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Vorbemerkung.

Im Jahre 1909 hat der verstorbene Kgl. schwedische Gene-
ralkonsul in Libedk, August GoBmann, dem Vereine eine Summe
von 3000,— Mark zur Verfiigung gestellt, die der Vorstand beschlog
fur eine Geschichte der liibeckischen Schonenfahrer zu verwenden.
Die Bearbeitung tbernahm der Direktor der Kommerzbibliothek
in Hamburg, Dr. Ernst Baasch, im Jahre 1910. Personliche Verhalt~
nisse, der Krieg u. a. haben die Herstellung bis zum Jahre 1921 ver-
zogert. Dann stellien sich die bekannten Schwierigkeiten einer
Drucklegung der Arbeit entgegen. Die Preise fir den Druck und
fur Papier waren so gestiegen, dag der Verein nicht mehr in der
Lage war, die Kosten allein zu tragen. Die Schonenfahrerkompanie
stand an der Spike der biirgerlichen Kollegien in Liubeck, aus ihr
sind die meisten der anderen Kaufmannskompanien hervorgegan-
gen, die alle zusammen die Vorlaufer der heutigen «Kaufmannschaft»
in Lubedk gewesen sind. lUnter diesen Umstanden hat es sich die
Handelskammer nicht nehmen lassen, fur die notigen Mittel zu sor-
gen. lhre Bitte um freiwillige Beitrage ist bei den Mitgliedern der
Kaufmannschaft auf fruchibaren Boden gefallen, eine erfreulich
JroBe Anzahl ihrer Mitglieder hat sich an der Zeichnung beteiligt
und damit die Kosten fiir die Drucklegung aufgebracht. Es ist dem
Vereine eine angenehme Pflicht, ihnen allen, die geholfen haben das
Werk unter Dach und Fach zu bringen, seinen warmsten Dank aus-
zusprechen.

Lubed«, den S. September 1922.
Der Vorstand des Hansischen Geschichtsvereins:
D. Dr. Neumann,
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Einleitung.

Unter den libischen kaufmannischen Ziinften nahmen die
Schonenfahrer eine ganz eigentiimliche Stelling ein. Sie find schon
truhzeitig auf ecinzelnen kommerziellen G=bieten dic makgebend:
Instanz; fie wurden dadurch die Fihrer der iibrigen kaufmannischen
Linfte, 1hre Verireter nach auBen, die Leiter der Gesamt-Interessen
des Kaufmannsstandes; infolge dieser cigenartigen Stejlung sind sie
die Trager der liibischen kaufmannischen Ueberlieferung durch die
Jahrhunderte hindurch bis an die Schwelle der Gegenwart. Diesc
fihrende Rolle beschrankt sich aber angesichts der engen Verbin~
dung, in der in Liibeck das beruflich gegliederfe Korporationswesen
mit der Veriretung der politischen Interessen stand, nicht auf die
kaufmannischen Dinge, sondern dehnt sich aus uber alle Gebiete
des stadlischen Lebens. Allmahlich vermischt sich mehr und mehr
der rein berufssiandische Charakier der Kaufmannszunft mit der
politischen Tatigkeit einer Korperschaft, deren innere Zusammen-
sepung zunachst eine berufliche war, mit der Zeit aber eine gewisse
neutrale Farblosigkeit annimmt. Hervorgegangen aus den Kaufleu-
ten, die nach und in Schonen handelten und somit einen in der hansi~
schen Bliitezeit hochst wichtigen Interessenkreis vertraten, verliert
diese Korperschaft mit dem Aufhoren jenes Verkehrs allmahlich ganz
die auBere und innere Verbindung mit den Verhalinissen, aus denen
sie ihren Ursprung herleitet; sie wird eine allgemeine Kaufmanns-
gesellschaft ohne ortliche und sachliche Begrenzung. So bietet
die Schonenfahrer-Briiderschaft ein interessantes Beispiel einer auf
althansischem Boden erwachsenen kaufmannischen Korperschaft, die
in fast 500jahriger ununterbrochener Entwicklung alle Stufen, wie
sie die Zeitumstande und die sie umgebenden Verhaltnisse des wirt-
sd;aﬁlidlen und politischen Lebens hervorbrachten, durchgemacht
hat. —

Wie sie sich historisch entwidkelt hat in ihren inneren Einrich-
tungen und auBeren Beziehungen, in dem Verhalinis zu den ibrigen
kaufmannischen Ziinften und sich die mit Praerogativen reichlich
ausgestattete Vormachistellung vor jenen geschaffen und behauptet
hat; wie sie mittelbar dazu beigeiragen hat, den inneren Unterschied
zwischen kaufmannischen und nichtkaufmannischen Zunften zu ver-
wischen oder ganz auszuloschen; wie sie endlich auf dem ganzen
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weiten Gebiet des stadtischen Wirtschafts- und Verfassunglebens
eine stets bedeutsame, meist filhrende Wirksamkeit entwickelt hat:
das soll in folgendem geschildert werden.

Die Quellen, die zur Verfiigung standen, sind hauptsachlich die
handsdhriftlichen, wie sie das Schonenfahrer~Archiv der Handels~
kammer enthalt; diese Akten, Protokolle (von 1378 an), Rechnungs-~
biicher {von 1535 an) usw., die in stattlichem Umfange, wohl an-
nahernder Vollstandigkeit und guter Erhaltung vorhanden sind, wur-
den benukt. Leider entspricht die innere Anordnung der Akten, die
wohl auf das 18. Jahrhundert zuriickgeht, nicht ganz dem auBeren,
vorteilhaften Eindruck; die Bearbeitung wurde dadurch nicht unwe-
sentlich erschwert.

Nur eine kleine Auswahl von Aktenstiicken konnte im Anhang
abgedrudkt werden; es sind dabei bevorzugt solche, die von Zustan-
den handeln, wahrend Aktenstiicke iiber Verhandlungen ausge-
schlossen werden muBten. Einige fiir die Geschichte der Schonenfah-~
rer wichtige Dokumente waren bereits in die Siewert'sche
Veroffentlichung iiber die Rigafahrer aufgenommen.



I. Die Schonenfahrer in ihren Beziehungen nach Aufen.

1. Die Schonenfahrer, die Kaufmannschaft und der Rat.

Der Schonenfahrer-Schitting, meist nur Schutting genannt,
umfaBte in altester Zeit offenbar alle Kaufleule. Der Aliar in der
St. Marienkirche wurde fur den «Copmany errichtet (1396 ff.); «von
des Copmans gelde» wurden Beiirage aufgebracht; «der Kopmans-
knechty zahlte 1440 Miete fir das Haus der Schonenfahrer.) Rente~
schulden an das Haus galten als «deme Copmanney schuldig.?) Die
Aeclterleute legten alljahrlich «dem Copmanne» Rechenschaft ab.)
«Copmany und Schonenfahrer werden gleichbedeutend genannt;
der Ankauf des Hauses in Fiinfhausen 1404 erfolgte fiir «de older~
Inde van der Schonevarer wegeny, und das Eigentum dieses Hauses
wurde zugeschrieben dem Aeltermann Hinrik Bonhorst «van des
Copmans wegene». Noch im Jahre 1443 wurde den «Olderlude des
Copmansy in Libeck ein Befehl erteilt, der die Liebfrauenkirche in
Falslerbo befraf,*) d. h. eine speziell die Schonenfahrer berihrende
Angelegenheit. Dagegen schreibt der deutsche Kaufmann in Malmo
im Jahre 1466 an die «Olderluden der Schonevarschutiingey tber
die Verzollung deutscher Biere.s) Andererseits unterschied man auch
zwischen Schiitling und Kaufleuten; so versammelien sich um Ostern
1440 die Aelterleute und legten Rechenschaft ab, «wes deme schut-
tinge tobort und wes den Kopluden {obort»;®) hier wird offenbar der
Besip des Hauses dem der Benuger gegeniibergestellt.

Noch in einer Eintragung von 1531 heit es, dak im Schonen-
fahrer-Hause «de Koepmany 500 Mark lib. Kapital stehen habe.
Und von nun an ist die personliche Scheidung zwischen dem «Cop-
many und dem «Schonevarer-Schuttind<» durchgefiihri. Doch nennt
sich auch der Schiitting noch andauernd «Copmany; der Unterschied
- besteht nur zwischen dem allgemeinen«Copmanyund dem besonde-
ren der Schonenfahrer.”?

1) Liib. Urk. Buch VIII No. 394.

2) ebenda.
3) Aeltestes Protokollbuch der Schonenfahrer 1409.

4) ebenda.
5) Mitt. d. Ver. f. liib. Gesch. 3. H,, S. 62 f.

6) Liib. Urk. Buch a. a. O.
7) Vgl. Grautoff, Beitrag zur Geschichte des Schonenf.-Kollegiums

in Liibeck (Histor. Schriften Bd. 2. Liibeck 1836).
1



2 Die Schonenfahrer, die Kaufmannschaft und der Rat.

Die Lostrennung von der allgemeinen Kaufmannschaft, die
fruher die Schonenfahrer in sich vereinigt halten, hatte schon im
14. Jahrhundert begonnen dadurch, daB die Bergenfahrer einen eige-
nen Schiitting begriindeten.?) Im Laufe des 15. Jahrhunderts trennten
sich die Nowgorod-, Riga- und Stockholm-Fahrer von den Schonen-
fahrern, ohne daf im Einzelnen diese Trennung genau festzustellen
ist. Doch haben diese legtgenannten Ziinfte nie einen eigenen Sdhui-
ting gehabt, niemals eine selbstandige Zuwah! von Bridern vorge-
nommen, sondern dies den Schonenfahrern uberlassen, mit denen
zusammen sie stets einen engeren, formlosen Verband bildeten.

Wie sich der Schonenfahrer-Schiitting nach und nach von der
allgemeinen Kaufmannschaft formell scheidet, andererseits aber doch
das Bestreben herrscht, beide materiell zu identifizieren, sieht man
aus den Wandlungen, die sich im Laufe des 16. Jahrhunderts in den
Benennungen der Schonenfahrer bei ihrem Aufireten vollziehen.
Handelt es sich um Angelegenheitenrein internen Charakters, so tre-
ten die Aelierleute des Schiittings in Vertretung der «natlie» der
Schonenfahrer auf; so treten im Jahre 1542 bei Gelegenheit des
Verkaufs der alten Meggewander usw.«Olderlude mitsamt den olde~
sten tosamen,umme des besten wyllen der ganzen natien der schon-
fahrer belangen»; und 1556 entboten die Aelterleute des Schonen-~
fahrer-Schiittings vor sich «de copman der brudere deses schuttin-
ges» (es handelte sich um Angelcgenheiten in Falsterbo); 1581 baten
«de gemenen broder unde copman des Schonefahrer-Schuttinges
in Lubeky die Aelierleute und Beisiker, dem Wirt das Haus zu ver-
pachten; 1590 waren «de Olderlude unde de handterende Kopman
in dem Schonefahr schutlinge thosamen gewesen» Also einerseits
eine Trennung zwischen dem Schonenfahrer-Schutting, der «natie»,
und den ubrigen «natien» oder Zinften, andererseits eine Unter-
stellung der Kaufleute unter den Schonenfahrer-Schiitting, eine Ver-
mischung beider. Der Ausdruck «Kopmansy» wurde ubrigens ja eben-
sowohl allgemein wie fir einzelne Zweige gebraucht; so heift es
1598: «hebben de oldesten unde de gansse gemeine hanterende Kop-
manne, so mit bolter handellen, gesupliseert» usw.

Scharf durchgefiuhrt erscheint die besondere Stellung der Scho-
nenfahrer als einer kaufmannischen Zunft erst seit der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts. Jebt heift es immer «der gemeine Kopman und
die gemeine briidere des schuttings« (1556); 1559 erscheint zuerst der
Ausdruck«geselschop der Schonefahrery. Klar zum Ausdrudk kommt
endlich die Trennung in der Verhandlung von 1599; hier erscheinen
zuerst die «Oldesten der Koplude Companic und etlike mehr bor-
gerey, dazu die Aeltesten der vier grogen Aemier» und ferner «die
oldesten aller collegien und de gemeine borgerschaft, de domals
dar geweseny; und nun wird aus dem «Schuifing und Companien,
uth den beyden brauwerken und 4 groten embtern» ein AusschuB

1) Bruns, Die Liib. Bergenfahrer S. C XI1l ff. Auch der Bergen-
fahrer Schiitting wird in dlterer Zeit als ,des Kopmans Schiitting® bezeich-
net; ,Kopman“ und Bergenfahrer erscheinen als véllig gleichbedeutend,
(vgl. Bruns in Mitt. d. V. f. lib. Gesch. VI. 151 ff.)
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gewahlt und zwar «uth einer jeden companie und gesellschapy». Be-
sonders genannt werden hier nur die Kaufleutekompagnie, die Aem-
ter und die Brauer, sodann der Schiitting; die Riga-, Bergen~, Now-
gorod- und Stockholm-Fahrer werden nicht namentlich aufgefiihrt,
sondern zusammengeschlossen unter der Bezeichnung der «Compa-
nieny, ein Ausdruck, an dessen Stelle spater meist die Bezeichnung
«Kontorey tritt.1)

Diese Loslosung des Schiitting von den ubrigen kaufmanni-
schen Ziinften, die Herausbildung der einzelnen Companien zu selb-
standig auftrelenden Korperschaften, steht in offenbarem Zusam-
menhang mit der DPolitisierung der Ziinfte. Bis zur Milte des 16.
Jahrhundert beschrankt sich die Tatigkeit der Schonenfahrer wie
auch der ubrigen Ziinfte auf ihre inneren Angelegenheilen, auf die
DPflege ihrer kaufmannischen, geselligen, kirchlichen Interessen. Seit
jener Zeit aber wird die Beteiligung der Schonenfahrer an offent-
lichen Angelegenheiten zu einer historisch belegten Tatsache. Zu-
orst geschah das im Jahre 1552-53 bei Gelegenheit einer Gesandt-
schaft nach Kopenhagen.?) Ob weitere Sendungen wahrend des sie-
benjahrigen Seekrieges gegen Schweden (1563—1570) sowohl zu
der Flotte,? wie auch nach Kopenhagen*) eine politische Betatigung
der Schonenfahrer bedeuten, ist zwecifelhafi. Immerhin bleibt diese
Teilnahme an den offentlichen, politischen Geschaften zunachst noch
ganz vereinzelt; erst am Ende des Jahrhunderts beginnt diese poli-

1) Ueber die Ausdriicke ,selschop, broderschop, kumpanie, natie,

asmpt“ ifn Liibeck im M.A. vgl. Wehrmann in Hans. Gesch. Bl. Jahrg. 1872
. 107 1.

2) Prot. d. Schonenfahrer: ,Item anno d. 52 hefft eyn Erbar Radt tho
Lubeck ohre gesanten, nemblich Doctor Hermann Falcken, Herrn Bartho-
lomeus Tynappel und M. Nicolaus Wulff, secretarium, tho sampt Schweder
Kittinck und Hans Dure, olderlude der Schonefahrer und biirger tho Lubeck,
na Copenhagen in Denmargken affgefertigt. Item noch dem geliken anno
L IIT hefft noch eyn Erbar Radt tho Lubeck ohre gesandten, nemblich Herrn
Ambrosius Meyr, burgermeister, Herrn Bartholomeus Tynappel, rathman,
und M. Nicolaus Wulff secretarium tho sampt Schweder Kittinck und Hans
Dure, olderlude, vorbenomet, na Copenhagen in Denmargken affgefertigt und
ohres dersulven olderlude itzbenomet, beclagens hebben se desse beiden
reisen vor ohre persone und gelegenheit mit groter vorsumenisse und nicht
geringem schaden gedaen, dem gemeinen copmanne der Schonefarer thom
besten, und doch nichts darvor genoten und enthfangen.“

3) ,ltem anno 65 mychaeli senden de Olderlude der Schonefarer Hans
Bernhardus thor wylkome, doen he van den orlogsschepen wedder to hus
kam, de wedder den sweden weren uthgelopen, ys 2 stoveken wyns, dath
stovcke 8 B3, ys Mdrk 0 R8“ (Rechn. Buch.)

4) 1569 ,item unser broder 2 syntt myt na Kopenhagen tho dage van
wegen der schonefar unde alle gebreke halven, tho handelen by unsen heren
gewest, alse Hans Reymerdynck, Jost Holtwych, de sulven hebben vor
schryvende unde ander notwendige utgegeven: 27 Mark 1088 6 “. , 1571 den
4. Augusti Hans Reymerdinck unde Hans Felthusen gedann alse de mitt na
Koppenhage mosten myt denne heren dage fann de Schonefarer weggen:
20 Daler, donn yn marck: 38 Mark 12 8. Am 3. Sept. kamen sie zuriick
und erhielten je 1 Stoveken Wein. Am 22. August 1572 erhielt Reymer-
dinck als Ersatz fiir seine Auslagen 67 Mark 3 f zuriick.
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tische Tatigkeit zu einer regelmaBigen zu werden, als infolge der
Zwistigkeiten der Stadt mit Herzog Carl von Sudermannland iiber
die Erbfolge in Schweden die Biirgerschaft gegen die Politik des
Rats Widerspruch erhob.!} Zu dem am 10. Oktober 1590 von der
Biirgerschaft beschlossenen Ausschuf von 50 Personen ordneten die
Schonenfahser ihre vier Aeltesten ab, wie das gleiche von den ibri-
gen Companien und den Aemiein geschah. Die Tatigkcit dieses
Ausschusses ist der Beginn der dauernden und regelmagigen poli-
tischen Wirksamkeit der kaufmannischen Ziinfie. Von nun ab gestal-
tete sich die Beratung unter thnen zu polilischen Zwecken zu einem
allmahlich immer fester geregelten Verfahren, das dann in den Re-
zessen von 1665 und 1669 seine verfassungsmaBige Ordnung fand.
Vorher wurde in den allgecmeinen Verhandlungen des Rats und der
Biirgerschaft der Zunfte nicht besonders gedacht; die Ziinfte waren,
wie Grautoff) mit Rechi sagt, Privatvereine, die als solche
weder den Beruf noch das Recht hatten, die ganze Biirgerschaft zu
vertreten. Selbst durch den RezeB von 1605 war den kaufmanni-
schen und ibrigen Ziinften noch keine entscheidende oder auch nur
beratende Stimme in Regierungsangelegenheiten eingerdunid Erst
in den langwierigen Kampfen. die sich iiber 64 Jlahre hinzogen, er-
rangen die Ziinfte die tatsachliche Anieileahme am Stadheq:ment.
Wie die Stellungnahme der Schonenfahrer in diesen Kampfen sich
gestaltet hat, wird im Einzelnen darzulegen sein. Im Allgemeinen
kann gesagt werden, daf die Schonenfahrer hierbei siets an der
Spike der iibrigen Ziinfte gestanden und kraftig deren Interessen
gegeniiber dem Rat wahrgenommen haben.?)

In welcher Form die Schonenfahrer seit dem Ende des 16.
Jahrhunderts die iibrigen Kaufleuie in offentlichen Angelegenheiten
vertreten, dafiir moden cinige Beispiele angcefiihrt werden. lm Jahre
1598 wenden sich die Schonenfahrer-Aelierleute an den Rat in der
Sache der Buttertonnen, «vor sich und im Namen des ganzen han-
tirenden Kaufmannsy; im April 1614 treten sie in der Angelegenheit
des spanischen Salzes auf als der «allgemeine hantirende Kauf-
manny; im Juni 1630 vereinigen sich unier der Fiihrung der Scho-
nenfahrer «die verordnete Aelierleute und Frachtherren des Koef-
mans» zu einer Eingabe iiber den Sundzoll; auch 1619 supplizieren
die Aelterleute und Frachtherren der Schonen-, Nowgorod-, Riga-
und Schwedenfahrer an den Rat. Die fijhrende Stelle der Schonen-
Tahrer wird auch vom Ral anerkanni. Biirgermeister Brokes
spricht 1609 von den «Schonenfahrern, so den meisten Teil des ge-
meinen Kaufmanns an sich hdngt»;?) er lehnte es 1612 fiir den Rat ab,
«die gemeinen Haufen der Schonenfahrer, auch die Brauer, Aemfier
und Schiffer fordern lassen und ihnen das Ding zu judiciren heim-~

1) Bec ker, Umstindl. Geschichte I} 257 ff., Aufzeichnungen von
Brokes in Zeitschr. d. V. f. liib. Gesch. I. 181 f.
2) a. a. O. S. 378.
.. 3) vgl. namentlich Wehrmann, Die obrigkeitl. Stellung des Raths in
Libeck (Hans. Gesch. Bl. Jahrg. 1884).
4) Zeitschr. d. Ver. fir lib. Gesch. I. 325,
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stellen»?) und bezeugt damit seine Ansicht von der hervorragenden
Bedeutung der Schonenfahrer, unter die er offenbar alle oder doch
die meisten Kaufleute zusammenfait. Als Brokes im Jahre 1613
sah, daf «dic Schonenfahrer als das groBeste Collegium der Kauf-
leute», sich in einer wichtigen Angelegenheit abschlagig erklart
hatte, verhandelte er schnell mit ihnen allein, und es gelang ihm, sie
dem Antrege des Rats gefiigig zu macken; noch in dem gleichen
Jahre verfuhr er in einem ahnlichen Falle mit ihnen in derselben
Weise?) Nachi sciner Ansicht ging damals die ganze Opposition
gegen den Rat aus dem Schoke des Schonenfahrer-Schuitings her-
vor:3} Aber auch m friedlichen Verhaltnissen kam in der Handlungs~
weise des Rats die Ueberzeugung vorn der leitenden Rolle der Scho-
nenfahrer zum Ausdruclk; im Jahre 1627 hinterlegte er die drei Aus-
fertigungen des Reverses iiber die doppelte Accise in der Art, daBg je
ein Exemplar auf die Accise, die Kaufleute-Kompagnie und die
Schonenfahrer, kam. Die Kaufleute-kompagnie hat allerdings, wir
werden noch darauf zurickkommen, stets unter den Commerzieren-
ten-Collegien eine gesonderte Stellung eingenommen; sie gehorte
zu den patrizischen Ziinften und fiigte sich, wenn uberhaupt, nur sehr
widerwillig der Vormundschaft der Schonenfahrer.

Wie die Birgerschaft allmahlich auch im Ausdruck mit den
Compagnien gleichgestellt wird, geht aus einer Vorstellung der
Schonenfahrer vom 6. Okiober 1621 hervor, in der es heift: Der Rat
habe gewiinscht, dag die «liebe Biirgerschaft in ihren compagneyen
und gesellschaften zusammentreten» und sich beraten moge. Tat-
sachlich vereinigen sich in der Mitte des lahrhunderis die genanr-
len Zunfte immer fester zum Widerstande gegen den Rat; die Junker
und die Kaufleute-Companic halten zu diesem.

Im Einzelnen vollzog sich aber diese Entwicklung, sowohl hin-
sichtlich des Verhaltnisses des Rats zu den Ziinften wie auch unter
diesen selbst, nur ruck- und stufenweise; es wird notig sein, hierauf
noch etwas naher einzugehen und an der Hand der Quellen den
Gang zu verfolgen; nur dann wird das Bild ein einigermaRgen klares.
Am 8. November 1614 berief der Rat die Aeltesten der Schonen-
Nowgorod-,Bergenfahrer und Brauer «und sunst andere burger mer»
und verhandelte mit ihnen iiber eine Gesandtschaft nach Kopen-
hagen. Am 18. berieten darauf die Aeltesten der Schonen- und Ber~
genfahrer, Kramer und Wandschneider in der Marienkirche und be-
schlossen eine Eingabe an den Rat, die von den vier Aeltesten jener
Zunfte am 20. uberreicht wurde. Am 19. Januar 1615 berieten dic
Schonenfahrer~Aeltesten mit denen der Bergenfahrer uber diese Ge~
sandtschaft, und am 18. April machte der Rat den ins Rathaus be-
schiedenen Aeltesten der Schonen-, Nowgorod-, Bergen- und Riga-
fahrer und Brauer Mitteilung iiber den Erfolg der Gesandtschaft.

Der Fall ist bemerkenswert erstens dadurch, daf der Rat in
einer Angelegenheit von rein kommerziellem Charakter — es han-

1) Zeitschr. d. Ver. fiir lib. Gesch. 11. 9.
2) ebenda II. 259 f. 271 F.
3) ebenda S. 273.
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delte sich um das vom Konig von Danemark ausgesprochene Verbot
gegen die Liibedker, seine Strome zu besuchen, ein Verbel, das sich
hauptsachlich gegen das Kontor in Bergen richtete —, nicht nur die
Kaufmanns-Zinfte ,sondern auch die Brauer beriet; zwecitens, dafy
die Kramer und Gewandschneider, die ebenfalls keire Grokaufieute
in damaligem Sinne waren, von den kaufmannischen Zinften zu den
Verhandlungen hinzugezogen wurden; endlich daf in der Beralung
am 18. November und bei der Ueberreichung der Eingabe an den Rat
die Schonenfahrer offenbar in Vertretung der Nowgorod-, Riga- und
Stockholm-~Fahrer, d. h. der ihnen verwandien Kontore, handelten.

Ein anderer Fall. Am 3. April 1619 wurden die Aeltesten der
Schonen-, Nowgorod-, Riga- und Schwedenfahrer (so nannte man
damals noch die Stockhotm-Fahrer) auf die Kanzlei berufen, wo mit
den Kommissaren des Senats uber den spanischen Zoll verhandett
wurde; am folgenden Tage holten sich die Aeltesten der genannten
vier Kontore den Bescheid des Rals. Am 19. August verhandelten die
Aeliesten derselben Ziinfie wieder mit Ratskommissaren nicht nur
uber diese Angelegenheii, sondern auch uber den Kupferzoll, die
Miihlen, die Pfandlade. Also cine Sonderverhandlung des Rats mit
vier kaufmannischen Ziinften.

Im August 1621 wurden alle Kollegien auf die Kanzlei berufen,
und der Rat lief «der ganken leven borgerie». Vortrag halten iiber
den traurigen Zustand des Reichs und die Notwendigkeit, die Stadt
zu befestigen und die Miitel dafir aufzubringen. Von einzelnen
Kollegien ist hier nicht die Rede, wennn auch die Einzelabstimmung
in den Ziinften statifand und nachher jede ihren Beschlufy einzeln an
den Rat brachte, dieser dann auch mit den einzelnen Ziinften das
Nahere verhandelte.

Eine Ausnahme machien aber die die Kaufmannsordnung und
ihre Beobachtung betreffenden Anirage. Diese stellien und veriraten
die Schonenfahrer selbststandig und fiir die Kaufmannschafl. So im
Oktober 1624, als man iiber die Speckhoker, die hollandischen Kase-
hoker, Heringshoker, den Butterverkauf u. a. beriet. Hier verhan-
delten die Schonenfahrer-Aeltesten fiir ihre Zunft sowohl wie im In~
teresse der ganzen Kaufmannschaft, und die Schonenfahrer-Briider
entschieden durch ihre Abstimmung tber die Propositionen des Rats
oder die Spriiche der Wette. Ebenso wurde in den speziell dem
Schonenfahrer-Schiitting zustandigen Gebieten des Herings- und
Hopfenhandels von ihnen allein mii dem Rat und der Wette verhan~
delt. Mit Recht konnten spater die Schonenfahrer besonders mit Hin-
weis auf diese ihrer aileinigen Aufsicht unterstellien wichtigen Ge-~
biete den Schiitting «ein general corpus und collegium, worin der
allgemeine Kaufmann dieser stadt von jeher beschlossen und be-
griffen geweseny, nennen.,)

Mehr und mehr nahn aber im 17. Jahrhundert die Inanspruch-
nahme der Ziinfte durch rein biirgerliche, allgemein stadtische Ange-~
legenheiten, in denen der Rat ihre Unterstiibung erbat, zu; und auf

1) Vgl. Siewert, Gesch. und Urkunden der Rigafahrer in Liibeck
(1899) S. 386.
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diesem Gebiete entwickelte sich allmahlich der spater in den Re-
zessen vorausgesepte oder festgelegte Modus. Im Mai 1625 verhan~
delte der Rat wieder mit«allen Sunftenyund den Altesten der Schiffer
und vier groBen Aemter iiber die Wallarbeit; die Verhandlung wurde
im Januar 1626 fortgeselt und vorziiglich auf die Beschaffung der
Mittel ausgedehnt. Es sollte ein Ausschuf gewahlt werden. Da es
sich hierbei um wichtige kommerzielle Fragen handelte, namlich
Zoll und Accise, traten die Schonenfahrer mit den Nowgorod-, Riga-
und Stockholmfahrern, «als samtliche thobehorige broder des schut-
tinges», zusammen und schlugen vor, aus diesen 4 Kompanien in ge-
meinsamer Wahl acht Manner zu wahlen. Gegen diese Neuerung
erhoben aber jene drei Ziinfte Einspruch; sie forderten, daB jedes
Colleg fiir sich zwei Vertreter wahle. SchlieBlich wahlten nur die
Kaufleute-Kompanie und Schonenfahrer je zwei, die anderen acht
Kollegien nur je einen Vertreter. Mit diesen 12 Vertretern (die Aem-
jer und Schiffer waren nicht beteiligt) verhandelte der Rat weiter.
Hier sehen wir, wie die Kaufleute-Kompanie und die Schonenfahrer
als die fiihrenden Ziinfte bevorzugt wurden und daB von den dem
Schiitting angegliederten Ziinften der Nowgorod-, Riga- und Stock-
holm-Fahrer diese Bevorzugung anerkan::i wurde.

Auf diese bevorzugte Stellung der Schonenfahrer wirft ein
anderer Vorgang aus jener Zeit weiteres Licht. Im September 1630
verhandelten die Schonenfahrer-Aeltesten mit der Wette iiber die
Belastigungen, die durch den Voyt m Travemiinde die Schiffahrt
erfahre. Die Schifier-Aeliesten nahmen an der Verhandlung teil.
Dann wies der Rat die Weite an, den Aeltesten der Schonenfahrer-,
Nowgorod-~, Riga- und Stockhoimfahiern mitzuteilen, daB er zur
Sicherung der Fahrt zwischen Bornholm und hier die Einrichtung
einer Convoi fiir notig erachte. Ber den dariiber zwischen den Scho-
nenfahrern und den genannten drei Ziinften siattfindenden Verhand-
lungen wurde das Nahere iiber die Erhebung einer Convoiabgabe
fesigeselt und bestimmt, dag die Verwaltung der Abgabe jenen vier
Ziinften zustehen sollte in der Weise, daB die Schonenfahrer drei und
jede der anderen Zinfte je einen Deputierten ernennen sollten. Mit
diesen sechs Deputierten hat der Rat weiter verhandelt.

Von den finanziellen Schwierigkeiten, in die um die Mitte des
17. dahrhunderts die Stadt geriet, wurde auch das Verhalinis des
Rats zu den Ziinften und dieser untereinander stark beeinflufst. Na-
mentlich die Forderung einer zentralen Stadtkasse hat hier bestim-
mend gewirkt. Es scheint, als ob diese Forderung zuerst von den
Schonenfahrern gestellt worden ist und zwar durch ihren BeschluB
vom 5. April 1641. Im weiteren Verfolg dieser Angelegenheit haben
die Aclierleute der Schonen-, Nowgorod- und Bergenfahrer in einer
weitlaufigen «Exculpationschrifty vom 17. Dezember 1642 jene For-
derung verieidigt. Vor nun an geschieht es oft, dak die Schonen-~
fahrer-Aeltesten die Acliesien der Nowgorod-, Bergen-, Riga- und
Stodkholm-Fahrer zu sich bilten, gemeinsame Schlusse zu fassen,
die sich hauptsachlich auf die finanziellen Fragen jener Zeit beziehen
und mit diesen Beschlisser dann vor den Rat treten. Dabhei zeigte
sich auch gelegentlich das Bediirfnis, rechizeitig von der Stimmunsg
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der anderen befreundeten Ziinfte unterrichtet zu sein; am 31. Juli
1658 wurde bei der Abstimmung in der Schonenfahrer-Bruderschaft
sogar angeregt, die samtlichen Zuntte scilien uber 1 e Stimme vor-
her sich beraten, damit man wisse, wie die Abstiminung der anderen
ausfallen wurde. Von 1660 an kommt es dann zu regelrechlen Ver-
einbarungen {so am 2.Oktober 1660 uber das Soldatengeld), gemein-
samen Vorstellungen und ahnlichen Schrillen. Die Schionenfahrer
hatten bei ihnen stets die Fuhrung und die Imtiative; und nicht nur
die altbefreundeten Nowgorod-, Riga-, Bergen- und Stocltholm-
Fahrer schlossen sich ihnen hierbei an, sondern auch die nichtkauf-
mannischen Kollegien der Gewandschneider und Kramer machten mit
jenen gemeinsame Sache. Es war die Geburtssiunde der kollegialen
Verfassung Libecks; zugleich aber wurde damals dic schon friiher
bestehende leitende Stellung der Schonenfahrer, wie in allen burger-
lichen Angelegenhciten, so vorziiglich in den kommerziellen Fragen
befestigt. Denn inlekterer Hinsicht ihr Llebergewicht zu sichern, sich
die Fiihrung zu wahren, bestand doch das Hauptinteresse der Scho-
nenfahrer. In den RezeBverhandlungen der 1660er Jahre sind diese
Verhaltnisse konsolidiert worden. Traten vor 1665 in der Regel die
sieben Zunflaltesten (Schonen~, Nowgorod-, Bergen-, Riga~, Stock~
holm-Fahrer, Kramer, Gewandschneider) zu Beratungen zusammen,
so nahmen nach 1665 auch die Brauer, Aemter, Schiffer in der Regel
daran teil; nicht selten traten auch die Junker und Kaufleute hinzu
Diese Beratungen fanden meist im Schonenfahrer-Schiitting statt,
einzeln auch auf dem Wandhause; sie waren dem Rat sehr anstoBig
und bildeten in den damaligen, mit Leidenschaft gefuhrten Verhand-
lungen einen Gegenstand des Angriffes.

Erst nach dem RezeB von 1669 findet sich die Bezeichnung «com-
mercierende Zinfte», wie es scheint, zuerst 1672. Unter ihnen ver-
stand man die sechs Zinfte der Kaufleute, Schonen-, Nowgorod-,
Bergen —, Riga —, Stockholmfahrer. Es ist dies dasselbe, was
friher unter demAusdruck: «Der hanterende Kopman» oder «Ein Ehr-
bBahrer Kaufmanny, wie an anderen Plaken, so auch in Liibeck er-
scheint, d. h. die Veriretung des Groghandels. Noch Mitte des 17.
Jahrhunderts wird die Bezeichnung «Ehrb. Kaufmanny!) ofter ge-
braucht. Doch sondern sich nach dem RezeB von 1669, in dem das
Verhaltnis der Collegien zum Rat eine verfassungsmaBige Regelung
erfuhr,?) die Comm.-Ziinfte scharfer ab von den ubrigen als diejeni~
gen, denen bei der Leitung der commerziellen Angelegenheiten der
Stadt ein besonderer Einflug zustand.

W= diese sechs Collegicn dann unter sich und gegen andere,
ebenfalls auf die Vorrechte der «commercierendeny Anspruch er-
hebenden Collegien uber die Leitung der commerziellen Ange-
legenheiten in Zwistigkeiten gerieten, wie insbesondere die Schonen-
fahrer, nach dem sie dem Rat als Vorkampfer fir dic Rechte der
Collegien gegeniiber gestanden haiten, nun gegen diese die eige-
nen Vorrechte verteidigen muBten, das gehort einem besonderen

1) z. B. 1632 Nr. 8 in der Eingabe iiber die Fithrung des Schiffsvolks.
2) vgl. Wehrmann a. a. O. S. 68 ff.
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Abschnitt an.  Nur noch einige allgemeine Bemerkungen mogen
hier Plal finden.

Ein grundsaklicher, auf dem Machtverhalinis beruhender Ge-
gensal zwischen dem Rat und den Ziinften bestand ja immer. Es
war deshalb begreiflich, dag als eines der Haupterfordernisse galt,
zwischen den Zinften Einigkeit zu erhalten. In den ersten Zeiten
der noch nicht geklarten Stellungnahme des Rats zu den Zinften
und, als diese noch nicht diszipliniert waren im Zusammenhalten,
offenbaren sich mehrfach Merkmale der Uneinigkeit; so als im Jahr
1609 bei der Verhandlung uber die Taxe des Bretlinggeldes die
Schonenfahrer mit den Bergen- und Spanienfahrern auf der einen,
die Novgorodfahrer und Kramer auf der anderen Seite standen
und erstere dem Rat ein Projekt iiberreichten, das schlieglich den
Sieg errang.!} Spater herrschte in solchen Dingen doch das Be-
streben vor, dem Rat moglichst einig entgegenzutreten. Auch nach
dem Rezesse von 1669, mit dem die Gegensake zwischen Rat und
Collegien ja keineswegs einen endgiltigen Abschlug gefunden,
hatten, machte sich dies Besireben geltend. Als man im Marz 1692
tiber ein dem Rat zu iberreichendes Memorial oder sonstige Schritte
beratschlagte, wurde vor allen Dingen Einigkeit als eine Vor-
bedingung gefordert, um «zu verhiiten, da man hinkunftig ein so
schiechtes ansehen bey E. H. Rath nicht mehr haben mcchtey.
Daran fehlte es natirlich unter den Zunften oft, und selbst vnter
den «commercierenden Collegieny» stimmie es in dieser Beziehung
oft micht. Es ist deshalb begreiflich, dag die Schonenfahrer bei
solchen Gelegenheiten mehrfach ihre Leitung der Angelegenheiten
als eine Notwendigkeit, eine durch die Natur der Dinge nicht nur,
sondern durch den Zwang der Verhalinisse gebotene darstellien.
So legte am 20. Dezember 1695 der Schonenfahrer Aeltesie den
uibrigen comm. Ziinften vor, dag die schwierige Sache gegen den
Backer Pitschen und seinen Kornhandel erledigt sei; er mahnte die
Zunfte, auch weiterhin «in so guter Vertraulichkeit und Union» zu
wirken; er hoffe auch nicht, daf den Ziinften «unser gefiihries Di-
rektorium bishero wird misfellig sein konnen, sondern, da§ dieselbe
da-nit content, auch erkennen, daB solche arbeit nicht zu unserm
oder jemandes Nuken angesehen, sondern zu aufnahm dieser guten
Stadt commercien und des allgemeinen Kaufmanns lobl. verord-
nung beyzubehalten, die man uns doch sonsten trachtet allmahlich
einzuschrenken und zu verkieinern, wan dan, wie die Herren zum
theil bekand, unter der Kaufl. Comp. sich finden, die die direktion
im Schutting nicht zumaB, jedoch nur aus haB, wie getreu und
redlich man auch trachtet und der schuldigkeit nach mit emsigem
fleilg ferner daselbige gedenket firzu stehen etc.» Die Schonenf.
baten deshalb die comnm. Ziinfite um ein Zeugnis, wenn sie etwa
uber einige Punkte des Verhaltens der Schonenf. befragt wiirden,
damit diese dann «unser gegentheil damit begegnen» konnten. Die
anwesenden Aeltesten der ubrigen vier Collegien — die Kaufleute

1) Siewert S. 134,
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waren nicht verireten — stellten dann eine notariell beglaubigte
Bescheinigung aus, «daB sie mit deme von dem bisherigen Kauf-
mannsschulting eltesten in puncto der verwallung und gefiihrien di-
rectorio allerding friedlich» und bereit seien, in allen solchen Din~
gen dem Schiitting weiterhin zur Seite zu stehen. Fiir die Schonen~
fahrer war das natiirlich ein sehr wichtiges Dokument.

Den Rat in die inneren Verhalinisse der Ziinfie sich einzu-
mischen zu sehen, war man hochst abgeneigt; wenn es itrobdem
vielfach geschehen ist, so zwang die Not dazu oder der Rat lieR
sich nicht abweisen. Als im Jahre 1713 in der Mitte der Schifferge-
sellschaft sich Zwistigkeiten erhoben hatten, verhandellen im April
die comnm. Collegien daruber, und man beschloB, drei Deputierte
zu wahlen, um jene Streitigkeiten zu schlichten; aus den Schonen-,
Nowgorod-~,und Stockholmfahrern wurde je ein Deputierter ernannt;
man misse einschreiten, hieg es, «der Rat miikte die hande darein
nicht kriegeny. Andererseiis bestand aber auch Widerwille da~
gegen, sich ohne Not in die inneren Angelegenheiten einer anderen
Zunft zu mischen. Im November 1611 hatten sich mehrere Schiffer
an die Schonenfahrer gewand!, da ihnen im Seekriege ihre Schiffe
genommen; da heikt es im Schonenfahrer-Protokolle: «weyll nu de
oldesten in andere sunfte sich nicht tho mischende syn bedacht
gewesen, alse hebben se de schipperen nach die oldesten in der
Schipper Geselschop gewisetx».

Kraft ihres alten Archivs, das ihnen stets erlaubte, die Ueber-
lieferung quellenmaRig zu belegen, ihrer guten Organisation, ihrer
erfahrenen Consulenten halte naturgemag das Schonenfahrer-
Colleg schon von vornherein und unabhangig von seiner ausge-
ubten Machtstellung einen bedeutenden Vorspring vor den meisten
anderen Collegien. Dessen waren sie sich auch wohl bewu§t; und
sie bemerkien einmal am Schluf eines Votums vom 3. Marz 1742,
dak «wann eitwa alles was in diesem voto enthalten ist, von an-
deren coliegiis nicht mochte beriihret werden, E. H. und H. Rath
nichi eben auf die mehrheit derer stimmen oder auf deren inhalt
und der stadt nuken abzielend reflectiren moge, maBen in vielen
anderen solchen fallen vorhin geschehen ist, das Schonenf. Coll.
auch in solchen sachen wegen des habenden directorit unter-
denen birgerl. collegiis, ferner auch wegen verwahrung derer
passirten sachen viel nahere umstande dieser oder jener sache
weif als andern ihren collegiis so eben nicht beyfallen konneny.

In Folge ihrer fihrenden Stellung sind die Schonenfahrer
sehr oft von anderen Collegien um die Unterstiikung in Streitsachen
angerufen worden; stets wurde die Sache geprift und meist auch
die Hiilfe gewahrt. Auch vonNichtcollegien und Einzelpersonen wur-
den sie in dieser Beziehung angegangen. Bald gewahrten sie die
Assistenz, bald nicht. Im Jahre 1707 lehnten sie z. B. die von den Dia~
konen in threm Streit mit den Provisoren des Armenhauses St. Annen
erbetene Hilfeleistung rundweg ab; die Diakonen hatten den Provi-
soren die Auslieferung der Armengelder verweigert und es abgelehnt,
mit dem Klingbeutel umzugehen; dies «leidige Satanswerk und
weseny ihrerseits zu unterstiigen, wiesen die Schonenfahrer von sich.
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Selbst die eigenen Briider zu verireten, wie es ihre Pflicht war,
wurde den Aeltesten oft schwer; so wollte im Jahre 1683 die Wette
den Schonenfahrer Elsewich strafen, weil er seinen Regen-
mantel mit carmoisinrotem Sammet hatte durchfiitiern lassen.
Alle Aeltesten fanden diesen VerstoB gegen die Kleiderordnung
ungehorig und strafbar; trokdem wollte man ihm helfen. Die an-
deren Ziinfte, deren Beihilfe man dazu bedurfte, waren iber
Elsewich sehr entriistet, nannten sein Verhalten «Ueppigkeity;
die Rigafahrer verwunderten sich uber dieses Menschen Hoch-
muth, da er doch nur ein Kaufmanns Sohn ; die Gewandschneider
meinten, man musse der Obrigkeit dankbar sein, es sei«Schande, da§
E. sich nicht scheuete, solcher Gestalt zu prangeny. In einzelnen
Fallen versprachen die Schonenfahrer Aeltesten die Unterstiikung
des Coliegs nur, wenn der Belreffende sich verpflichiete, einem
Ruf in die Schonenfahrer Briiderschaft unweigerlich Folge zu leisten
und in kein anderes Colleg zu ireten; emne solche schrifiliche Ver-
pflichtung stellte im April 1716 Peter Hinckeldey aus, der
wegen Kauf von Lammfellen mit dem Pelzeramt in Streit geraten
war.

Uebrigens lehnte auch der Rat gelegentlich Interventionen der
Schonenfahrer fiir einzelne Personen ab und gab diesen die selb-
standige Veriretung ihrer Interessen anheim; so 1692, ais die
Schonenfahrer fiir ihren Mitbruder Scherer eintraten, dem die
Schniirmacher seine Bandwaren gewaltsam weggenommen hatien;
der Rat erklarte, die Schonenfahrer seien «nicht befugt gewesen,
sich seiner darunter anzunehmeny.

Die Initiative zu gemeinsamen Vorstellungen in remnbirger-
lichen Angelegenheiten an den Rat ging meistens von den Schonen-
fahrern als der Zentralinstanz aus; meistens schlossen sich dann
die anderen Ziinfte geschlossen oder mit dieser oder jener Aus-
nahme an. Ohne die Schonenfahrer sind wenige Antrage an den
Rat ergangen; abgesehen von den nicht haufigen Fallen, wo solche
Antrage sich geradezu g e g en die Schonenfahrer wandten, hatten
diese ein lebhaftes Interesse daran, dag nichts ohne ihre Mitwirkung
geschehe; nur dadurch konnten sie sich auf die Dauer ihre Leitung
der biirgerlichen Geschafte sichern. Manchmal zogen auch die
Schonenfahrer die andern, widersirebenden Collegien nach sich, in-
dem sie erklarten, im Notfall allein die Sache vertreten zu wollen;
dieser Appell an die Solidaritat verhallte selten vergebens. So
geschah es in dem 1m Jahre 1738 beginnenden Streit iiber die Rats-
wahl, deren nicht rezeBmagigen Gang man dem Rat vorwarf. Auf
die Erklarung der Schonenfahrer an die anderen sieben Collegien,
gegebenenfalls die Sache allein betreiben zu wollen, schlossen sich
jene dem Vorgehen an. Die Schonenfahrer hatten damals die
Zuriicksegung der Kaufleute hinter dem Gelehrten ber der Wahl
sehr iibel genommen und wollten nun, wie sie beschlossen, dahin
wirken, «damit die Kaufleute vor denen Gelehrten nicht immer Thiir-
hiiter im Rahthause seyen und die wenigsten salaria einziehen
dirften . Freilich hatten sie sich personlich gekrankt gefiihlt, weil
der Rat ihr Collegium be:r der Wahl nicht beriicksichtigt hatte; sie
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forderica nun, daB dic vier erledigien Ratsstiithle aus den Comm.
Collegien oder den Junkern besekt wiirden.!)

DaB dem Rat an einem guten Einvernehmen mit den Ziinften
lag, hat er ofter bekundet; er machte aber auch kein Hehl daraus,
wenn ihm etwas an dem Verhalten jener nicht gefiel; als im
Jahre 1703 ebenfalls iiber die Ratswahl ein Streit sich erhob, lief er
durch seine Kommissare den Collegien unterbreiten, «sie mochten
doch fein ein jedes collegium und zunft in ihren collegiis und nicht
so publiguement auf der borse ihre zusammenkunfien halten, auch
nicht die deputaliones also, wie eine zeithero geschehen, versterken,
sondern es bey 2 oder 3 dem herkommen nach bewenden lassen, sin~
temal es nicht allein bey der gemeine ein iibeles ansehen gewinne und
7zu vielen ungelegenheiten aniaf geben konnte, sondern auch bey
den allhie sich aufhaltenden fremden die ombrage machte, als wenn
Raht und Biirgerschaft miteinander uneins, da sie doch nichts zu
demelieren hatten, und da sie ja gegen ein membrum Senatus etwas
zu haben vermeinten, mochten sie es mit rechte gegen denselben
ausfiihren, nicht aber toti collegio entgelien lassen.»

Die Behorde, vor der die meisten Verhandlungen sich ab-
wickelten, war die Welle; sie war die eigentliche Polizei~ und Wohl-
fahrtsbehorde, vor der alle offentlichen Sireilsachen ihre erste und
meist endgillige Erledigung fanden. DaFk in den Entscheidungen der
Wetteherren manche Harte vorkam, war begreiflich. Im allgemeinen
aber ertrug man diese patriarchaliscii-potizeitiche Gewalt, die im-
merhin nicht absolut war und ihre Grenzen in Geseken, Verordnun-
gen, in der Tradition und schiieglich in der Berufung an den Rat fand,
mit staunenswerter Geduld. Erst als im 18. Jahrhundert die Fabrik~
Tatigkeit sich riihrte und ein etwas freierer Zug sich in Handel und
Wandel langsam zu regen begann, wurde die bevormundende Ta-
tigkeit der Welte als unbequem und schadlich empfunden; bei einer
solchen Gelegenheit warnten im Jahre 1736 die Kollegien den Rat
und baten, die Wette zu bestimmen, die Fabrikanten nicht durch
ihren Zwang «vor den Kopf zu stofeny.

Unleidlich wurde es aber, als der Weileschreiber Lic. Lin-
denberg sich anmakte, eigene Wettepolitik zu treiben. Er war ja
nur Beamter, hatte das Protokoll zu fihren und mit dem Wettever-
fahren als solchem nichts zu tun. Er machte sich nun bei den Kolle-

1) vgl. Becker, Umst. Geschichte III 247.
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gien vielfach unbeliebt, sodaf am 28. Oktober 1743 die Schonenfah-
rer-Aeltesten dariiber berieten, «da der Wetteschreiber Lindenberg
uns jederzeit sehr zuwider und enigegen sey, ob man ihm die 30
Mark, so er von uns jahrlich zum Gratial bekommen, ferner geben
wolley; die Mehrheit wollie es aber nicht so weit ireiben. Doch
begaben sich im Juli 1745 zwei Schonenfahrer-Aelleste zum Biir-
germeister Balemann und baten ihn, Lindenberg zu be-
fehlen, in Zukunft das Protokoll unparteiisch zu fihren; schon mehr-
fach haiten sie wahrgenommen, daB er mehr zu Gunsten der Aemter
als des Kaufmanns protokolliere. Und als im Seplember bei einer
Verhandlung vor der Wette Lindenb erg mit hineinredete, gab
der Schonenfahrer-Acltermann Zitschy jenem einen «derben
Verweis», erinnerte ihn an seine Funktion und verwies ihn an sei-
nen Plak, namlich in der Ecke, neben dem Tisch, «bey der Pulpenty
«welches compliment dem H. Wetteschreiber gar ibel gefiely.!)

Mit den Wetteherren konnte man nicht so umgehen. Als im
Jahre 1747 ein Streit mit den Bootbauern schwebte, forderten die
Schonenfahrer von den Wetteherren, dak sie iene fir die gebrauch-
ten ungehorigen Worte bestraften; die Wetteherren aber antwor-
teten «nach ihrer angebornen Gelassenheits, es ware das die Art
dieser Leute, zu reden; eine Beschwerde der Schonenfahrer beim
Birgermeister verschlug nicht viel. Ein unerhorter Vorgang ver-
anlakte dann im Jahre 1748 die Junker, Comm.-Collegien und Schif-
fer zu einer energischen Beschwerde an den Rai. Der Schonenfah-
rer Wilder war, unterstikt von dem Aeltermann und Protokol-
listen, in einer Streilsache mit dem Schneideramt vor der Wette.
Als man dem Wilder dort unberechtigterweise einen Eid abnehmen
wollte, den er abzulegen sich weigerte, versuchte man an der Wette,
die drei Schonenfahrer durch AbschlieBung der Tiir gleichsam zu
dem Eide zu zwingen; erst nach enischiedenem Protest und grofem
Geschrei der Schneider gelang es ihnen, ins Freie zu kommen. Die
Kollegien forderten, dag den Herren der Weite ihr «widerrechtliches
und injurieuses verfahren nachdruckiichst zu reprochiren . Ob lekte-
res geschehen, ist nicht ersichtlich; den Eid erlie der Rat demWilder.

Innerhalb der Verhailnisse zum Rat féllt den Geheim-Deputa-
lionen eine gewisse Rolle zu. Da es in unruhigen Zeiten nolig war,
schnelle Entscheidungen zu freffen, und das umstandliche Verfahren

1) Lindenberg starb 1749,
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des Verhandelns mit den Kollegien einer schnellen Erledigung sehr
ungiinstig war, so fraten dann engere Ausschiisse der Biirgerschaft
in Funktion.

Schon im Jahre 1675, zu einer Zeit «geschwinder Kriegeslaufie»,
war es fiur gut befunden, den Rat von der Befragung der gesamten
Biirgerschaft zu befreien, und einzelne Personen abzuordnen, mit
denen der Rat die erforderlichen MaBregeln feststellen konnte. Die
Neuheit der Sache und die Riicksicht auf den erst wenige Jahre vor~
her abgeschlossenen Rezek gab dem Rat Anlag, in einer feierlichen
Erklarung den unpraejudizierlichen und provisorischen Charakter
dieser Abmachung zu betonen.

Im 18. Jahrhundert waren solche geheimen Kommissionen hau-
figer. Im Februar 1758 erboten sich die Kollegien selbst zur Wahl
eines solchen Ausschusses, da die auswartigen Angelegenheiten es
wiinschenswert erscheinen lieBen; der Rat hielt es jedoch nicht fiir
notig. Als im Juni 1762 der Rat wegen der drohenden kriegerischen
Verwickelungen die Einsekung einer geheimen Deputation vor-
schlug wahlten die Kollegien nicht, wie der Rat gemeint, 5—7 Per-
sonen, sondern 12, d. h. aus jedem Kolleg ein Mitglied. Der die Scho-
nenfahrer in dieser Deputation veriretende Aeltermann Weigel
ging dann sehr scharf vor und veranlaBte die iibrigen Kollegien zu
einer Eingabe an den Rat, in der mit Hinweis auf den Rezek alles
fiir ungiiltig erklart wurde, was der Rat ohne Befragung der Kolle-
gien vornehme; W eigel behauptete, daB die geheime Deputation
immer nur vollendeten Tatsachen zuzustimmen und gar keinen Ein-
flug habe. Der Rat aber erklarte sich dann bereit, alles genau init-
zuteilen.

In den 1790er Jahren, im Jahre 1801, kam es dann nochmals
zu geheimen Ausschiissen. Im Oktober 1805 wurde vom Rat die
Einsebung einer Geheimkommission und die Ausdehnung ihrer Voll~
macht auf «vorkommiende dringende Gegenstande» beantragt. Die
Biirgerschaft hatte das Bedenken, einen Ausschuf fiir unbestimmte
zukiinftige Zwecke einzuseken; sie hielt es geradezu fiir «gefahr-
lich», einem solchen Ausschuf seine eigene Dauer anheimzugeben.
Ein Promemoria des Lic. L.Lembke schilderte diese Bedenken; und
die Biirgerschaft erklarte ihren Wunsch, es moge bei dem bisheri-
gen Wege des Verkehrs zwischen dem ganzen Rat und der ganzen
Biirgerschaft sein Verbleiben haben; im iibrigen versprach sie mog-
lichste Beschleunigurig in der Zusammentretung der Kollegien. Als
dann aber im April 1806 der Rat erklarte, «in gegenwartiger politi-
scher crisi» nicht die Veraniwortung iibernehmen zu konnen, und
ohne Verzug in den Stand gesekt zu werden wiinschte, «iiber Ge-
genstande, die schlechterdings geheim gehalten werden miigten und
wobey periculum in moray, mit einem biirgerschaftlichen Ausschuf
zu verhandeln, wahlte die Biirgerschaft einen Ausschuf von 12 Mit-
gliedern, mit der Beschrankung, daf eiwaige Geldausgaben nur auf
regelmagige Weise von der gesamten Biirgerschaft bewilligt werden
diirften. Auch diese Beschrankung, die ja den Ausschuf ziemlich
wertlos machte, mufste auf Ansuchen des Rats bald aufgegeben
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werden; eine Kommissicn von vier Mitgliedern ward bevollmach~
tigt, iiber solche Ausgaben mit dem Rat zu verfiigen. Erst im Juli
1810 ward diese lektere Kommission aufgehoben.

Rezeggemak hatte: der Rat bei der Befragung der Birger-
schaft die Stimmen der c¢inzelnen Kollegien einzufordern. Das war
zwar recht umstandlich, fuhrte aber doch zu einer sicheren Kennt-
nis der bestehenden Meinungen. Manchmal aber geschah es, da§
der Rat eine oder die andere Stimme zum zweiten Mal einforderte,
da er aus der abgegebenen die Ansicht nicht genau erkennen
konnte. Das argerte die Kollegien dann; und im Januar 1763 ersuch~
ten sie den Rat, er moge doch nach erfolgter einmaliger Abstim-
mung ohne weitere Vorstellungen, Erklarungen und dergleichen die
Entscheidung treffen. Hierauf erklarte der Rat, dak, wer sich unbe-
stimmt ausdricke, seine IMeinung genauer angeben misse; die Er-
klarung eines bereitls abgegebenen, aber undeutlichen Voti konne
als neues Votum nicht angesehen werden.

In diesem Falle stand das Recht sicherlich auf Seiten des Rals.
Die Biirgerschaft war tiberhaupt in solchen Dingen sehr empfind-
lich. So gaben die commerzierenden Kollegien imMarz 1793 eine«ge-
mussigte Verwahrung und Bitte» ab, in der sie aufmerksam machten
auf die Verschiedenheit der vom Rat in seinen Dekreten angewand-
ten Bezeichnung der Kollegien und Comm.~Kollegien, durch die eine
irrige Ansicht iiber die legteren entstehen konne; vorziglich riigten
sie die Bezeichnung «sechs commercirende collegia», die den An-
schein erwecken musse, als ob es noch mchr comm. Collegien gabe.
Dak jene vom Rat angewandie Bezeichnung absichilich gewahlt
war, um den Anspruch der Kramer auf die Zugehorigkeit zu den
comm. Kollegien zu wahren, ist klar; der Rat hiitete sich aber wohl,
das naher zu erklaren und nahm lediglich jene Verwahrung zu
Protokoll.
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Dic Zeit von 1806 an bedeutet natiirlich auch fiir die Schonen-
fahrer eine neue, sie vor ganz andersgeartete Aufgaben stellende,
das Aite umstirzende Epoche. In den iraurigen Jahren 1807—1810
sieht man, wie in den biirgerlichen Kollegien alles vermieden wird,
was einen Zwist zwischen ihnen oder mit dem Rat herbeifiihren
konnte; man fiirchtete die «Einmischung» der Fremden, d. h. der
FFranzosen, und den daraus folgenden «Sturz der Verfassungy»; wie
verkannte man doch auch hier das Wesen der Franzosen, die wahr-
lich nicht solcher Anlasse bedurften, um sich in den vollen Besik
der Macht zu seken. Aber, um nur eines zu erwahnen: die Einigung,
die im Jahre 1810 zwischen den Schonenfahrern einer-, den Nowgo-
rod-, Riga- und Stockholmfahrern andererseits getroffen wurde,
ist ausgesprochenermafen aus jenem Motiv von den Schonenfah-
rern betrieben worden.

In der Zeit nach der franzosischen Besekung, 1806, wurden
die meisten kommerziellen Angelegenheiten, die das Verhaltinis zu
Frankreich betrafen, so Douane, Requisitionen, Geldleistungen,
Post, nicht in Liibeck, sondern in Hamburg, wo die Zentralinstanzen
weilten, enitschieden; daher der fortdauernde Verkehr mit dort. Am
20. Dezember 1810 wurde den Schonenfahrern durch den Aelter-
mann Giitschow die Einverleibung in das franzosische Kaiser-
rcich angezeigt; an demselben Tage auch in der Briiderstube, hier
«mit dem ausdriicklich angeregten Wunsche, daf doch die Fonds der
einzelnen Collegien mogten benukt werden zu dem Gemeinwesen
crspriefilichen Zwecken, d. h. zur Tilgung unserer Staatsschulden
oder zur Einlosung der von unseren Biirgern ausgestellten Ver-
pflichtungacten zur Sicherheit der in Umlauf gesekten patriotischen
Darlehnswechsely. Fir die niichterne Denkart der Kaufleute ist es
bezeichnend, dak selbst in diesem historischen Augenblick die prak-
tischen Erwagungen in den Vordergrund treten.

In dem auf Anirag des Rats niedergesebten Ausschuf der
Kollegien — mit der gesamten Biirgerschaft zu beraten war unter
* den obwaltenden Umstanden nicht moglich — befanden sich zwei
Schonenfahrer: Miiller und Giitschow: lekterer gehorte auch
zu den sachkundigen Personen, die auf Wunsch des Generals
Compans der Senat im Januar 1811 nach Hamburg sandte.

Die Unterbrechung, die nun die Tatigkeit der Schonenfahrer
fand, wird durch drei fchlende Jahresprotokolle bezeichnet; zwi~
schen dem 5. Juni 1811 und 26. Marz 1813 befindet sich die durch
die Verhalinisse gegebene Liicke. An lebterem Tage beginnt das
Protokoll: «Nachdem am 19. d. M. die Stadt Liibeck ihre Verbindun-~
gen mit dem franzosischen Reiche aufgehoben und den Senat wie~
derum eingeselt hatte, war heutc das Schiithings-Collegium zum
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ersten Male in der Briiderstube unter dem Vorsibe des Herrn
A. M. Billroth wiederum versammlet.« Zu den vom Senat berufenen
acht Mannern, die die Biirgerschaft reprasentieren sollten, gehorte
auch der Schonenfahrer-Aelteste Miller. Schon am 10. Mai
schlieBt infolge der Neubesekung durch die Franzosen das Proto-
koll. Nach der endgiiltigenWiederherstellung der Freiheit, die in Lii-
beck am 6. Dezember 1813 erfolgte, prasentierten noch am selben
Tage die Schonenfahrer fiir den vom Senat in Vorschlag gebrach-
len Ausschuf von 16—18 Mitgliedern der Biirgerschaft ihre Mitglie-
der Souchay, Miiller, Dr. Lembck e; die beiden lekteren
wurden von der Biirgerschaft gewahlt. Allmahlich traten nun dic
alten Verhalinisse wieder ein; im Januar 1814 wurde dem Schiitting,
wenigstens provisorisch, die Post wieder iiberiragen, die Schonen-
fahrer ernannten neue Makler usw.

Das personliche Element, das die alteren Protokolle aus-
zeichnet, fritt nun vollig zuriick; auch die inneren Schiittings-Ange-
legenheiten verschwinden vor den reinbiirgerschaftlichen; die kolle~
giale Farbung verliert sich mehr und mehr. Unter den vier Abschnit-
ten, in die sich die Protokolle teilen lassen (1. der Aeltesten der biir-
gerlichen Kollegien; 2. der Aelterleute der komm. Kollegien; 3. der
Schonenfahrer-Aeltesten und Deputierten; 4. der Schonenfahrer-
Briiderstube) nehmen den groBten Raum jept die sub 1) genannten
Aufzeichnungen ein. Der wortfiihrende Schonenfahrer-Aeltermann
fiihrte in den biirgerlichen Verhandlungen den Vorsik, einer seiner
Schonenfahrer-Kollegen das Protokoll.

Eine Neuerscheinung unter den kollegialen Bildungen ist nun
die «Commerz-Deputationy. Schon im Februar 1810 war auf Antrag
des Rats eine «Commerz-Commission» gebildet, die aus 2 bis 3
Ratsherren und 3 bis 4 biirgerlichcn Deputierten bestehen und
uber Angelegenheiten des Handels beraten sollte; der Rat wiinschte,
dak dazu Manner gewahlt wiirden, die in «ausgebrelteien Handels-
Connexionen standen und wegen ihrer anerkannten Kenntnisse
der Achtung ihrer Mitbiirger sich zu erfreuen hattens. Die Kolle~
gien waren damit einverstanden; auf Vorschlag der Schonenfahrer
Iraten Miiller, Gaederbk, Plessing und Plakmann in
die Kommission; der Erstgenannte war Schonenfahrer. Infolge der
Einverleibung hat sic nicht viel ausgerichtet. Nach der Wiederher-
stellung wurde sie neu errichtet unter dem Namen «Kommerz-Depu-
tationy; sie bildete von nun an diejenige Stelle, an der die Handels-
Angelegenheiten vorberaten und angeregt wurden; sie war das Or-
gan fiir allgemeine kaufmannische Fragen; doch bewegle sich ihre
Tatigkeit im wesentlichen innerhalb des Rahmens der Anregung und
Begutachtung. Die Entscheidung stand doch stets den komm. Kolle-
gien, an ihrer Spike den Schonenfahrern, zu. Im Dezezmber 1818
beantragte der Senat eine Umwandlung dieser Deputation in ein
Kollegium von acht Kaufleuten. Die biirgerlichen Kollegien stimmten
zu; in dieses neue, Anfang 1819 ins Leben itretende Kommerz-Kol-
legium ftraten die Schonenfahrer Havemann und Gaederk
ein; der Unterschied gegen die Kommerz-Deputierten bestand darin,
daB in dem neuen Kollegium der Rat keine Vertretung hatte.

2
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Auf die weiteren Verhandlungen, die in jahrelanger Arbeit zu
der neuen Verfassung fihrten, kann hier nicht eingegangen werden.
So lange sie konnten hielten die Schonenfahrer an ihren alten Rech-
ten und Vorrechten fest; namentlich an dem Recht der Zusammen-
berufung der Biirgerschaft, des Vorirags daselbst usw. Gegen
Neuerungen, die ihre alte Stellung bedrohten ,zeigten sie sich sehr
abgeneigt; so widersprachen sie entschieden der Annahme eines
rechisgelehrten Protokollfiihrers fir die Versammlungen der Aelte-
sten der biirgerlichen Kollegien (1842 und 1845). Auch der Reform
der kaufmannischen Interessenveriretung, die sich als immer drin-
gender erwies und die allerdings die Stellung der Schonenfahrer
von Grund aus wandeln muBte, leisteten diese zunachst Widerstand;
nachdem durch die Verfassung von 1848 die kaufmannischen Kolle-
gien ihrer polilischen Bedeutung beraubt waren, war aber dcr Ueber~
gang zu einer reinen und allgemeinen kaufmannischen Interessen-
vertretung sehr erleichtert, und im )ahre 1853 vereinigten sich des-
halb jene Kollegien zu einer Liibecker Kaufmannschaft, die das Ver-
mogen der friheren komm. Ziinfte iibernahm und aus ihrer Mitie
eine Handelskammer wahlte. Damit war, nachdem die politischen
Aufgaben der Schonenfahrer im lahre 1848 ihr Ziel und Ende gefun-
den haiten, auch ihre kommerzielle Stellung im allgemeinen wie im
besonderen aufgehoben.

II. Die Schonenfahrer und ihre Beziehungen zu Schonen.

Akienmagig sind die Beziehungen der Schonenfahrer zu dem
alten Fischereigebiet, dem sie ihren Namen verdanken, nur gering,
und tatsachlich werden mit der Zeit, mit der Abnahme, spater dem
Aufhoren der dortigen Fischerei auch jene Beziebungen immer ge-
ringer. Selbst in dem altesten Protokollbuch, Jdas 1378 angelegi
wurde, sind die Erwahnungen der Schonen’schen Verhalinisse nur
sparlich; sie seken erst ein im 15. Jahrhundert mit dem Bericht von
1443 uber die Schmuckgegenstande, die sich in der liibischen Kirche
zu Falsterbo befanden und auBerhalb der Fischereizeit in Libeck
aufbewahrt wurden.!) Schon damals war der Hohepunkt des Scho-~
nenschen Verkehrs erreicht; er nahm nun ab. Sehen wir von dem
Hering, der ja fortwahrend in den Akien erscheint, ab, so finden
sich die Beziehungen zu Schonen hauptsachlich noch ausgedriickt
in Hinweisen auf das Kompagniehaus und die Kirchen in Falsterbo
und Malmo. Das einzige Aktenstick hieriiber aus dem 16. )ahr-
hundert ist vom Jahre 1556; die Schonenfahrer verhandelien damals
mit Benedictus Schlicker iber die von ihm fir den Pau des Falster~
boder Hauses verausgabten 145 mark lib. und vereinbarten, daf
die Aecltesten jenem 120 Mark zahlen sollten.?) Ferner wurde von
Schonen aus Kapital im Schiitting angelegt; im Jahre 1576 belegten
die Aelterleute des nach Malmo hantierenden Kaufmanns im Scho~

1) Liib. Urk. B. VIII. S. 235; Schiéfer, Buch des liib. Vogts auf
Schonen. S. CXLIV f.

2) Schifer a. a. O. S. CXLV. Anno 5; vgl. Anhang Nr. 4.
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nenfahrer-Schiitling ein Kapilal von 150 Mark gegen eine jahrliche
Wichbolds~Rente von 7% Mark!). Auf Veranlassung der Schonen-
fahrer-Acliesten aber schrieb am 16. April 1600 der Liibecker Rat
an den Rat zu Malmo und ersuchte um die Wiederherstellung der
aus der dortigen Kirche entfernten, den Schonenfahrern gehorigen
Gestiihle und mit den Wappen der Stadte Liibeck, Rostodk, Wis-
mar und Stralsund versehenen Fenster®) Noch amm 4. August 1625
beklagten sich die Schonenfahrer beim Liibecker Ral iiber die Ent-
fernung der ihnen zuslehenden Grabsteine in der Kirche zu Malmo,
unter deren einem ein Malmoer Biirger, Niels Cordes, jekt begraben
liege, nachdem man den fruheren Namen entfernt habe; auch seien
die alten_Kirchenstiihle beseitigt und in eine Kapelle gebracht und
andere Stiihle dafiir hingesekt und an Biirger vermietet, «darumb
daf der hantierende Kaufmann alten gebrauch und herkommen nach
seinen stand sich nicht mehr zu gebrauchen haben soll.» Irgend-
welchen Erfolg haben diese Beschwerden offenbar nicht gehabt.

Nicht nur solche verhaltnismaBig geringfiigige Gegenstande
bildcten den Anlal der Beschwerden der Schonenfahrer. Aus einer
Recihe von Vorstellungen, die die «Aclterleute und gemeiner Kauf-
mann auf Schonen handelndy?®) von 1585 bis 1593 an den Rat zu
l.ubeck richtcten, erkennen wir die ernsthaften Belastigungen,
denen damals der Verkehr der Lubecker in Schonen und anderen
Teilen Danemarks ausgesekt war. In diesen Schreiben wiederholen
sich immer wieder dieselben Beschwerden; iiber die Anspriiche, dic
man in Schonen an die Verpackung und das Gewicht des Hopfens
stellte, die mit dem alten Lubecker Handelsbrauch im Widerspruch
standen; iber erhohte Zolle auf Korn, Schmaschen, Felle; iiber den
Fang des zu kleinen Herings; uber tatliche Krankungen der Handels-
diel;ler; tiber widerrechtlich erhobenen Winterschal, und andere Ab-
gaben.

Es waren dies die Vorboten und zugleich Begleiterscheinun-
gen fir die allmahliche vollige Verdrangung der Hansen aus diesem
Verkehr, mit dem Christian der Vierte dann rucksichtslos aufraumte.
Doch hielt man trok der Lingunst der Zeiten an den alten Privilegien
hartnackig fesf; bis tief ins 17. Jahrhundert hinein findet sich regel-
mafig im August die Bemerkung, daf nun die Zeit nahe, wo der
Vogt nach Schonen reise; es wurden dann die Privilegien der Lii-

1) Nach Verkauf dieses Hauses wurde 1623, Dezember 23 diese Rente
im oberen Stadtbuch getilgt, wogegen die Schonenfahrer Aeltesten eine
Schuldurkunde ausstellten, in der sie sich verpflichteten, fiir jene 150 Mark
jdhrlich auf Michaelis die Rente zu bezahlen.

B 2) Konzept im Rechnungsbuch Nr. 578; am 20. August schrieb der
Lib. Rat in derselben Sache an Rostock, Wismar, Stralsund. Ueber die
Kirche in Malmé vgl. Schifer S. 26.

. 3) So in den Schreiben vom 20. August 1585, 20. Juli 1586; in den
weiteren Schreiben vom 14. Juli 1587, 8. August 1588 sind die Schreiber die
Schonenfahrer; tatsichlich ist natiirlich kein Unterschied; die Schreiben von
1591 Juli 14 und 1593 Mai 23, die insbesondere Ystad betreffen, sind unter-
zeICl}net von den Aelterleuten der Schonenfahrer ,und die allgemein
hantirende Kaufleute uff Ystad“. Die Beschwerden vom 8. August 1588
und 16. Juni 1898 im Anhang Nr. 13. 14.

2#
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becker in Danemark — das «Motbok»!) — vorgelesen; um Bartholo-
mae fuhr nach altem Brauch der Vogt nach Schonen. In spaterer
Zeit sollte damit nur an den Tag gelegt werden, dag man an den
alten Privilegien festhalte. Beziehungen zu dem Handelsverkehr
mit den Schonenschen Niederlassungen treten sonst sehr selten
hervor; im Jahre 1562 findet sich eine Aufzeichnung, veranlaBt durch
da gegen die Ordnung verstoBende Benehmen eines mit Ystad in
Verbindung stehenden libecker Kaufmannes, das vor dem Scho-
nenfahrer-Schiitting seine schiedsrichterliche Erledigung fand.
Oeftere Erwahnung finden hingegen die Kompagniehauser
in Ystad und Falsterbo. Von den beteiligten Hansestadten waren fur
den Bau des Hauses in Ystad Anfang de 17. Jahrhunderts 300 Taler
bewilligt. Liibeck sollte 150 Taler dazu hergeben aus offentlichen
Mitteln.2) Auf dem Handelstage in Liibeck 1609 beschlog man, dag
das Haus aufgebessert werden solle. Biirgermeister Liineburg
trug das im Mai den Schonenfahrer-Aeltesten vor, erklarte sich
auch bereit, das Geld vom Rat zu beschaffen. Die Aeltesten ver-
handelten dann mit ihrem Bruder Jurgen Meyer, ob er die Aus~
fuhrung in Ystad uernehmen wolle; Meyer, lehnte ab, da er in die-
sem Jahre nicht reisen werde; die Aeltesten baten dann den Birger-
meister, der Rat moge die Sache iiernehmen, «dewile es den semt-
lichen steden angheit». Auch iiber das Haus in Falsterbo hatte
Lineburg sich geauRert und gemeint, friher habe der Kauf-
mann diese Gebaude aus eigener Tasche erhalten; das moge auch
weiterhin geschehen. Die Aeliesten beschlossen nun, auf Mittel und
Wege bedacht zu sein, das Gebaude zu erhalten. Der Vogt auf
Schonen, Carsten L ob a ck, wurde mit der Sache betraut; im Som-~
mer 1616 berichiete er, dag das Haus in Falsterbo sehr baufallig
sei; und «der liebe herinck» sich in diesen Jahren «teemlich seen
lateny;3) so beschloB man, den Rat um Unterstiung fiir den Bau
der Bude zu bitten. Die Briiderschaft selbst beschlof am 14. August
1619, fiir die Ausbesserung des Falsterboder Hauses eine Umlage
zu machen. Im November 1622 wird der zwei Stuhle in der Kirche
zu Ystad gedachi, die den Hansestadten, besonders den sechs wen~
dischen Stadten, gehorten und seit undenklichen Zeiten von den
Kaufleuten benukt wurden; nun hatte der Rat zu Ystad diese Stiihle
sperren und vernageln lassen. Die Schonenfahrer schrieben des-
halb dem Rat einen Brief, den Jirgen M e y er mitnahm. Ueber den
Ausgang ist Naheres nicht bekannt.
Die zunehmende Baufalligkeit des Hauses in Ystad wurde auch
im Jahre 1634 durch einen Brief bezeugt, den des Palm Liders
Witwe Margarete daselbst dem Aeltermann Evert Hinckeldey

1) Ueber das Motbok vgl. Schifer S. 79 f.

2) Beschlufl des Schiittings vom 13. August 1603; Vorstellung der
Schonenfahrer an den Rat 1608 September 6.

3) In einer Aufzeichnung vom 19. August 1618 heifdt es: ,Der gudige
Gott verlene, daf der lybe herinck moge wedder gefangen werden, der nu
ist ein lange gerume zeit wegen unser synde wegen nicht zugegeben, sodder
anno 1595 ist gottlob noch ziemlich viel heringes gefangen“; er, der Schreiber,
habe auf einem Morgen in Malmd iiber 7 Last salzen lassen,
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schrieb. Die Aeltesten beschlossen darauf die Ausbesserung; in den
nachsten Jahren ist allerlei geschehen, wie die Abrechnungen zei-
gen. Der Rat wurde am 30. Juli 1641 von den Schonenfahrern um
eine UnterstiiBung zu diesem Zweck gebeten; und bald darauf be-
scheinigte der damals in Liibeck anwesende Mieter des Hauses, Pe-
ter Christensen, Biirger von Ystad, von den Schonenfahrer-Aelte-
sten zum Bau des Hauses 2000 Dachsteine erhalten zu haben; er be~
statigte, dak die Fracht nach Ystad bezahlt sei, und erklarte sich be-
reit, Arbeitslohn usw. auszulegen und dann dariiber Rechnung ab-
zulegen. Er zahlte 9 Mark jahrlich Miete und mukte dafiir auch die
Fenster der Kirche erhalten. Als er im Jahre 1646 wieder in Liibeck
war, stellte er am 1. Seplember den Aeltesten vor, dag das Haus
von dem Kriegsvolk an Tiren und Fenstern «sehr geruinirety sei; er
bat um Erlag der Miete fiir vier Jahre; die Aeltesten erlieken sie
thm fur ein Jahr.

Auch das Haus in Falsterbo bereitete den Schonenfahrern
Sorge. Um es wiederherzustellen und damit «die gerechtigkeit und
freye handlungy zu sichern, bewilligten im August 1650 die Briider
eine Umlage. Im nachsten Jahre baten die Schonenfahrer den
Rat um die unentgeltliche Lieferung der Baumaterialien, wogegen
sie jemanden aus ihrer Mitte nach Falsterbo senden wiirden zur
Besichtigung der Gebaude und Veranlassung des Notigen. Soweit
die Kirche in Betracht kam, bewilligte der Rat das Gesuch.!) Zum
Zweck des Wiederaufbaues «des auf Schonen zerfallenen Kirchen-
und Hausgebaudesy, worunter wohl die Falsterboder Baulichkeiten
zu verstehen sind, nahmen die Schonenfahrer im Jahre 1653 60C Mk.
libisch auf. Ueber diesen Bau sind umfangreiche Rechnungen
vorhanden. Auch beschlossen am 24. April 1655 die Briider, daf
jeder von ihnen fir das «neue Kaufmannshaus in Schonen» ein Fen-
ster stiften solle.

Um diese Zeit bemiihte man sich eifrig, die alten Gerecht-
same der Stadt in Schonen wieder wahrzunehmen; der Rat ent-
sandte zu diesem Zweck im Jahre 1660 den Christian Blom e nach
Schonen; 1662 war Syndikus Lipstorp in derselben Angelegen-
heit in Stockholm; hier, nicht mehr in Kopenhagen, lag jekt, nach
dem Uebergang der Landeshoheit an Schweden, die Entscheidung.
Der Hering stellte sich damals wieder reichlich ein und schien die
Erneuerung der Privilegien zu lohnen. So erreichte Liibeck im Jahre
1664 tatsachlich ein neues Privileg, das sich allerdings auf die Fi-
scherei beschrankte und den Liibeckern Handel und biirgerliche Nah-
rung dort zu ftreiben ausdriicklicdte untersagte. Jedesmal, wenn in
der folgenden Zeit sich Aussichten auf eine Besserung des Herings-
fanges zeigten, drangten die Schonenfahrer den Rat zu Schritten,
die von Schweden bewilligte «Gerechtigkeity sicher zu stellen?) Im
Jahre 1673 beschlog der «samptliche Kaufmans in Libeck, den He-
ringsfang auf Schonen und Falsterbo wieder zu beginnen; die Scho-

1) Schifer S. XLV.
) 2) Am 13. August 1667 lehnten aber die Schonenfahrer die Sendung
eines Vogts auf Schonen als unnétig und wegen der hohen Kosten ab,
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nenfahrer beauftragten im Marz den Jacob Pop p e in Malmo, da-
fir Anstalten zu treffen und nachzusehen, ob das Haus in Falsterbo
in gutem Stande sei; er solle hinreisen, fiir Neke und Fischer sor-
gen, 20 Fischer anwerben und die Hohe der Entlohnung festseken.
Poppe reiste alsbald nach Falsterbo, stellte fest, daB von 83 Fenstern
24 entzwei, der Blik in den Giebel eingeschlagen und die Sparren
zerstort habe. Dem Rat schien die Sache in Schonen keineswegs
aussichtslos. Im Sommer 1674 iieg er durch die Weite den Scho-
nenfahrern nahelegen, sich des Heringsfanges bei Schonen wieder
anzunehmen. Die Briider gingen darauf ein; zwei Aelteste iiber-
nahmen das «Directoriumy; man beschlo§ zunachst, eine Schute von
25 Last nach Schonen zu befrachten. Doch scheint es zur Ausfiih-
rung nicht gekommen zu sein; auf die Fischerei allein lie§ sich ein
Verkehr mit Schonen nicht begriinden.

Ueber Ystad finden sich noch einige wenige Nachrichten. Im
Jahre 1661 bewilligten die Schonenfahrer 10 Taler zur Beihilfe fur
den Bau einer Spike, wohl auf dem Kirchturm in Vstad. Ihr «steiner~
nes Compagnie-Hausy» daselbst vermieteten die Schonenfahrer noch
im Herbst 1698 fir 6 Mark in danischen Kronen an Palm Simonsen
auf Lebenszeit, wofir jener das Haus in baulichem Zustande halten
mugte.!) Im Jahre 1727 wollte der Rat zu Ystad das Haus offentlich
verkaufen, da die Abgaben seit langer Zeit nichi mehr bezahlt seien.
Es fand hieriiber eine Korrespondenz zwischen jenem Rat und den
Schonenfahrern statt. Seitdem horen wir nichts mehr von direkten
Beziehungen der Briiderschaft mit dem ehemaligen Sik und Ur-
sprung threr Nahrung und ihres Wohlstandes.

Ill. Die Schonenfahrer und die Alborgfahrt.

In einem eigenartigen Verhalinis standen die Alborgfahrer
zu den Schonenfahrern.

Alborg und der Alborgische Hering gewinnen seit dem 15.
jahrhundert eine stets wachsende Bedeutung im hansischen Verkehr.
Die Hansestadte klagen im Jahre 1420 iiber den ungewohnten Zoll in
Alborg.?) Im Verkehr der livlandischen Stadte spielt der Alborger
Hering und die ihn betreffenden Klagen iiber Verpackung usw. schon
fruhzeitig eine Rolle.?) Die Beschwerden der Stadte iiber Alborg im
Jahre 1469 zeigen, daB ihr Verkehr dort im Zunehmen ist.*) Freilich
steigern sich mit dem Verkehr auch die Klagen iiber den Alborger
Zoll, die schlechte Behandlung des Herings daseibst u. a. m.”} Insbe~
sondere auf dem Liibecker Markte beginnt in der zweiten Halfte des
15 Jahrhunderts — wohl mit dem Verfall der Schonen‘schen Fische~
rei — der Alborger Hering eine groBere Bedeutung zu gewinnen;
im Jahre 1431 beschlof der Stadictag in Liibeck die Freigabe des
Alborger Sommerherings, den man bisher in Liibeck nicht hatte frei~

1) Darnach ist die Angabe bei Schiifer S. X L VII, daR das Haus
seit 1691 oder frither nicht mehr benutzt worden, zu berichtigen.

2) Koppmann, Hanserezesse VII. m. 194.

J) von der Ropp, Hanserezesse IlI. S, 452; 1V. S. 421.

4) ebenda VI, S. 222,

5) Schifer, Hanserezesse 1. S. 40; 245,
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geben wollen.') Im Jahre 1487 wurde auf dem Hansetag geklagt,
daB man in Liibeck auf die Behandlung des Alborger Herings micht
geniigend Sorgfalt lege.2) Der Hansetag von 1498 traf Bestimmun-
gen, um dle Gite des von den wendischen Stadten nach Livland ge-
sandten Alborger Herings sicher zu stellen;?) wiederholt hat diese
Frage die Stadte beschaftigt. *)

Am engsten scheint doch Liibeck mit dem Alborger Verkehr in
Verbindung gestanden zu haben, wenn auch die Zeugnisse nur ge-
ving an Zahl sinds) Die Klagen tber die Erhohung der Zolle in
Alborg zeigen ferner, daly die Stadte auf den Warenabsak nach Al-
borg groBen Wert legten; es ist die Rede vorziiglich von dem Zoll
auf Butter, Kiichenfett, Talg, Fleisch, Haute.)

Im 16. Jahrhundert hat der Verkehr Alborgs mit Liibeck zwei-
fellos weiter zugenommen. Als infolge der Kriegswirren der 1530er
Jahre Alborgs Wohlstand tief gesunken war, beteiligte sich Liibeck
eifrig an der Unlerstibung der Stadt durch die Zufuhr von Lebens-
mitteln, wodurch die Lubecker ihre Niederlassung dort fester be-
griindeten. Konig Christian der Dritte bestatigte im Jahre 1558 eine
Vereinbarung zwischen Liibeck und Alborg iiber die Geschaftstatig-
keit der Liibecker daselbst; doch hatte sich diese zu beschranken
auf die Zeit von Ostern bis Frohnleichnam und von Michaelis bis
Andreae Apostoli. Doch wurde durch den Vertrag von Odense (1559)
den Liibeckern freier Handel in den danischen Staaten fiir das ganze
Jahr eingeraumt.?)

Diese Verhaltnisse hatten zur Folge, dak der liibische Kauf-
mann in Alborg in enge Verbindung mit den einzelnen Kaufleuten
trat, sodaB die Liibecker mit den Einheimischen gemeinsam den «ge-~
meinen Kaufmanny bildeten. Das hatte weiter zur Folge, dak auch in
Libeck sich die im Verkehr mit Alborg stehenden Kaufleute zu-
sammenschlossen 7u ciner Organisation der «Alborgfahrer». Offen-
bar waren nun diese ausschlieBlich Mitglieder des Schonenfahrer-
Schutting; schon der Heringshandel, der, wenn man von dem Ber-
genhering absieht, ausschlieglich in den Handen der Schonenfahrer
ruhte, macht es verstandlich, dag die Alborgfahrer nichts als eine
Gruppe der Schonenfahrer war. Im Jahre 1565 klagten nun die
Alborgfahrer iiber UnregelmaBigkeiten in der Befrachtung der Schiffe
nach Alborg und gaben dadurch den Schonenfahrer-Aeltesten An-
lag, im Einverstandnis mit den Alborgfahrern Bestimmungen zu tref-
fen®) die denBeschwerden abhelfen sollten und zugleich eine gewisse
Organisation der Alborgfahrer ins Leben riefen. Diese Organisa-
tion bestand darin, dak den Alborgfahrern zwei Frachtherren vorge-
sekt wurden, denen die Aufsicht uber die Verfrachtung der Schiffs-

1) Schifer, Hanserezesse, I. S. 252,

2) ebenda II. 166.

3) ebenda 1V. S. 99.

4) ebenda V. 616 (1515), S. 184 (1518) usw.

5) ebenda VI. 468 f (1513).

6) ebenda Vil. 572 (1520).

7) vgl. Dittmer, Die Alborgfahrer (Neue liib. Blitter 1841) S. 146 fF.
vgl. auch Baasch in Zeitschr, d. V. . liib. Gesch. XXI. 103 f.

8) Anhang Nr. 8.



24 Die Schonenfahrer und die Alborgfahrt.

raume zustand; iiber diese Verfrachtungen wurden dann noch beson-
dere Bestimmungen gegeben. Die Verbindung mit den Schonenfah-
rern wurde dadurch hergestellt, dag jene Frachtherren, von denen
je einer um Ostern ausschied, von den Schonenfahrer-Aeltesten
ernannt wurden. Auch verwahrten diese die fiir die Verstoe gegen
die Ordnung eingehenden Strafgelder. Diese Ordnung wurde im
Jahre 1571 von samtlichen auf Alborg fahrenden lubischen Kaufleu~
ten unlerzeichnet.?)

So hatte sich im Rahmen des Schonenfahrer~Schiittings und
im bleibenden Zusammenhang mit ihm eine kaufmannische Korper-
schaft gebildet, die sich von den iibrigen kaufmannischen Ziinften
— den Bergen-, Rigafahrern usw. — dadurch unterscheidet, daB
sie zwar wie diese eine bestimmte wirtschaftsgeographische Rich-
tung ihres Geschaftsbetriebes vertrat, in der Organisation aber bis
zulekt eine Tochtergesellschaft der Schonenfahrer geblieben ist und
nie zur ollegialen Selbstandigkeit sich entwickelt hat. Das lektere
tritt uns auBer in der Ernennung der Frachtherren vorziiglich in den
Catscheidungen entgegen, die von den Schonenfahrer-Aeltesten bei
Differenzen iiber mit der Alborgfahrt in Verbindung stehende Han-
delsfragen gefallt wurden.

Dafg aber trog ihrer kollegialen Abhangigkeit von den Alborg-
fahrern im Schiitting ein nicht unbedeutender EinfluR ausgeiibt
wurde, ergibt sich u. a. daraus, daf auf den Wunsch «der Alborge~
schen coplude unde broder des Schonenfarerschuttinges» im Jahre
1580 die Finrichtung getroffen wurde, daf jeweilig zwei Mitglieder
des Schiittings beim Hopfenkauf anwesend sein sollien. Der Hopfen
hat offenbar im Verkehr mit Alborg einc ziemlich bedeutende Rolle
gespielt. Aus den haufigen Erwahnungen dieses Verkehrs in dem
Schonenfahrer-Protokoll, namentlich den zahlreichen Bestrafungen
fur Verstioge gegen die Frachtordnung, gewinnt man ferner den Ein-
druck, daB in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts der Alborger
Handelsverkehr in dem sich im Schonenfahrer-Schiitting konzen-
trierenden Geschafisbetrieb eine sehr wichtige Rolle einnimmt. Wir
sind ja ziemlich im Unklaren tiber die geschaftliche Tatigkeit der ein-
zelnen Schonenfahrer; die Alborgfahrt bietet wenigstens nach
einer Richtung hin einen gewissen Anhalt.

Leider blieb dieser Verkehr nicht lange ungestort. Schon
bald wurden die Rechte der Liibecker auch auf diesem Gebiete dani-
scherseits immer mehr beschrankt, bis unter Christian dem Vierten,
wie in ganz Danemark und Norwcgen so auch in Alborg der Han-
del der Hansestadte, insbesondere der Liibecker, geradezu abge-
schrilten wurde; im Jahre 1604 wurde der Handel der Lubecker in
Alborg auf die drei Pfingsttage beschrankt.?) Und dabei blieb ecs,
trol aller von Liibeck gemachten Versuche, dies Verbot zu beseiti-
gen. Die einfache Handelsfahrt auf Alborg verblieb den Libeckern
naturllch und der Alborger Hering erscheint auch weiterhin noch

m.LhI:enAktennebendede\onensd\en Bergeru.MarstranderHering.?
1) Dittmer a. a, O. S. 153 f.

2) a. a. O. S. 164 f.
3) soauchi.d. Hiringsordng.v.1576bei Schifer, Buchd.liib.Vogts S.130,133
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Die Korperschaft der «Alborgfahrer» bestand auch zunachst
weiter; alljahrlich wurde ihnen von den Schonenfahrer-Aeltesien ein
neuer Frachtherr vorgesebt. Im August 1632 ersuchten sie sogar
«den Kaufmann des Alborg-Fahrwassers», dem Scheffelmeister sei-
nen Lohn zu verbessern, ein Zeugnis dafur, daB der Alborger Hari-
del noch immer mit dem Hopfenhandel liibecks in Verbindung stand.
Dann aber heigt es im September 1633, man wahle diesmal keine
neuer: Frachtherren, «weil die Handlung up daisulve varwater i=ider
marcklich affnimpt». Die Hoffnung auf eine Besserung bewahrte sich
nicht; im August 1634 wird die Handlung auf dem Alborgschen
Fahrwasser «igo gar schlechty bezeichnet, und man wahlie von
nun ab keine Frachtherren mehr.

Wenn nun auch zwar noch gelegenilich «Ahleborgerfarer» er-
wahnt werden (so z. B. 1646, Okiober 27.: Jirgen Wordthusen, der
Alborger Hering anbrachte), so ist die Gesellschaft der Alborgfahrer
docir damit abgeschlossen, und die Geschichte der Schonenfahrer
hat ein weiteres Interesse an diesem Verkehr nicht.

\V. Die Schonenfahrer und die tibrigen Collegien.

An der Spikge der birgerlichen Collegien stand die Junker-
oder Zirkel-Companie.!) Sie hat, da sie in ihrem Bestande immer
schwacher wurde, im Laufe der Zeit an EinfluB und Bedeutung im-
mer mehr abgenommen. Durch ihr manchmal anmaBendes Beneh-
men machten sie sich iiberdies bei den ubrigen Collegien nicht sel-~
ten unbheliebt. Aus dem Jahre 1670 liegt eine Beschwerde der Scho-
nen-, Nowgorod-, Riga-, Stockholmfahrer und Schiffer vor, die sich
durch das Auftreten- der Zirkelgesellschafl bei Bcerdigungen und
anderen offentlichen Gelegenheiten gekrankt fuhlten; der Rat ver-
bot damals den Mitgliedern der Zirelgesellschaft solche «unbur-
gerliche Sacher und Neuerungen». Namentlich argerte es die ande-
ren Collegien, daB jene bei solchen Gelegenheiten sich als Kavaliere
gaben, Degen trugen und sich mit Livreedienern umgaben.

Auf Handel und Wandel haiten die Junker wenig Einfluk; die
meisten von ihnen waren landbegitert und kimmerten sich wenig
um die stadtischen Verhaltnisse; im Rat, in dem sie einst eine vor-
herrschende Stellung eingenommen, verminderte sich ihre Verire-
tung dauernd. Mehrfach hatten die iibrigen Collegien dahin zu wir-
ken, daf die Junker-Kompagnie ihren Bestand auffiillte, da rezeg-
gemaB ihr Collegium zur Vollstandigeit der biirgerlichen Verhand-
lungen notig war. In den Jahren 1744, 1758, 1768, schlieglich noch
1800 drangten die Collegien auf eine Vervollstandigung der Junker~
Kompagnie, die zeitweise auf 1—2 Mitglieder zusammengeschrumpft
war.;) Als es im Jahre 1809 wieder einmal so weit war, legten die
Collegien dem Rat die Notwendigkeit dar, die Junker-Kompagnie
auf anderer Grundlage als bisher weiter zu bauen; sie solle sich
nicht mehr ausschlieglich aus dem Adel erganzen, da das nicht mehr

1) vgl. Wehrmann Hans. Gesch. Blitter 1872 S. 107 f.
2) vgl. Wehrmann in Zeitsch, d. Ver. f. liib. Gesch. V. 365 f.
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moglich sei, sondern auch Rentner und Gelehrte hinzuziehen. Der
Rat vernahm dies «sehr gerney» und versprach, diesen Gegenstand
zu uberlegen. Seildem hat das Votum der Junker, das in den lekten
Jahrhunderten nie schwer wog, «geruht». —

Zu den schwierigsten, hartnackigsten Kampfen, die von den
Schonenfahrern haben ausgefochten werden miissen, gehoren die
mit der Kaufleute-Kompagnje. Diese hat es den Schonenfahrern sehr
schwer gemacht, die von ihnen beanspruchte leitende Stellung unter
den biirgerlichen Collegien zu behaupten.

Der Charakter der Kaufleute-Kompagnie als eines patrizi-
schen Collegs, das sich zu den Junkern hielt und die autokratischen
Neigungen des Rats unterstiikte, andererseits aber als kaufmanni-
sches Colleg zwar mit den Schonenfahrern viele gemeinsame Inter-
essen hatte, im Range aber vor diesen stand,!} gab an sich schon
Anlag genug zur Eifersucht. Da ferner die Kaufleute-Kompagnie
keine Gelegenheit vorubergehen lieB, die Rechte und Anspriche
der Schonenfahrer, auf welchen Gebieten es auch sein mochte, zu
bestreiten und zu bekampfen, so ist die Geschichte der Beziehun-
gen zwischen beiden Ziinften eine nahezu ununterbrochene Kette
von MiBhelligkeiten, Streitigkeiten und Prozessen. Zum scharfen
Ausdruck kommen diese Reibereien aber erst nach dem RezeB von
1669, d. h. nachdem die patrizische Politik des Rats, die auch von der
Kaufleute-Kompagnie verireten war, eine schwere Niederlage er-
litten hatte, der Einflug der Collegien in wichtigen Punkten der Ge-
sebgebung und Verwaltung anerkannt war. Da in den Kampfen um
dieses Ziel die Schonenfahrer an der Spike der Opposition gegen-
uber dem Rat gestanden, die patrizischen Collegien sich vollig zu-
rickhalten hatten, ist es verstandlich, daB nun dasjenige patrizi-
sche Colleg, das allein den Schonenfahrern erfolgreich entgegen-
zutreten geeignet war, dem verhaBten Nebenbuhler die Spike bot,
wo es nur irgend konnte.

Zunachst handelte es sich namentlich um die Anspriiche der
Kaufleute-Kompagnie; sie forderte die abwechselnde Direktion der
Kaufmanns-Droge, sodann Anteil an der Verwaltung der Sklaven-
Kasse, endlich aber eine Mitbeteiligung an der Post, deren alleinige
Leitung den Schonenfahrern bestritten wurde. Ueber diese Punkte
wurde im Winter 1672-73 zwischen den Deputierten beider Collegien
verhandelt; die dritte, wichtigste Forderung lehnten die Schonen-
fahrer von vornherein ab; die Forderung betr. die Sklavenkasse be-
zeichneten die Schonenfahrer als «einen hofligen scherk, daB sie
dasjenige, welches sie niemahln, in so iang ihre compagnie gestan-
den, nicht gehabt, von uns begehren wolleny; auch seien der Kauf-
leute-Kompagnie «antecessores keine Kinder, sondern kluge und
verstandige Manner gewesen, die un niemahin ein solches angc-

1) Diesen Vorrang riumten die Schonenfahrer der Kaufl. Comp. nicht
nur im Sitzplatz, in der Reihenfolge der Wnterschriften u. dgl. ein, sondern
auch in der Zeichnung von Beitrigen; als im Jahre 1654 ein Abgesandter
aus Magdeburg um eine Beisteuer zum Wiederaufbau des dortigen Doms
bat, verwies ihn der Schonenfahrer Aeltermann zunichst an die Kaufleute
Comp.; nachher mdge er sich an die Schonenfahrer wenden.
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muthet.» Die Schonenfahrer verlangten dann von der Kaufleute-
Kompagnie, sie solle in cinem Revers alle weiteren Pratensionen
dieser Art aufgeben. Doch beschlossen sie unter sich, nofigenfalls
hinsichtlich der Droge und Sklavenkasse nachzugeben, doch miisse
das Direkforium der Sklavenkasse beim Schiitting verbleiben.
wahrend iber diese Fragen es zu einer Verstandigung nicht
iam, wurde aleichzeilig von der Kaufleute-Kompagnie den Scho-
nenfahrern auch auf einem anderen wichtigen Gebiete Opposition
uemacnt. Ber den damals schwebenden Verhandlungen iuber die
Praxis der Durchfuhr zeigte sich die Kaufleute-Kompagnic¢ als Geg-
.ot der bisherigen scharfen, fir die Hinderung der Durchfuhr ein-
Irctenden Richtung; und sie benuite die Gelegenheit eines aul An-
trag der Schonenfahrer erlassenen Ratsdekrets, das die Kontroll-
mafregeln verscharfte, um gegen die Anspriche der Schonenfahrer,
die «sotche in das Commercium laufende Dinge und gefahrliche
Neuerungen allein auf die Bahn bringen» und den commercierenden
Zinften allerlei Geseke vorschreiben woliten, energisch Front zu
machen; sie protestierte dagegen, dafy nach jerem Ratsdckret die
Aeltesten des Schiittings das Recht haben soflten, alle Sonnabend
die Zeitel an der Zulage abzufordern und zu priifen, wodurch ihnen
«gleichsamb die Oberinspektion auf alle und jede Biirger und deren
ein- und ausgehende Giiter non obscure commitliret wordens.!)

Der Kaufleute-Kompagnic und ihrem damaligen Anhang han-
delte es sich zweifellos hierbei nicht nur um eine sachliche Mei-
nungsverschiedenheit; es war ein Vorstof gegen die Vorherrschaft
der Schonenfahrer, eine Machtfrage. Die Kaiifleute-Kompagnie

sprach ausdriick lich den Wunsch aus, daf die Zettel der Wette aus-

geliefert wurden und daB sic, die Kaufleute, sich «nicht eben dem
Schiitting und deren Eltesten Censur zu unterwerfen» hatten; die
Schonenfahrer besaken kein besseres Biirgerrecht, als sie; jenen
werde nur Gelegenheit geboten, «eines jedweden Handel und Wan-
det zu speculiven und dadurch eine arrogance und ambition an sich
zu nehmen». Der Rat aber bestatigte das alte Recht des all-
wochentlichen Abholens der Zettel durch die Schonenfahrer; nur
erhielten die Aelteslen der ubrigen comm. Collegien das Anrecht
auf Abschriften.?) Offenbar halic der Rat die Ueberzeugung ge-
wonnen, daf die Schonenfahrer ihre Befugnisse auf diesem Gebiet
picht manraucht hatten.

Bald aber entbrannte der Kampf zwischen beiden Kompag-
nien auf einem Gebiete, das fiir den Bestand und die Lebensfahig-
keit der Schonenfahrer ein uberaus wichtiges war; auf dem Gebiete
der Aeltesten~ und Briider-Wahl.

Von altersher beanspruchten die Aeltesten des Schonenfahrer-
Schiitting, dak jeder junge Kaufmann dem von ihm ausgehenden
Aufruf zur Briiderschaft folgen misse. Verschreibungen in andere
kaufmanmsche Collegien erkannte der Schiilting, insofern damit der
Aufruf in die Schoneniahrer-Kompagnie ausgeschlossen werden

1) Baasch, Die Durchfuhr in Liibeck {Hans. Gesch. 1907) S. 133 f.
2) Siewert S. 395.
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sollte, nicht an; nur den Bergenfahrern stand ein selbstandiger Auf-
ruf von Brudern zu; auferdem den Kramern, die aber kein «com-~
mercirendes» Colleg waren. Nun geschah es ofter, da§ ‘dem Auf-
ruf in die Schonenfahrer-Kompagnie begegnet wurde mit dem Ein-
wand schon vorher erfolgter Einschreibung in die Kaufleute-Kom-
pagnie. Das konnte und wollte jene nicht dulden; als im Jahre 1673
Peter Ha ck s, einer der neuerwahlien Brider, sich weigerte ein-
zuireten und erklarte, sein Vater habe alle seine Sohne in das Buch
der Kaufleute-Kompagnie eingeschrieben, «da wieder konte er
nicht, miisse seines seel. Vatern Verschreibung pariren», schlugen
die Schonenfahrer Jenes Namen an das schwarze Brett,') «so lang
bis er des Kaufmanns Gerechtigkeit in allen erfiillet». Im Jahre 1677
erfolgt ein ahnlicher Vorfall mit Bruining; er war von der Kaufleute:-
Kompagnie zum Bruder gewahlt, ohne zuvor Schiittingsbruder zu
sein, weigerte sich aber, vom Schutting sich aufrufen zu lassen und
die Kaufmannsordnung zu unterschreiben, was die Schonenfahrer
forderten. Eine Verhandlung mit der Kaufleute~-Kompagnie fihrte
zu keinem Ergebnis, und auch dem B. drohte das schwarze DBrett.
Schlieglich vereinigten sich die beiderseitigen Aeltesten zu einem
Uebereinkommen vom 18. Februar 1678, durch das die beiderseiti-
gen Verschreibungen aufgehoben wurden.

War so vorlautig dieser Stein des Anstofes beseitigt, so folgte
wenige Jahre darnach (1681) ein Angriff gegen die Schonenfahrer-
Kompagnie, der haupisachlich von der Kaufleute-Kompagnie und
ihrem ehrgeizigen Aeltermann Thomas Fredenhagen ausging.
Dieser war als solcher auch Aeltester der «Spanischen Collecteny,
auf die wir unten noch zu sprechen kommen, und verstand es, wie-
der in einer Frage der freien Durchfuhr, die eigene Kompagnie, die
Nowgorod-, Riga- und Stockholmfahrer, Gewandschreiber und Kra-
mer mit sich zum Sturm gegen das von den Schonenfahrern bean-
spruchte Direktorium uber den Gesamthandel der Stadt zu fuh-
ren, es jenen streitig zu machen und tir die «spanischen Colleco-
ten» in Anspruch zu nehmen. Auch jekt wieder schlugen die Scho~
nenfahrer diesen Angriff ab; mit unleugbarer Sachkunde und Ge-
schicklichkeit wiesen sie ihre von altersher begriundete Stellung im
Handelswesen der Stadi nach.?) Fredenhagen aber machie
im Jahre 1687, als er wiederum Aeltermann der Kaufleute-Kom-
pagnie war, sich nochmals den Schonenfahrern unliebsam bemerk-
bar; doch hatte er diesmal keinen Anhang unter den ubrigen Col-
legien. So weigerte er sich mehrfach, in der Angelegenheit des
Hausbrauens sich den Schritten der ubrigen Collegien anzuschlie-
Ben, obwohi die Kaufleute-Kompagnie den Revers zu gemein-
samem Vorgehen unterzeichnet hatte. Mehrere Aelteste gin-
gen deshalb  schlieglich zu dem anderen Aeltermann
der Kaufleute - Kompagnie, Brandes, stelllen ihm vor,
wie eigensinnig und wiederspenstig» F. sei, und baten,

i) Dieses wird im Protokoll zuerst 1600, Febr. 29, erwihnt; in den
Handwerker-Ziinften war das schwarze Brett eine altbekannte Eincichtung.
2) Siewert S. 378 ff.
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dafir zu sorgen, daf von einem Kolleg weiterhin «einer
ordiniret, der uns beytretend vor ihr interesse mit vigiliret, mit ent-
stehung der wiederwertigkeit, wie bey einhelliger harmonie ein-
ander secundirten.»

Auch weiterhin leistete Fredenhagen sich allerlei unbe-
sonnene Reden, meinte, man habe dem Kais. Residenten, der in
der Brausache zu vermitteln versucht hatte, «bereits die Nase mit
unsere protestationes gestogen», was den Schonenfahrer-Aelter-
mann B ack zu energischem Widerspruch notigte, sodaB schlieg-
lich Fredenhagen erklarte, er wolle mit der ganzen Sache
nichts mehr zu schaffen haben, und «voll unzeitigen Eifers zur Borse
von uns aus nach Hause ging». Dies Verhalten des sehr selbst-
bewuBt aufiretenden Kaufleute-Aeltermanns fiihrte zu einer Be-
schwerde der Schonenfahrer bei der Kaufleute-Kompagnie, die ge-
beten wurde, sie moge dem Fredenhagen einige Brider «zum
nothigen gebrauch adjungireny. Und war das auch nur das Verhal-
ten eines einzelnen Aeltermannes, so war es doch charakteristisch
fur das damalige Aufireten der ganzen Kaufleute-Kompagnie, die
sehr oft bei den Verhandlungen garnicht vertreten oder mit ihrer
Unterschrift im Riickstand war, sodag wiederholt Eingaben ohne
ihren Beitritt tiberreicht werden mukten.

Scharfer wurde der Gegensak dann, als die Zuwahl neuer
Briider Formen annahm, die den Widerspruch der Schonenfahrer
hervorriefen. Im Dezember 1692 geschah das Augerordentliche, daf
die Kaufleute-Kompagnie zwei Schonenfahrer-Aelteste, Hermann
Bilderbeck und Heinr. Chrisian Siridebecdk, als Bruder
berief. Die Schonenfahrer-Aeltesten fanden es nun «einigermaBen
verkleinerlich, dag sie als Elieste unseres Hauses dorten in der
Kaufleute-Kompagnie ihren locum und sik unter den Briidern nehmen
miusseny, und verboten jenen beiden, dort zu erscheinen. Stridebeck
fugte sich dem, Bilderbeck aber nahm in der Kaufleute-Kompagnie
den Sik als Bruder ein. Darauf wurde er aus dem Schonenfahrer~
Collegio ausgeschlossen; er habe sich — so heikt es in dem Be-
schlug vom 21. Dezember ~— «der Liebe und Freundschaft unerach-
tet ohne alle ursache abgewandty; man konne ithn um so weniger
als Aeltesten gebrauchen, als man wiite, «dak die Kaufleute-Kom-~
pagnie vor diesem unsere Zunfte gerne ins herk, ja gar herunter-
gestoBen hette und viele dinge gar spottlich wider uns angefiihret
und gesuchetl, unsres hauses posiregale, dessen respect und was
dergleichen mehr von uns ab und an sich zu ziehen und disputirlich
zu macheny.

Hatte schon diese Sache bei den Schonenfahrern groke Er-
bitterung hervorgerufen und nur deshalb nicht zum Bruch gefiihrt,
weil sie ihn offenbar vermeiden wollten, so stie ein bald darauf
einfretendes Ereignis dem Fag den Boden aus. Im August 1693
wahlten die Schonenfahrer-Aeltesten den Otto Brock e s zu ihrem
Mitaltesten und teilten ihm das mit, worauf Brockes antwortete, dai
er bereits Mitglied der Kaufleute-Kompagnie sei, darin bleiben und
ohne deren Vorwissen nicht ausireten wolle; er bezog sich auch auf



30 Die Schonenfahrer und die iibrigen Collegien.

eine Verfugunq seines Vaters und Grogvaters, daf ihre Nachkom-
men sich an die Kaufleute-Kompagnie zu halten hatien. Erst nach
langem Schwanken und Zogern enischlossen sich die Schonenfah-
rer nach einstimmigem Beschluf der Bruder, B. an das schwarze
Brett zu schlagen (31. Marz 1694), da jener, nachdem er zum Mit-
altesten gewahlt 'und durch Handschlag verpflichtet worden, dann
«wortvergessentlich schimpflich zurickgetreten» sei. Doch war jener
Anschlag erst geschehen, nachdem die Kaufleute-Kompagnie ihrer-
seits die Namen von zwei Schonenfahrer-Aellesten an ihr Brelt an~
geschlagen hatten; was dann die weitere Fclge hatte, daf die Scho-~
nenfahrer nun auch die Namen von zwei Kaufleute-Aeltermannern
anschlugen.

Brockes empfand naturgeinal jenen Anschlag als eine Be-
schimpfung, da die Schonenfahrer ihn «als €inen wortbriichigen,
ihres Collegii unwiirdigen Menscheny bezeichneten, gleict: als ob
— wie er sich aukerte — sie «die dictatur iiber der Kaufleute-Koin-
pagnie helten». In seiner Beschwerde an den Rat vom 26. April
1694 protestierte er gegen diesen Schimpf und erkiarte die Schonen-
fahrer-Acliesten «fur wortbriichige und Eines ehrl. Collegii unwir-
dige Leute», so lange sie ihm nicht seinen angeplichen Wortbruch
nachweisen konnten. Der Rat befahl am 11. Mai dic Abnahme der
beiderseitigen Bretter und betraute Kommissare init einer giitlichen
Einigung. In der sich ankniipfenden Auseinandersekung behaupie-
ten die Schonenfahrer, dak sie seit vielen hundert Jahren das «jus-
eligendi Senioris ex collegio der Kaufleutey hatten; sie verweiger-
ten die Entfernung des Brettes, da sie sich dadurch in ihrem Rechie
prajudizierten; sie forderten, daB, wenn jemand zum Aeltesten ihres
Collegs gewahlt werde, dies unweigerlich angenommen werden
misse; in der Weigerung der Kaufleute-Kompagnie, dies Recht an-
zuerkennen, erblickien sie das Bestreben, das Schonenfahrer-Col-
leg seiner «besten Lcute, wie zum the:l schon geschehen, durch ihre
zuwahl zu berauben und dasselbe dadurch incapable zu machen,
dein allgemeinen wesen mit beytragunge heylsamer Vorschlagen
nikliche diensle zu leisten und das Geaeral-Directorivm in der
Kaufmannschaft, wiz bishero il groBer miihe sorgfaltig geschehen,
ferner mit nachtruck und nuken des allgemeinen Kaufmanns zu
fuihren.» Sie erklarten sich dz'cil, die Namen der zwei Aeltesten
der Kaufleute-Kompagpic zu tilyen, den Namen des Brockes
aber erst, wenn binnen drei Wochen die Streitfrage guilich entschie-
den sei. Schlieglich entfernien sie auch des Brockes Brett; da aber
jene Bedingung nicht erfiillt war, hingen sic nun am 17. August ein
anderes Brett auf, an dem Bro ck es etwas glimpflicher behandelt
wurde, namlich mit foigendem Text:

«Alldieweil Otto Brockes, nachdem er zum Miteliesten dieses
Hauses und Collegii in Ao. 93 den 22. August dem herkommen nach
1echimakig erwehlet worden, sicli ohne ursache wider altes her-
kommen verweigert hat, diese angeiragene eltesten stelle anzu-
nehmen: als haben die eltesten und sampll. briidere dicses Hauses
demselben wegen solcher seiner ungebuhr, wiedersehlichkeit und
~eschimpfung von dem universal Kaufmanns-Collegio und diesem
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Hause solemniter excludiren, dessen frey- und gerechtigkeiten un-
fahig erklaren und dero behuef diese tafel offentlich aufhengen
lassen wollen.»

Auch diesen Anschlag befahl der Rat zu entfernen. Die Scho-
nenfahrer weigerten sich; das Recht, ein schwarzes Brett in ihrem
Hause zu haben und contumaces darauf zu vermerken, sei sehr alt
und mit Wissen und Duldung des Rats geiibt worden. Hingegen
behauptete die Kaufleute-Kompagnie, daf das Recht des schwarzen
Brettes sich nur gegen die eigenen Briider richten konne, niemals
gegen andere Zunfigenossen. In der Hauptsache aber bestanden
die Schonenfahrer nach wie vor darauf, dap «alle wirkliche traffi-
qguirende Kaufleute, quatenus als sie Kaufleute und der Kauf~
mannsordnung fahig, auch daran verbunden sein, unserem collegio
nach wie vor einverleibet sein und bleiben, ob sie gleich von uns
aus in die Kaufleute-Kompagnie iibergetrelen seyn.» Am 31. August
befahl der Rat nochmals die Abnahme jenes DBrettes, worauf die
Schonenfahrer protestierten und Berufung ans Reichskammer-Ge-
richt einlegten. Der Rat lieB nun das Brett gewalisam entfernen;
im Januar 1695 wurde es aber von den Schonenfahrern wieder auf-
gehangt, zugleich mit dem Reichskammergerichismandat vom
10. November 1694, das die Anerkennung des Prozesses verkiin-
dete.  Die Kaufleute-Kompagnie erliek am 26. Januar einen ge-
druckten Anschlag, in dem sie gegen das Verfahren der Schonen-
fahrer protestierten. An weiteren gedruckien Pamphleten lieken es
auch spater beide Parteien nicht fehlen. Auf die Beschwerde der
Kaufleute-Kompagnie wegen des erneuten Anschlags dekretierte
am 7. Februar 1696 der Rat, die Kaufleute-Kompagnic solle sich
aller Gegenanschlage enthalten und sich damit begniigen, «daB
der Schonenfahrer attentata weder an ihres collegii und mitbruders
ehren noch dero gerechisamen oder juribus schadlich seyn konne
noch solle.» Wiederholt gab ferner der Rat seinem Migfallen iiber
den scharfen Ton der beiderseitigen Eingaben und Druckschriften
Ausdruck. Wegen einiger dieser Schriften verklagten sich die Par-
teien vor dem Rat; selbst Gutachten der juristischen Fakuliaten in
Jena, Halle und Kiel wurden 1696 von den Schonenfahrern einge-~
holt iiber ein Pamphlet der Gegenpartei, dessen Verfasser seinen
Namen nicht genannt hatte und wegen dessen schimpflichen Inhalts
die Schonenfahrer die angebotene giitliche Verhandlung kurzweg
ablehnten.

Bei dieser Gelegenheit zeigte es sich, dag die iibrigen «com-
mercirenden Collegien» den Schonenfahrern zuneigten und das
Verfahren der Kaufleute-Kompagnie miBbilligten. Dagcgen wurde
von den Schonenfahrern die Stellungnahme des Rats als einc ihnen
nicht.gtinstige empfunden; sie warfen ihm u.a. vor, da§ er nachWeklar
AeuBerungen habe gehen lassen, dic den Streit als einen den of-
fentlichen Frieden gefahrdenden erscheinen lieBen, wodurch die
eigentliche Streitfrage in ein vollig falsches Licht geriickl werde:
der Rat erwiderte darauf im September 1696, e1 habe nichis mach
Weplar geschrieben, als was er im DPolizciwesen verantworten
konne, obwohl der Advokat der Schonenfahrcr solches Alles fur
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Unwahrheiten auszulegen sich nicht enlbiodct habe. Tatsache ist,
daB die vielen Pasquille iiber diesc Angelegenheit und die Nach-
forschung nach ihren Urhebera eine gewisse Errequng im Publikum
hervorbrachten.

Nachdem mehrere Vergleichsversuche gescheitert, begann
im Januar 1697 der Syndikus Radau von neuem cine Verniitt-
lung. Ende April verhandelte man wiederum auf Veranlassung
eines Mitgliedes der I{auflcui Kompagnie, da man in dieser an-
geblich wahrgenommen hatte, dag die birgerlichen Freiheiten
merklich verkleinert wurden, wenn der Schonenfahrer-Schutting
nicht erhalten werde. Doch merkten die Schonenfahrer bald, daf
es sich nur darum handelte, durch «siiBe Vorschlagey sie aus ihrem
Recht und Besil zu bringen; auch wollte die Kaufleute-Kompagnie
gern bei der nachsten Birgermeisterwahl einen der ihrigen durch-
bringen, wozu man der Unterstibung der Schonenfahrer und ihres
Anhangs bedurfte.

Am 7. Juli 1697 gab das Reichskammergericht seinen Spruch
ab; es verwies die Sache an die Richter voriger Instanz, da sie am
hochsten Gericht «desert» sei; das war sie geworden durch einen
Formfehler des Anwalts der Schonenfahrer. Von der Kaufleute-
Kompagnie wurde alsbald die giinstige Lage wahrgenommen und
beantragt, die Ratsdekrete iiber das von den Schonenfahrern auf-
gehangte Brett zur Ausfiihrung zu bringen; da sie selbst aber,
gleichzeitig von neuem den Namen des Schonenfahrer-Aelterman-
nes Stridbeck an ihr Brett geschlagen hatte, ging der Streit
in dem vorigen Stil weiter. Die Schonenfahrer bestellten in Weklar
einen anderen Anwalt, Dr. Hoffmann, und beantragten resti-
lutionem in integrum. Ein Vergleichsversuch im Jahre 1698 schei-
terte. Im Sommer 1698 sandien die Schonenfahrer Dr. Danck -
warth nach Weklar, um die Sache in flotteren Gang zu bringen;
im Jahre 1702 sandten sie ihn nochmals nach dort.

Nachdem dann einige Jahre hindurch wenig von dem Streite
die Rede ist, kam es Ende 1702 wieder zu einer Verhandlung. Da-~
mals hatte die Kaufleute-Kompagnie mehrere neue Brider gewahlt,
die noch nicht dem Schutting angehort und weder die Kaufmanns-~
Ordnung unterschrieben noch das Briidergeld entrichtet hatten. Im
Verein mit den Nowgorod-, Riga- und Stockholm-Fahrern stell-
ten die Schonenfahrer der Kaufleute-Kompagnie das Unzulassige
ihres Verfahrens vor und erinnerten dabei an die Vereinbarung von
1678. Auch in der Kaufleute-Kompagnie bestand die Neigung fur
eine gitliche Einigung, doch weigerte sie sich, dem Zwang, den ihrer
Ansicht nach die Schonenfahrer einfiihren wollten, stattzugeben.
Noch ehe diese Verhandlungen zu einem Ergebnis fiihrien, erging
am 16. Juli 1703 in Weklar das llirteil, wonach der Spruch von 1697
«in integrum restituirts wurde. Nun wurde endlich, am 1. Oktober
1703 ein Vergleich geschlossen, der die eigentliche Streitfrage frei-
lich in keiner Weise loste, sondern nur eine allgemeine Versohnung
aussprach und jeden Teil «bei seiner Freiheit, dem Herkommen
nachy belieB. Fur sich hatten die Schonenfahrer durch den Beschlufy
vom 21. September 1699 die Aufnahme und die Berufung zur Aelter-
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schaft geregelt.t) Die Schonenfahrer hatten gern eine genaue Ab-
grenzung des Wahlrechies gewiinscht und drangen bei der Ver-
handlung mit der Kaufleute-Kompagnie darauf; lektere gab auch
zu, daf niemand in ihr Colleg gewahlt werden diirfe, der nicht vor-
her im Schiitting angenommen sei. Auch gestand der Aeltermann
der Kaufleute~-Kompagnie, Bilderbeck, daB, «wenn der Scho-~
nefahrer-Schiitting solle crepiren, wirde es mit der Zeit nicht am
besten zugehen und viel von der birgerlichen Freyheit nachgerade
bey uns wegfallen.» Fast noch mehr Schwierigkeiien machte die
Regelung der Streitfrage der «span. Collekteny; die hierin erfolgte
Einigung fand aber nicht die Billigung der iibrigen bei den Collek~
ten beteiligten Collegien.

Bedeutete nun der Vergleich vom 1. Oktober irok seiner all-
gemeinen Formulierung zunachst immerhin eincn Friedensschilug, so
hat es doch auch weiterhin an Mighelligkeiten zwischen beiden Kol-
legien nicht gefehlt. Mit groBer Versicht gingen die Schonenfahrer
an jeden Gegenstand, bei dein dic Kauflcuie-I{ompagnie beteiligt
war. Als im Dezember 1707 eine gemeinsame Beratung der «com-
mercirenden Collegien» auf dem Schiitting iiber die Durchfuhr
u. w. d. a. bevorstand, wurde sehr umstandlich vorher die Rangord-
nung festgestellt, damit die Kaufleute-Kompagnie «sich nicht mochte
zu beschweren haben, wir auch von unserm hergebrachten rechte in
hoc casu nichts vergeben und alle jalusie vermindert wiirde». Sorg-
sam pakten die Schonenfahrer auf, daf das konkurrierende Kolleg
nicht wider das Herkommen verfuhr. Schon im Dezember 1708
wurde festgestelll, daR die Kaufleute-Kompagnie, die nach ihren
Statuten nicht mehr als 30 Mitglieder zahlen durfte, durch eine Neu~
wahl diese Zahl iiberschreiten wirde; man beruhigte sich damals
dabei, da es zweifelhaft war, ob zu den 30 auch die noch lebenden
gewesenen Briider, die jekt im Rate saBen oder verlehnt usw. waren,
gerechnet werden konnten.

Als dann im Februar 1714 die Kaufleute-Kompagnie einen
ithrer Bruder, der von den Schonenfahrern aufgerufen war, beredete,
diesem Rufe nicht zu folgen, ja sich sogar beschwerte, dak uber-
haupt ein solcher Ruf erfolgt sei, erklarten die Schonenfahrer, dag
sie ihrerseits keinen Streit wiinschien, dals aber die Kaufleute-Kom-~
pagnie den Vergleich zuerst gebrochen habe. Mit der Entrichtung
des Briudergeldes durch den Berufenen waren die Schonenfahrer
dann zufriedengestelit.

Zu einem scharferen ZusammenstoB fiihrte gleichzeitig die Ab-
sicht der Kaufleute-Kompagnie, vier neue Brider zu wahlen. Hier-
gegen protestierten die Schonenfahrer, mit Hinweis auf den Ver-
gleich von 1703, durch einen Notfar; mit jener Wahl werde die zu~
lassige Zahl von 30 Milgliedern: der Kaufleute-Kompagnie iber-
schritten; und diese Ueberschreitung diene nur zur Schadigung: «un-
seres Hauses durch die Hinwegnehmung der jungen Brudery. Als
die Wahl dennoch erfolgte, erneuerten die Schonenfahrer ihren
Protest dagegen, dak drei der Neuerwahlien weder «die gerechtig-

1) Siehe unten.
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keit unseres Hauses praestirel noch als Kaufleute die Kaufmanns-
ordnung unterschrieben» hatten. Der Gegenprotest der Kaufleute-
Kompagnie richtete sich wider die «unzulassige Authoritat», die sich
die Schonenfahrer anmaBten; aus den Vergleichen von 1678 und
1703 sei nicht zu folgern, daf sich die Kaufleute-Kompagnie der
freien Wahl begeben solle. Diese freie Wahl war ja der Kernpunkt
des ganzen Streites; gestand man sie der Kaufleule-Kompagnie zu,
dann, so befiirchteten die Schonenfahrer, wiirden auch die Now-
gorodfahrer sich solche anmagen und der Schiitting dadurch ganz
in Verfall geraten. Auch die friiher schon von den Schonenfahrern
aufgestellte Behauptung, daB die Kaufleute-Kompagnie nur aus
Rentnern bestehen diirfe und sie alle mit einander verschwagert und
mehr befreundet sein miiBten, wurde jekt wiederholt und dabei be-
merkt, dak diese Bedingungen von der Kaufleute-Kompagnie nicht
eingehalten wiirden.

Durch 20 Jahre war dann das Verhaltnis zwischen beiden
Collegien ein friedliches; beiderseits ging man offensichtlich Kon-
flikten aus dem Wege. Im Januar 1735 wahlte die Kaufleute-Kom-
pagnie den Gerh. Brasche zum Bruder; die Schonenfahrer for-
derten, dag er sich zunachst bei ihnen abzufinden habe durch Zah-
lung des Briidergeldes. Da er sich weigerte, schrieb man seinen
Namen ans schwarze Brett, verbot den Hopfenpackern, Hopfen-
Maklern usw., fir B. Hopfen zu packen usw. und teilte den Fall den
«commercirenden Collegieny mit, die das Vorgehen billigten. Nach-
dem B. dann das Brudergeld entrichtet, war die Sache erledigt. Die
Kaufleute-Kompagnie schwieg dazu.

Wie wenig sie geneigt war, von ihren alten Anspriichen ab-
zulassen, sollte sich spater zeigen. Im Januar 1739 wurde den biir-
gerlichen Collegien mitgeteilt, dag, wenn der Schonenfahrer-Ael-
termann die birgerlichen Collegien in den Schiitting beriefe, der
Aeltermann der Kaufleute-Kompagnie nicht erscheinen werde «we-
gen praetendirten Rang iiber den Schonenfahrer-Aellermanny; bei
Berufungen nach der Borse werde er jedoch erscheinen. Bald
wurde der Gegensal aktueller. Im Jahre 1742 hatten die Schonen-
fahrer wieder ein Mitglied der Kaufleute-Kompagnie, von der
Hardi, an ihr schwarzes Breit geschlagen, und zwar als «wider-
spanstiger und ungehorsamer Brudery, da er einem Rufe zum Bru-
der der Schonenfahrer nicht gefolgt war. Der Kaufleute-Kompag-
nie besiritten die Schonenfahrer das Recht, sich des von der
Hardt anzunehmen, da dieser ein Mitglied des allgemeinen Kauf-
manns, d. h. des Schonenfahrer-Schiitlings, sei, nicht aber Zunft-
genosse der Kaufleute-Kompagnie; dagegen besiritt von der
Hardt, daB er mit dem Schiitting etwas zu tun habe. Giitliche
Vergleichsverhandlungen blieben ergebnislos, und es kam zum Pro-
zef der Schonenfahrer gegen die Kaufleute-Kompagnie in Weglar.
Vorziglich handelte es sich um die Frage, ob die Schonenfahrer
berechfigt seien, Leute durch Anschlag an ihr schwarzes Brett zur
Anerkennung der Wah! in ihr Colleg zu zwingen.

Da die Kaufleute-Kompagnic durch eine gedruckte «Species
facti» versuchte, die Unbefugtheit der Schonenfahrer nachzuweisen
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und die ubrigen Collegien auf ihre Seite zu ziehen, beriefen die
Schonenfahrer am 11. September 1742 alle ubrigen Collegien, wobei
dann der Schonenfahrer-Aeltermann sie warnte, von dem bisherigen
alten Gebrauch abzugehen, und ihnen die Vorteilc der Leitung der
Geschafte durch die Schonenfahrer darlegte; die Kaufleute-Kom-
pagnie habe nicht das Recht, die Collegien zu berufen; sie habe
zwar den Vorrang, aber nicht als Kaufleute, sendern als Pafrizier
und Gelehrte. Alle Collegien auBerten sich hierauf dahin, daB sie
sich neutral verhalten wollten.

Man versuchte bei dieser Gelegenheit, die Streitfrage endlich
einmal aus der Welt zu schaffen durch eine Vereinbarung, die auf
das Einzelne einging, im Gegensa$ zu den bisherigen im allgemei-
nen den Frieden herstellenden Uebereinkommen. Von der Hardt
hatte langst durch Zahlung des Brudergeldes seinen Namen vom
schwarzen Brett getilgt; der Rat aber versuchte durch seine Kom-
missare, eine endgiltige Einigung herzustellen. Ein Vorschlag des
Ratsherrn Dr. Krohn, den Kindern der jekigen Mitglieder der
Kaufleute-Kompagnie das Recht zuzuweisen, nicht vom Schiitting
aufgerufen werden zu diirfen, wurde von den Schonenfahrern ab~
gelehnt. Dann schlugen diese vor, die jekigen Mitglieder der Kauf-
leute-Kompagnie miBten bis auf 10 aussterben, worauf sie dann
ihr Colleg wieder bis auf 30 vervollstandigen diirften, von denen
aber 20 Gelehrte, Patrizier und Rentner, 10 aber Kaufleute waren.
Die Kaufleute-Kompagnie machte den Gegenvorschlag, dag die
Schonenfahrer keine Gelehrte aufnehmen diirften und die wirk-
lichen Kaufleute, die in der Kaufleute-Kompagnie seien, von den
Schonenfahrern nicht weiter angefochten werden diirften; sie gab
zu, daB die Kaufleute-Kompagnie dauernd nie mehr als 30 Per-
sonen umfassen dirfe.

Im Schofe des Schonenfahrer-Collegiums war man aber jedem
Vergleich hochst abgeneigt und wollte nur «jura prosequireny.
Auch die Kaufleute-Kompagnie hatte wenig Neigung fiir einen Ver-
gleich; sie versuchte mit allen Mitteln, den Schonenfahrern Boden
abzugewinnen und bearbeitete namentlich die Gewandschneider und
Kramer dahin, daf sie auf Berufung durch die Schonenfahrer nicht
mehr zu den biirgerlichen Verhandlungen erscheinen mochten. Die
genannten beiden Collegien wurden ferner von der Kaufleute-Kom-
pagnie aufgefordert, ihr in diesem Kampf beizustehen, kraft einer
im Jahre 1726 zwischen den Junkern, der Kaufleute-Kompagnie und
jenen beiden Ziinften geschlossenen Vereinbarung, gemag welcher
sie sich gegenseitig unterstiken woliten, wenn einer von ihnen an
ihrem Rechte oder ihrer Freiheit zu nahe geschehe. Den Schonen-
tahrern wurde das von den Gewandschneidern und Kramern ange-
zeigt, zugleich mit dem dringenden Ersuchen, doch mit der Kauf-
leute-Kompagnie zum friedlichen Ausgleich zu gelangen. Da§ eine
solche Verbindung zwischen der Kaufleute-Kompagnie, den Gewand
schneidern und Kramern bestand, wurde von den Schonenfahrern
noch einige Jahre spater behauptet; im Juni 1746 baten sie den Rat,
mit Riicksicht darauf, dag solche Vereinigungen durch den RezeB von
1669 verboten seien, der Rat moge jene Collegien veranlassen, den

3.
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Inhalt ihrer Verbindung offentlich bekannt zu geben. Ein Zeugnis fiir
das Bestehen dieses Zusammenschlusses ecrblickien die Schonen-
fahrer auch darin, dag die Kaufleute~-Kompagnie im Jahre 1744 mit
jeénen beiden Ziinften gemeinsam von den Schonenfahrern die Riick~
gabe gewisser, diesen 1m Jahre 1668 mitgeteilter Akienstiicke aus
dem Archiv der Kaufleute forderten. Die Schonenfahrer sprachen
sich im Januar 1745 dahin aus, daB sie sich iiber diesen Schritt der
Gewandschneider und Kramer nicht wunderten, «weilen sie allemal
getreue folger der Kaufleute-Kompagnie sind und sich von dieser
gerneg gebrauchen lassen, zumahlen wenn es iiber uns Schonen-
fahrer hergehet, welches vielleicht die dem euferlichen verlauten
nach unter ihnen errichtet seyn sollende union also mit sich bringen
wirdy. Uebrigens leugneten die Schonenfahrer den Empfang jener
Akten, und aus der Riicklieferung ist nichts geworden.

In dem Streit mit der Kaufleute-Kompagnie nahm der Ral
wieder eine Stellung ein, die den Schonenfahrern nicht sehr giinstig
war. Nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen dekretierle
er am 29. Januar 1744 zwar nicht gerade gegen sie, untersagte ihnen
aber vorlaufig jeden «Aufruf». Als dann die Schonenfahrer an das
Reichskammergericht gingen, berichtete der Rat an dies Gericht,
wie die Schonenfahrer klagten, in einer fir die Kaufleute-Kompag-
niie Partei nehmenden Weise. Gegen alles Erwarten wurde in Weg-
lar der ProzeB angenommen (2. Dezember 1745). Nachdem zwei
Anwalte (Deurer und Bissing), die dort die Schonenfahrer
vertraten, dariiber hingestorben waren, und infolge eines neuen, in-
zwischen eingetretenen Streitfalles, im September 1756 das Reichs-
kammergericht beide Parteier ermahnt hatic, «nichts thatliches vor-
zunehrhen contra statum possessionis, wie solcher ante litem mo-~
tam geweseny, erfolgte endlich, am 12. Marz 1759, das Urteil dahin,
«daB die Beiderseitigen schwarzen Bretier, welche unter dem unan-
standigen rubro Hohn- und Spott-Tafeln aufgehenkt sein sollen,
sofort autoritate judiciali hinweggeschafft, auch dergleichen ferner
aufzuhencken nicht zu gestatteny.t) Das war nun ziemlich iiberfliis-
sig; denn tatsachlich waren die Tafeln langst entfernt.?) im April 1760
wurde in Weklar das Verfahren in diesem Punkie geschlossens in
der Hauptisache aber, dem Rechte des Aufrufs und der Wahl in das
Collegium ging der Prozef weiter; es erschienen noch melirere
Druckschriften. Die Kaufleute-Kompagnie berief sich namentlich auf
die natiirliche Freiheit, die Schonenfahrer auf ihr Alter, ihr besonde-~
res Verhdltnis zur Kaufmannsordnung. Neue Momente kamen in
der Erorterung nicht zu Tage. Und noch wahrend des Prozesses er~
gab sich, daB ein Hauptkampfmiitel, das schwarze Brelt, eine
stumpfe Waffe geworden war; als in dem erwahnten Fall aus dem
Jahre 1756 wieder von der Anwendung des Brelfes die Rede war,
riet der Konsulent der Schonenfahrer, Dr Sievers, davon ab,
da es «nichts auf sich hatte, weiln darauf fast gar keine Achtung
mehr ware.»

) Das Urteil ist abgedruckt bei v. Cramer, Wetzlarsche Neben-

stunden XV. S. 69—80.
2) Schon am 8. Dez. 1749 war das schwarze Brett entfernt.
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Erst am 22. Februar 1793 entschied das Reichskammergericht
dahin, «daB die Kaufleute~-Kompagnie bey dem besip der natiirlichen
Freyheit zu schiiken und zu handhaben, dagegen das Schonenfah-
rer-Kollegium sich der geklagten turbation zu enthalten schul-
dig, lepterem jedoch seinen Anspruch, falls es sich damit fortzukom-~
men getraue, in possessorio ordinario oder petitorio vor dem be-~
horigen Richter auszufiihren unbenommen, vielmehr vorbehalten
sev.» Das war ein Spruch, dessen gewundene Ausdrucksweise
nichts zu wiinschen iibrig laBt. Tatsachlich war das altere Recht den
Schonenfahrern damit zugesprochen. Aber keine Parfei konnte mit
dem Urteil mehr etwas Rechtes anfangen; der Proze§ war dem Ge-
dachtnis entfallen, die Anschauung, die seinen Urhebern zu Grunde
lag, kaum noch ganz verstandlich, das Urteil praktisch wertlos. —

Mit den ihnen durch enge Driiderschaftsbande nahe verkniipf-
ten Nowgorodfahrern, Riga- und Stodkholm-Fahrern, haben die
Schonenfahrer nur wenig Berithrungen unfriedlicher Art gehabt; am
meisten noch mit den Nowgorodfahrern Einmal kam es so-
gar zum Prozeg mit ihnen. Ende des jJahres 1708 hatten sie ihren
Vorstand verstarkt, indem sie vier Personen, die vor einigen Jahren
aus dem Schonenfahrer-Kolleg ausgeschieden waren, erwahlt hat-
ten. Die Schonenfahrer hielten das nicht fiir zulassig, die Nowgorod-
fahrer migten ihre Mitglieder aus den wirklichen Mitgliedern des
Schonenfahrer-Collegs wahlen. Ferner hatten die Nowgorodfahrer~
Aeltesten zwei Personen, die aus dem Schonenfahrer-Collegium
eigenwillg ausgetreten waren, zum Ersal fiir eine erledigte Kassa-
biirgerstelle prasentiert, was nach Ansicht der Schonenfahrer nicht
erlaubt war, da der Austritt aus ihrem Colleg zugleich den Verzicht
auf alle biirgerlichen Aemter «auf ewig» bedeute. Dieser Vorgang
war eine Folge des unten zu schildernden, im Jahre 1707 eingelrete~
nen Konfliktes innerhalb des Schonenfahrer-Kollegs, der zur Amts-
niederlegung der damaligen Aeliesten fiihrte; die neuen Aeltesten
sahen in jenem Verfahren der Nowgorodfahler eine Parteinahme
fur die alten Aeltesten.

Der Rat trat im Wesentlichen den Nowgorodfahrern bei und
gab durch Dekret vom 12. Juni 1709 die Wahl der Kassabiirger frei.
Dann erbot sich die Kaufleute-Kompagnie zur Vermittlung; doch
hatten die Nowgorodfahrer keine Neigung, darauf einzugehen. Die
Schonenfahrer aber brachten die Sache an die biirgerlichen Colle-
gien und wiinschten eine gemeinsame Vorstellung an den Rat, was
die Kaufleute-Kompagnie ablehnte. Dem Rat lag aber an einer bal-
digen Deseitigung der Irrung, weil wegen der ausstehenden Wahl
der Kassa~Biirger die Finanzen und der Kredit der Stadt litten. In
einer kommissarischen Verhandlung wurde den Schonenfahrern
scharf zugesept, sich der Kassabirgerwahl nicht langer zu wider~
seken. Die Schonenfahrer lehnten aber die Wahl bei dem damaligen
Wahlvorschlage ab und wollten auch von der Hilfe des Rats, da er
ihnen in dieser Angelegenheit zuwider sei, nichts wissen. Die Riga-
und Stockholm-Fahrer forderten ebenfalls von den Schonenfahrern
die schleunige Beilegung, da sie durch ihr Verhalten auch das Schie~
Ben am Schukenwall storten und in solchem Fail Kienmann «als
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lekter Konig davony (vom sogen. Nachvogel) nicht mitschiegen
wiirde, woraus «viel Unheily entstehen wiirde.

Aus diesem Wirrwarr wurde man erlost durch das Urteil des
Reichshofrats, an den sich die Schonenfahrer gleich nach dem ge-~
nannten Ratsdekret gewandt hatten; dieses Urteil (vom 18. Novem-
ber 1709) lehnte den Prozef ab und wies die Schonenfahrer an, sich
der Kassabiirgerwahl nicht zu widerseken, sondern sie nach ihrer
Birgerpflicht zu befordern. Dabei muften die Schonenfahrer sich
zufrieden geben; sie bedauerten schmerzlich die Parteinahme des
Rats, «und wiirden wir also ungnadiger tractiret als oftenbare Male~
ficanten, welche man nicht zu justificiren pflege, ehe sie zur verant-
wortunge gelassen und man sie verhorety.

Spater vermieden die Schonenfahrer jeden AnlaB zu einem
Zusammenstol mit dem ihnen so nahestehenden Colleg. Als sie mit
den Nowgorodfahrern uber die Differenzen betr. die Klostertrager
und gemeinen Trager in Streit geraten waren, wurde die Sache doch
nie zum auBersten getrieben, und am 28. Juli 1738 beschlossen die
Schonenfahrer-Aeltesten, «da man die Nowgorodfahrer in der Rats-
wahl-Sache benotiget, wider dieselben in hac causa nicht weiter
zu agireny. Auch fihrten die Schonenfahrer von 1744 an fir die
Nowgorodfahrer einen langwierigen Prozef in Weklar gegen die
Kaufleute-Kompagnie, Kramer und Gewandschneider; und es war
nicht immer leicht fiir die Schonenfahrer, fiir die dadurch entstehen~
den Kosten von den Nowgorodfahrern Ersals zu erhalten. Mit nicht
unerheblichen Summen beteiligten sich ferner die Nowgorodfahrer
bei dem Prozel gegen die Brauer und Schiffer in puncto liberi
commercii. lhr Vermogen galt als «dem allgemeinen Besten der
Handlung bestimmty (1750), und sie besafen von altersher eine
«reiche cassamy, wie es einmal 1765 heift.!)

Es kam dann an der Schwelle der neuen Zeit zu einer vor~
ubergehenden Tribung des Verhaltnisses zwischen beidenCollegien.
Im September 1809 lehnte ). J. Plessing die Wahl zum Aelte-
sten des Schonenfahrer~Schiittings ab. Er war friher Schonenfah-
rer gewesen, dann Nowgorodfahrer geworden. Keines der beiden
Collegien wollte ihn aufgeben. Zulekl gaben die Schonenfahrer
nach, indem sie am 3. Marz 1810 den Beschluf fagten, in Zukunft
keines ihrer Mitglieder, die zu den Nowgorod-, Riga~ und Stock-
holm-Fahrern iibergetreten seien oder iiberireten wollten und von
diesen Collegien zu irgend einem burgerlichen Departement ent-
sandt seien, auch solches Amt bereits tatsachlich angetreten hatten,
zum Aeltesten ihres Collegs zuriicikzurufen. Dieser sehr verstandige
Beschluf sekte allen Streitigkeiten cin Ende. Ples sing, dessen
Wahl zum Schonenfahrer-Aeltesten als giillig anerkannt wurde,
scheint sich losgekauft zu haben. Noch im Jahre 1839-40 kam es in-
folge eines Streites iiber einen zum Schonenfahrer~Aeltermann be-
rufenen Nowgorodfahrer zu Vergleichsverhandlungen zwischen bei-
den Collegien, die dahin fiihrten, dal die Zeit, innerhalb der nun die

1) Dem Novgorodkontor flossen feste Betrige aus den Eingangszdéllen
russischer Waren zu.
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mit burgerlichen Aemtern bekleideten Nowgorodfahrer zuriickge~
rufen werden durften, auf vier Jahre nach dem Uebertritt festgesept
wurde. —

Die Rigafahrer haben den Schonenfahrern keine Ver-
anlassung zu unfreundlichem Begegnen gegeben. DaB sich erstere
im Jahre 1681 der von Thomas Fredenhagen «per factionems
zusammengebrachten Koalition gegen die Schonenfahrer anschlos-
sen,’) ist der einzige Fall eines gegnerischen Aufiretens der Riga-~
fahrer gegen die ihnen von altersher eng verbundenen Schonen-~
fahrer. In dem schweren Konflikt, der von Ende des 17. jahrhun-
derts an fir Jahre lang zwischen den Rigafahrern und der Schiffer~
gesellschaft iiber die Wahl des Prahmschreibers bestand,?) haben
mit den iubrigen comm. Collegien die Schonenfahrer treu zu den
Rigafahrern gestanden. Schon das Zusammenleben im Schiithing-
hause legte ja beiden die Pflicht emnes friedlichen Einvernehmens
auf. Hier wurden in gemeinsamer Beratung oft zwanglos die ge-
meinsamen Interessen erortert; so verhandelten im Mai 1658 die
Schonenfahrer-Aeltesten in Gemeinschaft mit den Rigafahrer-Aelte~
sten mit dem in Liibeck sich aufhaltenden Biirgermcister von Riga,
Melchior Fuchs, iiber allerlei den Handel nach Riga betreffende
Dinge. —

Ebenso bestand im allgemeinen mit den Stockholmfah -
rern Freundschaft und Friede. Im Jahre 1672 standen sie freilich
mit der Kaufleute-Kompagnie wegen der Zulagezettel im Gegen-
sak gegen die Schonenfahrer;®) a@ber das zog nur eine voruberge-
hende Triibung des Verhalinisses nach sich. Die Stockholm-Fahrer
— die nur ein schwaches Kolleg waren — gingen sonst stets mit
den Schonenfahrern. DaB aber auch ihre Abhangigkeit von der
machtigen Schwesterzunft ihre Grenzen fand, lehrt ein Vorgang aus
dem Jahre 1747. Damals wahlien die Schonenfahrer den P. Sper -
ling zum Aeltesten; er lehnte jedoch ab, da er beim Slockholmear
Kontor sich bereits als Acltester abgekauft habe. In der sich daran
anschlieBenden Verhandlung boten die Stockholm-Fahrer 75 Mark,
forderten aber einen schriftlichen Revers, daB die Schionenfahrer in
Zukunft niemanden aus ihrem Kolleg zum Aeltesten waiilen wollten.
Das ging den Schonenfahrern zwar zu weit; sie beschlossen aber
unter sich, daB kiinftig von den 4 Stockholmiahreraltesten, die in der
Bedienung standen oder einige Jahre gestanden hatten, wie auch
von ihren Briidern, die bei Stadtamtern oder der Kaulmanns-Droge
seien, niemand wahrend dieser Zeit zu Schonenfalirer-Aeltesten
gewahlt werden diirfe; hingegen diirften die Stockholm-Fahrer nie-
manden unter sich im voraus abkaufen, andernfalls konnten sie
doch vom Schonenfahrer-Collegium gewahlt werden. Als die Stock-
holm-Fahrer sich darauf nicht einlassen wotlten, forderten die Scho-
nenfahrer, daf jene sich verpflichteten, unter 4, 5 oder mehr Jahren
keinen Aeltermann sich abkaufen zu lassen. Damit scheint man sich

1) Siewert S. 378 f. vgl. oben.
2) ebenda S. S2 ff, 410 f.
3) vgl. Baasch, Durchfubr S. 133 f
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beruhigt zu haben; und weitere Auseinanderselungen sind nicht vor-
gekommen, ~

Eigenartig sind die Beziehungen zu den Bergenfahrern.
Soweit sie sich mit dem Heringshandel im besonderen beriihren,
werden sie am gehorigen Orte zu behandeln sein. Scunst sind die
Beziehungen von Colleg zu Colleg nicht sehr lebhaft gewesen; den
Bergenfahrern stand das Recht des eigenen Bruderaufrufs zu. Nur
einmal hat in dieser Hinsicht ein Zusammenstof staltuefunden, auf
den zuriickzukommen sein wird. Dagegen waren es von allen Colle~
gien allein die Bergenfahrer, mit denen die Schoneniahrer wegen
einer Frage des auswartigen Handelsverkehrs in Widerspruch
und Streit gerieten.

Von allen comm. Collegien waren die Bergenfahrer diejeni-
gen, die am langsten sich in dem Besike der aus dem Miilelalter
stammenden hansischen Privilegien erhielten; sie haben es verstan-
den, daraus bis ins 18. Jahrhundert hinein gewisse Sondervorteile
fir sich zu bewahren, auch als die tatsachlichen Verhalinisse, die
jenen Privilegien zu Grunde lagen, vollig andere geworden waren.

Enisprechend den alten Hanserezessen durfiten die Bergen-
fahrer der Hansestadie, die am Kontor in Bergen Rauch und Feuer
hielten, nicht in augerhansischen Schiffen nach dort fahren oder be-
frachten; auch durfte nach dort kein Schiff aus den Hansestadien
kommen, das nicht vorgeschriebener Weise befrachtet war und
Frachtbriefe fihrte. Diese Bestimmungen waren von den drei noch
den Bund aufrecht erhallenden Hansestadien durch eine gemein-
same Verordnung vom 28. April 1646t} erneuert werden. Ausdrick-~
lich wurde hier die Fahrt aus den Hansestadien nach Stavanger
oder nordlich an Plake, wo es den Bergenfahrern schadlich sein
konne, den nicht dem Kontor angehorigen Einwohnern der drei
Stadte verboten; nur der von jeher davon ausgenommene Holzkauf
war frei. Zweck dieses Plakats war die Erhaltung der Kontorprivi-
legien und der Bergenfahrer-Gesellschaften. Von diesen besaf
freilich nur noch die Lubecker einige Bedeutung; i IH{amburg war
mit der Bergenfahrt auch die Bergenfahrer-Gesellschaft schon da-
mals in ihrer Bedeutung tief herabgesunken 2} auch in Bremen hatte
sie ihre alte Stellung langst eingebiit.

Gegen diese Neuauflegung der alten Bestimmungen regte sich
nun in Libeck erheblicher Widerspruch. Schon am 5. Juni wurden im
Schonenfahrer-Kollegium Stimmen laut, die jene Verordnung als
«zu scharf geselty bezeichneten; es sei mehr darin enthalten, als
von Altersher gebrauchlich; man erinnerte daran, daf die Bergen-
fahrer sich nicht auf ihre Handlung beschrankien, sondern auch noch
andere Geschafte trieben. Im Sommer 1650 gab ein akuter Fall Ver-
anlassung, der Sache naher zu treten. Ein Schonenfahrer hatie cin
Schiff an einen Biirger in Bergen verfrachtet, um das Schiff dort zu
verkaufen; da der Verkauf nicht zu Stande kam, ging das Schiff in

1) Meier, Sammlung verschiedener Verordnungen usw. der Stadt
Bremen (Bremen) S. 9 f.

2) vgl. Kirchenpauer, Die alte Bérse (Hamb. 1841) S. 17 f.
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Fracht nach Liibeck zuruck. Hierauf verklagten die Bergenfahrer
jenen Schonenfahrer bei der Wette, die ihn wegen Verlekung des
den Bergenfahrern zustehenden Monopols jener Fahrt zu 160 Talern
verurteilte. Dabei ergab sich, dag es nicht sich um einen Biirger von
Bergen handelte, sondern um einen «iiberstrandischen», d. h. nord-
licher wohnenden Norweger. Fiir die Bewohner des nordwaris ge-
legenen Norwegens war aber jenes, noch aus dem Mittelalter her~
ruhrende Monopol nicht bindend, sie konnten darnach frei mit Lii-
‘beck verkehren!) Die Schonenfahrer wandien sich am 14. Oktober
mit einer ausfiihrlichen Vorstellung an den Rat; sie bestritten das
Vorhandensein einer unordentlichen Befrachtung, da die zuriickgc-
brachten Giiter einem fremden, iibersirandischen gehort hatten; es
'sei keine Kontorhandlung, sendern eine ubersirandische Handlung
gewesen; auch konnten die Bergenfahrer niemandem verbieten, mit
seinem Schiff auf Fracht zu fahren, wohin es ihm beliebe. Sie gingen
aber auch offensiv vor und beschuldigten die Bergenfahrer, daf sie
dem alten Privileg, das ihre Fahrt auf Lubeck beschrankte, zuwider
die Bergener Waren auch nach anderen Orten, namentlich nach Hol-
land fiihrten; daB sie ferner MiBbrauch mit den eingefiihrten Fischen
frieben, indem sie die schlechten, fremden hierher brachten und sie,
als Bergerfisch bezeichnet, hier verhandelten. Ueberhaupt sei es
untunlich, dag sich Kaufleute und Schiffer der Bergenfahrer wegen
der Handlung von Stavanger nordwarts enthalten sollten, zumal
allen Fremden erlaubt sei, dort zu handeln. Dadurch verliere die
Stadt viele Millionen und der Handel mit Hauten, Thran, Talg, Teer,
Butter, Fisch, Fleisch, Pelzereien flieBe den Fremden zu. Auch be-
fanden sich die Ueberstrandischen jegt nicht mehr in dem geringen
Wohlstand wie zur Zeit der Erieilung des Privilegs; man habe dort
40—50 Schiffe, deren Fahrt das Kontor nicht verwehren konne. Die
Forderung der Schonenfahrer ging dahin, die Bergenfahrer anzuhal-
ten, nicht ihr Privileg iiber ihre Kontorgenossen hinaus zu erstrecken
keineswegs aber auf die Uebersirandischen auzudehnen.

In der vom Rat angeordneten Kommission boten die Bergen-
fahrer den Schonenfahrern die freie Handlung mit Bergen, wie sie
von ersteren damals ausgeiibt wurde, an, was jene ablehnten; dann
verlangten die Bergenfahrer, dag kein Liibecker Macht haben diirfe,
an einen Ueberstrandischen Giiter zu senden, und dag kein Birger
von fremden Uebersirandischen einige Waren in Kommission an Liui-
becker verkaufen diirfe; auch das lehnten die Schonenfahrer ab.

Von nun ab findet ein andauernder Kampf der Schonenfahrer
gegen die miBbrauchliche und iibeririebene Ausnugung des Bergen-
tahrer-Privilegs statt. Doch zeigten sich die Bergenfahrer sehr hari-
nackig; in ihrem Schiitting hangten sic ein Plakat auf, das alle, die
ihrem Kontor zuwiderhandelten, hart bedrohte. Im Schonenfahrer-
Colleg verhandelte man hieriiber im April 1660 und meinte, man
durfe sich das nicht gefalltn lassen; denn nachweislich hatten Biir-

1) Ueber die Bergenfahrt der Hansen in der letzten Zeit vgl. Bugge
in Vierteljahrssehrift fiir Soctal- und Wirtschaftsgeschichte XII. 149 f.; vgl.
auch Koppmann in Mitt. d. Ver. f. Hamb. Gesch. II. S. 28 ff. (1879).
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ger nach Stavanger gehandelt, wann sie wollten; die Bergenfahrer
hatten sich auf ihre Kontorhandlung zu beschranken. Enischieden
widersprachen im Juni dieses Jahres die Schonenfahrer einem vom
Rat erlassenen Mandat, durch das dem Kaufmann die freie Fahrt
nach Norwegen verboten war; und im nachsten )Jahre bekampften
sie das von den Bergenfahrern an den Konig von Danemark gerich~
tete Gesuch, daf keiner auBer ihnen nach Drontheim und anderen
norwegischen Plaken Handel treiben diirfe.

Jedenfalls sahen die Bergenfahrer sireng auf die Beobach-~
tung der Verordnung von 1646; mehrere Verurteilungen auf Grund
derselben segten sie durch; trokdem fanden andauernd Versioge
gegen sie statt.!) Dabei ging die Bergener Kontorhandlung immer
mehr zuriick und damit auch die der lubischen Bergenfahrer. Ihrer~
seits rachten sich die Schonenfatirer firr die von jenen mit ihrem
Privileg betriebene monopolische Hardlung damit, daB sie scharf
auf den Vorschrificii bestanden, die hinsichtlich der Bearbeitung des
Herings in Kraft waren und von den Bergenfahrern oft iibertreten
wurden. Auch machten die Schonenfahrer jenen die FHandlung auf
Norwegen, soweit es wnoglich, streitig. Als im Jahre 1689 ein Scho~
nenfahrer von den Bergenfahrern verklagt war, weil er Kommis-
sionsgiter aus Norwegen beziehe, forderte das Schonenfahrer-
Colleg fir seine DBriider die Freiheit, mit allen Kaufmannswaren
zu handeln; jene Beschwerde der Bergenfahrer sei «nur eine jalousie,
weil er sich nicht in ihre Zunfi begeben». Auf den von den Bergen-
fahrern erfolgten Hinweis auf ihre Privilegien antworteten jene:
«daB die Zeiten veranderlich, auch ihre ordnungen von ihnen selsten
nicht mehr gehalten wiirden». Lebteres wurde bald darauf auch
amtlich festgestellt; in einem Besclieid des Rats vom 11. Februar
169S auf eine ahnliche Klage heiBkt es: dak der Beklagte seine iiber~
strandischen Commissionsgiiter bis ult. Juli einziehen solle, darnach
aber solle sowohl er wie die Bergenfahrer selbst die Commissions-
handlung mit uberstrandischen Giitern aufgeben und sich streng an
die alte Ordnung halten.

Die tibrigen comm. Collegien standen in diesem Punkie fest
zu den Schonenfahrern. Im Jahre 1701 wollten die Bergenfahrer es
wieder nicht dulden, daB Fremde iiberstrandische Giiter hierher
brachten und an Kaufleute verkauften. Infolgedessen verordnete
der Rat auf Wunsch der iibrigen comm. Collegien am 3. September
eine Kommission, um diese Angclegenheit einmal griindlich zu pri-
fen. Doch hort man von dieser Kommission nichts. Dagegen beklag-
ten die Bergenfahrer laut den Verfall ihrer Nahrung infolge der
Kommissionshandlung mil fremden Waren, vornehmlich Fische, Le-
der, Talg, Trahn, von Bergen hierher; der Rat stellte dies im Mai
1702 den comm. Collegien vor und fragte, ob man nicht der Bergen-
fahrer-Zunft helfen konne, «daf sie nicht crepiren und ganz weg-
fallen mochtey. In ihrer Erwiderung stellten die Schonenfahrer
fest, dak die Bergenfahrer vor Jahren ihre Waren mit dem Kontor~

1) Ueber die Erneuerung des Privilegs fiir Bergen durch Konig
Christian V. 1673 vgl. Becker, Umst. Geschichte III. 97 .
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Merkzeichen in Bergen hatten versehen lassen, und wenn ihre Schiffe
dann angekommen, hatten sie Macht gehabt, diese Waren sogleich
nach ihren Hausern zu schaffen, wahrend alles ubersirandische und
von nordlich der Nase gekommene Gut auf der Heringkaje habe ge-
wrackt und verhoht werden miussen; lieBen sie nun ihre Waren nicht
mehr in Bergen zeichnen, so waren sie dadurch den Fremden gleich
geworden; es ware ihre eigene Schuld. Nicht anders auBerten sich
die tibrigen Collegien; die Bergeniahrer trieben selbst Commis-
sionshandel, und keiner werde ihn aufgeben, wenn nicht jene es zu~
erst taten.

Als dann im Jahre 1703 in Bergen ein groBer Brand auch die
Kontorgebaude in Asche legte, bewilligten auf Anirag des Rats die
Schonenfahrer 1000 Thaler fir den Wiederaufbau aus der Stadt-
kasse; die Rigafahrer wandien zwar ein, dafs, da die Bergenfahrer
den anderen Kaufleuten die Fahrt nach Bergen sireitig machten,
andere auch nicht gehalten seien, dazu etwas beizutragen. Doch
machte der Rat geltend, da§ es sich hier um offentliche Gebaude
handle, an denen die ganze Freiheit hange; die Staven!) usw. koste-
ten den Bergenfahrern jahrlich schon genug, und Hamburg und
Bremen wirden gern Lubeck «das directorium aus den handen
spieleny. Der Betrag wurde dann bewilligl.

Allmahlich wurde doch den ubrigen kaufmannischen Collegien
dieser Zustand, nach dem die Bergentahrer ihnen grundsaklich jene
Handlung bestreiten konnten, wahrend sie ihrerseits auf die ihnen
gesekten Schranken keine Riicksicht nahmen, unleidlich. Im Jahre
1714 kam diese Spannung endlich zum Ausbruch. Damals hatten
die Bergenfahrer in ihrer Zunft einen Bruder aufgenommen, der we-
der auf Bergen gehandelt noch dorl einen Staven gehabt hatte; das
gab den Schonenfahrern Veranlassung, jenen zu erklaren, daf
solche Leute «vor uns gehorelen:; unterlieBen sie das nicht wei-
terhin, so werde man genotigt sein, «auch etwas anzufangen, so
ihrem ganzen Collegio hochslt schadlich seyn wiirde». Die Bergen-
fahrer erwiderten hierauf: wenn ihre Bruder jekt nicht alle auf Ber-
gen handelten, so konnte solches wohl kiinftig geschehen; ihr Colleg
bestehe ubrigens nur aus 12 bis 14 Milgliedern, «womit sie uns eben
keinen grofen einpaf thun wiirden.»?) Mit dieser Antwort gaben sich
die Schonenfahrer nicht zufrieden; sie nahmen hieraus Anlag, den
Bergenfahrern einmal ihre Macht zu zeigen. Unter der Fiihrung des
Aeltermanns Timmermann vereinigten sich mehrere Schonen-
fahrer zur Befrachtung eines Schiffes nach Bergen; der Unterstit-
zung des Collegs war man sicher. Die Bergenfahrer wandten sich
nun sofort mit mehreren Cingaben an den Rat. Eine Verhandlung
vor der Wette folgte, wobei die Schonenfahrer den Bergenfahrern
das Recht auf die alleinige Fahrt nach Bergen kraftig bestritten
und ihnen dasselbe nur fiir die Fahrt nach Stavanger und anderen
kleinen nordischen Plaken zugestanden. Auch bestritten sie die

1) Stube, Kaufstube; }51 Bruns, Die Lub Bergenfahrer, Sach-Re-
gister. unter ,Gaarde“; auch Koppmann a. a. O.

2) Die fritheren Ziffern bei Bruns a. a. O S CXW
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Rechisgiiltigkeit des Mandats von 1646, dessen Voraussekung sei,
dak es Bergenfahrer gabe, die Feuer und Rauch am Kontor hatten;
davon sei heute nur noch cin Schatien ubrig; ferner sei frilher nie-
mand in der Bergenfahrer-Kompagnie gewesen, der nicht in Bergen
gedient oder ein Sohn oder naher Verwandter desselben gewesen;
jebt aber nahmen sie in ihrer Gesellschaft alle an, die nur ihre 20 bis
25 Taler oder auch weniger entrichteten; so kame es allmahlich
dazu, dak niemand nach Bergen handeln diirfe, als wer in der Ber~
genfahrer-Compagnie sei und «sozusagen keinen stock noch stiel
am Conthor stehen hat» und sich von den Ueberslrandischen bedie-
nen lasse; auRerdem aber beanspruche er noch mit dem gemeinen
Kaufmann die freie Fahrt nach allen anderen Richtungen. Und
wenn die uibrigen fruheren Hansestadic, wie Wismar, Rostock, Stral-
sund usw., ihre Schiffe nach Bergen an die Ueberstrandischen und
Bergischen sendeten, warum solle der Lubecker Kaufmann nicht
dasselbe Recht haben? Zumal die Dergenfahrer ihre Grundgeseke
selbst verlieBen und nun auch den Schionenfahrern die Brider weg-
nahmen. Der Rat bewilligte nun zwar «vor diesrnal» und «salvo jure
der Bergenfahrer» den erbetenen Schiffspak; doch ging die Ver-
handlung weiter, ohne ein Ergebnis zu erzielen. Als dann Ende Juli
das Schiff zuriickkam, lieRen die Bergenfahrer auf dasselbe Arrest
legen; das hinderte die Schonenfahrer nicht, die Loschung zu besor~
gen, was der Rat scharf riigte. Die Bergenfahrer beklagten sich
dann, daf zwei weitere Schiffe nach Bergen und Drontheim in La-
dung gelegt wiirden. Inzwischen hatte der Rat sich an die Ratsstiihle
von Hamburg und Bremen gewanrdt und Auskunft iiber die Hand-
habung des Mandats von 1646 erbeten. Vom Hamburger Rat ging
die Antwort ein, daB nach den eingezogenen Erkundigungen «alle
solche ordnungen nicht mehr in observance, sondern einem jeden
hiesiges orts frey stiirde, nash eigenem gefallen auf Bergen zu
handelny. Hingegen hielt man in Bremen noch an den Privilegien
der Bergenfahrer fest, was den Libecker Bergenfahrern Anlag
gab, in einer Eingabe vom 10. Okiober den Rat zu bitten, sie in
ihren alten Gerechtisamen wider die Schonenfahrer zu schiiBen und
keine Passe an dem Bergener Kontor nicht angehorige Leute zu
verabfolgen. Aus der Widerlegung der Schoenenfahrer ist hervor-
zuheben das Argument, wonach die alte, im Interesse der Hanse-
stadte errichtete Stapelgerechtigkeit Bergens nicht mehr bestehe,
sodaB jekt jede Nation dorthin handeln kénne, ohne Riicksicht auf
die Privilegien der Hansestadte. Die ubrigen comm. Collegien tra-
ten in einer Schrift vom 2. April 1715 den Schonenfahrern bei und
verweigerten den Bergenfahrern die Anerkennung ihrer «privativen
Handlung nach Bergeny. Schlieglich erklarte der Rat am S. Juli, er
habe «die sache in bedenck genommeny, eine Erklarung, die er-
fahrunggemag bedeutete, dag die Sache auf die lange Bank gescho-
ben wurde; und das war auch jelst der Fall. Erst Jahrzehnte darnach
wurde die Frage wieder aufgenommen. Damals, 1714-15, hatte sie
zwischen Schonen- und Bergen~Fahrern groBe Erbilierung erzeugt.
Im Mai 1715 beschwerten sich lektere, dag die comm. Collegien be~
rufen seien ohne sie; auf die Erwiderung, daf das erfolgt sei, weil
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es sich um eine gegen die Bergenfahrer gerichtete Sache handle,
wurde der Bergenfahrer-Aeltermarn M e 1z e r sehr grob und meinte:
«Euer Collegium konnte woll resolviren, daf Thr uns Bergefahrern
sollet die Kopfe abhaueny», worauf der Schonenfahrer-Aeltermann
Frob ose enitgegnete: «wenn sie solches hatten verschuldet, so
ware der Scharfrichter davor, der wiirde dann bald sein Amt ver-
richteny. Melzer warf Frobose vor, er habe den Collegien
«falschlich ligenhaftes proponirts.

Um die Mitte des Jahrhunderts ging es dem Bergener Han-
del Liibecks, soweit er sich noch auf die in Bergen bestehenden Kon-
toreinrichtungen stiikte, so schlecht, dak die Bergenfahrer im Jahre
1750 nicht imstande waren, die Kosten, die der Rat im Inieresse
dieses Handels fiir seine Bemiihungen am danischen Hofe aufge-
wandt hatte (etwa 1000 Reichsthaler), aufzubringen. Mit den Nowgo-
rodfahrern wurde nun um _einen Ersak dieses Betrages verhandelt.
Im Jahre 1759 wird bemerki, dak die Bergenfahrer, da die Bergensche
Handlung immer mehr verfiel, nur noch Briider zu halbem Briidergeld
aufnehmen konne; der Bestand des Collegs war stark gefahrdet.
Ein Jahr darauf hieB es, sie seien aicht mehr imstande, «den bisher
mit vieler Miihe geretteten Bergischen tlafen langer zu unterhaltens,
hatten dort iiber 10 000 Mark Schulden und wollten den Staven ver~
kaufen. Die Schonenfahrer sprachen sich dafiir aus, die Kirche dem
Konig abzutreten, notigenfalls auch jahrlich zu ihrer Erhaltung bei-
zusteuern, wenn man dafiir der Stadt die alten Privilegien erhalte.
Den liibischen Staven zu kaufen, nachdem Hamburg den seinigen
schon lange, Bremen im Jahre 1763 den seinigen aufgegeben, fand
sich in Liibedk niemand bereit. So 10ste sich die alte Verbindung
Liibecks mit Bergen, die sich auf das Privileg und den Staven griin~
dete, nun vollig; um 1770 ging das Kontor ein. Ueber die Schwie-
rigkeit, die Verhalinisse der Heringskaje mit dem dadurch geschaf-
fenen Zustande zu vereinigen, wird unten zu berichten sein.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war aus anderen Griinden
das Bergenfahrer-Colleg in Gefahr, auseinander zu fallen. Zwei
Aeltermanner, Schacht und Schulk, standen sich gegeniiber,
jeder hatte eine Partei hinter sich, und niemand wuBte eigentlich,
wer als der rechtmaBig anerkannte zu betrachten sei. Auch der Rat
und die Collegien wurden damit befaBt; die Schonenfahrer beschlos-
sen zwar im Januar 1745, sich nicht in den Streit zu mischen, wohl
aber durch giitliches Zureden bei beiden Parteien zum Frieden zu
wirken. Im Juli fand sogar eine personliche Verhandlung zwischen
Schonen-~ und Bergenfahrern im Schiitling stait. Nachdem alle Ver-
gleichsverhandlungen gescheitert waren, erkannten die Schonenfah-
rer schlieklich ihrerseits Schulk als den rechimagigen Aeltermann
an, wahrend der Rat bald darnach sich fiir Sch acht entschied.
Die Schonenfahrer, denen sich die Nowgorod-, Riga~ und Stodk-
holm-~Fahrer anschlossen, nahmen nun zwar an der vom Rat be~
rufenen Kommission teil, protestierten aber wiederholt gegen den
Ausschlug von Schulk. Als S chacht die Schonenfahrer bat, ihm
im Schiittinghaus ein Zimmer fir die Versammlungen mit seinen
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Briidern einzuraumen, lehnte man das Verlangen ab, da die Bergen-
fahrer ja ihr eigenes Haus hatten.1)

Vom Reichskammergericht wurde cndlich, im Oktober 1747,
Schacht als rechimagiger Aeltermann anerkannt und angewiesen,
sich mit Schull friedlich zu vertragen. Da aber aus dem Urteil
nicht zu ersehen, wer von den beiden wortfiihrender Acltermann
sein sollte, gab dies von neuem Anlag zu MiRhelligkeiten, die auch
den Gang der biirgerschaftlichen Verhandlungen storten; die Abgabe
eines Votums der Schonenfahrer hat sich uber ein Jahr lang ver-
zogert, da sie sich weigerten, an Verhandlungen und Abstimmun~
gen teilzunehmen, zu denen nicht auch die Bergenfahrer, und zwar
verireten durch Schulf, hinzugezogen wiirden. Erst nachdem
ein weiteres Kammergerichts-Urtcil die alternative Acliermannschaft
beider Aelterleute angeordnet hatte, wurde damit diese Hemmung
der biirgerschatflichen Einigkeit beseitigt.

Uebrigens haiten schon friuher einmal die anderen Collegien
sich in eine innere Angelegenheit der Bergenfahrer einmischen miis-
sen. Ende 1710 hatte der Bergenfahrer-Aeltermann Sicvers die
Verlehnung der Schafferei, mit der der Ausschank des Rummeldeus
an sibende Gasle verbunden war, von der Kasse gegen jahrliche
Zahlung eines Beirages erworben. Das gab den iubrigen comm.
Collegien (auBer den Nowgorodfahrern) im Januar 1711 Anlag, den
Rat 7u ersuchen, Sievers nicht mehr als im Besike der biirger-
lichen Aemter, die er als Aeltester bekleidete, anzuerkennen und zu
dulden. Der Rat lehnte es jedoch ab, da die Schafferei keine Ver-
lehnung sei und man deshalb Sievers nicht aus der offentlichen
Betatigung seines Amtes verdrangen konne.

Wohl infolge seiner andauernden numerischen Schwache ver-
zichtete das Bergenfahrer-Colleg im Jahre 1822 durch einen Ver-
gleich auf sein Recht, Briider aufzunehmen, zugunsten der Schonen-
fahrer; jedesmal am Tage vor dem Aufruf der Schonenfahrer reich-
ten darnach die Bergenfahrer eine Liste ihrer Briider ein; wer dort
nicht aufgefiihrt war, wurde nicht als Bruder des Collegs angesehen.

Die Konflikte der Schonenfahrer mit den «commercirenden
Collegien» bewcgen sich, sowcil sie die Briider- und Aeltesten-
Wahl betreffen, immer auf einem gemeinsamen Boden, dem der
grokkaufmannischen Betatigung; selbsl bei der Kaufleute~-Kompag-
nie, in der ja manche Rentner, Gelehrie usw. saBen, ist doch diescr
kaufmannische Gesichtspunkt nicht zu verkennen. Anders liegen die

1) Der Bergenfahrer Schiitting lag von 1429—1549 Beckergrube 64
(Brehmer in Mitt. d. V. f. lib. Gesch, 111, 32).
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Beziehungen zu rlen Collegien die riicht von vornherein Grofkauf-
lcute waren; hier kommen allerlei andere Momente in Betracht, die
den Interessengegensaken selbst auf dem Gebiete der collegialen
Erganzung eine besondere Farbe verleihen und sie weit lebhaffer
gestalten, als das bei den Beriihrungen der commercirenden Colle-
gien unter sich der Fall ist.

An erster Sielle haben wir hier die Kr am er zu betrachten. Mit
ihnen haben die ubrigen Collegien und insbesondere die Schonen-
fahrer, nicht nur mannigfache Zusammensioge auf rein wirtschaft-
lichem Boden gehabt, sondern auch die inncren Beziehungen boten
reichen Stoff zu Reibungen. Namenllich hat das gegenseilige Be-
streben, sich die Mitglieder abspenstig zu machen, nirgend so viel
Zwist erzeugt, wie in dem Verhalinis zwischen Schonenfahrern und
Kramern. Es fand zeitweise geradezu cine «Wanderungy» der Mit-
alieder des einen Collegs in das andere statt; und zwar erfolgte
dieser llebertritt im wesentlichen zugunsten der Kramer. Die Zugc-
horigkeit zu diesen brachte ja mancherlet Vorteile; man konnte als
Kramer einen offenen Laden halten, man halte allerlei Vorziige bei
den Auktionen, hegte jedenfalls Anspriiche auf solche. Andererseits
war freilich den Kramern der GroBhandel durchaus versagt; zu den
«commercirendeny gehorten sie nicht; erst im 18. jahrhundert ent-
wickelte sich iiber diese Frage, iiber die Berechtigung, Grofhandel
zu treiben und zu den «commercirendeny gerechnet zu werden, ein
erbitterter Kampf. Er steht in engem Zusammenhang mit der Ab-
wanderung vieler grofkaufmannischer Elemente in die Kramer-
Zunft. Mit der Nichtzugehorigkeit zu den commercirenden Zinften
verband sich namlich fiir die Kramer zugleich der Ausschluf der
Ratswahlfahigkeit. Da der Wert der lekteren mehr und mehr in der
allgemeinen Schabung sank, war die Moglichkeit, der Wahl in den
Rat sich zu entziehen, fiir nicht wenige Mitglieder der commerc.
Ziunfte ein Hauptgrund, aus diesen aus- und zu den Kramern iiber-
zutreten.

N Zu Beginn des 18. Jahrhunderts steigerten sich diese Gegen~
sabe. Schon am Ende des 17. Jahrhunderts war es keine seltene
Erscheinung mehr, dag Kramer nebenher GroBhandel trieben, wah-
rend Schonenfahrer in Buden sich dem Kleinhandel hingaben. Be-
schwerden wurden meist damit abgewiesen, dag von der beklagten
Partei auf die Verstoke der klagerischen hingewiesen wurde. Auf
die Zuwahl der Bruder konnten diese llebergriffe in das gegensei-
tige Kompetenzgebiet nicht ohne hefgehenden Einfluf bleiben. Der
erste AnstoB zu einer giitlichen Einigung ging merkwiirdigerweise
nicht von den Schonenfahrern aus, sondern von den Kramern. Im
November 1713 fragten sie vertraulich an, ob es nicht moglich, daf
die Schonenfahrer sich mit ihnen ebenso einigten, wie es mit den
Gewandschneidern geschehen, daR sie keine Brider nahmen, die als
Kaufleute handelten und keinen offenen Kram hatien, wohingegen
die Schonenfahrer auch niemanden nchmen sollien, der eine offene
Krambude oder Winkel hatte. Die Schonenfahrer zogen die Sachc
in Erwdagung, doch verlautet weiter nichts. Im April 1715 beklagten
sic sich aber beim Rat, def die Kramer Balber Kraft zum Bru-
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der gewahli; abends bei Licht, nachdem die Schonenfahrer ihn schon
am gleichen Tage erwahlt; wenn die Kramer. L.eule wahlten, die zum
Kram gehorten und offene Buden hielten, hatten sie nichts dagegen,
aber nun wahlten sie levte, die sich blog der Handlung gewidmet
und mit dem Kram nichts gemein hatten. Schlie§lich miisse es ihnen,
den Schonenfahrern, an tiichtigen Leuten fehlen, «die contores sich
auch nicht verstarken konnen, auch ein oder andere compagnie gar
verfallen»; der Rat moge den Kramern befehlen, Kra ft des Brii-
derrechtes zu enllassen und sich fiirderhin solcher unzeitigen und
widerrechilichen Wahl zu enthalten. Die Kramer verbaten sich hier~
auf jede Einmischung der Schonenfahrer in ihre Wahlen; Kraft
habe den Wunsch geaufert, ihrem Colleg beizutreten und sei nicht
heimlich aufgenommen, sondern nach ihrgm alten Brauch. Sie hat-
ten in ihrem Colleg «viele brave Manner, so auch ohne offene buden
gute handlung ftricbeny; solche aufzunehmen, konne: niemand sie
hi?]gietrn, Die Schonenfahrer haben sich dann, wie es scheint, be-~
ruhigt.

Eine Reihe von Jahren darnach zeigt sich das umgekehrte Bild.
Am 13. November 1733 beschwerten sich die Kramer beim Rat, dafk
mehrere Leute Kramladen eroffnet, ohne sich bei ihnen abgefunden:
zu haben, sie seien den Schonenfahrern beigetreten. Sie konnten
jenen nur zugestehen, einmal im Jahre zwolf DBriider anzunehmen;
die ordentlich aufgerufen sein miigten und ihre Gebiihr bezahlt hat-
ten; sonst entstande «lauter confusiony und fiihre dahin, daB ihr
Colleg «leer stehen und extingiret werden wiirde». Der Rat moge
jenen Leuten verbieten, ihre Buden aufzutun, so lange sie sich
nicht mit den Kramern auseinandergesekt. Nun verbaten sich die
Schonenfahrer jeden Eingriff” in ihr Recht; die Kramer sollten «bei
threr ehemaligen befugnif» bleiben, Kramwaren zu kaufen und in
offenen Laden =zu verkaufen, und keine Briider als solche
aufnehmen; frilher halten die Schonen - Fahrer keine Brii~
der mit offenen Buden aufgenommen; seildem aber die Kra~
mer «aus ihren schranken geireten» und Briider aufgenom-~
men, die nicht der Nahrung gemal zu ihnen ge-
horten, «und von denen conjuncturen des vorigen Seculi profitiret,
folglich die confusion zwischen Kaufleuten und eigentlichen Kra-
mern causiret haty, sei es unbillig, wenn sie thnen Vorwirfe mach-
ten. Auch jekt verwies der Rat die Streitenden an Kommissare zur
giitlichen Einigung. Dazu kam es aber nicht; im Marz 1734 ent-
brannte die offene Fehde zwischen beiden Collegien; die Kramer
selten den Namen ihres Bruders Wo hrmann auf das schwarze
Brett wegen Ungehorsams; er war ausgeireten, um den Schonen-
fahrern beizutreten. Hierauf schrieben diese «jure retorsionis» und
«wegen des an dem Schonefahrer-Collegio begangenen Unfugsy
die Namen der Kramer-Aelterleute an ihr schwarzes Breit, worauf
die Kramer mit den Namen der Schonenfahrer-Aeltesten dieselbe
Prozedur vornahmen. Vergeblich mahnte der Rat zur Einiracht; sie
scheiterte an der Harinackigkeit der Kramer, die Wohrmann
nicht nur weiter mit Citationen beunruhigten, sondern auch drohien,
seinen Namen mit Farbe auf das schwarze Brett zu sekten, was als
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eine Verscharfung der darin liegenden Geringschabung galt. Wieder
blieb es bei dicsem Verfahren, bis im Jahre 1746 die Kramer gegen
die Schonenfahrer protestierien, weill diese einige Kramerbrider
«u Aeltesten erwahlt hatten. Noch am gleichen Tage befragten
die Schonenfahrer einen jener Kramer, lacob Tesdorpf, ob er
die Wahl annehmen wolle; Tesdorpf aniwortete, er sei in der Kra-
mer-Compagnie und habe mit den Schonenfahrern nichts zu schaf-
fen. Nun brach der Streit wieder in hellen Flammen aus; die Kra-
mer schlugen die beiden Schonenfahrer-Acltesten an ihr schwarzes
Brett und zwar in besonders ehrenkrankender Form; die Schonen-
fahrer verklagten darauf die Kramer beim Niedergericht und be-
schwerlen sich beim Biirgermeister Balemann, der sein «gro-
Bes MiBgefallen an den schwarzen Breitern» aussprach. Wegen der
gegen sie geschleuderien Beleidigungen gingen die Kramer an den
Reichshofrat, der aber die Sache ablehnte. Das Niedergericht er-
kannte am 26. Mai 1750, da die Kramer den Schonenfahrern we-
gen «libellierier injurien» Abbilte und Ehrenerklarung zu geben
schuldig seien. Hiervon iegten die Kramer Berufung ein an den
Rat, der am 29. Juli 1757 auf gegenseitige Abbilte entschied, was
dic Schonenfahrer zu eincr erneuten Berufung an das Reichskam-
mergericht bestimmie. Daneben ging dann die Auseinandersegung
mit Tesdorpf. Die Schonenfahrer bestritten, dag er ein richtiger
Kramer sei, und nahmen fiir sich das Recht in Anspruch, einen Kra-
mer, der ein Kaufmann werden wollte, in ihr Colleg aufzurufen;
einen bloken Kramer wiirden sie nicht wahlen. Tesdorpf kaufte
sich dann mit 500 Mark von der Aelterschaft los.?)

Im Jahre 1752 spijie sich der Streit von neuem zu. Die Scho-
nenfahrer nahmen Anstof daran, dag die Kramer die jungen Ta-
baksfabrikanten durch ihr Ueberlaufen und Citieren an der Wette
zwangen, in ihr Coileg einzuireten. Sie bestritten den Kramern
tiberhaupt das jus cogendi, d. h. das Recht, jene vor die Wetie zu
fordern. Eine Verhandlung vor Raiscommissaren im Juni 1752 blieb
ergebnisios; die Kramer wollten sich in der Wahl ihrer Briider durci-~
aus keine Beschrankungen auferlegen lassen, worauf die Schonen-
fahrer die Verhandlung abbrachen und erklarten, sie wollten sich
«mit solchen eigensinmgen Leuten, die ohne cine verniinftige Ur-
sache beyzubringen, von der treibenden Unordnung nicht ablassen
wollten», nicht mehr in Commission einlassen.

Soweit waren die Gegensale gediehen, zu denen noch
manche kleinere Motive hinzuiraten — so der Anspruch der Kramer
auf den MitgenuR der Kaufmannsdrogen —, als im Jahr 1761 dieScho-
nenfahrer den ersten Schritt zu ciner grindlichen Einigung taten.
Um «alle disanimosité» zu vermeiden, fagten sie ihre Forderungen
ganz hurz, namlich 1. daB die Kramer sich verbindlich machten, kei-
nen Bruder aus dem Schonenfahrer-Hause aufzunchmen, wogegen
die Schonenfahrer sich zu dem Gleichen verpflichteten, wobei im
Uebertretungsfalle eine Strafe von 1000 Mk. oder dariiber cinzutreten

1) Er war aber vorher ans schwarze Brett geschlagen ,bis zu seiner
Besinnung®“. (vgl. O. Tesdorpf, Mitt. iiber d. Tesdorpfsche Geschlecht
1888 S. S3).
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habe. 2. Die Schonenfahrer wiirden dann den noch immer schwe-
benden Injurienprozel fallen lassen. Hieriiber wurde dann mit den
Kramern verhandell. Im Januar 1762 kam es endlich zur Aufstellung
eines formellen Verirages, in dem die gegenseitigen Anspriiche tun-
lichst ausgeglichen wurden. Doch scheiterte die endgiltige Einigung
daran, daB die Schonenfahrer grundsaklich nicht auf die Ueber-
nahme von Briidern aus der Kramerzunft verzichten wollten, die Kra-
mer dies aber forderten. Man war somit wieder gerade soweit wie
vorher; nur war die Stimmung eine freundlichere geworden. bBald
danach, im Januar 1765, traten die Schonenfahrer an die Kramer mit
dem Ersuchen heran, sie mochten keine Contor-Bediente in ihre
Companie aufnehmen. Die Kramer zeigten sich auch geneigt, so-
weit es sich um Handlungbediente, die in Stellung waren, handelle;
sie forderten aber vom Schitting dasselbe.

Weiter suchte im Jahre 1771 der Nowgorod-Aeliermann
Voege zu vermitteln; fur die Schonenfahrer verhandelte mit ihm
Dr. Sievers. Zu einem Abschlug kam es nicht. Offenbar befan-
den sich die Schonenfahrer in der Defensive; sie schiisten sich und
die iibrigen «commercirenden Collegieny gegen die Begehrlichkeit
der Kramer, deren Sireben unverhiillt dahin ging, ihren Wirkungs~
kreis auszudehnen, mehr Einflug auf den Handel zu gewinnen und
in Handelsangelegenheiten nicht weiterhin als Kaufleute zweiter
Klasse angesehen zu werden. In diesem Sireben waren sie bestarkt
worden durch die Kaufleute-Kompagnie, die sie und die Gewand-
schneider iiberall da unterstiiste, wo eine Gegnerschaft gegen die
Schonenfahrer in Betracht kam. Bei jeder Verhandlung vergroBer-
ten sich die Wiinsche der Kramer; das war begrciflich; denn die Zeit
schritt mit ihnen, der Kommissionshandel nahm zu und immer grofer
wurde die Schwierigkeit, sich den Wiinschen der Kramer, die auf
eine Verbindung des Ladenbeiriebes mit dem Grofhandel zielten,
zu widerseken. In einer Denkschrift, die im Jahre 1793 der Lic.
Lembke fiir die Schonenfahrer ausarbeitete, wird dieser Gang
der Dinge dargelegt.

Weitschauende Schonenfahrer erkannten auch den Kern die-
ser MiBstande sehr wohl; Wildtfanck, der spater Ratsherr
wurde, sprach sich im Jahre 1777!) fir freie Handlung und freies
Gewerbe aus und meinte, wer gleichzeitig zweierlei Gewerbe treibe
— also Handel und Gewerbe ~— miisse, damit die Einnahme des
Staates nicht leide, den beiden Ziinften «contribuireny, d. h. er nahm
eine Zugehorigkeit zu zwei Ziinften an, was von den Schonenfah-
rern ja bisher stets als etwas vollig Ungehoriges bekampft war.

Dabei wurde der durch die Abwanderung von Briidern in die
Kramer-Compagnie geschaffene Notstard immer bedenklicher. Dag
eine Verhandlung in der bisherigen Art nicht zum Ziele fiihren
konnte, war augenscheinlich; im Dezember 1777 beschlossen die
Schonenfahrer~Aeltesten, durch Jemanden, der nicht aus ihrer Mitte
war, die Kramer zu sondieren, ob sie wohl die Hande zu einem
Vergleich bieten wiirden, der nur darin bestande, daB das Schonen-

1) Vorschlidge vorziiglich zur Verbesserung der Handlungs-Anstalten
in Liibeck (Liib. 1777) S. 16.
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fahrer-Collegium sich verpflichte, niemanden aufzunehmen, der be-
reits zur Kramerzunft gehore und umgekehrt. Die Kramer liegen
aber anworten, sie hatten Bedenken, auf den Vorschlag einzugehen.
Dasselbe Ergebnis hatte ein ahnlicher Versuch im Jahre 1798.

Wohl schwerlich haiten diese Erorterungen ein alle Teile be~
friedigendes Resultat auf dem Wege des freundschaft-
lichen Vergleichs gefunden, da die Kramer offensichilich den
Bogen zu scharf angespannt hatten. Schlieklich mukten die staat-
lichen Bediirfnisse das entscheidende Wort sprechen. Der Rat hatte
schon seit langerer Zeit den Mangel an geeigneten Kandidaten fir
seine Mitgliedschaft empfunden; die Bestimmungen des Rezesscs
beschrankien ihn bei der Auswahl infolge des Ausschlusses vieler
Verwandtischaftsgrade, wahrend sehr geeignete Personen, obwoht
wirkliche Kaufleute, der Kramer~-Compagnie beigetreten waren, um
sich dem Ratisstande zu entziehen. Dies «Unwesen» war, wie der
Rat am 19. Desember 1804 den Collegien vorstellte, so weit ge-
diehen, daB er «bey kiinftigen Raths-Wahlen durch diesen schlupf-
winkel sich nicht irre machen lassen, sondern seinen theuren eyden
gemak, sowie er dieser guten stadt am besten damit gedienet erach-
ten wird, seine wahlfreyheit, ohne riicksicht auf dasjenige, was bis-
her in fraudem legis geschehen oder noch geschehen kann, unbe-
einfrachtiget zu iiben wissen werdey. Damit war klar ausgespro-
chen, dak der Rat sich iiber die bisherige Praxis hinwegseken und
auch solche Manner zu Rathe wahlen wiirde, die nicht den Junkern,
der Kaufleute~-Compagnie und den commerc. Collegien angehor-
ten. Ohne Zweifel aber stand ein solcher Schritt des Rats im Wi~
derspruch mit dem ReceR; und ein von Lic. L em bk e fiir die Scho-
nenfahrer verfakies Promemoria legie die Ungeseglichkeit eines
solchen Verfahrens dar; neun birgerliche Collegien gaben am
8. Februar 1805 eine dementsprechende Erklarung ab.

Zwei Jahre darnach, am 30. Marz 1807, wiederholte der Rat
seinen Antrag, so weit er die Ausdehnung der Wahl auf einige bis~
her ausgeschlossene Verwandischaftsgrade betraf; er legte auBer-
dem den Collegien hinsichilich der Beschrankung der Wahl «durch
den iiberhand genommenen und in der Masse mit dem Geiste der
Verfassung unvereinbaren iibertritt der Mitglieder eines biirgerlichen
Collegiums in ein anderes» dringend ans Herz, sie mochten Vor-
schlage zur Aenderung dieses Zustandes machen. Aus dem Gut-
achten das Lembke fiir die Schonenfahrer ausarbeitete, ergibt sich
doch eine Wandlung gegen die friihere Ansicht. Er halt den Ueber-
tritt aus einem Colleg in das andere mit der Absicht, sich den offent-
lichen Pflichten zu entziehen, fir unerlaubt und den Rat fiir befugt,
solche Personen zu Rate zu wahlen. Was die Kramer befrifft, so rat
er, sie ratsfahig zu machen und als ein commercirendes Colleg
anzuerkennen. Die Biirgerschaft erklarte sich nun zwar mit der
Ausdehnung der Verwandischaftsgrade, aber nur bei Gelehrten, und
auch lediglich fir die nachste Wahl, einverstanden, iiber die ubrigen
Punkie behielt sie sich die Ueberlegung vor. Hinsichilich der Ver-~
wandtschaftsgrade lehnten die Collegien auch weiterhin eine allge-
meine Regelung ab.
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Dagegen fand die Frage des Ueberlritts aus einem Colleg
in das andere und ihr Zusammenhang mit der Ratswahl jekt bei den
Collegien eine entgegenkommendere Aufnahme. Noch einmal hat-
ten die Schonenfahrer im Mai mit den Kramcrn Vergleichsverhand-
lungen angeknupft. Als aber Anfang Juli sich ergab, daB die Kra-
mer sich noch immer nicht zu einer Vereinbarung bereit fanden, be-
schlossen die Schonenfahrer, mit Hilfe des Rats ein Gesek zu
machen, kraft dessen er befugt werde, aus anderen Collegiis in dic
Kramer-Compagnie Gewanderte dennoch zu wahlen, auch da§ die
Collegien ermachtigt wiirden, die solchergestalt Uecbergetretenen
— so lange sie nicht Kramer-Aelieste waren — zu Aemtern und
Wiirden ihrer Collegien zuruckzurufen. Dementsprechend lautete
ein Promemoria Lembkes vom 8. Juli und eine Erklarung, die
am 3. August die Collegien (auer den Kramern) abgaben. Die Kra-
mer protestierten hiergegen; gegen die ihnen als Geschenk ge-
machte Ratswahlfahigkeit konnten sie schwer etwas einwenden; dal
man aber die zu ihnen ibergetretenen Mitglieder notigenfalls in
andere Collegien zuriickrufen und dort mit Aemiern belasten wollte,
empfanden sie als Verlekung ihrer Ehre; sie beantragten die Ein~
scbung einer Kommission. In dieser, der fur die Schonenfahrer
der Aeltermann K urz hals beiwohnte, wurde den Kramern noch-
mals ein Vergleich vorgeschlagen, nach dem zwischen ihnen einer-,
den Schonen-, Bergenfahrer-, Kaufleuten andererseits die Auf-
nahme von Milgliedern derartig geregelt wurde, daf{} die Kramer
nur Detailhandler, jene keine Detailhandler aufnehmen diirften; fer-
ner sollte den Kramern erlaubt sein, neben ihrem Kramhandel aucl.
noch andere Handelsgeschafte zu ireiben. Die Schonenfahrer tra-
ten diesem Vergleich, obwohl er «ihrem pecuniair interesse gar
nachtheilig , dennoch «des allgemeinen Destes halbery bei, voraus-
gesekt, daf die Kramer ihn annahmen. Das taten diese aber nicht.
Da jedoch der Rat und alle anderen Collegien einig waren, sahen bei
der Abstimmung sich die Kramer vollig isoliert. Mit einigen von den
Schonenfahrern vorgeschlagenen Aenderungen, die vorziglich die
etwa zum Schein in der Absicht, sich den offentlichen Aemtern
zu entziehen, errichteten Detailgeschafte betrafen, wurde am 15. Juni

1810 das Regqulativ und die Vereinbarung nit den Kramern zum
Gesek erhoben.

Das war nicht nur ein wichtiges Ereignis auf dem Wege der
Fortbildung der Verfassung; es war auch wirtschaftsgeschichilich
ein bedeutsamer Schritt; fur die Kramer, die alten Vertreter des De-
tailhandels, war anerkannt, dal sie neben ihrem Kramhandel auch
GroBhandel treiben duriten, wahrend die Kaufleute aus ihren Lagern
und die Fabrikanten ihre Fabrikate bei Kleinigkeiten ungehindert
verkaufen durften. Dies in Verbindung mit der Erklarung, daf dic
Kramer nunmehr zu den «commercirenden Ziinften» zu rechnen
scien, bedeutete einen Ausgleich zwischen Grof~ und Kleinhandel,
die Beseitigung der zwischen beiden bisher bestehenden Schranken.
Nur n der Erganzung der Collegien waren diese Schranken bei-~
behalten. Hatten die Kramer fiir die Bliite ihres Collegs gekampft,
so hatten sie in dieser Beziehung eine Niederlage erlitten, fur ihren
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Stand dagegen unzweifelhaft einen Sieg erfochten. Zeichnet sich
der Kampf der Kramer um ihre Gleichberechtigung neben den Kauf-
leuten aus durch die riicksichtslose Verlretung eines Standesgefiihls,
den Widerstand gegen die soziale Supecrioritat, wie sie von den ge-
seklichen Vertretern des Grokhandels in Anspruch genommen
wurde, so bildet wirlschaftsgeschichtlich dieser Kampf ein wertvol-
les Beispiel fiir den schlieBlich durch keine kiinstlichen Schranken zu
verhindernden natiirlichen und durch den nivellierenden Zwang der
Zeitverhalinisse beforderten Ausgleich zweier Wirtschaftsformen.
Verglichen mit dem oben geschilderten Kampf der Kaufleute-Com-
pagnie mit den Schonenfahrern bietet dieser Kampf ein weit inter-
essanteres Bild; handelte es sich dort im wesentlichen um eine Frage
der personlichen Macht, so hier in der Hauptsache um eine Frage
der wirtschaftlichen Forteniwickelung.

Der bald darnach einiretende Umsturz der alten Verfassung
durch die Franzosen und die Fremdherrschaft gaben keine Gelegen-~
heit zu Erfahrungen iiber den praktischen Erfolg der Meuordnung
von 1810. Wie wenig die Kramer geneigt waren, sich dieser zu
fugen, zeigte sich schon bald nach der Wiederherstellung der alten
Verhaltnisse. Sie nahmen mehrere Mitglieder auf, die dem Regle-
ment von 1810 zufolge nicht in ihr Colleg gehorten. Als die Scho-~
nenfahrer dies erfuhren, veranlakien sie im Februar 1815 eine Be-
schwerde der birgerlichen Collegien beim Rat; die Kramer lehn-
ten nun die Befolgung des Regulativs von 1810 ab und leugneten
seine Verbindlichkeit. Am 7. Marz 1816 erfolgte dann seitens der
Schonenfahrer und der iibrigen comm. Collegien ein Antrag an
den Rat, er moge den gesekwidrig in die Kramer~-Compagnie ge-
tretenen Briidern, die sich weigerten, dem Aufrufe der Schonen-
fahrer Folge zu leisten, bis zur Erfiillung ihrer Pflichten die Zulage
verbieten. Infoige einer Untersuchung ergab sich allerdings, da§ dic
meisten der neuen Kramerbriider ordnungswidrig in dieses Colleu
eingefreten seien. Eine hohere Justizinstanz, an die die Kramer ap-
pellieren wolllen, gab es damals nicht. Als der Rat mit Zwangsmit-
teln drohte, versuchten die Kramer eine giitliche Einigung mit den
Schonenfahrern, die aber daran scheiterte, da§ die Kramer die An-
erkennung des Regulativs von 1810 nach wie vor verweigerten. Nun
sperrte im Juli die Wette den ordnungswidrig aufgenommenen Kra-
mern die Zulage, Accise usw., was dann sofort die Folge hatte, dag
sich vier von jenen renitenten Kramern zur Aufnahme ins Schonen-
fahrer-Colleg meldeten. Ein Protest der Kramerzunft blieb er-
gebnislos.

Im Herbst 1822 machten die Schonenfahrer den Kramern wie-
der Vorschlage zur Beseitigung der schwebenden Differenz; dafiir
erwarteten sie aber die Anerkennung des Regulativs von 1810. Die
Kramer antworteten, daf es eines Vergleichs nicht bediirfe, da man
das Regulativ sfillschweigend anerkannt habe; auch seien sie ein-
verstanden damit, dak, wer eine Bude erofine, von den Schonen-
fahrern zu den Kramern und, wer sie schlieBe, zu den Schonenfah-
rern ubertreten musse. Trokdem fehlte es nicht an Verstimmungen
zwischen beiden Ziinften; sic gaben sich z. B. im Jahre 1829 in einem
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Anirage der Kramer kund, in dem die Sctionenfahrer~Aeltesten auf-
gefordert wurden, ihre Vollmacht nachzuwecisen, die sie befuge, die
vom Rat an die Birgerschaft und comm. Collegien kommenden
Sdhriftstiicke zuerst den Schonenfahrern vorzulegen und dann erst
den anderen Collegien. Noch im Jahre 1832 verhandelle man iber
einen Vergleich wegen der Aufnahme der Bruder; bis zur Begrin-
dung der Handelskammer ist diese Streitfage nicht gelost worden.

Nachdem wir die Kampfe der Kramer mit den Schoneniah-
rern auf dem Gcbicte der Bruderwahl, der Abwanderung der Bru-
der usw. betrachiet, haben wir einzugehen auf die Stireitigkeiten, die
zwischen den commercirenden Zinflen und der Kramern auf dem
rein wirlschaftlichen Gebiete obgewaltet haben; sie hangen ja mit
den ersterwahnien Gegensaken eng zusammen, sind aber in der
Darstellung doch nur getrennt zu behandeln, und zwar um so mehr,
als auf diesem wirtschaftlichen Boden die Kramer eng zusammcn
gehen mit den ihnen nahestehenden Gewandschneidern
Wahrend der Bruderwahl in ihren Beziehungen mit den Schonenfah-
rern nur eine Nebenrolle zuficl, stehen die Gewandschneider da-
gegen in dem wirtschaftlichen Kampfe schon friuher als die Kramer
in scharfem Gegensak zu den commercirenden Zunften.

Die Gewandschneider waren zunachst keine Kaufleute, sie
bildeten eine Zunft in handwerksmagigem Sinne; nur der Tuchein~
kauf im Gro§en stand ihnen zu in Verbindung nut dem von ihnen
betriebenen Wandschnitt, d. h. dem Detailverkauvf von Tuch; {ur ihr
Tuch andere Waren in Kauf zu nehmen und mit ithm zu handclr,
war ihnen nicht gestattet.t)

Als im 17. Jahrhundert sich der Kommissionshandel ausdehnte,
muBten auch die Gewandschneider aus den ihrem Geschaflsbetriebe
angelegten Fesseln sich freimachen; der natirliche Gang der Ent-
wickelung konnte sie nicht mehr auf den Hande} mit einer Ware,
die sie aus anderen (Gegenden bezogen, beschranken; sie waien
genotigt, gegebenenfalls ihre Waren in Kommission zu versenden
und ondere dafiur zu dbernehmen, d. h. Faktoreihandel zu treiben.
Das konnte naturgemaf von den berufenen Verlretern des Grof-
handels nicht unbeachtet bleiben und deshalb nicht geduldet wer.-
den. Zuerst im Jahre 1643 machten die Schonenfahrer den Gewand-
schneidern diese Ausbreitung ihres Geschaftsbetriebes zum Vor-
wurf; sie verklagten die Gewandschneider an der Wette, weil sie sich
«gemeiner biurgerlicher Kaufmannsgerechtigkeit gebrauchet». Dem-
gegeniber wiesen die Gewandschneider darauf hin, daB Lubecks

1) Wehrmann, Die dlt. litb. Zunftrollen S. 490 ff.
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Handel auf der Kaufmanschaft beruhe; diese sei ganz frei; ieder,
dem sie nicht ausdriicklich verboten, kdnne sie ausiiben. Im Recefk
vom 14. Juni 1605 wiirden sie unter der Zahl der Kaufleute avfge-
fuhrt. AuBer dem Schiitting mache thnen auch keine Kompagnic
wegen des Kaufhandels Schwierigkeiten; die Kaufleute-Compagnie
wahlte Gewarndschneider in ihr Colleg; Biirgermeister und Ratsher~
ren seien aus ihnen hervorgegangen. Nun wollfen die Schonenfah-
rer ithnen wehren, elwas aus der See oder iiber Land zu versenden;
sie bestritien jenen aber das alleinige jus mercaturae; ihnen komme
«die definition eines Kaufmannsy» mit so gutem Recht zu wie jenen;
wenn sie auch bei der Elle ausschnilfen, so tue das nichts zur
Sache; auch die Schonenfahrer handelten nicht immer im GroBen,
sondern verkauflen oft Korn scheffelweise oder kauften Gerste
und verkauften sie in kleinen Portionen an Brauer usw. (1643, Juni 8).
Der Rat stellte sich auf den Standpunki, dak die Gewandschneider,
der Ordnung von 1607 entsprechend, bei dem Tuchhandel im Grogen
zu belassen, allen anderen Handel aber, vorziiglich die Faktorei, zu
unterlassen; ihnen in Commission zugehende Giter dirften sie nur
an hiesige Biirger, nicht an fremde wieder verhandeln.)

Damit war den Gewandschneidern allerdings die freie Hand-
lung verboten. Aehnliche Beschwerden wie gegen jene, bestanden
auch gegen die Kramer. Die Schonenfahrer waren iiber die Ueber-~
griffe jener beidenZiinfte so erbittert, dag sie wiederholt Antrage des
Rats auf Geldbewnlhgungen ablehnien SO lange nicht iene Be-
schwerden abgestellt seien. Auch drohien sie, mit der Errichtuna
offener Laden vorgehen zu miissen, um sich gegen die Kramer und
Gewandschneider zu schiiken. Schlecht kamen hierbei auch die
Hamburger weg, denen man vorwarf, dak sie den ungeseklichen
Handel jener beforderten, da diese von den Hamburgern kauften
und ni