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Vorbemerkung. 

Im Jahre 1909 hat der verstorbene Kgl. sdtwedische Gene­
ralkonsul in Lübeck, August Gofsmann, dem Vereine eine Summe 
von 3000,- Mark zur Verfügung gestellt, die der Vorstand beschlofs 
für eine Gesdtichte der lübeckischen Schonenfahrer zu verwenden. 
Die Bearbeitung übernahm der Direktor der Kommerzbibliolhek 
in Hamburg, Dr. Ernst Baasch, im Jahre 1910. Dersönlidie Verhält­
nisse, der Krieg u. a. haben die Herstellung bis zum Jahre 1921 ver­
zögert. Dann stellien sidt die bekannten Sdiwierigkciten einer 
Drucklegung der Arbeit entgegen. Die Preise für den Druck und 
für Papier waren so gestiegen, dafs der Verein nidit mehr in der 
Lage war, die Kosten allein zu fragen. Die Schonenfahrerkompanie 
stand an der Spi!se der bürgerlidien Kollegien in lübed<, aus ihr 
sind die meisten der anderen Kaufmannskompanien hervorgegan­
gen, die alle zusammen die Vorläufer der heutigen «Kaufmannsdiaft» 
in Lübeck gewesen sind. Unter diesen Umständen hat es sidi die 
Handelskammer nidit nehmen lassen, für die nötigen Mittel zu sor­
gen. Ihre Bitte um freiwillige Beiträge ist bei den Mitgliedern der 
Kaufmannsdtaft auf fruchtbaren Boden gefallen, eine erfreulidi 
Jro!3e Anzahl ihrer Mitglieder hat sich an der Zeidtnung beteiligt 
und damit die Kosten für die Drud<legung aufgebrndit. Es ist dem 
Vereine eine angenehme Pflicht, ihnen allen, die geholfen haben das 
Werk unter Dach und Fach zu bringen, seinen wärmsten Dank aus­
zuspredten. 

L ü b e ck, den 5. September 1922. 

Der Vorstand des Hansischen Geschichtsvereins: 

D. Dr. Neum a n n,
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Einleitung. 

Unter den lübischen kaufmännischen Zünften nahmen die 
Schonenfahrer eme ganz eigentümliche Slelhmg ein. Sie find schon 
truhzeitig auf einzelnen kommerziellen G:.-bieten die m::1fsgebend� 
Instanz; fie wurden dadurch die Führer der übrigen kaufmännischen 
Lünfte, ihre Vertreter nach aufsen, die Leiter der Gesamt�Interessen 
des Kaufmannsstandes; infolge dieser eigenartigen Stellung sind sie 
die Träger der lübischen kaufmännischen Ueberlieferung durch die 
Jahrhunderte hindurch bis an die Schwelle der Gegenwart. Diese 
führende Rolle beschränkt sich aber angesichts der engen Verbin­
dung, in der in Lübeck das beruflich gegliederte Korporationswesen 
mit der Vertretung der politischen Interessen stand, nicht auf die 
kaufmännischen Dinge, sondern dehnt sich aus über alle Gebiete 
des städtischen Lebens. Allmählich vermischt sich mehr und mehr 
der rein berufsständische Charakter der Kaufmannszunft mit der 
politischen Tätigkeit einer Körperschaft, deren innere Zusammen­
se5ung zunächst eine berufliche war, mit der Zeit aber eine gewisse 
neutrale Farblosigkeit annimmt. Hervorgegangen aus den Kaufleu­
ten, die nach und in Schonen handelten und somit einen in der hansi� 
sehen Blütezeit höchst wichtigen Interessenkreis vertraten, verliert 
diese Körperschaft mit dem Aufhören jenes Verkehrs allmählich ganz 
die äu5ere und innere Verbindung mit den Verhältnissen, aus denen 
sie ihren Ursprung herleitet; sie wird eine allgemeine Kaufmanns� 
gesellschaft ohne örtliche und sachliche Begrenzung. So bietet 
die Sd1onenfahrer-Brüderschaft ein interessantes Beispiel einer auf 
althansisdlem Boden erwachsenen kaufmännischen Körperschaft, die 
in fast 500jähriger ununterbrodlener Entwicklung alle Stufen, wie 
sie die Zeitumstände und die sie umgebenden Verhältnisse des wirt­
schaftlichen und politischen Lebens hervorbradlten, durchgemacht 
hat. -

Wie sie sich historisch entwickelt hat in ihren inneren Einridl� 
tungen und äu5eren Beziehungen, in dem Verhältnis zu den übrigen 
kaufmännischen Zünften und sich die mit Praerogativen reidllidl 
ausge�tat�ete �ormachtstellun9 vor jenen gesdlaffen und behauptet 
hat; wie sie mlftelbar dazu beigetragen hat, den inneren Untersdlied 
z'Yisdlen kaufmännischen und nichtkaufmännischen Zunften zu ver­
wischen oder ganz auszulöschen; wie sie endlidl auf dem ganzen 
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weiten Gebiet des städtischen Wirtschafts-- und Verfassunglebens 
eine stets bedeutsame, meist führende Wirksamkeit entwickelt hat: 
<Jas soll in folgendem geschildert werden. 

Die Quellen, die zur Verfügung standen, sind hauptsächlich die 
handschriftlichen, wie sie das Schonenfahrer-Archiv der Handels­
kammer enthält; diese Akten, Protokolle (von 1378 an), Rechnungs­
bücher (von 1535 an} usw., die in stattlichem Umfange, wohl an­
nähernder Vollständigkeit und guter Erhaltung vorhanden sind, wur­
den benulst. Leider entspricht die innere Anordnung der Akten, die 
wohl auf das 18. Jahrhundert zurückgeht, nicht ganz dem äu5eren, 
vorteilhaften Eindruck; die ßearbeitung wurde dadurch nicht unwe­
sentlich erschwert. 

Nur eine kleine Auswahl von Aktenstücken konnte im Anhang 
abgedruckt werden; es sind dabei bevorzugt solche, die von Zustän­
den handeln, während Aktenstücke über Verhandlungen ausge­
schlossen werden mußfen. Einige für die Geschichte der Schonenfah­
rer wichtige Dokumente waren bereits in die S i e w e r t' s eh e 
Veröffentlichung über die Rigafahrer aufgenommen. 



I. Die Schonenfahrer in ihren Beziehungen nach Außen.

1. Die Schonenfahrer, die Kaufmannschaft und der Rat.
Der Schonenfahrer-Schülting, meist nur Sd1ütting genannt,

umfa5te in ältester Zeit offenbar alle Kaufleute. Der Altar in der 
St. Marienkirche wurde für den «Copman» errichtet (1396 ff.l; «von 
des Copmans gelde» wurden Beilräge aufgebracht; «der Kopmans­
lmed1t» zahlte 1440 Miete für das Haus der Schonenfahrer.11 Rente­
schulden an das Haus galten als «deme Copmanne» schuldig.21 Die 
Aelterleute legten alljährlich «dem Copmanne» Rechenschaft ab.3] 

(<Copman» und Schonenfahrer werden gleichbedeutend genannt; 
der Ankauf des Hauses in fünfhausen 1404 erfolgle für «de older­
lude van der Schonevarer wegen», und das Eigentum dieses Hauses 
wurde zugeschrieben dem Aeltermann Hinrik ßonhorst «van des 
Copmans wegene)). Noch im Jahre 1443 wurde den «Olderlude des 
Copmans» in Lübeck ein Befehl erteilt, der die Liebfrauenkirche in 
Falslerbo befraf,41 d. h. eine speziell die Schonenfahrer berührende 
Angelegenheit. Dagegen schreibt der deutsche Kaufmann in Malmö 
im Jc1hre 1466 an die «Olderluden der Schonevarschuttinge)) über 
die Verzollung deutscher Biere.51 Andererseits unterschied man auch 
zwischen Schüfting und Kaufleuten; so versammellen sich um Ostern 
1440 die Aeltcrleute und legten Rechensdiaft ab, «wes deme schut­
tinge tobort und wes den Kopluden toborh>;"l hier wird offenbar der 
ßcsi!5 des Hauses dem der Benu5er gegenübergestellt. 

Noch in einer Eintragung von 1531 hei5t es, da5 im Schonen­
f ahrer-Hause «de Koepman>) 500 Mark lüb. Kapital stehen habe. 
Und von nun an ist die persönlid1e Sdteidung zwischen dem «Cop­
man)> und dem «Schonevarer-Sd1utlind<>> durchgeführt. Dod1 nennt 
sich auch der Sd1ütting nod1 andauernd «Copman»; der Unterschied 

• besteht nur zwischen dem allgemeinen«Copman»und dem besonde­
ren der Schonenfahrer.'l

1) Lüb. Urk. Buch VIII No. 394.
2) ebenda. 
3) Aeltestes Protokollbuch der Schonenfabrer 1409. 
4) ebenda. 
5) Mitt. d. Ver. f. !üb. Gesch. 3. H., S. 62 f. 
6) Lüb. Urk, Buch a. a. 0.
7) Vgl. G r a u toff, Beitrag zur Geschichte des Schonenf.-Kollegiums 

in Lübeck (Histor. Schriften Bd. 2. Lübeck 1836). 
1 



2 Die Schonenfabrer, die Kaufmannschaft und der Rat. 

Die Lostrennung von der allgemeinen Kaufmannschaft, die 
früher die Schonenfahrer in sich vereinigt halten, hatte schon im 
14. Jahrhundert begonnen dadurch, dal3 die Bergenfahrer einen eiue­
nen Schütting begründeten.1) Im Laufe des 15. Jahrhunderts trennlcn
sich die Nowgorod-, Riga- und Stockholm-Fahrer von den Schonen­
fahrern, ohne da!3 im Einzelnen diese Trennung genau festzustellen
ist. Doch haben diese lel5tgenannten Zünfte nie einen eigenen Sd1ül­
iing gehabt, niemals eine selbständige Zuwahl von ßrüdern vorge­
nommen, sondern dies den Schonenfahrern überlassen, mit denen
zusammen sie stets einen engeren, formlosen Verband bildeten.

Wie sich der Schonenfahrer-Schütting nach und nach von der 
allgemeinen Kaufmannschaft formell scheidet, andererseits aber doch 
das Bestreben herrscht, beide materiell zu identifizieren, sieht man 
aus den Wandlungen, die sich im Laufe des 16. Jahrhunderts in den 
Benennungen der Schonenfahrer bei ihrem Auftreten vollziehen. 
J-landelt es sich um Angelegenheiten rein internen Charakters, so tre­
ten die Aelterleute des Schültings in Vertretung der «nalie» der 
Schonenfahrer auf; so treten im Jahre 1542 bei Gelegenheit des 
Verkaufs der alten Me5gewänder usw.«Olderlude mitsamt den olde­
sten tosamen,umme des besten wyllen der ganzen natien der schon­
fahrer belangen»; und 1556 enlbolen die Aelterleute des Schonen­
fahrer-Schüilings vor sich «de copman der brudere deses schuttin•· 
ges» Ces handelte sich um Angelegenheiten in Falsterbo); 1581 baten 
«de gemenen broder unde c opman des Sd1onefahrer-Schuliinges 
in Lubek» die Aellerleute und Beisil'.,er, dem Wirt das Haus zu ver­
pachten; 1590 waren <•de Olderlude unde de handterende Kopman 
in dem Schonefahr sdmtlinge thosamen gewesen» Also einerseits 
eine Trennung zwischen dem Schonenfahrer-Schülting, der «natie», 
und den übrigen «nalien,, oder Zünften, andererseits eine Unter­
stellung der Kaufleute unkr den Schonenfahrer-Schütting, eine Ver­
mischung beider. Der Ausdruck «Kopmafö, wurde übrigens ja eben­
sowohl allgemein wie für einzelne Zweige gebraucht; so hei!3t es 
1598: «hebben de oldesten unde de gansse gemeine hanterende Kop­
manne, so mit bolter handellen, gesupliseerl» usw. 

Scharf durchgeführt erscheint die besondere Stellung der Scho­
nenfahrer als einer kaufmännischen Zunft erst seit der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts. )eist hei5t es immer «der gemeine Kopman und 
die gemeine brüdere des schu!lings« 11556); 1559 erscheint zuerst der 
Ausdruck«geselschop der Schonefahrer». Klar zum Ausdrud< kommt 
endlich die Trennung in der Verhandlung von 1599; hier erscheinen 
zuerst die «Oldeslen der Koplude Companie und etlike mehr bor­
gere,,, dazu die Aelteslen der vier grol3en Aemler» und ferner «die 
oldesten aller collegien und de gemeine borgerschaft, de domals 
dar gewesen»; und nun wird aus dem «Schüfting und Companien, 
uth den beyden brauwerken und 4 grolen embtern» ein Ausschuß 

1) Br uns, Die Lüb. Bergenfahrer S. C Xlll ff. Auch der Bergen­
fahrer Schütting wird in älterer Zeit als "des Kopmans Schütting" bezeich­
net; "Kopman" und Bergenfahrer ersche inen als völlig gleichbedeutend 
(vgl. B ru n s in Mitt. d. V. f. !üb. Gesch. VI. 151 ff.) 

'
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gewählt und zwar «uth einer jeden companie und gesellschap». Be­
sonders genannt werden hier nur die Kaufleulekompagnie, die Aem­
ter und die Brauer sodann der Schütting; die Riga-, Bergen-, Now­
gorod- und Stod<holm-Fahrer werden nicht namentlich aufgeführt, 
sondern zusammengeschlossen unter der Bezeichnung der «Comµa­
nien)>, ein Ausdrud<, an dessen Stelle später meist die Bezeichnung 
<(Kontore» tritt. 1) 

Diese Loslösung des Schütting von den übrigen kaufmänni­
schen Zünften, die Herausbildung der einzelnen Companien zu selb­
ständig auftretenden Körperschaften, steht in offenbarem Zusam­
menhang mit der Politisierung der Zünfte. Bis zur Milte des 16. 
Jahrhundert beschränkt sich die Tätigkeit der Schonenfahrer wie 
auch der übrigen Zünfte auf ihre inneren Angelegenheilen, auf die 
Pflege ihrer kaufmännischen, geselligen, kirchlichen Interessen. Seit 
•jener Zeit aber wird die Beteiligung der Schonenfahrer an öffent­
lichen Angelegenheiten zu einer historisch belegten Tatsache. Zu­
c-rst geschah das im Jahre 1552-53 bei Gelegenheit einer Gesandt­
schaft nach Kopenhagen:•-) Ob weitere Sendungen während des sie­
benjährigen Seekrieges gegen Schweden 11563-15701 sowohl zu 
der Flotte, 3) wie aud1 nach Kopenhagen') eine politische Betätigung
der Schonenfahrer bedeuten, ist zwcifclhafl. Immerhin bleibt diese
Teilnahme an den öffentlichen, politischen Geschäften zunächst noch
ganz vereinzelt; erst am Ende des Jahrhunderts beginnt diese poli-

1) Ueber die Ausdrücke „selschop, broderschop, kumpanie, natie,
ampt" in Lübeck im M. A. vgl. Wehrmann in Hans. Gesch. BI. Jahrg. 1872. 
s. 107 f.

2) Prot. d. Schonenfahrer: ,,Item anno d. 52 helft eyn Erbar Radt tho 
Lubeck ohre gesanten, nemblich Doctor Hermann Falcken, Herrn Bartho­
lomeus Tynappel und M. Nicolaus Wullf, secretarium, tho sampt Schweder 
Kittinck und Hans Dure, olderlude der Schonefahrer und bürger tho Lubeck, 
na Copenhagen in Denmargken alfgefertigt. Item noch dem geliken anno 
L III helft noch eyn Erbar Radt tho Lubeck ohre gesandten, nemblicb Herrn 
Ambrosius Meyr, burgermeister, Herrn Bartholomeus Tynappel, rathman, 
und M. Nicolaus Wullf secretarium tho sampt Schweder Kittinck und Hans 
Dure, olderlude, vorbenomet, na Copenbagen in Denmargken alfgefertigt und 
ohres dersulven olderlude itzbenomet, beclagens hebben se desse beiden 
reisen vor ohre persone und gelegenheit mit groter vorsumenisse und nicht 
geringem schaden gedaen, dem gemeinen copmanne der Schonefarer thom 
besten, und doch nichts darvor genoten und enthfangen." 

3) ,,Item anno 65 mycbaeli senden de Olderlude der Scbonefarer Hans
Bernhardus thor wylkome, doen be van den orlogsschepen wedder to hus 
kam, de wedder den sweden weren uthgelopen, ys 2 stoveken wyns, dath 
stovcke 8 ß, ys Ma'rk O ß" (Rechn. Buch.) 

4) 1569 »item unser broder 2 syntt myt na Kopenhagen tho dage van 
wegen der scbonefar unde alle gebreke halven, tho handelen by unsen heren 
gewest, alse Hans Reymerdynck, Jost Holtwycb, de sulven hebben vor 
schryvende unde ander notwendige utgegeven: 27 Mark 10 ß 6 �". »1571 den 
4. Augusti Hans Reymerdinck unde Hans Fellbusen gedann alse de mitt na 
Koppenhage mosten myt denne heren dage fann de Schonefarer weggen:
20 Daler, donn yn marck: 38 Mark 12 ß". Am 3. Sept. kamen sie zurück
und erhielten je 1 Stöveken Wein. Am 22. Augu�t 1572 erhielt Reymer­
dinck als Ersatz für seine Auslagen 67 Mark 3 ß zurück.
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tische Tätigkeit zu einer regelmäfsigen zu werden, als infolge der 
Zwistigkeiten der Stadt mit Herzog Carl von Sudermannland über 
die Erbfolge in Schweden die Bürgerschaft gegen die Politik des 
Rats Widerspruch erhob. 1) Zu dem am 10. Oktober 1590 von der 
Bürgerschaft beschlossenen Ausschuf3 von SO Personen ordneten die 
Schonenfah�er ihre vier Aeltesten ab, wie das gleiche von den übri­
gen Companif'.n und den Aemte1 n geschah. Die Tätigkeit dieses 
Ausschusses ist der Beginn der dauernden und regelmäfsigen poli­
tischen Wirksamkeit der kaufmännischen Zünfte. Von nun ab gestal­
tete sich die Beratung unter ihnen zu politisdien Zwed<en zu einem 
allmählidi immer fester geregelten Verfahren, das dann in den Re­
zessen von 1665 und 1669 seine verfassungsmä!3ige Ordnung fand. 
Vorher wurde in den allgemeinen Verhandlungen des Rats und der 
Bürgerschaft der Zünfte nidit besonders gedadit; die Zünfte waren, 
wie G r a u t o f Pl mit Redd sagt, Privatvereine, die als solche 
weder den Beruf noch das Redit hatten, die ganze Bürgerschaft zu 
vertreten. Selbst durch den Reze!3 von 1605 war den kaufmänni­
sd1en und übrigen Zünften noch keine entscheidende oder au,:h nur 
oeratende Stimme in Regierungsangelegenheiten eingeräurnl Erst 
in den langwierigen Kämpfen. die sich über 64 Jahre hinz;:ig,!n, er­
rangen die Zünfte die tatsächliche AnteilP'.!hme am Stadtreniment. 
Wie die Stellungnahme der Schonenfahrer in diesen Kämpfen sich 
gestaltet hat, wird im Einzelnen darzulegen sein. Im Allgemeinen 
kann gesagt werden, dal3 die Schonenfahrer hierbei stets an der 
Spi5e der übrigen Zünfte gestanden und kräftig deren Interessen 
gegenüber dem Rat wahrgenommen haben.3) 

In welcher Form die Schonenfahrer seit dem Ende des 16. 
,Jahrhunderts die übrigen Kaufleute in öffentlichen Angelegenheiten 
vertreten, dafür möoen einige ßeispiele angeführt werden. Im Jahre 
1598 wenden sich die Schonenfahrer-Aelterleute an den Rat in der 
Sache der Buttertonnen, «vor sich und im Namen des ganzen han­
tirenden Kaufmanns»; im April 1614 lrelen sie in der Angelegenheit 
des spanischen Salzes auf als der «allgemeine hantirende Kauf­
mann»; im Juni 1630 vereinigen sich unter der Führung der Scho­
rtenfahrer <'die verordnete Aelterleule und Frachtherren des Koef­
mans» zu einer Eingabe über den Sundzoll; auch 1619 supplizieren 
die Aelterleute und Frachtherren der Schonen-, Nowgorod-, Riga­
und Sctiwedenfahrer an den Ral. Die führende Stelle der Schonen­
fohrer wird auch vom R;il anerkannt. Bi.irgcrmeister • B r  o k  e s  
spricht 1609 von den «Schonenfahrern, so den meisten Teil des ge­
meinen Kaufmanns an sich hängt»;•) er lehnte es 1612 für den Rat ab «die gef!leinen Haufen der Schonenfahrer, auch die Brauer, Aemte; 
und Schiffer fordern lassen und ihnen das Ding zu judiciren heim-

1) Becker, Umständl, Geschichte H 257 ff., Aufzeichnungen von
Brokes in Zeitschr. d. V. f. !üb. Gesch. I. 181 f. 

2) a. a. 0. S. 378.
3) vgl. namentlich We hrmann, Die obrigkeitl. Stellung des Raths in

Lübeck (Hans. Gesc h. BI. Jahr�. 1884). 
4) Zeitschr. d. Ver. für Jüb. Gesch. I. 325.
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stellen»1> und bezeugt damit seine Ansicht von der hervorragenden 
Bedeutung der Schonenfahrer, unter die er offenbar alle oder doch 
die meisten Kaufleute zusammenfa5t. Als B r  o k  e s  im Jahre 1613 
sah, daß (<die Schonenfahrcr als das grö5cste Collegium der Kauf­
leute», sich in einer wichtigen Angelegenheit abschlfigig erklär! 
hatte, verhandelte er schnell mit ihnen allein, und es gelang ihm, sie 
dem Antrage des Rats gefügig zu machen; noch in dem gleichen 
Jahre verfuhr er in einem ähnlichen Falle mit ihnen in derselben 
Weise 2) Nc1d1 sriner Ansicht ging damals die ganze Opposition 
gegen den Rat aus dem Scho5e des Schonenfahrer-Schüllings her­
vor: 3 1 Aber äuch in friedlichen Verhältnissen kam in der Handlungs­
weise des Rats die Ueberzeugung von der !eilenden Rolle der Scho­
nenfahrer zum Ausdruck; im Jahre 1627 hinterlegte er die drei Aus­
fertigungen des Reverscs über die doppelte Accise in der Art, da!3 ic 
ein Exemplar auf die Accise, die Kaufleute-Kompagnie und die 
Schonenfahrer, kam. Die Kaufleute-Kompagnie hat allerdings, wir 
werden noch darauf zurückkommen, stets unter den Commerzieren­
ten-Collegien eine gesonderte Stellung eingenommen; sie gehörte 
zu den patrizischen Zünften und fügte sich, wenn überhaupt, nur sehr 
widerwillig der Vormundschaft der Schonenfahrer. 

Wie die Bürgerschaft allmählich auch im Ausdrud, mit dtn 
Compagnien gleichgestellt wird, geht aus einer Vorstellung der 
Schonenfahrer vorn 6. Oktober 162 ! hervor, in der es hei5t: Der Rat 
habe gewünscht, daf3 die «liebe Bürgerschaft in ihren compagneyen 
und gesellschaften zusammentreten» und sich beraten möge. Tat­
säd1lich vereinigen sich in der Mitte des Jahrhunderls die genann­
ten Zünfte immer fester zum Widerstande gegen den Ral; die Junker 
und die Kaufleute-Companic halten zu diesem. 

Im Einzelnen vollzog sich aber diese Entwiddung, sowohl hin­
sichtlid1 des Verhältnisses des Rats zu den Zünften wie auch unter 
die5en selbst, nur rud,- und stufenweise; es wird nötig sein, hierauf 
noch etwas naher einzugehen und an der Hand der Quellen den 
Gang zu verfolgen; nur dann wird das Bild ein einigerma5en klares. 
Am 8. November 1614 berief der Rat die Aeltesten der Schonen­
Nowgorod-,Bergenfahrer und Brauer «und sunst andere burger mer» 
und verhandelte mit ihnen iiber eine Gesandtschaft nach Kopen­
hagen. Am 18. berieten darauf die Aeltesten der Schonen- und Ber­
genfahrer, Kramer und Wandschneider in der Marienkirche und be­
schlossen eine Eingabe an den Rat, J1e von den vier Aettesten jener 
Ziinfte am 20. überreid1t wurde. Am 19. Januar 1615 berieten die 
Schonenfahrer-Aeltesten mit denen der Bergenfahrer über diese Ge­
sandtschaft, und am 18. April machte der Rat den ins Rathaus be­
schiedenen Aeltesien der Schonen-, Nowgorod-, Bergen- und Riga­
fahrer und Brauer Mitteilung über den Erfolg der Gesandtschaft. 

Der Fall ist bemerkenswert erstens dadurd1, dafs der Rat in 
einer Angelegenheit von rein kommerziellem Charakter - es han-

1) Zeitschr. d. Ver. für lüb. Gesch. II. 9. 
2) ebenda II. 259 f. 271 f. 
3) ebenda S. 273. 
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delle sich um das vom König von Dänemark ausgesprochene Verbot 
gegen die Lübecker, seine Ströme zu besud1en, ein Verbcl, das sid1 
hauptsä:-:hlir.h gegen das Kontor in Bergen richtete - , nicht nur die 
Kaufmanns-Zimfle ,sondern auch die Brauer beriet; zweitens, daß 
die Kramcr und Gcwand:.,drn{'ider, die ebenfalls ke;ne Üroßlrnufleule 
in damaligem Sinne waren, von den kaufmänmschen Zünften zu den 
Verhandlungen hinzugezogen wurden; endlich daß in der ßcralung 
am 18. November und bei der Ueberreichung der Eingabe an den Rat 
die Schonenfahrer offenbar in Vertrelung der Nowgorod-, Riga- und 
Slod<l10lm-Fahrer, d. h. der ihnen verwandten Kontore, handelten. 

Ein anderer Fall. Am 3. April 1619 wurden die Aeltesten der 
Schonen-, Nowgorod-, Riga- und Schwedenfahrer (so nannte man 
damals nod1 die Stod<holm-fahrerl auf die Kanzlei berufen, wo mit 
den Kommissaren des Senals über den spanischen Zoll verhandelt 
wurde; am folgenden Tage holten sich die Aellesten der genannten 
vier Kontore den Bescheid des Rals. Am 19. August verhandelten die 
Aellesten derselben Zünfle wieder mit Ratskommissaren nid1t nur 
über diese Angelegenheil, sondern aud1 über den Kupferzoll, die 
Mühlen, die Pfandlade. Also eine Sonderverhandlung des Rals mit 
vier kaufmännischen Zünften. 

Im August 1621 wurden alle Kollegien auf die Kanzlei berufen, 
und der Rat liefs «der gantsen leven borgcrie». Vortrag halten über 
den traurigen Zustand des Reichs und die Nolwendigkeit, die Stadl 
zu befesfigen und die Mille! dafür aufzubringen. Von einzelnen 
Kollegien ist hier nicht die Rede, wennn auch die Einzelabstimmung 
in den Zünften slatHand und nachher jede ihren Beschluß einzeln an 
den Rat brachte, dieser dann aucll mit den einzelnen Zünften das 
Nähere verhandelte. 

Eine Ausnahme maclllen aber die die Kaufmannsordnung und 
ihre Beobadilung betreffenden Anlräge. Diese stelllen und verlraten 
die Schonenfahrer selbstsländig und für die Kaufmannschaft. So im 
Oktober 1624, als man über die Sped<höker, die holländischen Käse­
höker, Heringshöker, den ßullerverkauf u. a. beriel. Hier verhan­
delten die Scllonenfahrer-Aeltesten für ihre Zunft sowohl wie im In­
teresse der ganzen Kaufmannscllafl, und die Sclloncnfahrer-Brüder 
entschieden durch ihre Abstimmung über die Propositionen des Rats 
oder die Sprüche der Wefte. Ebenso wurde in den speziell dem 
Schonenfahrer-Schütling zusländigen Gebieten des Herings- und 
Hopfenhandels von ihnen allein mit dem Rat und der Wetle verhan­
delt. Mit Redl! könnten später die Schonenfahrer besonders mit Hin­
weis auf diese ihrer aileinigen Aufsicht unterstelllen wichtigen Ge­
biete den Scllülting «ein general corpus und collegium, worin der 
allgemeine Kaufmann dieser sladt von jeher beschlossen und be­
griffen gewesen», nennen.,] 

Mehr und mehr nah--n aber im 17. Jahrhundcrl die Inansprucii­
nahme der Zünfte durcll rein bürgerliche, allgemein städtische Ange­
legenheiten, in denen der Ral ihre Unterstütsung erbat, zu; und auf 

1) Vgl. Sie wert, Gesch. und Urkunden der Rigafahrer in Lübeck
(1899) s. 386. 
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diesem Gebiete entwid,elle sid1 allmählich der später in den Re­
zessen vorausgeselste oder festgelegte Modus. Im Mai 1625 verhan-­
delte der Rat wieder mit«allen Sunften»und den Altesten der Schiffer 
und vier grofsen Aemler über die Wallarbeit; die Verhandlung wurde 
im Januar 1626 fortgese5t und_ vorzüglich auf �ie Beschaffung der 
Mittel ausgedehnt. Es sollte ein Aussdiufs gewahlt werden. Da es 
sich hierbei um widilige kommerzielle fragen handelte, nämlich 
Zoll und Acc ise, traten die Schonenfahrer mit den Nowgorod-, Riga­
und Stockholmfahrern, «als sämllidie thobehorige bröder des sdiut-­
tinges», zusammen und schlugen vor, aus diesen 4 Kompanien in ge­
meinsamer Wahl acht Männer zu wählen. Gegen diese Neuerung 
erhoben aber jene drei Zünfte Einspruch; sie forderten, dafs jedes 
Colleg für sidi zwei Vertreter wähle. Schliefslich wählten nur die 
Kaufleute-Kompanie und Schonenfahrer je zwei, die anderen acht 
Kollegien nur je einen Vertreter. Mit diesen 12 Vertretern !die Aem­
jer und Schiffer waren nidit beteiligt) verhandelte der Rat weiter. 
Hier sehen wir, wie die Kaufleute-Kompanie und die Sdionenfahrer 
als die führenden Zünfte bevorzugt wurden und dafs von den dem 
Sdiülting angegliederten Zünften der Nowgorod-, Riga- und Stock­
holm-Fahrer diese Bevorzugung anerkan::I wurde. 

Auf diese bevorzugte Stellung der Sd1onenfahrer wirft ein 
anderer Vorgang aus jener Zeit weiteres Lidit. Im September 1630 
ve;·handelten die Schonenfahrer-Aeltesten mit der Wette über die 
Belastigungen, die durd1 den Voyt 1n Travemünde die Sdiiffahrl 
erfahre. Die Sdliffer-Aelkslen n«hmen an der Verhandlung teil. 
Dmrn wies der Rat die Weite an, den Aelleslen der Schonenfahrer-, 
Nowgorod-, Riga- und Stockholmfahrern mitzuteilen, dafs er zur 
Sidierung der fahrt zwisdien Bornholm und hier die Einrichtung 
einer Convoi für nötig erachte. ße1 den darüber zwischen den Scho­
nenfahrern und den genannten drei Zünften stattfindenden Verhand­
lungen wurde das Nähere über die Erhebung einer Convoiabgabe 
feslgese�t und bestimmt, dafs die Verwaltung der Abgabe jenen vier 
Zünften zustehen sollle in der Weise, da!3 die Schonenfahrer drei und 
jede der anderen Zünfte je einen Deputierten ernennen sollten. Mit 
diesen sedis Deputierten hat der Rat weiter verhandelt. 

Von den finanziellen Schwierigkeiten, in die um die Mille des 
17. uahrhunderts die Stadt geriet, wurde audi das Verhältnis des
·Rats zu den Zünflen und dieser untereinander stark beeinflu&t. Na­
mentlich die Forderung einer zentralen Stadtkasse hat hier bestim­
mend gewirkt. Es scheint, als ob diese Forderung zuerst von den 
Schonenfahrern gestellt worden ist und zwar durch ihren Beschluß 
vom S. April 1641. Im weiteren Verfolg dieser Angelegenheit haben 
die_ ��lterlcute der Schonen-, Nowgorod- und Bergenfahrer in einer 
we11lauf1gen «Excu!palionsdirifl» vom 17. Dezember 1642 jene For­
derung verieidigt. _Yor. nun an gesdiieht es oft, dafs die Schonen­
fahrer-Aellesten die Aelieslen der Nowgorod-, ßergen-, Riga- und 
S_tockhoh1-Fahrer zu sid1 bitten, gemeinsame Schlüsse zu fassen 
die sich ha_uptsächlich auf die finanziellen fragen jener Zeit beziehe�
u_nd mit diesen Be�chlüssen dann vor den Rat treten. Dahei zeigte 
sich auch gelegenlltch das Bedürfnis, redilzeitig von der Sfimmun,J
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der anderen befreundeten Zünfte unterrichtet zu sein; am 31. Juli 
1658 wurde bei der Abstimmung in der Schonenfahrer-ßrüderschafl 
sogar angeregt, die samthd1en Li.mtle sullkn i.ibe1 Jtu e �llmme vor­
her sich beraten, damit man wisse, wie die Abstimmung der anderen 
ausfallen würde. Von 1660 an ko-nmt es dann zu regelred1len Ver­
einbarungen (so am 2.Oktober 1660 über das Soldatengeld), gemein­
samen 'vorstcllungen und ähnhc.)'len Schrillen. Die ::Schonenfahrer 
hatten bei ihnen stets die Führung und die Initiative; und nicht nur 
die altbefreundeten Nowgorod-, Riga-, Bergen- und Slockholm­
fahrer schlossen sich ihnen hierbei an, sondern auch die nichtkauf­
männischen Kollegien der Gewandsdmeider und Krämer machten mit 
jenen gemeinsame Sache. Es war die Geburtsstunde der kollegialen 
Verfassung Lübecks; zugleich aber wurde damals die schon früher 
besfehende leitende Stellung der Schonenfahrer, wie in allen bürger­
lichen Angelegenheiten, so vorzüglich in den kommerziellen Fragen 
befestigt. Denn in lefsterer Hinsicht ihr Uebergewid1t zu sichern, sid1 
die Führung zu wahren, bestand doch das Hauptinteresse der Scho­
nenfahrer. In den Reze5verhandlungen der 1660er Jahre sind diese 
Verhältnisse konsolidiert worden. Traten vor 1665 in der Rege! die 
sieben Zunflältesfen (Schonen-, Nowgorod-, Bergen-, Riga-, Stock­
holm-Fahrer, Kramer, Oewandschneiderl zu Beratungen zusammen, 
so nahmen nach 1665 auch die Brauer, Aemter, Schiffer in der Regel 
daran teil; nicht selten traten auch die Junker und Kaufleute hinzu 
Diese Beratungen fanden meist im Schonenfahrer-Schütting statt, 
einzeln auch auf dem Wandhause; sie waren dem Rat sehr anslöfiig 
und bildeten in den damaligen, mit Leidenschaft geführten Verhand­
lungen einen Gegenstand des Angriffes. 

Erst nach dem Reze5 von 1669 findet sich die Bezeichnung «com­
merc ierende Zünfte», wie es sclleint, zuerst 1672. Unter ihnen ver­
sfand man die seclls Zünfk der Kaufleute, Scllonen-, Nowgororl-, 
Bergen -, Riga -, Stockholmfahrer. Es ist dies dasselbe, was 
früher unter demAusdruck: «Der hanterende Kopman» oder «Ein Ehr­
l:iährer Kaufmunn», wie an anderen Plälsen, so auch in Lübeck er­
scheint, d. h. die Vertretung des Oro!3hande!s. Nocll Mitte des 17. 
Jahrhunderts wird die Bezeicllnung «Ehrb. Kaufmann»•> öfter ge­
hraucllt. Docll sondern sich nach dem Reze5 von 1669, in dem das 
Verhällnis der Col!egien zum Rat eine verfassungsmä5ige Regelung 
erfuhr;) die Comm.-Zünfte schärfer ab von den übrigen als diejeni­
gen, denen bei der Leitung der commerziellen Angelegenheiten der 
Stadt ein besonderer Einfluß zustand. 

\j:,,;:o: diese sechs Collegien dann unter sicll m1d g�qcn andere, 
ebenfalls auf die Vorrecllte der «commercierenden» Anspruch er­
hebenden Col!egien über die Leitung der commerziellen Ange­
legenheiten in Zwistigkeiten gerieten, wie insbesondere die Scllonen­
fahrer, nacll dem sie dem Rat als Vorkämpfer für die Rechte der 
Collegicn gegenüber gestanden halten, nun gegen diese die eige­
nen Vorrechte verteidigen mufiten, das gehört einem besonderen 

1) z. B. 1632 Nr. 8 in der Eingabe über die Führung des Schiffsvolks.
2) vgl. Weh rmann a, a. O. S. 68 ff. 
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Abschnitt an. Nur noch einige allgemeine Bemerkungen mögen
hier Pla!s finden. 

Ein grundsä!slicher, auf dem Machtverhältnis beruhender Ge­
gensa!5 zwischen dem Rat und den Zünften bestand Ja 1m_mer. Es 
war deshalb begreiflich, da!3 als eines der Haupterfordernisse �all, 
zwischen den Zünften Einigkeit zu erhallen. In den ersten Zeiten 
der noch nicht geklärten Stellungnahme des Rats zu den Zünften 
und als diese noch nicht diszipliniert waren im Zusammenhalten, 
offenbaren sich mehrfach Merkmale der Uneinigkeit; so als im Jahr 
1609 bei der Verhandlung über die Taxe des Brellinggeldes die 
Schonenfahrer mit den Bergen- und Spanienfahrern auf der einen, 
die Novgorodfahrer und Kramer auf der anderen Seite standen 
und erstere dem Rat ein Projekt überreichten, das schlie!3lich den 
Sieg errang.1) Später herrschte in solchen Dingen dod1 das Be­
streben vor, dem Rat möglid1st einig entgegenzutreten. Auch nadt 
dem Rezesse von 1669, mit dem die Gegensä!5e zwischen Rat und 
Collegien ja keineswegs einen endgülligen Abschluß gefunden, 
hatten, machte sich dies Bestreben geltend. Als man im März 1692 
über ein dem Rat zu überreichendes Memorial oder sonstige· Srhritle 
beratschlagte, wurde vor allen Dingen Einigkeit als eine Vor­
bedingung gefordert, um «zu verhüten, daß man hmkünftig ein so 
schlechtes ansehen bey E. H. Rath nicht mehr haben möchte». 
Daran fehlte es natürlich unter den Zünften oft, und selbst lmter 
den «commercierenden Collegien» stimmte es in dieser Beziehung 
oft nicht. Es ist deshalb begreiflich, daß die Schonenfahrer bei 
soldlen Gelegenheiten mehrfach ihre Leitung der Angelegenheiten 
als eine Notwendigkeit, eine durdl die Natur der Dinge nidlt nur, 
sondern durdl den .Zwang der Yerhällnisse gebotene dai ;,!eilten. 
So legte am 20. Dezember 1695 der Sd10nenfahrer Aelteste den 
übrigen comm. Zünften vor, daß die schwierige Sadle gegen den 
Bäcker Pitschen und seinen Kornhandel erledigt sei; er mahnte die 
Zünfte, audl weiterhin «in so guter Yertraulidlkeit und Union» zu 
wirken; er hoffe auch nicht, daß den Zünften «unser geführtes Di­
rektorium bishero wird misfellig sein können, sondern, daf3 dieselbe 
da-:nit content, audt erkennen, daß solche arbeit nicht zu unserm 
oder jemandes Nu!sen angesehen, sondern zu aufnahm dieser guten 
Stadt commercien und des allgemeinen Kaufmanns löbl. verord­
nung beyzubehalten, die man uns doch sonsten trachtet allmählid1 
einzuschrenken und zu verkieinern, wan dan, wie die Herren zum 
!heil bekand, unter der Kauf!. Comp. sich finden, die die direktion
·im Sdlutling nidlt zuma5, jedoch nur aus haß, wie getreu und
redlidl man audl trachtet und der schuldigkeit nach mit emsigem 
fle15 ferner daselbige gedenke! fürzu stehen etc.» Die Schonenf.
�aten _d�shalb die co"Tlm. Zünfte um ein Zeugnis, wenn sie etwa
uber_ e1�1ge Punkte des Verhaltens der Schonenf. befragt würden, 
damit diese dann «unser gegentheil damit begegnen» könnten. Die 
anwesenden Aeltesten der übrigen vier Collegien - die Kaufleute 

l) Siewert S. 134.
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waren nicht vertreten - stellten dann eine notariell beglaubigte 
Bescheinigung aus, «daf3 sie mit deme von dem bisherigen Kauf­
mannsschülting eltesten in puncto der verwaltung und geführten di­
rectono allerding friedlich)) und bereit seien, in allen solchen Din-
gen dem Schütting weiterhin zur Seile zu stehen. Für die Schonen­
fahrer war das natürlich ein sehr wichtiges Dokument.

Den Rat in die inneren Yerhallnisse der Zünfle sich einzu­
mischen zu sehen, war man höchst abgeneigt; wenn es tro!sdem
vielfach geschehen ist, so zwang die Not dazu oder der Rat lie5
sich nicht abweisen. Als im Jahre 1713 in der Mitte der Sdiifferge­
sellschaft sich Zwistigkeiten erhoben hatten, verhandellen im April
die co:nm. Collegien darüber, und man beschlo!3, drei Deputierte
zu wählen, um jene Streitigkeiten zu schlichten; aus den Schonen-,
Nowgorod-,und Stockholmfahrern wurde je ein .Deputierter ernannt;
man müsse einschreiten, hieß es, «der Rat müf3te die hände darein
nicht kriegen». Andererseils bestand aber auch Widerwille da­
gegen, sich ohne Not in die inneren Angelegenheiten einer anderen
Zunft zu mischen. Im November 1611 hatten sich mehrere Schiffer
an die Schonenfahrer gewandt, da ihnen im Seekriege ihre Schiffe
genommen; da heil3I es im Schonenfahrer-Drotokolle: «weyll nu de
oldesten in andere sunfte sich nicht tho mischende syn bedacht
gewesen, alse hebben se de schipperen nach die oldesten in der
Schipper Oeselschop gewiseh>.

Kraft ihres allen Archivs, das ihnen stets erlaubte, die Ueber­
lieferung quellenmä5ig zu belegen, ihrer guten Organisation, ihrer
erfahrenen Consulenten halle naturgemäß das Schonenfahrer­
Colleg schon von vornherein und unabhängig von seiner ausge­
übten Madüstellung einen bedeutenden Vorspnung vor den meisten
anderen Collegien. Dessen waren sie sich auch wohl bewu!31; und
sie bemerkten einmal am Schhif3 eines Votums vom 3. März 1742,
daß «wann etwa alles was ifl diesem voto enthalten ist, von an­
deren collegiis nicht möd1le berühret werden, E. H. und H. Rath
nicht eben auf die mehrheil derer stimmen oder auf deren inhalt
und der stad! nu!sen abzielend reflectiren möge, maf3en in vielen
anderen solchen fällen vorhin geschehen ist, das Sd1onenf. Coll.
aud1 in sold1en sachen wegen des habenden directorii unter­
denen bürgerl. collegiis., ferner auch wegen verwahrun� derer
passirten sachen viel nähere umstände dieser oder jener sad1e
weifs als andern ihren collegiis so eben nidit beyfallen können».

In folge ihrer führenden Stellung sind die Schonenfahrer
sehr oft von anderen Collegien um die Unterstü!sung in Streitsachen
angerufen worden; stets wurde die Sache geprüft und meist auch
die Hülfe gewährt. Auch von Nichtcollegien und Einzelpersonen wur•
den sie in dieser Beziehung angegangen. ßald gewährten sie die
Assistenz, bald nicht. Im Jahre 1707 lehnten sie z. ß. die von den Dia­
konen in ihrem Streit mit den Provisoren des Armenhauses St. Annen
erbetene Hilfeleistung rundweg ab; die Diakonen hatten ,den Drovi­
s�ren die Au_slieferung der Armengelder verweigert und es abgelehnt,
mit dem Khngbeutel umzugehen; dies «leidige Salanswerk und
wesen» ihrerseits zu unterslü!sen, wiesen die Schonenfahrer von sid1.
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Selbst die eigenen Brüder zu verlrclen, wie es ihre Pflicht ,,.ar, 
wurde den Aelleslen oft schwer; so wollte Im Jahre 1683 die Welle 
den Schonenfahrer E I s e w i d1 strafen, weil er seinen Regen­
mantel mit carmoisinrofcm Sammet hatte durchfüttern lassen. 
Alle Aeltesten fanden diesen Verstoß gegen die Kleiderordnung 
ungehörig und strafbar; trobdem wollle man ihm helfen. Die an­
deren Zünfte, deren Beihilfe man dazu bedurfte, waren über 
EI s e w i eh sehr entrüstet, nannten sein Verhalten « Ueppigkeit >; 
die R1gafahrer verwunderten sid1 uber dieses Mensd1en Hod1-
mulh, da er doch nur ein Kaufmanns Sohn ; die Oewandschne1der 
meinten, man miisse der Obrigkeit dankbar sein, es sei«Schande, dab 
E. sich nicht schcuele, sold1cr Gestalt rn prangen». In einzelnen
fällen versprachen die Sd1onenfahrer Aeltesten die Unterstü5ung
des Collegs nur, wenn der Betreffende sid1 verpflid1lele, einem
Ruf in die Schonenfahrer Brüderschaft unweigerlid1 folge zu leisten
und in kein anderes Colleg zu freien; eme solche schriflliche Ver­
pflichtung stellte im April 1716 Peter H i n d, e I d e  y aus, der
wegen Kauf von Lammfellen mit dem Pelzeraml in Streit geraten
war.

Uebrigens lehnte auch der Rat gelegenlhd1 Interventionen der 
Schonenfahrer für einzelne Personen ab und gab die5<::n die selb­
ständige Vertretung ihrer Interessen anheim; so 1692, als die 
Schonenfahrer für ihren Mitbruder S eh e r e r eintraten, dem die 
Scilnürmacher semc Band\\aren gewaltsam weggenommen hallen; 
der Ral erklärte, die Sdtonenfahrer seien «nicht befugt gewesen, 
sich semer darunter anzunehmen». 

Die Initiative zu gemeinsamen Vorstellungen in rembürger­
lichen Angelegenheiten an den Ral gmg meistens von den Schonen­
fahrern als der Zenlralinsl,mz aus; meistens schlossen sich dann 
die anderen Zünfte gescillossen oder 'Tlit dieser oder jener Aus­
nahme an. Ohne die Sd1onenfahrer sind wenige Anträge an den 
Rat ergangen; abgesehen von den nicill häufigen Fällen, wo sold1e 
Anträge sich geradezu g e g e n die Scilonenfahrer wandten, hallen 
diese ein lebhaftes Interesse daran, dafs nichts ohne ihre Mitwirkung 
geschehe; nur dadurch konnten sie s1cil auf die Dauer ihre Leitung 
der bürgerlichen Geschäfte sichern. Manchmal zogen aud1 die 
Schonenfahrer die andern, widerstrebenden Colleg1en nad1 sich, in­
dem sie erklärten, im Notfall allein die Sache vertreten zu wollen; 
dieser Appell an die Solidarität verhallte selten vergebens. So 
geschah es in dem Im Jahre 1738 beginnenden Streit über die Rats­
wahl, deren nicht rezeßmä�1gen Gang man dem Ral vorwarf. Auf 
die Erklärung der Scilonenfährer an die anderen sieben Collegien, 
�cgebenenfalls die Sache allein betreiben zu wollen, schlossen sirh 
Jene dem Vorgehen an. Die Schonenfahrer hallen ddmals die 
Zurücksetsung der Kaufleute hinter den Gelehrten bei der Wahl 
s�hr übel genommen und wolllen nun, wie sie beschlossen, dahin 
wirken, «damit die Kaufleute vor denen Gelehrten nicht immer Thiir­
h�ter im Rahthause seyen und die wenigsten salaria einziehen 
durften .. freilich hatten sie sich persönlich gekränkt gefühlt, weil
der Ral 1hr Collegium bei der Wahl nicht berücksichtigt halte; sie 
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forde1 lc,1 nun, daf3 die vier erlediglen Ratsstühle aus den Comm. 
Collegien oder den Junkern besetst würden. 1) 

Daf3 dem Rat an einem guten Einvernehmen mit den Zünften 
lag, hat er öfter bekundet; er machte aber auch kein Hehl daraus. 
wenn ihm etwas an dem Verhalien Iener nicht gefiel; als im 
Jahre 1703 ebenfalls über die Ratswahl ein Streit sich erhob, liefs er 
durd1 seine Kommissare den Collegien unterbreiten, «sie möchten 
doch fein ein jedes collegium und zunfl in ihren collegiis und nicht 
so publiquement auf der börse ihre zusammenkunflen halten, auch 
nicht die deputationes also, wie eine zeithero geschehen, versterken, 
sondern es bey 2 oder 3 dem herkommen nach bewenden lassen, sin­
temal es nicht allein bey der gemeine ein übeles ansehen gewinne und 
zu vielen ungelegenheiten anlafs geben könnte, sondern auch bey 
den allhie sich aufhaltenden fremden die ombrage machte, als wenn 
Raht und Bürgerschaft miteinander uneins, da sie doch nichts zu 
demelieren hätten, und da sie ja gegen ein membrum Senatus etwas 
zu haben vermeinten, möchten sie es mit rechte gegen denselben 
ausführen, nicht aber toti collegio entgelten lassen.» 

Die Behörde, vor der die meisten Verhandlungen sich ab­
wickelten, war die Welle; sie war die eigentliche Polizei� und Wohl­
fahrtsbehörde, vor der alle öffentlid1en Sfrcilsachen ihre erste und 
meist endgillige Erledigung fanden. Daß in den Entsd1eidungen der 
Wetteherren manche Härte vorkam, war begreiflich. Im allgemeinen 
aber ertrug man diese patriarchalisch-polizeilid1e Gewalt, die im­
merhin nicht absolut war und ihre Grenzen in Gesehen, Verordnun­
gen, in der Tradition und sd11ie5lich in der ßerufung an den Rat fand, 
mit staunenswerter Geduld. Erst als im 18. Jahrhundert die Fabrik­
Tätigkeit sid1 rührte und ein etwas freierer Zug sich in Handel und 
Wandel langsam zu regen begann, wurde die bevormundende Tä­
tigkeit der Welle als unbequem und schädlich empfunden; bei einer 
solchen Gelegenheit warnten im Jahre 1736 die Kollegien den Rat 
und baten, die Weite zu bestimmen, die Fabrikanten nicht durch 
ihren Zwang «vor den Kopf zu stofsen». 

Unleidlich wurde es aber, als der We!leschreiber Lic. Li n­
d e n b e r  g sich anmaf:ste, eigene Wettepolitik zu treiben. Er war ja 
nur Beamter, hatte das Protokoll zu führen und mit dem Wet!ever­
fahren als solchem nichts zu tun. Er machte sich nun bei den Kolle-

1) vgl. Becker, Umst, Gescbicbte lII 247.
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gien vielfach unbeliebt, sodaf3 am 28. Oktober 1743 die Schoncnfah­
rcr-Aeltesten darüber berieten, «da der Wetlcschreiber Lindenberg 
uns 1ederzc1t sehr zuwider und entgegen sey, ob man ihm die 30 
Mark, so er von uns jährlich zum Gratial bekommen, ferner geben 
wolle»; die Mehrheit wolllc es aber nicht so weit irciben. Doch 
begaben s1d1 im Juli 1745 zwei Schonenfahrer-Aelleste zum ßür­
germeister ß a I c m a n n und baten ihn, L i n d e n b e r g zu be­
fehlen, in Zukunft das Protokoll unparteiisch zu führen; schon mehr­
fad1 häflen sie wahrgenommen, daf3 er mehr zu Gunsten der Acmler 
als des Kaufmanns protokolliere. Und ab im Scplember bei einer 
Verhandlung vor der Welle L i n d e n b c r g mit hineinredete, gab 
der Schonenfahrer-Acllermann Z i t s eh y jenem einen «derben 
Verweis�,, erinnerte ihn an seine Funktion und verwies ihn an sei­
nen Plal5, nämlich in der [d,e, neben dem Tisd1, <,bey der Pulpent,, 
«welches compliment dem H. Wctteschrciber gar übel gefiel».'l 

Mil den Wclleherren konnte man nicht so umgehen. Als im 
Jahre 1747 ein Streit mit den ßootbauern schwebte, forderten die 
Scliönenfahrer von den Wclteherrcn, daß sie ienc für die gebraucli­
ten ungehörigen Worte bestraften; die Welleherren aber antwor­
telen «nach ihrer angebornen Gelassenheit· , es wäre das die Art 
dieser Leute, zu reden; eine ßcschwerde der Sdioncnfahrcr beim 
ßürgcrmeister versd1lug nidit viel. Ein unerhörter Vorgang ver­
anlafste dann im Jahre 1748 die Junker, Comm.-Colleg1en und Schif­
fer zu einer energischen Besdiwcrde an den Rat. Der Sdionenfah­
rer W i I d c r war, unterslü!st von dem Aeltermann und Drotokol­
lislen, in einer Streitsache mil dem Schneidcramt vor der Welle. 
Als man dem Wilder dort unbercchligtcrweisc einen Eid abnehmen 
wollte, den er abzulegen sich wciqerlc, versuchte man an der Welle, 
die drei Schonenfahrer durd1 Abschließung der Tür qfeiclisam zu 
dem Eide zu zwingen; erst nach entschiedenem Prolcsl und gro5em 
Geschrei der Schneider gelang es ihnen, ins freie zu kommen. Die 
Kollegien forderten, dafs den Herren du Wefte ihr «widerreehllid1es 
und injurieuses verfahren nachdniddid1sl zu reprod1iren . Ob le!sle­
res geschehen, ist nidit ersichllich; den Eid erließ der Rat dem Wilder. 

Innerhalb der Verhältnisse zum RcJt fallt den Gehc1m-Depula� 
honen eine ge\\.issc Rotte zu. Dd es in unruhiQen Zeilen nötig war, 
schnelle Entscheidungen zu treffen, und das umsti:indlid1c Verfahren 

1) Linde nberg starb 1749. 
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des Verhandelns mit den Kollegien einer schnellen Erledigung sehr 
ungünstig war, so lr1:1ten dann engere Ausschüsse der Bürgerschaft 
in funldion. 

Schon im Jahre 1675, zu einer Zeit «gesd1winder Kriegesläuflel>, 
war es für gut befun,tlen, den Rat von der Befragung der gesamten 
Bürgerschaft zu befreien, und einzelne Personen abzuordnen, mit 
denen der Rat die eirforderlichen Ma!3regeln feststellen konnte. Die 
Neuheit der Sache und die Rücksicht auf den erst wenige Jahre vor­
her abgeschlossenen Rezefs gab dem Rat Anlafs, in  einer feierlichen 
Erklärung den unpr,aejudizierlid1en und provisorisd1en Charakter 
dieser Abmachung zu betonen. 

Im 18. Jahrhundert waren solche geheimen Kommissionen häu­
figer. Im Februar H58 erboten sich die Kollegien selbst zur Wahl 
eines sold1en Ausschusses, da die auswärtigen Angelegenheiten es 
wünschenswert erscheinen lie5en; der Rat hielt es jedoch nicht für 
nölig. Als im Juni 17,62 der Rat wegen der drohenden kriegerischen 
Verwickelungen die Einsel5ung einer geheimen Deputation vor­
schlug w<ihlten die Kollegien nicht, wie der Rat gemeint, 5-7 Per­
sonen, sondern 12, d. h. aus jedem Kolleg ein Mitglied. Der die Scho­
nenfahrer in dieser Deputation vertretende Aeltermann W e i g e 1 
ging dann sehr schad vor und veranla5 le die übrigen Kollegien zu 
einer Eingabe an den Ral, in der mit Hinweis auf den Reze5 alles 
für ungültig erklärt wurde, was der Rat ohne Befragung der Kolle­
gien vornehme; W e ii g e I behauptete, da5 die geheime Deputation 
immer nur vollendete:n Tatsad1en zuzustimmen und gar keinen Ein­
flu!3 habe. Der Rat c1ber erklärte sich dann bereit, alles genau mit­
zuteilen. 

In den 1790er Jahren, im Jahre 1801, kam es dann nochmals 
zu geheimen Aussdliissen. Im Oktober 1805 wurde vom Rat die 
Einse!sung einer Geh1eimkommission und die Ausdehnung ihrer Voll­
macht auf «vorkommende dringende Gegenstände» beantragt. Die 
Bürgerschaft ha1te d,;1s Bedenken, einen Ausschuf3 für unbestimmte 
zukünftige Zwecke e·inzuse!sen; sie hielt es geradezu für «gefähr­
lich», einem solchen Aussdiu!3 seine eigene Dauer anheimzugeben. 
Ein Promemoria des Lic. Lembke schilderte diese Bedenken; und 
die Bürgerschaft erklärte ihren Wunsch, es möge bei dem bisheri­
gen Wege des Verkehrs zwischen dem ganzen Rat und der ganzen 
Bürgersdrnft sein Verbleiben haben; im übrigen versprach sie mög­
lichste Beschleunigung in der Zusammentretung der Kollegien. Als 
dann aber im April 1806 der Rat erklärte, «in gegenwärtiger politi­
scher c risi,, nicht di1� Veranhvortung übernehmen zu können, und 
ohne Verzug in den Stand gesel3t zu werden wünsdlte, «über Ge­
genstände, die schlechterdings geheim gehalten werden müfsten und 
wobey periculum in mora», mit einem bürgersd1aftlichen Ausschu!3 
zu verhandeln, wählk die Bürgerschaft einen Ausschufs von 12 Mit­
gliedern, mit der Beschränkung, daf3 ehvaige Geldausgaben nur auf 
regelmäf3ige Weise v,on der gesamten Bürgerschaft bewilligt werden 
dürften. Auch diese Beschränkung, die ja den Ausschuß ziemlich 
wertlos machte, mut1te auf Ansuchen des Rats bald aufgegeben 
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werden; eine Kommissic n von vier Mitgliedern ward bevollmäch­
tigt, iiber solche Ausgaben mit_ d�m Rat zu verfügen. Erst im Juli 
1810 ward diese lel5tere Kommission aufgehoben. 

Reze5gernä5 hatte· der Rat bei der Befragung der Bürger­
sd1aff die Stimmen der einzelnen Kollegien einzufordern. Das war 
zwar redlt umsfändlidl, !führte aber dodl zu einer sid1eren Kennt­
nis der bestehenden Meinungen. Manchmal aber geschah es, dafs 
der Rat eine oder die andere Stimme zum zweitt>n Mal einforderte, 
da er aus der abgegeb,enen die Ansicht nicht genau erkennen 
konnte. Das ärgerte die Kollegien dann; und im Januar 1763 ersudl­
fen sie den Rat, er möge dodl nach erfolgter einmaliger Abstim­
mung ohne weitere Vorstellungen, Erklärungen und dergleidlen die 
Entscheidung treffen. Hic

r
r.auf erklärte der Rat, dafs, wer sid1 unbe­

stimmt ausdrücke, seine lVIeinung genauer angeben miisse; die Er­
klärung eines bereits abgegebenen, aber undeutlichen Vofi könne 
als neues Votum nidlt arlgesehen werden. 

In diesem Falle stand das Recht sidlerlich auf Seifen des Rals. 
Die Bürgerschaft war iiberhaupt in sold1en Dingen sehr empfind­
lidl. So gaben die commc:r7ierenden Kollegien imMärz 1793 eine«ge­
müssigle Verwahrung und! Bitte» ab, in der sie aufmerksam machten 
auf die Verschiedenheit 1er vom Ral in seinen Dekreten angewand­
ten ßezeidlnung der Kollegien und Comm.-Kollegien, durch die eine: 
irrige Ansidlf iiber die lel5teren entstehen könne; vorzüglich rügten 
sie �ie Bezeichnung «sechs commercirende collegia», die den An. 
sdlem erwecken müsse, als ob es nod1 mehr comm. Collegien gäbe. 
Da5 jene vom Rat angewandte Bezeidlnung absichtlich gewählt 
war, um den Ansprudl dler Kramer auf die Zugehörigkeit zu den 
comm. Kollegien zu wahr,en, ist klar; der Rat hiitete sid1 aber wohl, 
das näher zu erklären und nahm lediglidl jene Verwahrung zu 
Protokoll. 
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Die Zeil von 1806 an bedeulet natürlich a11d1 für die Schonen­
fahrer eine neue, sie vor ganz andersgearlele Aufgaben stellende, 
das Alte umstürzende Epoche. In den fraurigen Jahren 1807-1810 
sieht man, wie in den bürgerlichen Kollegien alles vermieden wird, 
was einen Zwisl zwischen ihnen oder mit dem Ral herbeiführen 
konnfe; man fürchtete die «Einmischung» der fremden, d. h. der 
Franzosen, und den daraus folgenden «Slurz der Verfassung»; wie 
verkannte man doch auch hier das Wesen der Franzosen, die wahr­
lich nicht solcher Anlässe bedurften, um sich in den vollen Besi!5 
der Macht zu se!5en. Aber, um nur eines zu erwähnen: die Einigung, 
die im Jahre 1810 zwischen den Sd1onenfahrern einer-, den Nowgo­
rod-, Riga- und Stockholmfahrern andererseits getroffen wurde, 
ist ausgesprochenermaßen aus jenem Motiv von den Schonenfah­
rern betrieben worden. 

In der Zeil nach der französischen ßesel5ung, 1806, wurden 
die meisten kommerziellen Angelegenheiten, die das Verhältnis zu 
Frankreich betrafen, so Douane, Requisitionen, Geldleishmgen. 
Post, nichf in Lübeck, sondern in Hamburg, wo die Zentralinslanzen 
weilten, enlschieden; daher der fortdauernde Verkehr mit dort. Am 
20. Dezember 1810 wurde den Sd1onenfahrern durd1 den Aelter­
mann G ü t s eh o w die Einverleibung in das französische Kaiser­
reich angezeigt; an demselben Tage auch in der Brüderstube, hier
«mit dem ausdrüddich angeregten Wunsche, daß doch die Fonds der
einzelnen Col!egien mögten benul5t werden zu dem Gemeinwese1•
ersprießlichen Zwecken, d. h. zur Tilgung unserer Staatsschulden
oder zur Einlösung der von unseren Bürgern ausgestellten Ver­
pflichtungac ten zur Sicherheit der in Umlauf gesel5ten palriotischen
Darlehnswechseb. Für die nüchterne Denkart der Kaufleute ist es
bezeichnend, daß selbst in diesem historischen Augenblick die prak­
tischen Erwägungen in den Vordergrund freien.

In dem auf Antrag des Rats niedergesel5ten Ausschuß der 
Kollegien - mit der gesamten ßiirgerschaft zu beraten war unter 

• den obwaltenden Umständen nicht möglich - befanden sich zwei
Schonenfahrer: M ü 11 e r  und G ü t s eh o w : lehlerer gehörte auch
zu den sachkundigen Personen, die auf Wunsch des Generals
Compans der Senat im Januar 1811 nach Hamburg sandte.

Die Unterbrechung, die nun die Tätigkeit der Schonenfahrer
fand, wird durch drei fehlende Jahresprotokolle bezeichnet; zwi­
schen dem 5. Juni 1811 und 26. März 1813 befindet sich die durch
die Verhältnisse gegebene Liicke. An le!sferem Tage beginnt das
Protokoll: «Nachdem am 19. d. M. die Stadt Lübeck ihre Verbindun­
gen mit dem französisd1en Reiche aufgehoben und den Senat wie­
derum eingesebt hatte, war heute das Schültings-Collegium zum
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ersten Male in der Brüderstube unter dem Vorsi!se des Herrn 
A. M. ßillroth wiederum versammle!.« Zu den vom Senat berufenen
acht Männern, die die ßürgerschaft repräsentieren sollten, gehörte
auch der Schonenfahrer-Aelteste M ü 11 e r. Schon am 10. Mai
sd1liefst infolge der Neubese!sung durdi die Franzosen das Proto­
koll. Nach der endgültigen Wiederherstellung der Freiheit, die in Lü­
beck am 6. Dezember 1813 erfolgte, präsentierten nodi am selben
Tage die Sdionenfahrer für den vom Senat in Vorsdilag gebrad1-
ien Ausschufs von 16-18 Mitgliedern der ßürgersdiafl ihre Mitglie­
der S o u eh a y , M ü 1 1 e r ,  D r. L e m b ck e ; die beiden le!steren
wurden von der ßürgersdiaft gewählt. Allmählidi traten nun die
alten Verhältnisse wieder ein; im Januar 1814 wurde dem Sdiütling,
wenigstens provisorisch, die Post wieder übertragen, die Sd1onen­
f ahrer ernannten neue Makler usw.

Das persönlidie Element, das die älteren Protokolle aus­
zeidmet, tritt nun völlig zurück; audi die inneren Sdiütlings-Ange­
legenheiten versdiwinden vor den reinbürgersdlafllichen; die kolle­
giale Färbung verliert sich mehr und mehr. Unter den vier Absdinit­
ten, in die sich die Protokolle teilen lassen 11. der Aeltesten der bür­
gerlidien Kollegien; 2. der Aelterleute der komm. Kollegien; 3. der 
Schonenfahrer-Aeltesten und Deputierten; 4. der Sdionenfahrer­
ßrüderstubeJ nehmen den grö5len Raum jeM die sub 1l genannten 
Aufzeichnungen ein. Der worlführende Schonenfahrer-Aeltermann 
führte in den bürgerlidien Verhandlungen den Vorsi!s, einer seiner 
Schonenfahrer-Kollegen das Protokoll. 

Eine Neuerscheinung unter den kollegialen Bildungen ist nun 
die «Commerz-Deputation». Sdion im Februar 1810 war auf Antrag 
des Rats eine «Commerz-Commission» gebildet, die aus 2 bis 3 
Ratsherren und 3 bis 4 bürgerlichen Deputierten bestehen und 
über Angelegenheiten des Handels beraten sollte; der Rat wünsdite, 
dafs dazu Männer gewählt würden, die in «ausgebreiteten Handels­
Connexionen ständen und wegen ihrer anerkannten Kenntnisse 
der Achtung ihrer Mitbürger sidi zu erfreuen hätten>>- Die Kolle­
gien waren damit einverstanden; auf Vorsdllag der Sdlonenfahrer 
traten M ü 11 e r , G a e d e r !s , P I e s s i n g und P I a !s m a n n in 
die Kommission; der Erstgenannte war Sdionenfahrer. infolge der 
Einverleibung hat sie nicht viel ausgerichtet. Nadi der Wiederher­
stellung wurde sie neu errichtet unter dem Namen «Kommerz-Depu­
tation»; sie bildete von nun an diejenige Stelle, an der die Handels­
Angelegenheiten vorberaten und angeregt wurden; sie war das Or­
gan für allgemeine kaufmännische fragen; doch bewegte sich ihre 
Tätigkeit im wesentlichen innerhalb des Rahmens der Anregung und 
Begutachtung. Die Entscheidung stand doch stets den komm. Kolle­
gien, an ihrer Spi!se den Schonenfahrern, zu. Im Dezezmber 1818 
beantragte der Senat eine Umwandlung dieser Deputation in ein 
Kollegium von acht Kaufleuten. Die bürgerlichen Kollegien stimmten 
zu; in dieses neue, Anfang 1819 ins Leben tretende Kommerz-Kol­
legium traten die Scilonenfahrer H a  v e m a n  n und Ga e d e  r !s 
ein; ?er Unterschied gegen die Kommerz-Deputierten bestand darin, 
da5 m dem neuen Kollegi�m der Rat keine Vertretung halte. 

2 
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Auf die weiteren Verhandlungen, die in jahrelanger Arbeit zu 
der neuen Verfassung führten, kann hier nicht eingegangen werden. 
So lange sie konnten hielten die Schonenfahrer an ihren allen Rech­
ten und Vorred1ten fest; namenflich an dem Red1t der Zusammen­
berufung der Bürgerschaft, des Vortrags daselbst usw. Gegen 
Neuerungen, die ihre alte Stellung bedrohten ,zeigten sie sich �ehr 
abgeneigt; so widersprachen sie entschieden der Annahme emes 
rechtsgelehrten Protokollführers für die Versammlungen der Aelte­
sten der bürgerlichen Kollegien (1842 und 1845). Auch der Reform 
der kaufmännischen Interessenvertretung, die sid1 als immer drin­
gender erwies und die allerdings die Stellung der Schonenfahrer 
von Grund aus wandeln mu!3te, leisteten diese zunächst Widerstand; 
nachdem durch die Verfassung von 1848 die kaufmännischen Kolle­
gien ihrer polilisd1en Bedeutung beraubt waren, war aber der Ueber­
gang zu einer reinen und allgemeinen kaufmännischen Interessen­
vertretung sehr erleichtert, und im Jahre 1853 vereinigten sich des­
halb jene Kollegien zu einer Lübecker Kaufmannschaft, die das Ver­
mögen der früheren komm. Zünfte übernahm und aus ihrer Mitte 
eine Handelskammer wählte. Damit war, nachdem die politischen 
Aufgaben der Schonenfahrer im Jahre 1848 ihr Ziel und Ende gefun­
den halten, auch ihre kommerzielle Stellung im allgemeinen wie im 
besonderen aufgehoben. 

II. Die Schonenfahrer und ihre Beziehungen zu Schonen.

Akfenmä5ig sind die Beziehungen der Schonenfahrer zu dem
alten Fischereigebiet, dem sie ihren Namen verdanken, nur gering, 
und tatsäd1lich werden mit der Zeit, mit der Abnahme, später dem 
.Aufhören der dortigen Fischerei aud1 jene BezieJiungen immer ge­
ringer. Selbst in dem ältesten Protokollbuch, jas 1378 angelegt 
wurde, sind die Erwähnungen der Schonen'schen Verhältnisse nur 
spärlidi; sie selsen erst ein im 15. Jahrhundert mit dem Bericht von 
1443 über die Schmuckgegenstände, die sich in der lübischen Kirche 
zu falslerbo befanden und auf3erhalb der Fischereizei! in Lübeck 
aufbewahrt wurden.') Sdion damals war der Höhepunkt des Scho­
nensdien Verkehrs erreicht; er nahm nun ab. Sehen wir von dem 
Hering, der ja fortwährend in den Akten erscheint, ab, so finden 
sich die Beziehungen zu Sdionen hauptsächlich noch ausgedrückt 
in Hinweisen auf das Kompagniehaus und die Kirchen in falsterbo 
und Malmö. Das einzige Aktenstück hierüber aus dem 16. Jahr­
hundert ist vom Jahre 1556; die Schonenfahrer verhandelten damals 
mit Benedictus Schlirker über die von ihm für den ßau des Falster­
boder Hauses verausgabten 145 Mark lüb. und vereinbarten da!3 
die Aeltesten jenem 120 Mark zahlen sollien.2) ferner wurd� von 
Schonen aus Kapital im Schülling angelegt; im Jahre 1576 belegten 
die Aelterleute des nach Malmö hantierenden Kaufmanns im Scho� 

1) Lüb. Urk. B. VIII. S. 235; Schäfer, Buch des lüb. Vogts auf
Schon�n. S. CXLIV f. 

2) Schäfer a. a. 0. S. CXLV. Anno 5; vgl. Anhang Nr. 4.
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nenfahrer-Schütling ein Kapital von 150 Mark gegen eine jährliche 
Wichbolds-Rente von 7½ MarklJ. Auf Veranlassung der Schonen­
fahrer-Aellesten aber sd1rieb am 16. April 1600 der Lübecker Rat 
an den Rat zu Malmö und ersuchte um die Wiederherstellung der 
aus der dortigen Kirche entfernten, den Schonenfahrern gehörigen 
Gestühle und mit den Wappen der Städte Lübeck, Rostock, Wis­
mar und Stralsund versehenen Fenster 2 l Noch am 4. August 1625 
beklagten sich die Schonenfahrer beim Lübed<er Ral iiber die Ent­
fernung der ihnen zuslehenden Grabsteine in der Kirche zu Malmö, 
unter deren einem ein Malmöer Bürger, Niels Cordes, je!st begraben 
liege, nad1dem man den früheren Namen entfernt habe; auch seien 
die allen. Kirchenstühle beseitigt und in eine Kapelle gebracht und 
andere Stühle dafür hingeser.,t und an Bürger vermietet, «darumb 
da'3 der hantierende Kaufmann alten gebrnuch und herkommen nach 
seinen sland sich nicht mehr zu gebrauchen haben soll.» Irgend­
welchen Erfolg haben diese Beschwerden offenbar nicht gehabt. 

Nid1t nur solche verhältnismä'3ig geringfügige Gegenstände 
bildeten den Anlal3 der Beschwerden der Schonen[ahrer. Aus einer 
Reihe von Vorstellungen, die die «Aelterleute und gemeiner Kauf­
mann auf Schonen handelnd>>") von 1585 bis 1593 an den Rat zu 
Lübeck richteten, erkennen wir die ernsthaften Belästigungen, 
denen damals der Verkehr der Lübecker in Sdlonen und anderen 
Teilen Dänemarks ausgese!5t war. In diesen Schreiben wiederholen 
sich immer wieder dieselben Beschwerden; über die Ansprüche, die 
man in Schonen an die Verpadrnng und das Gewicht des Hopfens 
slellte, die mit dem allen Lübecker Handelsbrauch im Widerspruch 
standen; über erhöhte Zölle auf Korn, Sdlmasd1en, Felle; über den 
Fang des zu !<leinen Herings; über tätlidle Kränkungen der Handels-
diener; über widerrechtlich erhobenen Winterschat und andere Ab­
gaben. 

Es waren dies die Vorboten und zugleich Begleiterscheinun­
gen für die allmähliche völlige Verdrängung der Hansen aus diesem 
Verkehr, mit dem Christian der Vierte dann rücksichtslos aufräumte. 
Dodi _hie_lt man lr�!s der Ungunst der Zeiten an den alten Privilegien 
harti:iac!<1g fesi; bis _hef ins 17. Jahrhundert hinein findet sidi regel­
ma�1g Im August die Bemerkung, da'3 nun die Zeit nahe, wo der 
Vogt nadi Schonen reise; es wurden dann die Privilegien der Lü-

1) Nach Verkauf dieses Hauses wurde 1623 Dezember 23 diese Rente
im oberen Stadtbuch getilgt, wogegen die Sch�nenfahrer Aeltesten eine 
Schuldurkunde ausstellten, in der sie sich verpflichteten für jene 150 Mark 
jährlich auf Michaelis die Rente zu bezahkn. 

' 

.. 2) l�onzept im Rechnungsbuch Nr. 578; am 20. August schrieb der Lub. Rat m derselben Sache an Rostock, Wismar Stralsund. Ueber die Kirche in Malmö vgl. Schä fe r  S. 26. ' 

. 3) So in_ den Schreiben vom 20. August 1585, 20. Juli 1586; in den 
weiteren Schreiben vom 14. Juli 1587, 8. August 1588 sind die Schreiber die 
Schonenfahrer; tatsächlich ist natürlich kein Unterschied· die Schreiben von 
15�1 Juli 14 und 1593 Mai 23, die insbesondere Ystad b'etreffen, sind unter­ze1c�net von den Aelterleuten der Schonenfahrer ,,und die allgemein hantJrende Kaufleute uff Ystad". Die Beschwerden vom 8. August 1588und 16. Juni 1..;9g im Anhang Nr. 13. 14. 

z• 
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becker in Dänemark - das «Motbok»1l - vorgelesen; um Barlholo­
mae fuhr nach allem Brauch der Vogt nach Schonen. In späterer 
Zeit sollte damit nur an den Tag gelegt werden, daß man an den 
allen Privilegien festhalte. Beziehungen zu dem Handelsverkehr 
mit den Schonenschen Niederlassungen treten sonst sehr selten 
hervor; im Jahre 1562 findet sich eine Aufzeichnun9", veranlafst durch 
da gegen die Ordnung verstofsende Benehmen emes mit Ystad m 
Verbindung stehenden lübecker Kaufmannes, das vor dem Scho­
nenfahrer-Schütling seine schiedsrichterliche Erledigung fand. 

Oeftere Erwähnung finden hingegen die Kompagniehäuser 
in Ystad und falsterbo. Von den beteiligten Hansestädten waren für 
den Bau des Hauses in Ystad Anfang de 17. Jahrhunderts 300 Taler 
bewilligt. Lübed< sollte 150 Taler dazu hergeben aus öffentlichen • 
Mitteln.') Auf dem Handelstage in Lübeck 1609 beschlofs man, daß 
das Haus aufgebessert werden solle. Bürgermeister L ü n e b u r g 
trug das im Mai den Schonenfahrer-Aeltesten vor, erklärte sid1 
auch bereit, das Geld vom Rat zu beschaffen. Die Aeltesten ver­
handelten dann mit ihrem Bruder Jürgen M e y e r, ob er die Aus­
führung in V stad üernehmen wolle; M eye r ,  lehnte ab, da er in die­
sem Jahre nicht reisen werde; die Aeltesten baten dann den Bürger­
meister, der Rat möge die Sache üernehmen, «dcwile es den semt­
lichen steden angheit». Auch über das Haus in falsterbo halte 
L ü n e b u r g  sich geäußert und gemeint, früher habe der Kauf­
mann diese Gebäude aus eigener Tasche erhalten; das möge auch 
weiterhin gesdlehen. Die Aelfesten beschlossen nun, auf Mittel und 
Wege bedacht zu sein, das Gebäude zu erhalten. Der Vogt auf 
Schonen, Carsten L o b a ck , wurde mit der Sadle betraut; im Som­
mer 1616 berichtete er, dafs das Haus in Falsterbo sehr baufällig 
sei; und «der liebe herinck» sich in diesen Jahren «teemlich seen 
laten»;•J so beschlo5 man, den Rat um Untersfülsung für den Bau 
der Bude zu bitten. Die Brüderschaft selbst besd1lo3 am 14. August 
1619, für die Ausbesserung des Falsterboder Hauses eine Umlage 
zu madlen. Im November 1622 wird der zwei Stühle in der Kirche 
zu Ystad gedacht, die den Hansestädten, besonders den sed1s wen­
disdlen Städten, gehörten und seit undenklichen Zeiten von den 
Kaufleuten benutst wurden; nun hatte der Rat zu Ystad diese Stühle 
sperren und vernageln lassen. Die Sdlonenfahrer schrieben des­
halb dem Rat einen Brief, den Jürgen M eye r mitnahm. Lieber den 
Ausgang ist Näheres nicht bekannt. 

Die zunehmende Baufälligkeit des Hauses in Ystad wurde auch 
im Jahre 1634 durch einen Brief bezeugt, den des Daim L ü d e  r s 
Witwe Margarete daselbst dem Aeltermann Evert H i n ck e I d e y 

1) Ueber das Motbok vgl. Schäfer S. 79 ff.
2) Beschluß des Schüttings vom 13. August 1603; Vorstellung der

Schonenfahrer an den Rat 1608 September 6. 
3) In einer Aufzeichnung vom 19. August 1618 heißt es: ,,Der gudige

�ott. verlene, daß der l)'.be herinck moge wedder gefangen werden, der nu 
1st em lange gerume zeit wegen unser synde wegen nicht zugegeben sodder 
anno 1595 ist gottlob noch ziemlich viel heringes gefangen"· er der S�hreiber 
habe auf einem Morgen in Malmö über 7 Last salzen Jas�en: 

' 
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schrieb. Die Aelteslen beschlossen darauf die Ausbesserung; in den 
nächsten Jahren ist allerlei geschehen, wie die Abrechnungen zei­
gen. Der Rat wurde am 30. Juli 1641 von den Schonenfahrern um 
eine Unterslül5ung zu diesem Zweck gebeten; und bald darauf be­
scheinigte der damals in Lübeck anwesende Mieter des Hauses, Pe­
ter Chrislensen, Bürger von Ystad, von den Schonenfahrer-Aelte­
slen zum Bau des Hauses 2000 Dachsteine erhallen zu haben; er be­
stätigte, da5 die Fracht nach Ysfad bezahl! sei, und erklärte sich be­
reit, Arbeitslohn usw. auszulegen und dann darüber Rechnung ab­
zulegen. Er zahlle 9 Mark jährlich Miete und mu5te dafür auch die 
Fenster der Kirche erhalten. Als er im Jahre 1646 wieder in Lübeck 
war, stellte er am 1. September den Aeltesten vor, daß das Haus 
von dem Kriegsvolk an Türen und Fenstern «sehr geruiniret» sei; er 
bat um Erlaß der Miete für vier Jahre; die Aellesten erliefsen sie 
ihm für ein Jahr. 

Auch das Haus in falsterbo bereitete den Schonenfahrern 
Sorge. Um es wiederherzustellen und damit «die gerechtigkeit und 
freye handlung» zu sichern, bewilligten im August 1650 die Brüder 
eine Umlage. Im nächsten Jahre baten die Schonenfahrer tlen 
Rat um die unentgellliche Lieferung der Baumaterialien, wogegen 
sie jemanden aus ihrer Mitte nach Falsterbo senden würden zur 
Besichtigung der Gebäude und Veranlassung des Nötigen. Soweit 
die Kirche in Betracht kam, bewilligte der Ral das Gesuch.1) Zum 
Zweck des Wiederaufbaues «des auf Schonen zerfallenen Kirchen­
und Hausgebäudes», worunter wohl die Falslerboder Baulichkeiten 
zu verstehen sind, nahmen die Sdwnenfahrer im Jahre 1653 60C Mk.
lübisch auf. Lieber diesen Bau sind umfangreid1e Rechnungen 
vorhanden. Auch beschlossen am 24. April 1655 die Briider, dafs 
jeder von ihnen für das «neue Kaufmannshaus in Schonen» ein Fen­
ster stiften solle. 

Um diese Zeit bemühte man sid1 eifrig, die alten Gerecht­
same der Stadt in Sd1onen wieder wahrzunehmen; der Rat ent­
sandte zu diesem Zweck im Jahre 1660 den Christian B l o m e nad1 
Sd,onen; 1662 war Syndikus L i  p s t o r p in derselben Angelegen­
heit in Stockholm; hier, nicht mehr in Kopenhagen, lag jel5t, nach 
dem Uebergang der Landeshoheit an Schweden, die Entscheidung. 
Der Hering stellte sid1 damals wieder reichlid1 ein und schien die 
Erneuerung der Privilegien zu lohnen. So erreichte Lübeck im Jahre 
1664 tatsächlich ein neues Privileg, das sich allerdings auf die Fi­
sd1erei beschränkte und den Lübeckern Handel und bürgerliche Nah­
rnng dort zu treiben ausdrücklich untersagte. Jedesmal, wenn in 
der folgenden Zeil sid1 A.ussid1Ien auf eine Besse;-ung des Herings­
fanges zeigten, drängten die Sd1onenfahrer den Ral zu Sd1ritten 
die von Sd1weden bewilligte «Gered1tigkeit» sid1er zu stellen.') 1� 
Jahre 1673 besd1lofs der «samptlid1e Kaufman» in Lübeck den He­
ringsfang auf Schonen und falsterbo wieder zu beginnen; 

1

die Scho-

1) Schäfer S. XLV.
. 2) Am 13. August 1667 lehnten aber die Schonenfahrer die Sendung

eines Vogts auf Schonen als unnötig und wegen der hohen Kosten ab.
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nenfahrer beauftragten im März den Jacob Po p p e in Malmö, da­
für Anstalten zu treffen und nachzusehen, ob das !-laus in Falsterbo 
in gutem Stande sei; er solle hinreisen, für Netse und Fischer sor­
gen, 20 Fischer anwerben und die Höhe der Entlohnung festsetsen. 
Poppe reiste alsbald nach Falsterbo, stellte fest, daß von 83 Fenstern 
24 entzwei, der ßlits in den Giebel eingeschlagen und die_ Sparren 
1.erstört habe. Dem Rat schien die Sache in Schonen keineswegs
iiussic-htslos. Im Sommer 1674 lie!3 er durch die Welle den Scho­
nenfahrern nahelegen, sich des Heringsfanges bei Schonen wieder
anzunehmen. Die Brüder gingen darauf ein; zwei Aelleste über­
nahmen das «Directorium»; man beschlo!3 zunäd1st, eine Schute von
25 Last nach Schonen zu befrachten. Doch scheint es zur Ausfüh­
rung nicht gekommen zu sein; auf die Fischerei allein ließ sich ein
Verkehr mit Schonen nicht begründen.

Lieber Vstad finden sich noch einige wenige Nad1richten. Tm 
Jahre 1661 bewilligten die Schonenfahrer 10 Taler zur Beihilfe für 
den ßau einer Spitse, wohl auf dem Kirchturm in Ystad. Ihr «steiner­
nes Compagnie-Haus» daselbst vermieteten die Sd1onenfahrer noch 
im Herbst 1698 für 6 Mark in dänischen Kronen an Daim Simonsen 
auf Lebenszeit, wofür jener das Haus in baulichem Zustande halten 
mu!3te.1J Im Jahre 1727 wollte der Rat zu Vstad das Haus öffentlich 
verkaufen, da die Abgaben seit langer Zeit nicht mehr bezahlt seien. 
Es fand hierüber eine Korrespondenz zwischen jenem Rat und den 
Schonenfahrern statt. Seitdem hören wir nichts mehr von direkten 
Beziehungen der Brüderschaft mit dem ehemaligen Sits und Ur­
sprung ihrer Nahrung und ihres Wohlstandes. 

III. Die Schonenfahrer und die Alborgfahrt.
In einem eigenartigen Verhältnis standen die Alborgfahrer 

zu den Schonenfahrern. 
Alborg und der Alborgische Hering gewinnen seit dem 15. 

jahrhundert eine stets wadlsende Bedeutung im hansischen Verkehr. 
Die Hansestädte klagen im Jahre 1420 über den ungewohnten Zoll in 
Alborg?l Im Verkehr der livländischen Städte spielt der Alborger 
Hering und die ihn betreffenden Klagen über Verpackung usw. schon 
frühzeitig eine Rolle.3] Die Beschwerden der Städte über Alborg im 
Jahre 1469 zeigen, daß ihr Verkehr dort im Zunehmen ist.•] Freilid1 
steigern sich mit dem Verkehr audl die Klagen über den Alborger 
Zoll, die sdlledlte Behandlung des Herings daselbst u. a. m.'•) Insbe­
sondere auf dem Lübecker Markte beginnt in der zweiten Hälfte des 
15 Jahrhunderts - wohl mit dem Verfall der Schonen'sdlen Fische­
�ei - der Alborger Hering ein� größere Bedeutung zu gewinnen; 
1m Jahre 1431 beschl_oB der Sladtctag in Lübeck die Freigabe des 
Alborger Sommerhermgs, den man bisher in Lübeck nidlt hatte frei-

t) Darnach ist die Angabe bei Schäfer S. X L VII daß das Haus 
seit 1691 oder früher nicht mehr benutzt worden, zu berich'tigen. 

2) Kopp m a n  n, Hanserezesse Vll. m. 194.
3) vo n d e r  Ropp, Hanserezesse III. S. 452; IV. S. 421. 
4) ebenda VI. S. 222.
5) Sc b äfe r, Hanserezesse 1. S. 40; 245.



Die Schonenfahrer und die Alborgfahrt. 23 

geben wollen.1 1 Im Jahre 1487 wurde auf dem Hansetag_ geklagt, 
da'3 man in Lübed< auf die Behandlung des Alborger Henni;is mcht 
genügend Sorgfalt lege.21 Der Han�etag vo�. 1498 traf B�shmmun­
qen, um die Güte des von d�n wendischen Stadt1::n nad1 Livland _ge­
sandten Alborger J-Ierings sicher zu stellen;•) wiederholt hat diese 
Frage die Städte beschäftigt. 11 

Am eng$!en scheint doch Lübed< mit dem Alborger Verkehr in 
Verbindung gestanden zu haben, wenn auch die Zeugnisse nur ge­
ring an Zahl sind.•i Die Klagen über die Erhöhung der Zölle in 
Alborg zeigen ferner, da($ die Städte auf den Warenabsat nach Al­
horg gro!3en Wert legten; cs ist die Rede vorziiglich von dem Zoll 
auf Butler, Küchenfett, Talg, fleisd1, Häute.01 

Im 16. Jahrhundert hat der Verkehr Alborgs mit Lübeck zwei­
fellos weiter zugenommen. Als infolge der Kriegswirren der 1530er 
Jahre Alborgs Wohlstand tief gesunken war, beteiligte sid1 Lübed< 
eifrig an der Unterslü!5ung der Stadl durch die Zufuhr von Lebens­
mitteln, wodurch die Lübecker ihre Niederlassung dort fester be­
gründeten. König Christian der Drifte bestätigte im Jahre 1558 eine 
Vereinbarung zwischen Ltibed< und Alborg über die Geschäftstätig­
keit der Lübecker daselbst; doch hatte sich diese zu beschränken 
auf die Zeit von Ostern bis Frohnleichnam und von Michaelis bis 
Andreae Apostoli. Doch wurde durch den Verlrag von Odense [15591 
den Lübed<ern freier Handel in den dänischen Staaten für das ganze 
Jahr eingeräumt. 'I 

Diese Verhältnisse hatten zur Folge, da!3 der lübische Kauf­
mann in Alborg in enge Verbindung mit den einzelnen Kaufleuten 
!rat, sodafs die Lübed<er mit den Einheimischen gemeinsam den «ge­
meinen Kaufmann» bildeten. Das hatte weiter zur Folge, da!3 auch in
Lübeck sich die im Verkehr mit Alborg stehenden Kaufleute zu­
sammenschlossen 7u einer Organisation der «Alborgfahrer». Offen­
bar .:waren nun diese ausschliefslich Mitglieder des Schonenfahrer­
Schutlmg; schon der Heringshandel der wenn man von dem Ber­
g';!nhering absieht, ausschliefilich in °den °Händen der Schonenfahrer 
ruhte, macht es verständlich, dafs die Alborgfahrer nichts als eine 
Gruppe der .�chonenfahrer .. �ar .. Im Jahre 1565 klagten nun die 
Alborgfahrer uber Unrege!mafs1gke1ten in der Befrachtung der Schiffe 
nach Alborg und gaben dadurch den Schonenfahrer-Aeltesten An­
la!t im. Einverständnis mit den A!borgfahrern Bestimmungen zu tref­
fen,81 d_1e denßeschwerden abhelt_en sollten ul_ld zugleich eine gewisse 
Orgamsahon de: Alborgfahrer ms Leben nefen. Diese Organisa­
tion bestand dann, dafs den �lbo�9fahrern zwei Frad1therren vorge­
sett wurden, denen die Aufsicht uber die Verfrachtung der Schiffs-

1) S chäfer, Hanserezesse, I. S. 252. 
2) ebenda II. 166. 
3) ebenda IV. S. 99. 
4) ebenda V. 616 (1515), S. 184 (1518) usw.
S) ebenda VI. 468 f (1613).
6) ebenda Vll. 572 (1520).
7) vgl. D itt m e r, Die Alborgfahrer (Neue !üb. B11itter 1841) S. 146 ff.

vgl. auch Baa s  c h in Zeitschr. d. V. f. lüb. Gesch. XXI. 103 ff.
8) Anhang Nr. 8.
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räume zustand· über diese Verfrachtungen wurden dann noch beson­
dere Bestimmu'ngen gegeben. Die Verbindung mit den Schonenfah­
rern wurde dadurch hergestellt, da5 jene frachtherren, von denen 
it: einer um Ostern ausschied, von den . S�on�nfahrer_:Aeltesten 
ernannt wurden. Aud1 verwahrten diese die fur die Verstol3e gegen 
die Ordnung eingehenden Strafgelder. Diese O_rdnung wurde im 
Jahre 1571 von sämtlichen auf Alborg fahrenden lub1schen Kaufleu­
ten unlerzeichnet. 11 

So hafte sich im Rahmen des Sd10nenfahrer-Schültings und 
im bleibenden Zusammenhang mit ihm eine kaufmännische Körper­
schaft ,Jebildet, die sich von den übrigen kaufmännischen Zünften 
- den ßergen-, Rigafahrern usw. - dadurch unterscheidet, da!3
sie zwnr wie diese eine bestimmte wirtschafts1,1eographische Rich­
tung ihres Geschäftsbetriebes vertrat, in der Organisation aber bis 
7ule�t eine Tochtergesellschaft der Schonenfahrer geblieben ist und 
nie zur ollegialen Selbständigkeit sich entwid<elt hat. Das le!'.;tere 
1ritl uns au5er in der Ernennun9 der frachtherren vorzüglich in den 
I:ntscheidungen entgegen, die von den Schonenfahrer-Aeltesten bei 
Differenzen über mit der Alborgfahrt in Verbindung stehende Han­
delsfragen gefälll wurden. 

Da!3 aber trols ihrer kollegialen Abhängigkeit von den Alborg­
fahrern im Schütting ein nicht unbedeutender Einflu5 ausgeübt 
wurde, ergibt sich u. a. daraus, das auf den Wunsch «der Alborge­
schen coplude unde broder des Schonenfarerschutlinges» im Jahre 
1580 die finrichtung getroffen wurde, da!3 jeweilig zwei Mitglieder 
des Sr:hüttings beim Hopfenkauf anwesend sein solllen. Der Hopfen 
hal offenbar im Verkehr mit Alborg eine ziemlidl bedeutende Rolle 
gespielt. Aus den häufigen Erwähnungen dieses Verkehrs in dem 
Schonenfahrer-Protokoll, namentlidl den zahlreidlen ßestrafungen 
für Verslöfse gegen die Frachtordnung, gewinnt man ferner den Ein­
drud<, dafs in der zweiten Hälfle des 16. Jahrhunderts der Alborger 
Handelsverkehr in dem sich im Schonenfahrer-Schütting l<0n1.en­
lnerenden Gesdläflsbetrieb eine sehr wichtige Rolle einnimmt. Wir 
sind ja ziemlidl im Unklaren über die gesdläflliche Tätigkeit der ein­
zelnen Sdlonenfahrer; die Alborgfahrt bietet wenigstens nach 
e i n e r  Ridltung hin einen gewissen Anhalt. 

Leider blieb dieser Verkehr nicht lange ungestört. Schon 
bald wurden die Rechte der Lübecker auch auf diesem Gebiete däni­
scherseils immer mehr besd1ränkt, bis unter Christian dem Vic:rten 
wie in ganz Dänemark und Norwegen, so auch in Alborg der Han: 
del Mr Hansestädte, insbesondere der Lübed<er, geradezu abge­
schniilen wurde; im Jahre 1604 wurde der Handel der Litbecher in 
Alborg auf die drei Pfingsttage besd1ränkt. 2) Und dabei blieb es, 
trob aller von Lübeck gemadlten Versudle, dies Verbot zu beseiti­
gen. Die einfache Handelsfahrt auf Alborg verblieb den Lübed«;m 
natürlich; und der Alborger Hering erscheint auch weiterhin noch 
in ihrenAkten neben demSchonenschen,Berger u.Mc1rstrander Hering. 3)

1) Dittmer a. a. 0. S. 153 f.
2) a. a. 0. S. 164 ff.
3) so auch i. d. Häringsordng. v.1576bei Schäfer, Buch d.lüb .Vogts S.130,133
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Die Körperschaft der «Alborgfahrer» bestand auch zunächst 
weiter; alljährlid1 wurde ihnen von den Sd10nenfahrer-Aelf�sten t>in 
neuf>r Frachtherr vorgeselst. Im August 1632 ersuchten sie sogar 
<,den Kaufmann des Alborg-Fahrwassers». dem Scheffelmeister sei­
nen lohn zu verbessern, ein Zeugnis dafür, da5 der Alborger Han­
del noch immer mit dem Hopfenhandel Lübecks in Verbindung stand. 
Dann aber heil3t es im September 1633, man wähle diesmal keine 
neul':n Frachtherren, «weil die Handlung up dalsulve varwaler bdt>r 
marckli<.h affnimpt». Die Hoffnung auf eine Besserung bewährte sid1 
nicht; im August 1634 wird die Handlung auf dem Alborgschen 
Fahrwasser «il5o gar schlecht» bezeichnet, und man wählte von 
nun ab keine Frad1therren mehr. 

\X'enn nun auch zwar noch gelegenilich «Ahleborgerfarer» er­
wähnt werden (so z. B. 1646, Oktober 27.: Jürgen Wordthusen, der 
Alborgcr Hering anbrachte), so ist die Gesellschaft der Alborgfahrer 
doch damit abgeschlossen, und die Geschichte der Schonenfahrer 
hat ein weiteres Interesse an diesem Verkehr nicht. 

\ V, Die Schonenfahrer und die übrigen Collegien. 

An der Spil5e der bürgerlichen Collegien stand die Junker­
oder Zirkcl-Companie.11 Sie hat, da sie in ihrem Bestande immer 
sdnvächer wurde, im laufe der Zeit an Einfluß und Bedeutung im­
mer mehr abgenommen. Durch ihr manchmal anma5endes Beneh­
men machten sie sich überdies bei den übrigen Collegien nicht sel­
ten unbeliebt. Aus dem Jahre 1670 liegt eme Beschwerde der Scho­
nen-, Nowgorod-, Riga-, Stockholmfahrer und Schiffer vor, die sich 
durch das Auftreten- der Zirkelgesellsd1aft bei Beerdigungen und 
anderen öffentlichen Gelegenheiten gekränkt fühlten; der Rat ver­
bot damals den Mitgliedern der Zirelgesellschaft S10ld1e «unbur­
gerlid1e Sachen und Neuerungen». Namenllich ärgerte es die ande­
ren Collegien, da5 jene bei solchen Gelegenheiten sich als Kavaliere 
gaben, Degen trugen und sich mit Livreedienern umgaben. 

. Auf Ha!1del und Wandel halten die Junker wenig Einflu5; die 
meisten von ihnen waren landbegüterl und kümmerten sich wenig 
um die städtischen Verhältnisse; im Rat, in dem sie einst eine vor­
herr5d1ende Stellung eingenommen, verminderte sich ihre Vertre­
tung dauernd. Mehrfach hatten die übrigen Collegien dahin zu wir­
ken, __ da� die Junk_er-Kompagnie __ ihren _Bestand auffüllte, da reze5-
gemafs 1hr Collegmm zur Vollsland1geit der bürgerlichen Verhand­
lungen _!]ölig war. In den Jahren _1744, 1758, 1768, sd1lie5lich nod1 
1800 dran9ten_ die �olleg1en auf eme Vervollständigung der Junker­
Kompagme, d1� zeitweise auf 1 :-2 Mil9lieder zusammengesd1rumpft 
war.,l _Als es 1m Jahr� 1809 wieder emmal so weit war, legten die 
Colleg1en dem Rat die Nolw�ndigkeit dar, die Junker-Kompagnie 
auf anderer Grundlage als bisher weiter zu bauen· sie solle sich 
nicht mehr ausschließlich aus dem Adel ergänzen, da' das nicht mehr 

1) vgl. Wehrmann Hans. Gescb. Blätter 1872 S. 107 ff.
2) vgl. Wehrmann in Zei1scb. d. Ver. f. !üb. Gesch. V. 365 ff.
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möglich sei sondern auch Rentner und Gelehrte hinzuziehen. Der 
Rat vernah� dies «sehr gerne» und versprad1, diesen Gegenstand 
zu überlegen. Seitdem hat das Votum der Junker, das in den leisten 
Jahrhunderten nie schwer wog, «geruht». -

Zu den schwierigsten, hartnäckigsten Kämpfen, die von den 
Sd10nenfahrern haben ausgefochten werden müssen, gehören die 
mit der Kaufleute-Kompagnje. Diese hat es den Schonenfahrern sehr 
schwer gemacht, die von ihnen beanspruchte leitende Stellung unter 
den bürgerlichen Collegien zu behaupten. 

Der Charakter der Kaufleute-Kompagnie als eines patrizi­
schen Collegs, dc1s sich zu den Junkern hielt und die autokratischen 
Neigungen des Rats unterslül5te, andererseits aber als kaufmänni­
sches Colleg zwar mit den Schonenfahrern viele gemeinsame lnter­
tssen halte, im Range aber vor diesen stand,1) gab an sich schon 
Anlaß genug zur Eifersucht. Da ferner die Kaufleute-Kompagnie 
keine Gelegenheit vorübergehen ließ, die Rechte und Ansprüche 
der Schonenfahrer, auf weld1en Gebieten es auch sein modlte, zu 
bestreiten und zu bekämpfen, so ist die Geschichte der Beziehun­
gen zwisdlen beiden Zünften eine nahezu u,nunterbrodlene Kelte 
von Mi5helligkeiten, Streitigkeiten und Prozessen. Zum sdlarfen 
Ausdrud< kommen diese Reibereien aber erst nach dem Reze5 von 
1669, d. h. nachdem die patrizisdle Politik des Rats, die aud1 von der 
Kaufleute-Kompagnie vertreten war, eine sdlwere Niederlage er­
lillen halle, der Einfluß der Collegien in wichtigen Punkten der Ge­
se!5gebung und Verwaltung anerkannt war. Da in den Kämpfen um 
dieses Ziel die Sdlonenfahrer an der Spi!se der Opposition gegen­
über dem Rat gestanden, die palrizisdlen Collegien sich völlig zu­
rückhalten halten, ist es verständlid1, daß nun dasjenige patrizi­
sche Colleg, das allein den Schonenfahrern erfolgreich entgegen­
zutreten geeignet war, dem verhaßten Nebenbuhler die Spijse bot, 
wo es nur irgend konnte. 

Zunächst handelte es sich namentlich um die Ansprüche der 
Kaufleute-Kompagnie; sie forderte die abwechselnde Direktion der 
Kaufmanns-Dröge, sodann Anteil an der Verwaltung der Sl<lavcn­
Kasse, endlid1 uber eine Mitbeteiligung an der Post, deren alleinige 
Leitung den Sd1onenfahrem bestritten wurde. Ucber diese Punkte 
wurde im Winter 1672-73 zwisdlen den Deputierten beider Collegien 
verhandelt; die dritte. wid1ligste Forderung lehnten die Sd1onen­
fahrer von vornherein ab; die Forderung betr. die Sklavenkasse be­
zeichneten die Sdlonenfahrcr als «einen höfligen sdler!s, da!3 sie 
dasjenige, welches sie niemahln, in so lang ihre compagnie gestan­
den, nidlt gehabt, von uns begehren wollen»; auch seien der Kauf­
leute-Kompagnie «antecessores keine Kinder, sondern kluge und 
verständige Männer gewesen, die un nicmahln ein solches angc-

. 
1) !)iesen ".'orrang rä_umten die Schonenfahrer der Kaufl. Comp. nicht

nur 1m S1tzplatz, in der Reihenfolge der Unterschriften u. dgl. ein sondern 
auch in der Zeichnu�g von _Beiträgen; als

. 
im Jahre 1654 ein Abgesandter

aus Mag�ebu_rg um etne Beisteuer zum Wiederaufbau des dortigen Doms 
bat, verwies ihn der Schonenfahrer Aeltermann zunächst an die Kaufleute 
Comp.; nachher möge er sich an die Schonenfahrer wenden. 
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muthel.» Die Schonenfahrer verlangten dann von der Kauflcute­
Kompagnie, sie solle in einem Revers al!e wciler�n Drä_t�nsionen 
dieser Art aufgeben. Doch beschlossen sie unler sich, nohgenfalls 
hinsichtlich der Dröge und Sklavenkasse nachzugeben, doch müsse 
das Direktorium der Sklavenkasse beim Schülling verbleiben. 

Wahrend über diese fragen es zu einer Verständigung nicht 
:,mn wurde oleichzeitig von der Kaufleute-Kompagnie den Sd10-
nent'ahrern auch auf einem ande�en wiciltigen Gebiete Opposition 
-,crnt1cnt. ße1 den damals schwebenden Verhandlungen über die 
Praxis der Durchfuhr zeigle sid1 die Kaufleute-Kompagnie als Geg­
.,. rn, der bisherigen scharfen, für die Hinderung der Durchfuhr ein­
lrctenden Richtung; und sie benußle die Gelegenheit eines auf An­
trag der Schonenfahrer erlassenen Ratsdekrets, das die Kontroll­
ma[sregeln verschärfte, um gegen die Anspriiche der Schonenfahrer, 
die «sold1e in das Commercium laufende Dinge und gefährliche 
Neuerungen allem auf die Bahn bringen» und den commercierenden 
Zünften allerlei Gese!5e vorschreiben wollten, energisch Front zu 
machen; sie protestierte dagegen, dafs nar.h jenem Ratsddm�t die 
Aeltesten des Schüllings das Recht haben sollten, alle Sonnabend 
die Zettel an der Zulage abzufordern und zu prüfen, wodurch ihnen 
«gleichsamb die Oberinspektion auf alle und jede Burger und deren 
ein- und ausgehende Güter non obscure c ommittiret worden».11 

D<"r Kaufleuk-Ko1:1pagnic tmd ihrem damaligen Anhang han­
delte es sich zweifellos hierbei nicht nur um eine sachlid1e Mei­
nungsverschiedenheit; es war ein Vorsto& gegen die Vorherrschaft 
der Schonenfahrer, eine Machtfrage. Die Kaufleute-Kompagnie 
:,piact1 m,sr:!!,iicld1ch den Wunsch aus, da5 die Zettel der Weite aus­
geliefert würden und dafs sie, die Kaufleute, sich «nicht eben dem 
Schütting und deren Ellesten Censur zu unterwerfen» hätten; die 
Schonenfahrer besäßen kein besseres Bürgerrecht, als sie; jenen 
werde nur Gelegenheit geboten, «eines jedweden Handel und Wan­
del zu spcculircn und dadurch eine arrogance und ambition an sich 
zu nehmen». Der Rat aber bestätigte das alte Recht des all­
wöcilentlichen Abholens der Zettel durch die Schonenfahrer· nur 
erhielten die Aeltes1en der übrigen comm. Collegien das An�echt 
auf Absch!_iften.21 Offenbar halte der Rat die Ueberzeugung ge­
wonnen, da[s die Schonenfahrer ihre Befugnisse auf diesem Gebiet 
nicht mi[sbraucht hatten. 

. Bai� aber en_tbrannte �er Kampf zwischen beiden Kompag-
nien auf emem Gebiete, das fur den Bestand und die Lebensfähig­
keit der Schonenfahrer ein uberaus wichtiges war; auf dem Gebiete 
der Aeltesten- und Brüder-Wahl. 

Von altersher beanspruchten die Aeltesten des Schonenfahrer­
Schütting, dafs jeder junge Kaufmann dem von ihm ausgehenden 
Aufruf _ _  zur Briidersch1:1ft folgen müsse. Verschreibungen in andere 
kaufma�msc�e Colleg1en erkannte der Schülling, insofern damit der 
Aufruf m die Schonenfahrer-Kompagnie ausgesd1lossen werden 

!) Baasch, Die Durchfuhr in Lübeck (Hans. Gescb. 1907) S. 133 f. 
2) Siewert S. 395.
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sollte, nicht an; nur den Bergenfahrern stand ein selbsfänd1gcr b.uf­
ruf von Brüdern zu; aufierdem den Kramern, die aber kein «com­
mercirendes» Colleg waren. Nun geschah es öfter, da!3 dem Auf­
ruf in die Schonenfahrer-Kompagnie begegnet wurde mit dem Ein­
wand schon vorher erfolgter Einschreibung in die Kaufleute-Kom­
pagnie. Das konnte und wollte jene nicht dulden; als im Jahre 1673 
Peter Ha ck s ,  einer der neuerwählten Brüder, sich weigerte ein­
zutreten und erklärte, sein Vater habe alle seine Söhne in das Buch 
der Kaufleute-Kompagnie eingeschrieben, «da wieder konte er 
nicht, müsse seines seel. Vatern Versd1reibung pariren», sd1lugen 
die Schonenfahrer Jenes Namen an das schwarze Brett,1) «so lang 
bis er des Kaufmanns Gerechtigkeit in allen erfüllet». Im Jahre 1677 
erfolgt ein ähnlicher Vorfall mit Bruining; er war von der Kaufleute.­
Kompagnie zum Bruder gewählt, ohne zuvor Schüttingsbruder zu 
sein, weigerte sich aber, vom Schütting sich aufrufen zu lassen und 
die Kaufmannsordnung zu untersd1reiben, was die Schonenfahrer 
forderten. Eine Verhandlung mit der Kaufleute-Kompagnie führte 
zu keinem Ergebnis, und auch d�m B. drohte das sdnvarze Brett. 
Schliefslich vereinigten sich die beiderseitigen Aeltesten zu einem 
Uebereinkommen vom 18. Februar 1678, durch das die beiderseiti­
gen Verscilreibungen aufgehoben wurden. 

War so vorläufig dieser Stein des Ansto!3es beseitigt, so folgte 
wenige Jahre darnacil (16811 ein Angriff gegen die Scilonenfahrer­
Kompagnie, der hauplsächlicil von der Kaufleute-Kompagnie und 
ihrem ehrgeizigen Aeltermann Thomas F r  e d e n  h a g e n ausging. 
Dieser war als solciler audl Aeltesler der «Spanisdlen Collecten», 
auf die wir unten noch zu sprechen kommen, und verstand es, wie­
der in einer Frage der freien Durchfuhr, die eigene Kompagnie, die 
Nowgorod-, Riga- und Slockholmfahrer, Oewandschreiber und Kra­
mer mit sich zum Sturm gegen das von den Schonenfahrern bean­
spruchte Direktori1Jm übt>r den Gesamthandel der Stadt zu füh­
ren, es jenen streitig zu madlen und tür die «spanisdlen Colleq­
ten» in Anspruch zu nehmen. Audl ie!st wieder scillugen die Scilo­
nenfahrer diesen Angriff ab; mit unleugbarer Sachkunde und Ge­
sdlicklichkeil wiesen sie ihre von altersher begründete Stellung im 
1-landelswesen der Stadl nach.") F r  e d e n  h a g e n  aber machte 
im Jahre 1687, als er wiederum Aeltermann der Kaufleute-Kom­
pagnie war, sidl nochmals den Schonenfahrern unliebsam bemerk­
bar; doch hatte er diesmal keinen Anhang unter den übrigen Col­
legien. So weigerte er sich mehrfach, in der Angelegenheit des 
Hausbrauens sich den Schritten der übrigen Collegien anzuschlie­
ßen, obwohl die Kaufleute-Kompagnie den Revers zu gemein­
samem Vorgehen unterzeichnet hatte. Mehrere Aelteste gin­
gen deshalb schliefilich zu dem anderen Aeltermann 
der Kaufleute - Kompagnie, B r a n d e s stellten ihm vor 
wie eigensinnig und wieders�enstig» 'F. sei, und baten: 

!) Dieses wird im Protokoll zuerst 1600, Febr. 29, erwähnt; in den 
Handwerker-Zünften war das schwarze Brett eine altbekannte Eini;ichtung, 

2) Si e w e rt S. 378 ff'. 
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dafür zu sorgen, dafs von einem Kolleg weiterhin «einer 
ordiniret, der uns beylretend vor ihr inleresse mit vigiliret, mit ent­
stehung der wiederwertigkeit, wie bey einhelliger harmonie ein­
ander secundirten.» 

Auch weiterhin leistete f r e d e n h a g e n sich allerlei unbe­
sonnene Reden, meinte, man habe dem Kais. Residenten, der in 
der Brausache zu vermitteln versuch! hatte, «bereits die Nase mit 
unsere prolestationes gesto[3en», was den Schonenfahrer-Aeller­
mann ß ä ck zu energischem Widerspruch nötigte, sodaf3 schliefs­
lich f r e d e n h a g e n erklärte, er wolle mit der ganzen Sache 
nichts mehr zu schaffen haben, und «voll unzeitigen Eifers zur ßörse 
von uns aus nach Hause ging». Dies Verhalten des sehr selbst­
bewußt auiiretenden Kaufleute-Aeltermanns führte zu einer ße­
schwerde der Schonenfahrer bei der Kaufleute-Kompagnie, die ge­
beten wurde, sie möge dem F r  e d e n h a g e n einige Brüder «zum 
nöthigen gebrauch adjungiren». Und war das auch nur das Verhal­
len eines einzelnen Aeltermannes, so war es doch charakteristisch 
für das damalige Auftreten der ganzen Kaufleute-Kompagnie, die 
sehr oft bei den Verhandlungen garnicht vertreten oder mit ihrer 
Unterschrift im Rückstand war, sodaß wiederholt Eingaben ohne 
ihren ßeitritt überreicht werden mußten. 

Schärfer wurde der Gegensats dann, als die Zuwahl neuer 
Brüder formen annahm, die den Widerspruch der Schonenfahrer 
hervorriefen. Im Dezember 1692 geschah das Auf3erordentliche, daf3 
die Kaufleute-Kompagnie zwei Schonenfahrer-Aelleste, Hermann 
ß i I d e r b  e ck und Heinr. Christian S I r i d e b e ck , als Brüder 
berief. Die Schonenfahrer-Aelteslen fanden es nun «einigermaßen 
verkleinerlich, daf3 sie als Elleste unseres Hauses dorlen in der 
l<aufleule-Kompagnie ihren locum und sil5 unter den Brüdern nehmen 
müssen», und verboten jenen beiden, dod zu erscheinen. Slridebec:k 
fügte sich dem, ßilderbec:k aber nahm in der Kaufleute-Kompagnie 
den Si5 als ßruder ein. Darauf wurde er aus dem Schonenfahrcr­
Collegio ausgeschlossen; er habe sich - so heißt es in dem ße­
sd1luf3 vom 21. Dezember - «der Liebe und Freundschaft unerach­
tet ohne alle ursache abgewandh>; man könne ihn um so weniger 
als Aeltesten gebrauchen, als man wüfsle, «daf3 die Kaufleute-Kom­
pagnie vor diesem unsere Zimfle gerne ins her!s, ja gar herunter­
gestoßen hefte und viele dinge gar spöttlich wider uns angeführet 
und gesuchet, unsres hauses poslregale, dessen respect und was 
dergleichen mehr von uns ab und an sich zu ziehen und dispulirlich 
zu machen>). 

Halte schon diese Sache bei den Schonenfahrern große Er­
bitterung hervorgerufen und nur deshalb nicht zum ßrud1 geführt, 
weil sie ihn offenbar vermeiden wollten, so stiefs ein bald darauf 
eintretendes Ereignis dem faß den ßoden aus. Im August 1693 
wählten die Schonenfahrer-Aeltesten den Otto ß r o ck e  s zu ihrem 
Mitältesten und teilten ihm das mit, worauf ßrod<es antwortete, dafs 
er bereits Mitglied der Kaufleute-Kompagnie sei, darin bleiben und 
ohne deren Vorwissen nidlf austreten wolle; er bezog sidl auch auf 
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eine Verfügung seines Vaters und Großvaters, daf3 ihre Nachkom­
men sid1 ··an die Kaufleute-Kompagnie zu halien hätlen. Erst nad1 
langem Schwanken und Zögern entschlossen sich die Schonenfah­
rer nach ein.stimmigem ßesd1luf3 der Brüder, ß. an das schwarze 
Brett zu sdilagen !31. März 16941, da jener, nachdem er zum Mit­
ältesten gewählt ·und durch Handschlag verpflichtet worden, dann 
«worlvergessentlich schimpflich zurückgetreten» sei. Dod1 war Jener 
Anschlag erst geschehen, nadidem die Kaufleute-Kompagnie ihrer­
seits die Namen von zwei Schonenfahrer-Aellesten an ihr Brelt an­
gesd1lagen hatten: was dann die weitere Folge halle, daf3 die Scho­
nenfahrer nun auch die Namen von zwei Kaufleutc-Aeltcrrnännern 
anschlugen. 

ß r o ck e s empfand nalurgernäf3 jenen Ansdilag als eine ße­
sdlimpf ung, da die Schonenfahrer ihn «als einen wortbrüchigen, 
ihres Collegii unwürdigen Menschen» bezeidineten, gleich nls ob 
- wie er sidi äufserte - sie «die dictatur über der Kaufleute-Kom­
pagnie helten». In seiner Beschwerde an den Rat vom 26 .. April
1694 protestierte er gegen diesen Schimpf und erklärte die Schonen­
fahrer-Aeltesten «für wortbrüdiige und Eines ehr!. Collegii unwür­
dige Leute», so lange sie ihm nidlt seinen angeblichen Wortbruch
nachweisen könnten. Der Rat befahl am 11. Mai die Abnahme der
beiderseitigen Bretter und betraute Kommissare mit einer gütlid1en
Einigung. In der sich anknüpfenden Auseinandcrse!sung behauple­
t,,ri die Schonenfahrer, dafs sie seit vielen hundert Jahren das «ius­
eligendi Senioris ex collegio der Kaufleute)) hätten; sie verweiger­
ten die Entfernung des Brettes, da sie sich dadurch in ihrem Rechte
präjudizierten; sie forderten, dafs, wenn jemand zum Aeltesten ihres
Collegs gewählt werde, dies unweigerlich angenommen werden
müsse; in der Weigerung der Kaufleute-Kump<lqnie, dies Redlt an­
rnerkennen, erblickten sie das Bestreben, das Schonenfahrer-Col­
leg seiner «besten Leute, wie zum theil schon gesdlehen, durch ihre
7uwahl zu berauben und dasselbe dadurd1 incapable zu machen,
dem allgemeinen wesen mit beylragunge heylsamer Vorschlägen
nüfslidle dienslc zu leisten und das General-Directorium in der
lüiufrnannschaft, wie bishero mil �1rofser mühe sorgfällig geschehen,
ferner mit nad1truck und m,;5e11 dc.s otlgemeinen Iürnfmanns zu
f1ihren.>) Sie erklärten sich bt.· eil, die Namen <ler zwei Aelieslen
der Kaufleute-Kompagnie zu tilgen, den Namen des ß r o ck P s
aber erst, wenn binnen drei Wod1en die Streitfrage güllich entschie­
den sei. Schliefslich enlfernlen sie auch des 13rockes ßrelt; da nber
jene Bedingung nicht erfüllt war, hingen sie nim am 17. August ein
andefes Brett auf, an dem B r o ck e  s etwas glimpflicher behandelt
wurde, nämlich mit folgendem Text:

«Alldieweil Ofto Brod<es, nachdem er zum Milclfesten dieses 
t-Iauses und Collegii in Ao. 93 den 22. August dem herkommen nach
1echtmä!3ig crwehlet worden, sich ohne ursad1e wider alles her­
kommen verweigert hat, diese angetragene ellesten stelle anzu­
nehmen: als haben die eltesten und sämpll. brüdere dieses Hauses
demselben wegen solcher seiner ungebühr, wiederseblichkeit und
·escl·impfung von dem universal Kaufmanns-Collegio und diesem
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Hause solemniter excludiren, dessen frey- und gered1tigkeiten un­
fähig erklären und dero behuef diese tafel offenllich aufhengen 
lassen wollen.» 

Auch diesen Anschlag befahl der Rat zu entfernen. Die Scho­
nenfahrer weigerten sich; das Recht, ein scnwarzes Brett in ihrem 
Hause zu haben und contumaces darauf zu vermerken, sei sehr all 
und mit Wissen und Duldung des Rats geübt worden. Hingegen 
benauplete die Kaufleute-Kompagnie, daß das Recht des schwarzen 
Brettes sich nur gegen die eigenen Briider richten könne, niemals 
gegen andere Zunftgenossen. In der Hauptsache aber. bestanden 
die Schonenfahrer nach wie vor darauf, da5 «alle würkhche traffi­
quirende Kaufleute, quatenus als sie Kaufleute und der Kauf­
mannsordnung fähig, auch daran verbunden sein, unserem collegio 
nach wie vor einverleibet sein und bleiben, ob sie gleich von uns 
aus in die Kaufleute-Kompagnie übergetreten seyn.» Am 31. August 
befahl der Ral nochmals die Abnahme jenes Brettes, worauf die 
Schonenfahrer protestierten und ßerufung ans Reichskammer-Ge­
richt einlegten. Der Rat lief3 nun das Brett gewaltsam enifernen; 
im Januar 1695 wurde es aber von den Schonenfahrern wieder auf­
gehängt, zugleich mit dem Reichskammergerichlsmandat vom 
10. November 1694, das die Anerkennung des Prozesses verkün­
dete. Die Kaufleute-Kompagnie erließ am 26. Januar einen ge­
druckten Anschlag, in dem sie gegen das Verfahren der Schonen­
fahrer protestierten. An weiteren gedruckten Pamphleten ließen es
auch später beide Parteien nicht fehlen. Auf die Beschwerde der
Kaufleute-Kompagnie wegen des erneuten Anschlags dekretierte
am 7. Februar 1696 der Rat, die Kaufleute-Kompagnie solle sich
aller Gegenanschläge enthalten und sich damit begnügen, «da[s
der Schonenfahrer attentata weder an ihres collegii und milbruders
ehren noch dero gerechtsamen oder juribus schädlid1 seyn könne
noch solle.» Wiederholt gab ferner der Ral seinem Mißfallen über
den scharfen Ton der beiderseitigen Eingaben und Druckschriften 
Ausdruck. Wegen einiger dieser Schriften verklagten sich die Par­
teien vor dem Rat; selbst Gutadlien der juristischen Fakul!äten in 
Jena, Halle und Kiel wurden 1696 von den Schonenfahrern einge­
holt über ein Pamphlet der Gegenpartei, dessen Verfasser seinen
Namen nid1t genannt halle und wegen dessen sd1impflichen Inhalts
die Schonenfahrer die angebotene gütliche Verhandlung kurzweg
ablehnten.

. ßei dieser Ge)egenheit zeigte es sich, daß die übrigen «com­
merc1renden Colleg1en» den Schonenfahrern zuneigten und das 
Verfahren der Kaufleute-Kompagnie mißbilligten. Dagegen wurde 
v�:m d�� S_chonenfahrern die Stellungnahme des Rats als eine ihnen 
nicht.gunshge empfunden; sie warfen ihm u.a. vor, da!3 er nachWe!slar 
Aeu5erungen habe gehen lassen, die den Streit als einen den öf­
fentlichen Frieden gefährdenden ersd1einen ließen wodurch die

eigentliche �treitfrage in ein völlig falsches Lid1! 9eriidd werde; 
der Rat erwiderte darauf Im September 1696, e1 habe nid1ts nach 
Wel5lar geschrieben, als was er im Polizci1�esen verantworten 
könne, obwohl der Advokat der Schonenfahrcr soldies Alles für 
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Unwahrheiten auszulegen sich nid1t enll.>lödct habe. Tatsache ist, 
daf3 die vielen Pasquille über dte:-P. .A.n&jelegenhc:it und die Nadk 
forschung nach ihren Urhebern eine gewisse Erregung im Publikum 
hervorbrachten. 

Nachdem mehrere Vergleichsversuche gesd1eitert, begann 
im Januar 1697 der Syndikus Ra d a u  von neuem eine Vermill­
lung, Ende April verhandelte man wiederum auf Veranlassung 
eines Mitgliedes der lt.rnflcLi,: Kompagnie, da man in diese-r ctn­
geblich wahrgenommen hatte, dafs die bürgerlichen Freiheiten 
merklich verkleinert würden, wenn der Sdlonenfahrer-Schülling 
nicht erhallen werde. Doch merkten die Schonenfahrer bald, da5 
es sich nur darum handelte, durch «süf3e Vorschläge» sie aus ihrem 
Red1t und ßesil5 zu bringen; auch wollte die Kaufleute-Kompagnie 
gern bei der nächsten Bürgermeisterwahl einen der ihrigen durch­
bringen, wozu man der Unterstü5ung der Sd10nenfahrer und ihres 
Anhangs bedurfte. 

Am 7. Juli 1697 gab das Reichskammergericht seinen Spruch 
ab; es verwies die Sache an die Richter voriger Instanz; da sie am 
höd1sten Gericht «deserl» sei; das war sie geworden durch einen 
Formfehler des Anwalts der Schonenfahrer. Von der Kaufleute­
Kompagnie wurde alsbald die günstige Lage wahrgenommen und 
beantragt, die Ratsdekrete über das von den Schonenfahrern auf­
gehängte ßrelt zur Ausführung zu bringen; da sie selbst aber. 
gleichzeitig von neuem den Namen des Schonenfahrer-Aelterrnan­
nes S t  r i d b e d< an i h r ßrelt geschlagen hatte, ging der Streit 
in dem vorigen Stil weiter. Die Sehonenfahrer bestellten in We5lar 
einen anderen Anwalt, Dr. H o f f  rn a n n , und beantragten resti­
lutionern in integrum. Ein Vergleichsversuch im Jahre 1698 sd1ei­
terle. Im Sommer 1698 sandten die Schonenfahrer Dr. D a n  d< -
w a r t  h nach We5lar, um die Sache in flotteren Gang zu bringen; 
im Jahre 1702 sandten sie ihn nodlmals nadl dort. 

Nachdem dann einige Jahre hindurch wenig von dem Slreite 
die Rede ist, kam es Ende 1702 wieder zu einer Verhandlung. Da­
mals halle die Kaufleute-Kompagnie mehrere neue ßrüder gewählt, 
die noch nicht dem Schülling angehört und weder die Kaufmanns­
Ordnung unterschrieben noch das ßrüdergeld entrichtet halten. Im 
Verein mit den Nowgorod-, Riga- und Stod<holrn-fahrern stell­
ten die Schonenfahrer der Kaufleute-Kompagnie das Unzulässige 
ihres Verfahrens vor und erinnerten dabei an die Vereinbarung von 
1678. Audl in der Kaufleute-Kompagnie bestand die Neigung für 
eine gütlidle Einigung, dodl weigerte sie sich, dem Zwang, den ihrer 
Ansidll nach die Schonenfahrer einführen wollten, stattzugeben. 
Nodl ehe diese Verhandlungen zu einem Ergebnis führten, erging 
am 16. Juli 1703 in We5lar das Urteil, wonach der Sprudl von 1697 
«in inlegrurn restituirl» wurde. Nun wurde endlich, am 1. Oktober 
1703 ein Vergleich geschlossen, der die eigenllidle Streitfrage frei­
lich in keiner Weise löste, sondern nur eine allgemeine Versöhnung 
aussprach und jeden Teil «bei seiner Freiheit, dem Herkommen 
nach» belief3. für sich hatten die Sdlonenfahrer durd1 den ßeschlu[3 
vorn 21. September 1699 die Aufnahme und die Berufung zur Aelter� 
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schaft geregeli.1} Die Schonenfahrer häiten gern eine genaue Ab­
grenzung des Wahlrechtes gewünscht und drangen bei der Ver­
handlung mit der Kaufleute-Kompagnie darauf; lel5tere gab auch 
zu, daf3 niemand in ihr Colleg gewählt werden dürfe, der nicht vor-­
her im Schütting angenommen sei. Auch gestand der Aeltermann 
der Kaufleute-Kompagnie, ß i I d e  r b e ck , daß, «wenn der Scho­
nefahrer-Schütting solle crepiren, würde es mit der Zeit nicht am 
besten zugehen und viel von der bürgerlichen Freyheit nachgerade 
bey uns wegfallen.» fast noch mehr Schwierigkeiien machte die 
Regelung der Streitfrage der «span. CoJlekten»; die hierin erfolgte 
Einigung fand aber nicht die Billigung der übrigen bei den Collek­
ten beteiligten Collegien. 

ßedeutete nun der Vergleich vom 1. Oktober froh !'einer all­
gemeinen Formulierung zunächst immerhin einen Friedensschlufs, so 
hat es doch auch weiterhin an ivli5helligl<eiten zwischen beiden Kol­
legien nicht gefehlt. Mit gro5cr Vorsicht gingen die Schonenfahrer 
an jeden Gegenstand, bei dem <lic Kaufleute- Kompagnie beteiligt 
war. Als im Dezember 1707 eine gemeinsame Beratung der i,com­
mercirenden Collegiefö> auf dem Schütting über die Durchfuhr 
u. w. d. a. bevorstand, wurde sehr umständlich vorher die Rangord­
nung festgestellt, damit die Kaufleute-Kompagnie «sich nicht möchte
z;u beschweren haben, wir auch von unserm hergebrachten rechte in
hoc casu nichts vergeben und alle jalusie vermindert würde». Sorg­
sam pafsten die Schonenfahrer auf, da[$ das konkurrierende Kolleg
nicht wider das Herkommen verfuhr. Schon im Dezember 1708
wurde festgestellt, daf3 die Kaufleute-Kompagnie, die nach ihren
Statuten nidit mehr als 30 Mitglieder zählen durfte, durch eine Neu­
wahl diese Zahl überschreiten würde; man beruhigte sich damals
dabei, da es zweifelhaft war, ob zu den 30 auch die noch lebenden
gewesenen Brüder, die jelsi im Rate sa5en oder verlehnt usw. waren,
gerechnet werden konnten.

Als dann im Februar 1714 die Kaufleute-Kompagnie einen 
ihrer Brüder, der von den Schonenfahrern aufgerufen war, beredete, 
diesem Rufe nicht zu folgen, ja sich sogar beschwerte, da5 über­
haupt ein solcher Ruf erfolgt sei, erklärten die Schonenfahrer, da5 
sie ihrerseits keinen Streit wünschten, dafs aber die Kaufleute-Kom­
pagnie den Vergleich zuerst gebrochen habe. Mit der Entrichtung 
des füüdergeldes durch den Berufenen waren die Schonenfahrer 
dann zufriedengestellt. 

Zu einem schärferen Zusammenstof> führte gleichzeitig die Ab­
sicht der Kaufleute-Kompagnie, vier neue ßrüder zu wählen. Hier­
gegen protestierten die Schonenfahrer, mit Hinweis auf den Ver­
gleich von 1703, durch einen Notar; mit jener Wahl werde die zu­
lässige Zahl von 30 Mitgliedern, der Kaufleute-Kompagnie über­
schrillen; und diese Ueberschreitung diene nur zur Schädigungi «un­
seres Hauses durch die Hinwegnehrnung der jungen Brüder». Als 
die Wahl dennoch erfolgte, erneuerten die Schonenfahrer ihren 
Protest dagegen, da5 drei der Neuerwählien weder «die gerechtig-

1) Siehe unten.

3 
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keit unseres tlauses praestirel nod1 als Kaufleute die Kaufmanns­
ordnung untersmrieben» hällen. Der Gegenprotest der Kaufleute­
Kompagnie rimtete sid1 wider die «unzulässige Aulhorilähi, die sid1 
die Smonenfahrer anma[sten; aus den Vergleimen von 1678 und 
1703 sei nidü zu folgern, dafs sim die Kaufleute-Kompagnie der 
freien Wahl begeben solle. Diese freie Wahl war ja der Kernpunkt 
des ganzen Streites; gestand man sie der Kaufleuie-Kompagnie zu, 
dann, so befürd1teten die Smonenfahrer, würden aum die Now­
gorodfahrer sim solme anma5en und der Schülting dadurch ganz 
in Verfall geraten. Auch die früher schon von den Sd10nenfahrern 
aufgestellte Behauptung, daf3 die l<aufleule-Kompagnie nur aus 
Rentnern bestehen dürfe und sie alle mit einander verschwägert und 
mehr befreundet sein mü!3len, wurde ielst wiederholt und dabei be­
merk!, daf3 diese Bedingungen von der Kaufleute-Kompagnie nicht 
eingehalten würden. 

Durch 20 Jahre war dann das Verhältnis zwisr.hen beiden 
Collegien ein friedlimes; beiderseits ging man offensichtlim Kon­
flikten aus dem Wege. Im Januar 1735 wählte die Kaufleute-Kom­
pagnie den Gerh. B r  a s m e zum Bruder; die Schonenfahrer for­
derten, daf3 er sid1 zunämst bei ihnen abzufinden habe durch Zah­
lung des Brüdergeldes. Da er sich weigerte, sdirieb man seinen 
Namen ans sd1warze Brett, verbot den Hopfenoackern, Hopfen­
Maklern usw., für B. Hopfen zu packen usw. und leille den fall den 
«commercirenden Collegien» mit, die das Vorgehen billigten. Nach­
dem B. dann das Brudergeld entrichtet, war die Sad1e erledigt. Die 
Kaufleute-Kompagnie sd1wieg dazu. 

Wie wenig sie geneigt war, von ihren alten Ansprüchen ab­
zulassen, sollte sich später zeigen. Im Januar 1739 wurde den bür­
gerlichen Collegien mitgeteilt, daf3, wenn der Schonenfahrer-Ael­
lerrnann die bürgerlichen Collegien in den Schütling beriefe, der 
Aellermann der Kaufleute-Kompagnie nicht erscheinen werde «we­
gen praetendirten Rang über den Schonenfahrer-Aellermann»; bei 
Berufungen nad, der Börse werde er jedoch erscheinen. Bald 
wurde der Gegensa'3 aktueller. Im Jahre 1742 hallen die Schonen­
fahrer wieder ein Mitglied der Kaufleute-Kompagnie, v o n d e r 
Ha r d  1 , an ihr schwarzes Brett geschlagen, und zwar als «wider­
spänstiger und ungehorsamer Bruder», da er einem Rufe zum Bru­
der der Sd10nenfahrer nicht gefolgt war. Der Kaufleute-Kompag­
nie bestrillen die Schonenfahrer das Recht, sich des v o n d e r 
Ha r d  t anzunehmen, da dieser ein Mitglied des allgemeinen Kauf­
manns, d. h. des Schonenfahrer-Schütlings, sei, nicht aber Zunft­
genosse der Kaufleute-Kompagnie; dagegen bestritt v o n d e r 
Ha r d t ,  daf3 er mit dem Schütling ehvas zu tun habe. Gütliche 
Vergleichsverhandlungen blieben ergebnislos, und es kam zum Pro­
zef3 der Schonenfahrer gegen die Kaufleute-Kompagnie in Wet,lar. 
Vorzüg!ich handelte es sid1 um die frage, ob die Schonenfahrer 
beremhgt seien, Leute durd, Ansmlag an ihr schwarzes Brett zur 
Anerkennung der Wahl in ihr Colleg zu zwingen. 

. Da die Kau�leute-Kompagnie durch eine gedruckte «Species
fach» versud1!c, die Unbefuglheit der Schonenfahrer nachzuweisen 
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und die übrigen Collegien auf ihre Seite zu ziehen, beriefen die 
Schonenfahrer am 11. September 1742 alle tibrigen Co!legien, wobei 
dann der Schonenfahrer-Aeltermann sie warnte, von dem bisherigen 
allen Gebraud1 abzugehen, und ihnen die Vorteile der Leitung der 
Geschäfte durch die Schonenfahrer darlegte; die Kaufleute-Kom­
pagnie habe nicht das Recht, die Collegien zu berufen; sie habe 
zwar den Vorrang, aber nid1t als Kaufleute, sondern als Patrizier 
und Gelehrte. Alle Collegien äuf3erlen sich hierauf dahin, daß sie 
sich neutral verhalten wollten. 

Man versud1fe bei dieser Gelegenheit, die Streitfrage endlich 
einmal aus der Welt zu schaffen durcil eine Vereinbarung, die auf 
das Einzelne einging, im Gegensa!s zu den bisherigen im allgemei­
nen den Frieden herstellenden Uebereinkommen. V o n d e r  Ha r d t 
halle längst durch Zahlung des Brudergeldes seinen Namen vom 
schwarzen Brett getilgf; der Ral aber versuchte durch seine Kom­
missare, eine endgiltige Einigung herzustellen. Ein Vorschlag des 
Ratsherrn Dr. K r o h  n , den Kindern der je!5igen Mitglieder der 
Kaufleute-Kompagnie das Recht zuzuweisen, nicht vom Schülling 
aufgerufen werden zu dürfen, wurde von den Schonenfahrern ab­
gelehnt. Dann sd1lugen diese vor, die ie!sigen Mitglieder der Kauf­
leute-Kompagnie müf3ten bis auf 10 aussterben, worauf sie dann 
ihr Colleg wieder bis auf 30 vervollständigen dürften, von denen 
aber 20 Gelehrte, Patrizier und Rentner, 10 aber Kaufleute wären. 
Die Kaufleute-Kompagnie mad1te den Gegenvorschlag, daf3 die 
Scilonenfahrer keine Gelehrte aufnehmen dürften und die wirk­
lichen Kaufleute, die in der Kaufleute-Kompagnie seien, von den 
Schonenfahrern nicilt weiter angefochten werden dürften; sie gab 
zu, dafs die Kaufleute-Kompagnie dauernd nie mehr als 30 Per­
sonen umfassen dürfe. 

Im Scho!3e des Schonenfahrer-Collegiums war man aber jedem 
Vergleich höchst abgeneigt und wollte nur «jura prosequiren». 
Auch die Kaufleute-Kompagnie hatte wenig Neigung für einen Ver­
gleicil; sie versucilte mit allen Mitteln, den Schonenfahrern Boden 
abzugewinnen und bearbeitete namentlicil die Oewandschneider und 
Kramer dahin, daf3 sie auf Berufung durch die Schonenfahrer nicht 
mehr zu den bürgerlichen Verhandlungen erscheinen möcilfen. Die 
genannten beiden Collegien wurden ferner von der Kaufleute-Kom­
pagnie aufgefordert, ihr in diesem Kampf beizustehen, kraft einer 
im Jahre 1726 zwischen den Junkern, der Kaufleute-Kompagnie und 
jenen beiden Zünften gescillossenen Vereinbarung, gemäß welcher 
sie sich gegenseitig unterstü!sen wollten, wenn einer von ihnen an 
ihrem Rechte oder ihrer Freiheit zu nahe geschehe. Den Sd10nen­
fahrern wurde das von den Gewandschneidern und Kramern ange­
zeigt, zugleich mit dem dringenden Ersuchen, doch mit der Kauf­
leute-Kompagnie zum friedlicilen Ausgle1d1 zu gelangen. Da!3 eine 
solcile Verbindung zwischen der Kaufleute-Kompagnie, den Gewand 
schneidern und Kramern bestand, wurde von den Scilonenfahrern 
nod1 einige Jahre später behauptet; im Juni 1746 baten sie den Rat, 
mit Rücksicht darauf, dafs solche Vereinigungen durch den Rezef3 von 
1669 verboten seien, der Rat möge jene Collegien veranlassen, den 

3• 
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Inhalt ihrer Verbindung öffentlid1 bekannt zu geben. Em Zeugnis für 
das Bestehen dieses Zusammensdilusscs crblidden die Schonen­
fahrer auch darin, daf3 dte Kauflculc-Kompt:1Qnie im Jahre 1744 mii 
jenen beiden Zünften gemeinsam von den Sd1onenfahrern die Rück­
gabe gewisser, diesen Im Jahre 1668 mitgeteilter Aldenslücke aus 
dem Ardiiv der Kaufleute forderten. Dir. Sdionenluhrer spradien 
sidi im Januar 1745 dahm aus, daß sie sich über dic�cn Schrill der 
Gewandsdincider und Kramer nicht wunderten, «weilen sie allemal 
getreue folgcr der Kaufleute-Kompagnie sind und sidi von dieser 
gerne gebrauchen lassen, zumahlen wenn es über uns Sd1oncn­
fahrer hergehct, weldics vielleicht die dem euf3erlichen verlauten 
nach unter ihnen erriditct seyn sollende union also mit sidi bringen 
wird». Uebrigens leugneten die Sdionenfahrer den Empfang jener 
Akten, und aus der l<ücklieferung ist nid1ts geworden. 

In dem Streit mit der Kaufleute-Kompagnie nahm der Rat 
wieder eine Stellung ein, die den Schonenfahrcrn nichl sehr günstig 
war. Nach dem Scheitern der Ycrgleichsvcrhandl11ngen de!<rclierle 
er am 29. Januar 1744 zwar nid1t gerade gegen sie, untersagte ihnen 
aber vorläufig jeden «Äufruf». Als dann r!ie Schonenfahrcr an das 
Reichskammergeridit gingen, bcriditete der Rat an dies Ocridit, 
wie die Sdionenfahrer klagten, in einer für die Kaufleute-Kompag­
nie Partei nehmenden Weise. Gegen alles Erwarten wurde in We!s­
lar der Prozefs angenommen 12. Dezember 1745). Nad1dem zwei 
Anwälte 1D e u r e r und B i s s i n g), die dort die Schonenfahrer 
v�rtraten, darüber hingestorben waren, und infolge eines neuen, in­
zwischen eingetretenen Streitfalles, im September 1756 das Reidis­
kammcrgericht beide Parte1el' ermahnt hatte, , nichts thällidics vor­
zunehmen contr.a statum possess1onis, wie solcher ante lilcm mo­
tam gewesen», erfolgte cndlidi, am 12. März 1759, das Urteil dahin, 
«daß die beiderseitigen sd1Warzcn Bretler, weldic unter dem unan­
ständigen rubro Hohn- und Spott-Tafeln aufgehentd sein sollen, 
sofort autoritate judieiali hinweggeschaffl, auch dergleichen ferner 
auf'zuhencken nicht zu gestatten».') Das war nun zicmlidi überflüs­
sig; denn tatsächlidi waren die Tafeln längs) entfernt.�) Im April '1760 
wurde in Wcl5lar das Verfahren in diesem Dunkle gesd1lossen; in 
der Haup!sad1c aber, dem Red1te des Aufrufs und der Wahl m das 
Collegium ging der Prozeß weiter; es ersdiienen nodi mehere 
Drud<schriftcn. Die Kaufleute-Kompagnie berief sidi namentlich auf 
die natürlidie Freiheit, die Schonenfahrer auf ihr Aller, 1hr besonde­
res Ycrhälfnis zur Kaufmannsordnung. Neue Momente kamen in 
der Erörterung nicht zu Tage. Und noch während des Prozesses er­
gab sidi, daß ein Hauplkampfmillel, das schwarze Breit, eine 
stumpfe Waffe geworden war; als in dem erwähnten Fall aus dem 
Jahre 1756 wieder von der Anwendung des ßretles die Rede war, 
riet der Konsulent der Schonenfahrer, Dr S i e v c r s ,  davon ab 
da es «nichts auf sidi hätte, wciln darauf fost gar keine Achtung 
mehr wäre.» 

1) Das Urteil ist abged'ruckt bei 'I. Cramer, Wetzlarsche Neben·
stunde:'! XV. S. 69-80. 

2) Schon am 8. Dez. 1749 war d11:s schwarze Brert 6ntfemt.
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Erst am 22. Februar 1793 entschied das Reich6kammergeridd 
dahin, «dal3 die Kaufleute-Kompagnie bey dem besils der natürlichen 
Freyheit zu schü!5en und zu handhaben, dagegen da.s Schonenfah­
rer-Kollegium sich der geklagten turbation zu enthallen schul­
dig, lelslerem jedoch seinen Ansprud1, falls es sich damit fortzukom­
men getraue, in possessorio ordinario oder petiforio vor dem be­
hörigen Richter auszuführen unbenommen, vielmehr vorbehalten 
sev.» Das war ein Spruch, dessen gewundene Ausdrucksweise 
nichts zu wünschen übrig lä!3t. Tatsächlich war das ältere Recht den 
Schonenfahrern damit zugespr0chen. Aber keine Parfei konnte mit 
dem Urteil mehr etwas Rechtes anfangen; der Proze!3 war dem Ge­
dächtnis entfallen, die Ansdlauung, die seinen Urhebern zu Orunde 
lag, kaum nod1 ganz verständlich, das Urteil prnktisdl wertlos. -

Mit den ihnen durch enge 'ßriiderschaftsbande nahe verknüpf­
ten Nowgorodfahrern, Riga- und Stockholm-Fahrern, haben die 
Sdlonenfahrer nur wenig Berührungen unfriedlicher Art gehabt; am 
meisten noch mit den N o  w g o r o d f a h r e r  n. Einmal kam es so­
gar zum Prozeß mit ihnen. Ende des Jahres 1708 hatten sie ihren 
Vorstand verstärkt, indem sie vier Personen, die vor einigen Jahren 
aus dem Schonenfahrer-Kolleg ausgesdlieden waren, erwählt hat­
ten. Die Sdlonenfahrer hielten das nicht für zulässig, die Nowgorod­
fahrer mül3ten ihre Mitglieder aus den wirklidlen Mitgl.iedern des 
Sd10nenfahrer-Collegs wählen. ferner halten die Nowgorodfahrer­
Aeltesten zwei Personen, die aus dem Sd10nenfahrer-Collegium 
eigenwillg ausgetreten waren, zum Ersals für eine erledigte Kassa­
bürgerstelle präsentiert, was nach Ansicht der Schonenfabrer nicht 
erlaubt war, da der Austritt aus ihrem Colleg zugleich den Verzicht 
auf alle bürgerlichen Aernier «auf ewig» bedeute. Dieser Vorgi')ng 
war eine folge des unten zu schildernden, im Jahre 1707 eingelrete­
nen Konfliktes innerhalb des Schonenfahrer-Kollegs, der zur Amts­
niederlegung der damaligen Aellesien führte; die neuen Aeltesten 
sahen in jenem Verfahren der Nowgorodfahrer eine Parteinahme 
für die alten Aeltesten. 

Der Rat irat im Wesentlidlen den Nowgorodfahrern bei und 
gab durd1 Dekret vom 12. Juni 1709 die Wahl der Kassabürger frei. 
Dann erbot sich die Kaufleute-Kompagnie zur Vermittlung; dodl 
hatten die Nowgorodfahrer keine Neigung, darauf einzugehen. Die 
Sd1onenfahrer aber brachten die Sache an die bürgerlid1en Colle­
gien und wünsd1ten ein� gemeinsame Vorstellung an den Rat, was 
die Kaufleute-Kompagnie ablehnte. Dem Rat lag aber an einer bal­
digen Beseitigung der Irrung, weil wegen der ausstehenden Wi'lhl 
der Kassa-Bürger die Finanzen und der Kredit der Stadt litten. ln 
einer kommissarisd1en Verhandlung wurde den Sdionenfahrern 
scharf zugeselsl. sid1 der Kassabürgerwahl nicht länger zu wider­
selsen. Die Schonenfahrer lehnten aber die Wahl bei dem damaligen 
Wahlvorsd1lage ab und wollten audl von der Hilfe des Rats, da er 
ihnen in dieser Angelegenheit zuwider sei, nichts wissen. Die Riga­
und Stod<holm-Fahrer forderten ebenfalls von den Schonenfahrern 
die sdlleunige Beilegung, da sie durch ihr Verhalten audl das Sdlie­
fsen am Sdlü5enwall störten und in solchem Fail K i e n m an n «als 
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le5ter König davon» (vom sogen. Nachvogell nicht mitschie!3en 
würde, woraus «viel Unheil» entstehen würde. 

Aus diesem Wirrwarr wurde man erlöst durch das Urteil des 
Reichshofrats, an den sich die Schonenfahrer gleich nach dem ge­
nannten Ratsdekret gewandt hatten; dieses Urteil (vom 18. Novem­
ber 17091 lehnte den Proze!3 ab und wies die Schonenfahrer an, sich 
der Kassabürgerwahl nicht zu widersejsen, sondern sie nach ihrer 
Bürgerpflicht zu befördern. Dabei mu!3ten die Schonenfahrer sich 
zufrieden geben; sie bedauerten schmerzlich die Parteinahme des 
Rats, «und würden wir also ungnädiger tracliret als oftenbare Male­
ficanten, welche man nicht zu juslificiren pflege, ehe sie zur verant­
wortunge gelassen und man sie verhöret». 

Später vermieden die Schonenfahrer jeden Anla!3 zu einem 
Zusammensto!3 mit dem ihnen so nahestehenden Colleg. Als sie mit 
den Nowgorodfahrern über die Differenzen betr. die Klosterträger 
und gemeinen Träger in Streit geraten waren, wurde die Sache doch 
nie zum äu!3ersten getrieben, und am 28. Juli 1738 beschlossen die 
Schonenfahrer-Aeltesten, «da man die Nowgorodfahrer in der Rats­
wahl-Sache benötiget, wider dieselben in hac causa nicht weiter 
zu agiren». Auch führten die Schonenfahrer von 1744 an für die 
Nowgorodfahrer einen langwierigen Prozeß in Wel5lar gegen die 
Kaufleute-Kompagnie, Kramer und Oewandschneider; und es war 
nicht immer leicht für die Schonenfahrer, für die dadurch entstehen­
den Kosten von den Nowgorodfahrem Ersals zu erhalten. Mil nicht 
unerheblichen Summen beteiligten sid1 ferner die Nowgorodfahrer 
br:i dem Proze!3 gegen die ßraue-r und Schiffer in puncto liberi 
c ommerc ii. Ihr Vermögen galt als «dem allgemeinen Besten der 
Handlung bestimmt» C1750l, und sie besa!3en von altersher eine 
«reiche cassam», wie es einmal 1765 hei!3t. 1) 

Es kam dann an der Schwelle der neuen Zeit zu einer vor­
übergehenden Trübung des Verhältnisses zwischen beidenCollegien. 
Im September 1809 lehnte J. J. P 1 e s  s i n g die Wahl zum Aelte­
sten des Schonenfahrer-Schüttings ab. Er war früher Schonenfah­
rer gewesen, dann Nowgorodfahrer geworden. Keines der beiden 
Collegien wollte ihn aufgeben. Zulelsl gaben die Schonenfahrer 
nach, indem sie am 3. März 1810 den Beschlu!3 fa!3ten, in Zukunft 
keines ihrer Mitglieder, die zu den Nowgorod-, Riga- und Stock­
holm-Fahrern übergetreten seien oder iiberlreten wollten und von 
diesen Collegien zu irgend einem bi.trgerlichen Departement ent­
sandt seien, aud1 solches Amt bereits tatsächlidl angetreten hätten 
zum Aeltesten ihres Collegs zurückzurufen. Dieser sehr verständig� 
Beschlu!3 sei.sie allen Streitigkeiten ein Ende. P I e s s i n g , dessen 
Wahl zum Schonenfahrer-Aeltesten als gültig anerkannt wurde 
scheint sich losgekauft zu haben. Nod1 im Jahre 1839-40 kam es in: 
folge eines Streites über einen zum Schonenfahrer-Aeltermann be­
rufenen Nowgorodfahrer zu Vergleid1sverhandlungen zwischen bei­
den Collegien, die dahin führten, daß die Zeit, innerhalb der nun die 

. 1) Dem N ovgorodkotltor flossen feste Beträge aus den Eingangszöllen
ru111scber Waren zu. 
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mit bürgerlichen Aemtern bekleideten Nowgorodfahrer zurückge­
rufen werden durften, auf vier Jahre nach dem Ueberlrill feslgesel5I 
wurde. -

Die R i q a f a h r e  r haben den SdlOnenfahrern keine Ver­
anlassung zu unfreundlid1em Begegnen gegeben. Daß sich erstere 
im Jahre 1681 der von Thomas F r  e de n h a g e n  «per [aclionem» 
zusammengebrachten Koalition gegen die Schonenfahrer anschlos­
sen,') ist der einzige Fall eines gegnerischen Auftretens der Riga­
fahrer gegen die ihnen von altersher eng verbundenen Schonen­
fahrer. In dem schweren Konflikt, der von Ende des 17. Jahrhun­
derts an für Jahre lang zwischen den Rigafahrern und der Schiffer­
gesellschaft über die Wahl des Drahmsd1rcibers bestand,2) haben 
mit den übrigen comm. Collegien die Schonenfahrer treu zu den 
Rigafahrern gestanden. Schon das Zusammenleben im Schüllmg­
hause legte ja beiden die Pflicht emes fncdlichen Einvernehmens 
auf. l lier wurden in gemeinsamer Beratung oft zwanglos die ge­
meinsamen lnleressen erörtert; so verhandelten im Mai 1658 die 
Schonenfahrer-Aelleslen m Gemeinschaft m1I den R1gafahrer-Aelle­
sten mit dem in Lübeck sich aufhaltenden Bürgermeister von Riga, 
Mekhior F u d1 s , über allerlei den Handel nach Riga betreffende 
Dinge. -

Ebenso bestand im allgemeinen mit den St o ck h o I m f a h -
r e r n Freundschaft und Friede. Im Jahre 1672 standen sie freilich 
mit der Kaufleute-Kompagnie wegen der Zulagezellel im Gegen­
sa5 gegen die Schonenfahrcr;3l aber das zog nur eine voruberge­
hende Trübung des Verhältnisses nach sid1. Die Slocl<holm-Fahrer 
- die nur ein schwaches Kolleg waren - gingen sonst stets mit
den Sd1onenfahrcrn. Daß aber auch ihre Abhängigkeit von dt>r 
mächtigen Sd1wcslerzunfl ihre Grenzen fand, lehrt ein Vorgang aus 
dem Jahre 1747. Damals wählfen die Schonenfahrer den P. S p c r -
1 i n  g zum Aellcslen; er lehnte iedod1 ab, da er beim Slockholmer 
Kontor sich bereits als Acltesler abgekauft habe. In der sid1 daran 
anschließenden Verhandlung boten die Stockholm-Fahrer 75 Mark, 
forderten aber einen schriftlichen Revers, daß die Schonenfahrcr in 
Zukunft niemanden aus ihrem Kolleg zum Aellesten wäiilen wollten. 
Das ging den Sd10nenfahrern zwar zu weil; sie beschlossen aber 
unler sich, daf3 kiinflig von den 4 Stockholmiahrerälleslen, die in der 
Bedienung standen oder einige Jahre gestanden hällen, wie auch 
von ihren Brüdern, die bei Sladtämlcrn oder der Kaufmanns-Dröge 
seien, niemand während dieser Zeil zu Schonenfu!;rcr-Aelteslen 
gewählt werden dürfe; hingegen dürften die Stockholm-F11hrer nie­
manden unter sich im v o r a u s  abkaufen, andernfalb könnten sie 
doch vom Schonenfahrcr-Collegium gewählt werden. Als die Stock­
holm-Fahrer sich darauf nicht einlassen wollten, forderten die Sd10-
nenfahrer, dafs jene sich verpflichteten, unter 4, 5 oder mehr Jahren 
keinen Aeltermann sid1 abkaufen zu lassen. Damit scheint man sich 

1) Siewert S. 378 f. vgl. oben.
2) ebenda S. 52 ff, 410 f.
3) Ygl. Baas c h, Durchfuhr S. 133 f.



Die Scbonen
f

ahrer und die übrigen Collegien. 

beruhigt zu haben; und weitere Auseinanderselsungen sind nicht vor­
gekommen. -

• Eigenartig sind die Beziehungen zu den B e r  g e n f a h r e r  n.
Soweit sie sich mit dem Heringshandel im besonderen berühren, 
werden sie am gehörigen Orte zu behandeln sein. Som,t sind die 
Beziehungen von Colleg zu Colleg nicht sehr lebhaft gewesen; den 
Bergenfahrern stand das Red1t des eigenen Bruderaufrufs zu. Nur 
einmal hat in dieser Hinsicht ein Zusammensto'3 staltyefunden, auf 
den zurückzukommen sein wird. Ü,i'lgegen waren es von allen Colle­
gien allein die Bergenfahrer, mit denen die Schonenfahrer \\ cgen 
einer frage des a u s w ä r t i g e n Handelsverkehrs in Widerspruch 
und Streit gerieten. 

Von allen cornm. Collegien waren die ßergenfahrer diejeni­
gen, die am längsten sich in dem ßesite der aus dem Millelalter 
stammenden hansischen Privilegien erhielten; sie haben es verstan­
den, daraus bis ins 18. Jahrhundert hinein gewisse Sondervorteile 
für sid1 zu bewahren, auch als die tatsäd1lichen Verhällnisse, die 
jenen Privilegien zu Grunde lagen, völlig andere geworden waren. 

Entsprechend den alten lianserezessen durften die ßergen­
fahrer der Hansestädte, die am Kontor in Bergen Rauch und Feuer 
hielfen, nicht in aul3erhansischen Schiffen nad1 dort fahren oder be­
frachten; auch durfte nach dort kein Schiff aus den Hansestädten 
kommen, das nicht vorgesdlriebener Weise befrachtet war und 
Frachtbriefe führte. Diese Bestimmungen waren von den drei noch 
den Bund aufrecht erhalienden Hansestädten durch eine gemein­
same Verordnung vom 28. April 16461) erneuert werden. Ausdrück­
lidl wurde hier die fahrt aus den Hansestädten nach Stavanger 
oder nördlidl an Plälse, wo es den Bergenfahrern sd1ädlidl srin 
könne, den nicht dem Kontor angehörigen Einwohnern der drei 
Städte verboten; nur der von jeher davon ausgenommene Holzkauf 
war frei. Zweck dieses Plakats war die Erhaltung der Kontorprivi­
legien und der Bergenfahrer-Gesellsdlaften. Von diesen besafs 
freilid1 nur nodl die Lübecker einige Bedeutung; m liamburg war 
mit der Bergenfahrt audl die Bergenfahrer-Gesellschaft schon da­
mals in ihrer Bedeutung tief herabgesunken •) audl in Bremen hatte 
sie ihre alte Stellung längst eingebü!3t. 

Gegen diese Neuauflegung der alten Bestimmungen regle sidl 
nun in Lübeck erheblicher Widersprudl. Schon am 5. Juni wurden im 
Sdlonenfahrer-Kollegium Stimmen laut, die jene Verordnung als 
«zu scharf geselst» bezeidmeten; es sei ·mehr darin enthalten, als 
von Altersher gebräuchlidl; man erinnerte daran, da& die Bergen­
fahrer sidl nidlt auf ihre Handlung beschränkten, sondern audl nod-1 
andere Gesdläfte trieben. Im Sommer 1650 gab ein akuler Fall Ver­
anlassung, der Sache näher zu treten. Ein Schonenfahrer hatte �in 
Schiff an einen Bürger in Bergen verfradltet, um das Schiff dort zu 
verkaufen; da der Verkauf nicht zu Stande kam, ging das Sdliff in 

1) Meier, Sammlung verschiedener Verordnu(tgen usw. der Stadt
Bremen (Bremen) S. 9 f. 

2) vgl. Kircb enpau er, Die alte Börse (Hamb. 1841) S. 17 ff.
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Fracht naeh Lübeck zurück. Hierauf ver-klagten die Bergenfahrer 
jenen Schonenfahrer bei der Welle, die ihn wegen Verle!$ung des 
den Bergenfahrern zustehenden Monopols jener Fahrt zu 100 Talern 
verurteilte. Dabei ergab sich, daß es nicht sich t1m einen Bürger von 
Bergen handelte, sondern um einen «überstrandischen», d. h. nörd­
licher wohnenden Norweger. für die Bewohner des nordwärts ge­
legenen Norwegens war aber jenes, noch aus dem Mittelalter her­
rührende Monopol nicht bindend, sie konnten darnach frei mit Lü­
-beck verkehren.' J Die Schonenfahrer wandten sich am 14. Oktober 
mit einer ausführlichen Vorstellung an den Rat; sie bestritten das 
Vorhandensein einer unordentlichen Befrachtung, da die zurückge­
brachten Güter einem fremden, überstrandischen gehört hätten; es 
-sei keine Kontorhandlung, sondern eine überstrandische Handlun!J
gewesen; auch könnten die ßergenfahrer niemandem verbieten, mil
seinem Schiff auf Fracht zu fahren, wohin es ihm beliebe. Sie gingen
aber auch offensiv vor und beschuldigten die Bergenfahrer, dafi sie
dem alten Privileg, das ihre fahrt auf Lübeck beschränkte, zuwider 
die ßergener Waren auch nach anderen Orten, namentlich nach Hol­
land führten; daß sie ferner Mif3brauch mit den eingeführten fischen
trieben, indem sie die schlechten, fremden hierher brächten und sie,
als ßergerfisch bezeichnet, hier verhandelten. Ueberhaupt sei es 
untunlich, daß sich Kaufleute und Schiffer der Bergenfahrer wegen
der Handlung von Stavanger nordwärts enthalten sollten, zumal
allen fremden erlaubt sei, dort zu handeln. Dadurch verliere die
Stadt viele Millionen und der Handel mit Häuten, Thran, Talg, Teer,
Butter, fisch, Fleisch, Pelzereien fließe den fremden zu. Auch be­
fänden sid1 die Ueberstrandischen je!3f nid1t mehr in dem geringen
Wohlstand wie zur Zeit der Etleilung des Privilegs; man habe dort
40-50 Schiffe, deren fahrt das Kontor nicht verwehren könne. Die
Forderung der Schonenfahrer ging dahin, die ßergenfahrer anzuhal­
ten, nicht ihr Privileg i.iber ihre Kontorgenosscn hinaus zu erstrecken
keineswegs aber auf die Ueberstrandischen auzudehnen.

In der vom Rat angeordneten Kommission boten die Bergen­
fahrer den Schonenfahrern die freie Handlung mit Bergen, wie sie 
von ersteren damals ausgeübt wurde, an, was jene ablehnten; dann 
verlangten die ßergenfahrer, daß kein Lübecker Macht haben dürfe, 
an einen Ueberstrandischen Güter zu senden, und daß kein Bürger 
von fremden Ueberstrandischen einige Waren in Kommission an Lü­
bed{er verkaufen dürfe; auch das lehnten die Schonenfahrer ab. 

Von nun ab findet ein andauernder Kampf der Schonenfahrer 
gegen die mißbräuchliche und übertriebene Ausnulwng des ßergen­
fahrer-Drivilegs statt. Doch zeigten sid, die ßergenfahrer sehr hart­
näckig; in ihrem Schütting hängten sie ein Plakat auf das alle die 
ihrem Kontor zuwiderhandelten, hart bedrohte. Im Sd10nenfahrer­
G:ölleg verhandelte man hierüber im April 1660 und meinte man 
dürfe sich das nicht gefallt!n lassen; denn nad1weislich hält� ßür-

. . 1) �eher die_ Bei:_genfa�rt der Han�en in der letzten Zeit vgl. Bu gge
in V1erteliahrsschrift fllr Soc1al- und Wutschaftsgeschiehte XII. 149 f.; vgl. 
auch Koppmann in Mitt. d. Ver. f. Hamb. Gesch. II. S. 28 ff. (1871l). 
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ger nach Stavanger gehandelt, wann sie wollten; die Bergenfahrer 
hätten sich auf ihre Kontorhandlung zu beschränken. Entschieden 
widersprad1en im Juni dieses Jahres die Schonenfahrer einem vom 
Rat erlassenen Mandat, durch das dem Kaufmann die freie fahrt 
nach Norwegen verboten war; und im nächsten Jahre bekämpften 
sie das von den Bergenfahrern an den König von Dänemark gerid1-
tele Gesuch, dafs keiner aufser ihnen nach Drontheim und anderen 
norwegischen Pläl5en H9-11del treiben dürfe. 

Jedenfalls sahen die Bergenfahrer streng auf die Beobach­
tung der Verordnung von 1646; mehrere Verurteilungen auf Grund 
derselben sel5ten sie durch; lrobdem fanden andauernd Verslöfse 
gegen sie slatt. 1) Dabei ging die ßergener l{onlorhandlung immer 
mehr zurüd� und damit auch die der lübisdien ßergenfahrcr. Ihrer­
seits rächten sich die Schonenfahrer für die von jenen mit ihrem 
Privileg betriebene monopolische Handlung damit, da5 sie sd1arf 
auf den Yorschr:tcn bestanden, die hinsichtlid1 der Bearbeitung des 
Herings in Kraft waren und von den Bergenfahrern oft übertreten 
wurden. Auch machten die Schouenfahrer Jenen die J-landlung auf 
Norwegen, soweit es möglich, streitig. Als im Jahre 1689 ein Scho­
nenfahrer von den Bergenfahrern verklag! war, weil er Kommis­
sionsgüter aus Norwegen beziehe, forderte das Sd1onenfahrer­
Colleg für seine Brüder die Freiheit, mit allen Kaufmannswaren 
zu handeln; jene Beschwerde der ßergenfahrcr sei «nur eine jalousie, 
weil er Steh nid1t in ihre Zunfi begeben». Auf den von den Bergen­
fahrern erfolgten Hinweis auf ihre Privilegien anlworteten jene: 
«da!3 die Zeiten veranderlid1, auch ihre ordnungen von ihnen selsten 
nicht mehr gehalten würden>). lel5teres wurde bald darauf auch 
amtlich festgestellt; in einem ßesclteid des Rats vom 11. Februar 
1695 auf eine ähnliche Klage heifst es: dafs der Beklagte seine über­
strandischen Commissionsgüter bis ult. Juli einziehen solle, darnad1 
aber solle sowohl er wie die Bergenfahrer selbst die Commissions­
handlung mit überstrandischen Giitern aufgeben und sich streng an 
die alte Ordnung halten. 

Die übrigen comm. Collegien standen in diesem Punkte fest 
zu den Schonenfahrern. Im Jahre 1701 wollten die ßergenfahrer es 
wieder nicht dulden, dafs fremde überstrandisdie Güter hierher 
brachten und an Kaufleute verkauften. Infolgedessen verordnete 
der Rat auf Wunsch der übrigen comm. Collegien am 3. September 
eine Kommission, um diese Angelegenheit einmal gründlich zu prü­
fen. Dodi hört man von dieser Kommission nichts. Dagegen beklag­
ten die Bergenfahrer laut den Verfall ihrer Nahrung infolge der 
Kommissionshandlung mil fremden Waren, vornehmlich Fische, Le­
der, Talg, Trahn, von Bergen hierher; der Rat stellte dies im Mai 
1702 den comm. Collegien vor und fragte, ob man nidil der ßergen­
fahrer-Zunft helfen könne, «da!3 sie nicht crepiren und ganz weg­
fallen möchte)). In ihrer Erwiderung ..stellten die Sdionenfahrer 
fest, dafs die ßergenfahrer vor Jahren ihre Waren mit dem Kontor-

. _1) Ueber die Erneuerung des Privilegs für Bergen durch König
Christian V. 1673 vgl. B e cker, Umst. Geschichte III. 97 ff. 
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Merkzeichen in ßergen hätten versehen lassen, und wenn ihre Schiffe 
dann angekommen, hätten sie Macht gehabt, diese Waren sogleich 
nach ihren Hausern zu schaffen, während alles überslrandische und 
von nördlich der Näse gekommene Gut auf der Heringkaje habe ge­
wrackt und verhöht werden müssen; ließen sie nun ihre Waren nicht 
mehr in ßergen zeichnen, so wären sie dadurch den fremden gleich 
geworden; es wäre ihre eigene Schuld. Nicht anders äußerten sich 
die übrigen Collegien; die ßergenfahrer trieben selbst Commis­
sionshandel, und keiner werde ihn aufgeben, wenn nicht jene es zu­
erst täten. 

Als dann im Jahre 1703 in Bergen ein gro!3er ßrand auch die 
Kontorgebäude in Asche legte, bewilligten auf Antrag des Rats die 
Schonenfahrer 1000 Thaler für den Wiederaufbau aus der Stadt­
kasse; die Rigafahrer wandten zwar ein, da&, da die Bergenfahrer 
den anderen Kaufleuten die fahrt nach Bergen streitig machten, 
andere auch nicht gehalten seien, dazu etwas beizutragen. Doch 
machte der Rat geltend, da!3 es sich hier um öffentliche Gebäude 
handle, an denen die ganze Freiheit hi:inge; die Staven1) usw. koste­
ten den Bergenfahrern jährlich schon genug, und Hamburg und 
Bremen würden gern Li.ibed< «das directorium aus den handen 
spielen». Der Betrag wurde dann bewilligt. 

Allmählich wurde doch den übrigen kaufmännischen Collegien 
dieser Zustand, nach dem die ßergentahrer ihnen grundsä5lich jene 
Handlung bestreiten konnten, während sie ihrerseits auf die ihnen 
gese5!en Schranken keine Rücksicht nahmen, unleidlich. Im Jahre 
1714 kam diese Spannung endlich zum Ausbruch. Damals hatten 
die Bergenfahrer in ihrer Zunft einen Bruder aufgenommen, der we­
der auf Bergen gehandelt noch dort einen Staven gehabt hatte; das 
gab den Schonenfahrern Veranlassung, jenen zu erklären, da!3 
solche Leute «vor uns gehörelen)}; unterlie5en sie das nicht wei­
terhin, so werde man genötigt sein, ,<auch etwas anzufangen, so 
ihrem ganzen Collegio höchst schädlich seyn würde». Die ßergen­
fahrer erwiderten hierauf: wenn ihre Brüder je5t nicht alle auf Ber­
gen handelten, so könnte solches wohl künftig geschehen; ihr Colleg 
bestehe übrigens nur ous 12 bis 14 Mitgliedern, «womit sie uns eben 
keinen gro5en einpa5 thun würden.)>21 Mit dieser Antwort gaben sich 
die Schonenfahrer nic�t zufrieden; sie. nahmen hieraus Anla5, den 
Bergenfahrern emmal ihre Macht zu zeigen. Unter der Führung des 
Aeltermanns T i m  m e r m an n vereinigten sich mehrere Schonen­
fahrer zur Befrachtung eines . Schiffes nach Bergen; der Unterstüt­
zung des Collegs war man sicher. Die Bergcnfahrer wandten sich 
nun sofort mit mehreren Eingaben an den Rat. Eine Verhandlung 
vor der Wefte fo!gte, �o�ei die Schonenfahrer den Bergenfahrern 
das Recht auf die allem1ge Fahrt nach Bergen kräftig bestritten 
und ihnen da_sselbe nu!_ für die Fahrt nach Stavanger und anderen 
klemen nordischen Plar,en zugestanden. Auch bestritten sie die 

. 1) Stube, Kaufstube; vgl. Br uns, Die Lüb. Bergenfahrer, Sach-Re-
g1ster- unter "Gaarde"; auch Koppmann a. a. 0. S. 30. 

2) Die früheren Ziffern bei Br uns a. a. O. S. CXIV. 



44 Die Schonenfahrer und die übrigen Colleglen. 

Rechtsgültigkeit des Mandats von 1646, dessen Vorausse{sung sei, 
daß es ßergenfahrer gäbe, die Feuer und Rauch am Kontor hätten; 
davon sei heule nur noch ein Schatten übrig; ferner sei früher nie­
mand in der ßergenfahrer-Kompagnie gewesen, der nicht in Bergen 
gedient oder ein Sohn oder naher Verwandter desselben gewesen; 
ieBt aber nähmen sie in ihrer Gesellschaft alle an, die nur ihre 20 bis 
25 Taler oder auch weniger entrichteten; so kame es allmählich 
dazu, daß niemand nach Bergen handeln dürfe, als wer in der ßer­
genfahrer-Cornpagnie sei und «sozusagen keinen stock noch stiel 
am Conthor stehen hat» und sid1 von den Ueberslrandischen bedie­
nen lasse; außerdem aber beanspruche er nodi mit dem gemeinen 
Kaufmann die freie fahrt nad1 allen anderen Richtungen. Und 
wenn die übrigen früheren Hansesladle, wie Wismar, Rostock, Stral­
sund usw., ihre Schiffe nadi Bergen an die Ueberstrandisd1en und 
Bergischen sendeten, warum solle der Lübecker Kaufmann nicht 
dasselbe Recht haben? Zumal die ßergenfahrer ihre Grundgesel5e 
selbst verliefsen und nun aud1 den Schonenfahrern die Brüder weg­
nähmen. Der Ral bewilligte nun zwar «vor diesmal» und «salvo jure 
der ßergenfahrer» den erbetenen Schiffspa[3; doch ging die Ver­
handlung weiter, ohne ein Ergebnis zu erzielen. Als dann Ende Juli 
das Schiff zurückkam, lie5en die Bergenfahrer auf dasselbe Arrest 
legen; das hinderte die Schonenfahrer nid1t, die Löschung zu besor­
gen, was der Rat scharf rügte. Die ßergenfahrer beklagten sidi 
dann, daß zwei weitere Sdliffe nach Bergen und Drontheirn in La­
dung gelegt würden. Inzwischen halle der Rat sich an die Ratsstühle 
von Hamburg und Bremen gewandt und Auskunft über die Hand­
habung des Mandats von 1646 erbeten. Vom Hamburger Rat ging 
die Antwort ein, da5 nach den eingezogenen Erkundigungen «alle 
solche ordnungen nid1t mehr in observance, sondern einem jeden 
hiesiges orts fr".Y stünde, nad, eigenem gefallen auf Bergen LU 

handeln». Hingegen hielt man in Bremen nocil an den Privilegien 
der ßergenfahrer fest, was den Lübed<er Bergenfahrern Anlaß 
gab, in einer Eingabe vom 10. Oktober den Rat zu bitten, sie in 
ihren alten Gerechtsamen wider die Sciionenfahrer zu schül5en und 
keine Pässe an dem Bergener Kontor nicht angehörige Leute zu 
verabfolgen. Aus der Widerlegung der Sd10nenfahFer ist hervor­
zuhebe,-i das Argument, wonad1 die alte, im Interesse der Hanse­
sfädte errichtete Stapelgerechtigkeit ßergens nid1t mehr bestehe, 
soda5 jel5t jede Nation dorthin handeln könne, ohne Rücksicht auf 
die Privilegien der liansesfodte. Die übrigen comm. Collegien tra­
ten in einer Schrift vom 2. April 1715 den Schonenfahrern bei und 
verweigerten den Bergenfahrern die Anerkennung ihrer «privativen 
Handlung nadi Bergen». Sd1ließlich erklärte der Rat am 5. Juli, er 
habe «die sache in bedend< genommen», eine Erklärung, die er­
fahrunggemä5 bedeutete, da5 die Sad1e auf die lange Bank gescho­
ben wurde; und das war auch je!st der Fall. Erst Jahrzehnte darnad1 
wurde die frage wieder aufgenommen. Damals, 1714-15, hatte sie 
zwischen Sdionen- und ßergen-fahrern gro5e Erbillerung erzeugt. 
Im Mai 1715 beschwerten sich lel5tere, daß die comm. Collegien be­
rufen seien ohne sie; auf die Erwiderung, da5 das erfolgt sei, weil 
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es sich um eine gegen die Bergenfahrer gerichtete Sache handle, 
wurde der Bergenfahrer-Aeltermann M e I z e r  sehr grob und meinte: 
«Euer Collegium könnte wotl resolviren, daß Ihr uns Bergefahrern 
sollet die Köpfe abhauen», worauf der Schonenfahrer-Aellermann 
Fr o b  ö s e entgegnete: «wenn sie sold1es hätten verschuldet, so 
wäre der Scharfridlter davor, der würde dann bald sein Ami ver­
ridlten». M e I z er warf f r o b  ö s e vor, er habe den Collegien 
«fälschlidl lügenhaftes proponirl». 

Um die Mitte des Jahrhunderts ging es dem Bergener Han­
del Lübecks, soweit er sidl nodl auf die in Bergen bestehenden Kon­
toreinridltungen slü5fe, so sdllecht, da5 die Bergenfahrer im Jahre 
1750 nidlt imstande waren, die Kosten, die der Rat im Interesse 
dieses Handels für seine Bemühungen am dänisdlen Hofe aufge­
wandt hatte [etwa 1000 Reidlsthaler), aufzubringen: Mit den Nowgo­
rodfahrern wurde nun um. einen Ersa!5 dieses Betrages verhandelt. 
Im Jahre 1759 wird bemerkt, da5 die Bergenfahrer, da die ßergensche 
Handlung immer mehr verfiel, nur noch Brüder zu halbem ßrüdergeld 
aufnehmen könne; der Bestand des Collegs war stark gefährdet. 
Ein Jahr darauf hie5 es, sie seien nicht mehr imstande, «den bisher 
mit vieler Mühe geretteten Bergischen t lafen länger zu unterhalten», 
hätten dort über 10 000 Mark Sdlulden und wollten den Staven ver­
kaufen. Die Sdlonenfahrer spradlen sid1 dafür aus, die Kirdle dem

König abzutreten, nötigenfalls auch jährlich zu ihrer Erhaltung bei­
zusteuern, wenn man dafür der Stadt die alten Privilegien erhalte. 
Den lübisdlen Staven zu kaufen, nad1dem Hamburg den seinigen 
sd1on lange, Bremen im Jahre 1763 den seinigen alJfgegeben, fand 
sich in Lübed< niemand bereit. So löste sidl die alle Verbindung 
Lübed<s mit Bergen, die sich auf das Privileg und den Staven grün­
dete, nun völlig; um 1770 ging das Kontor ein. Ueber die Sdlwie­
rigkeit, die Verhälfnisse der Heringskaje mit dem dadurch gesdlaf­
renen Zustande zu vereinigen, wird unten zu beridlten sein. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war aus anderen Gründen 
das ßergenfahrer-Colleg in Gefahr, auseinander zu fallen. Zwei

Aeltermänner, S dl a eh t und S dl u 115, standen sidl gegenüber, 
jeder hatte eine Partei hinler sidl, und niemand wu5te eigenllidl, 
wer als der rechlmä5ig anerkannte zu belradlten sei. Auch der Rat 
und die Collegien wurden damit befa5l; die Sdlonenfahrer besdilos­
sen zwar im Januar 1745, sidl nidll in den Streit zu misdlen, wohl 
aber durch gütlidles Zureden bei beiden Parteien zum Frieden zu 
wirken. Im Juli fand sogar eine persönlid1e Verhandlung zwisdlen 
Sdlonen- und Bergenfahrern im Schülfing statt. Nadldem alle Ver­
gleichsverhandlungen gesdleitert waren, erkannten die Sd1onenfah­
rer sdllie[3Iich ihrerseits S dl u I 15 als den reciltmä!3igen Aeltcrrnann 
an, wGhrend der Rat bald darnadl sidl für S eh acht entsdlied. 
Di� Schonenfahrer, denen sid1 die Nowgorod-, Riga,., und Stock­
hoJm,..,fahrer ansdllossen, nahmen nun zwar an der vorn Rat be­
rufenen Kommission teil, protestierten aber wiederholt gegen den 
Aussdllu5 von S dl u 1 5. Als S dl a d1 t die Sdlonenfahrer bat, ihm 
im Sdlüttinghaus ein Zimmer für die Versammlunuen mif seinen 
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Brüdern einzuräumen, lehnte man das Verlangen ab, da die Bergen­
fahrer ja ihr eigenes Haus hätten.') 

Vom Reichskammergericht wurde endlich, im Oktober 1747, 
S eh a eh t als rechtmä5iger Aellermann anerkannt und angewiesen, 
sich mit S d1 u 1 !s friedlid1 zu vertragen. Da aber aus dem Urteil 
nicht zu ersehen, wer von den beiden wortführender Aeltermann 
sein sollte, gab dies von neuem Anlafs zu Mifshelligkeiten, die auch 
den Gang der bürgerschaftlichen Verhandlungen störten; die Abgabe 
eines Votums der Schonenfahrer hat sich über ein Jahr lang ver­
zögert, da sie sich weigerten, an Verhandlungen und Abstimmun­
gen teilzunehmen, zu denen nicht auch die Bergenfahrer, und zwar 
vertreten durch S eh u l 1s , hinzugezogen würden. Erst nachdem 
ein weiteres Kammergerichts-Urteil die alternative Aeltermannschaft 
beider Aellerleute angeordnet halte, wurde damit diese Hemmung 
der bürgerschatflichen Einigkeit beseitigt. 

Uebrigens halten schon früher einmal die anderen Collegien 
sich in eine innere Angelegenheit der ßergenfahrer einmischen müs­
sen. Ende 1710 hatte der ßergenfahrer-Aeltermann 5 i e v e r  s die 
Verlehnung der Schafferei, mit der der Ausschank des Rummeldeus 
nn si!sende Gäste verbunden war, von der Kasse gegen jährliche 
Zahlung eines Betrages erworben. Das gab den übrigen comm. 
Col!egien [au5er den Nowgorodfahrernl im Januar 1711 Anla5, den 
Rat zu ersuchen, S i e  ve r s nicht mehr als im ßesilse der bürger­
lichen Aemter, die er als Aeltester bekleidete, anzuerkennen und zu 
dulden. Der Rat lehnte es jedoch ab, da die Schafferei keine Ver­
lehnung sei und man deshalb 5 i e v e r s nicht aus der öffentlichen 
Betätigung seines Amtes verdrängen könne. 

Wohl infolge seiner andauernden numerischen Schwäche ver­
zichtete das ßergenfahrer-CoHeg im Jahre 1822 durch einen Ver­
gleich auf sein Recht, Brüder aufzunehmen, zugunsten der Schonen­
fahrer; jedesmal am Tage vor dem Aufruf der Schonenfahrer reich­
ten darnach die ßergenfahrer eine Liste ihrer Brüder ein; wer dort 
nicht aufgeführt war, wurde nicht als Bruder des Collegs angesehen. 

Die Konflikte der Sd10nenfahrer mit den «c ommerc irenden 
Collegien» bewegen sich, soweil sie die Brüder- und Aeltesten­
Wahl betreffen, immer auf einem gemeinsamen Boden, dem der 
grofskaufmännischen Betätigung; selb:;l bei der Kaufleute-Kompag­
nie, in der ja manche Rentner, Gelehrte usw. sa!3en, ist doch dieser 
kaufmännisdie Oesiditspunkt nicht zu verkennen. Anders liegen die 

1) Der Bergenfahrer Schütting lag von 1429-1549 Beckergrube ti4 
(Brehme r in Mitt. d. V. f. !üb. Gesch. III. 32). 
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Beziehungen zu rle!' C0llq1;en die nicht von vornherein Orofskauf­
Jeute waren; hier kommen allerlei andere Momente in Betracht, die 
den lnteressengegensä!sen selbst auf dem Gebiete der collegialen 
Ergänzung eine besondere Farbe verleihen und sie weil lebhaffer 
gestalten, als das bei den Berührungen der commercirenden Colle­
gien unter sich der fall ist. 

An erster •:,!eile hauen \,i;· hiei die l{ r n m e r  zu befrachten. Mit 
ihnen haben die übrigen Collegien und insbesondere die Schonen­
fahrer, nicht nur mannigfache Zusammenslö!3e auf rein wirtschaft­
lichem Boden gehabt, sondern auch die inneren Beziehungen boten 
reichen Stoff zu Reibungen. Namenllich hat das gegenseiiige Be­
streben, sich die Mitglieder abspenstig zu machen, nirgend so viel 
Zwist erzeugt, wie in dem Verhältnis zwischen Schonen[ahrern und 
Kramern. Es fand zeitweise geradezu eine «Wanderung» der Mit­
o!ieder des einen Collegs in das andere statt; und zwar erfolgte 
dieser Uebcrlritl im wesentlichen zugunsten der Kramer. Die Zuge­
hörigkeit zu diesen brachte ja mancherlei Vorteile; man konnte als 
Kramer einen offenen Laden halten, man halte allerlei Vorzüge bei 
den Auktionen, hegte jedenfalls Ansprüche auf solche. Andererseils 
war freilich den Kramern der Oro!3handel durchaus versagt; zu den 
«commercirenden» gehörten sie nid1t; erst im 18. Jahrhundert ent­
wickelte sich über diese frage, über die Berechtigung, Orofshandel 
zu treiben und zu den «commercirenden» gerechnet zu werden, ein 
erbitterter Kampf. Er steht in engem Zusammenhang mit der Ab­
wanderung vieler grofskaufmännischer Elemente in die Kramer­
Zunft. Mil der Nichtzugehörigkeit zu den commercirenden Zünften 
verband sich nämlich für die Kramer zugleich der Ausschluß der 
Ratswahlfähigkeit. Da der Wert der le!sleren mehr und mehr in der 
allgemeinen Schä!sung sank, war die Möglichkeit, der Wahl in den 
Rat sich zu entziehen, fiir nicht wenige Mitglieder der commerc . 
Zünfte ein Hauptgrund, aus diesen aus- und zu den Kramern über­
zutreten. 

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts steigerten sich diese Gegen� 
sä!se. Sd1on am Ende des 17. Jahrhunderts war es keine seltene 
Ersd1einung mehr, dafs Kramer nebenher Orof3handel trieben, wäh­
rend Schonenfahrer in Buden sich dem Kleinhandel hingaben. Be� 
schwerden wurden meist damit abgewiesen, daf3 von der beklagten 
Partei auf die Verstöf3e der klägerischen hingewiesen wurde. Auf 
die Zuwahl der Brüder konnten diese Uebergriffc in das gegensei­
tige Kompetenzgebiet nicht ohne tiefgehenden Einflufs bleiben. Der 
erste Anstoß zu einer gütlichen Einigung ging merkwürdigerweise 
nicht von den Sd1onenfahrern aus, sondern von den !<ramern. Im 
�ovember 1713 fragten sie vertraulich an, ob es nicht möglich, daß 
die Sd,onenfahrer sich mit ihnen ebenso einigten, wie es mit den 
Oewandschne1dern geschehen, dafs sie keine Brüder nähmen die als 
K_aufleute handelten und keinen offenen Kram hätten, wohingegen 
die Schonenfahrer auch niemanden nehmen sollten, der eine offene 
!<ramb�de oder Winkel hätte. Die Schonenfahrer zogen die Sad1c 
m Er:,vagung, do�h verlautet w_eiter nid1ts. Im April 1715 beklagten 
sie sich aber beim Ral, daf3 die Kramer ßal!ser K r a f t zum Bru-
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der gewählt1 abends bei Licht, nachdem die Schonenfahrer ihn schon 
am gleichen Tage erwählt; wenn die Kramer Leute wählten, die zum 
Kram gehörten und offene Buden hielten, hätten sie nichts dagegen, 
aber nun wählten sie Leute, die sich blofs der Handlung gewidmet 
und mit dem Kram nichts gemein hätten. Sd1lie3lich müsse es ihnen, 
den Schonenfahrern, an tüchtigen Leuten fehlen, «die contores sich 
auc;h nicht verstärken können, auch ein oder andere compagnie gar 
verfallen,>; der Rat möge den Kramern befehlen, Kr a f t  des ßrii­
derrechles zu entlassen und sid1 fürderhin solcher unzeitigen und 
widerred1!lichen Wahl zu enthalten . D,ie Kramer verbaten si<ih hier­
auf jede Einmischung der Schonenfahrer in ihre Wahlen; K r  ;:i f t 
habe den Wunsch geäul3ert, ihrem Colleg beizutrnten und sei nicht 
heimlid1 aufgenommen, sondern nach ihreyn alten Br.auch. Sie hät­
ten in ihrem Colleg «viele brave Männer, so auch 0hne offene buden 
gute handlung triebeni>; solche aufzunehmen, könne: niemand sie 
hindern. Die Schonenfahrer haben sid1 dann, wie es scheint, be­
ruhigt. 

Eine Reihe von Jahren darnach zeigt sid1 das umgekehrte Bild. 
Am 13. November 1733 beschwerten sich die Kramer beim Rat, da[3 
mehrere Leute Kramläden eröffnet, ohne sich bei ihnen abgefunden, 
zu haben, sie seien den Schonenfahrern beigetreten. Sie könnten 
jenen nur zugestehen, einmal im Jahre zwölf Brüder anzunehmen1 
die ordentlich aufgerufen sein mü[3ten und ihre Gebühr bezahlt hät� 
ten; sonst entstände «lauter confusion» und führe dahin, daß ihr 
Colleg «leer stehen und extingiret werden würde». Der Rat möge 
jenen Leuten verbieten, ihre Buden aufzutun, so lange sie sich 
nicht mit den Kramern auseinandergesett. Nun verbaten sich die 
Schonenfahrer jeden Eingriff in ihr Recht; die Kramer solHen «bei· 
ihrer ehemaligen befugnifs» bleiben, Kramwaren zu kaufen und in 
offenen Läden zu verkaufen, und keine Brüder als solche 
aufnehmen; früher hätten die Schonen - Fahrer keine Brü­
der mit offenen Buden aufgenom.men; seitdem aber die Kra,­
mer «aus- ihren schranken getreten» und Brüder aufgenom­
men, die nicht der Nahrung gcmäf3 zu ihnen ge­
hörten, «und von denen conjuncturen des vorigen Seculi profitiret, 
folglich die confusion zwischen Kauflel\ten und eigentlichen Kra� 
mern causiret hat», sei es unbillig1 wenn sie ihnen Vorwürfe mach­
ten. Auch iett verwies, der Rat die Streitenden an Kommissare zur 
güHiehen Einigung. D.azu kam es aber nicht; im Mürz 1734 enf;.. 
brannte die offene Fehde zwischen beiden Collegien; die Kramer 
se!sten den Namen ihres Bruders W ö h r m a n n auf das schwarze 
Brett wegen Ungehorsams; er war ausgelreten, um den Sd10nen� 
fahrern beizutreten. Hierauf schrieben diese «iure retorsioniS>> und 
«wegen des an dem Schonefahrer�Collegio begangenen Unfugs» 
die Namen der Kramer-Aelterleule an ihr sdnvarzes Breit, worauf 
die Kramer mit den Namen der Schonenfahrer-Aeltesten dieselbe 
Prozedur vornahmen. Vergeblidl mahnte der Rat zur Eintracht; sie 
sdleiterte an der Hartnäckigkeit der Kramer, die W ö h r m a n n 
nicht nur weiter mit Citafionen beun�uhigten, sondern aud1 drohf<m, 
seinen Namen mit Farbe auf das schwarze Brett zu se!sten, was als 
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eine Verschärfung der darin liegenden Oeringschäl5ung galt. Wieder 
blieb es bei diesem Verfahren, bis im Jahre 1746 die Kramer gegen 
die Schonenfahrer protestierten, weil diese einige Kramerbrüder 
zu Aeltesten erwählt hatten. Noch am gleichen Tage befragten 
die Schonenfahrer einen jener Kramer, Jacob T e  s d o r p f ,  ob er 
die Wahl annehmen wolle; Tesdorpf aniwortete, er sei in der Kra­
mer-Compagnie und habe mit den Schonenfahrern nichts zu schaf­
fen. Nun brach der Streit wieder in hellen flammen aus; die Kra­
mer schlugen die beiden Sd10nenfahrer-Aeltesten an ihr schwarzes 
Brett und zwar in besonders ehrenkränkender form; die Schonen­
fahrer verklagten darauf die Kramer beim Niedergericht und be­
schwerlen sich beim Bürgermeister B a l e m a n  n , der sein «gro­
ßes Mi5gefallen an den schwarzen Brettern» aussprach. Wegen der 
gegen sie geschleuderten Beleidigungen gingen die Kramcr an den 
�eichshofrat, der aber die Sache ablehnte. Das Niedergericht er­
kannte am 26. Mai 1750, daB die Kramer den Sehonenfahrern we­
gen «libellierler injurien» Abbilte und Ehrenerklärung zu geben 
schuldig seien. Hiervon legten die Kramer Berufung ein an den 
Rat, der am 29. Juli 1757 auf gegenseitige Abbitte entschied, was 
die Schonenfahrer zu einer erneuten Berufung an das Reichskam­
mergericht bestimmte. Daneben ging dann die Auseinandersel5ung 
mit Te s d o r p f. Die Schonenfahrer bestritten, da5 er ein richtiger 
Kramer sei, und nahmen für sich das Recht in Anspruch, einen Kra­
mer, der ein Kaufmann werden wollte, in ihr Colleg aufzurufen; 
einen bloßen Kramer würden sie nicht wählen. Te s d o r p f kaufte 
sich dann mit 500 Mark von der Aeltersehaft los.1)

Im Jahre 1752 spi!ste sich der Streit von neuem zu. Die Sd10-
nenfahrer nahmen Ansto!3 daran, daß die Kramer die jungen Ta­
baksfabrikanten durch ihr Ueberlaufen und Citieren an der Wette 
zwängen, in ihr Coileg einzulreten. Sie bestritten den Kramern 
überhaupt das jus cogendi, d. h. das Recht, jene vor die Weile zu 
fordern. Eine Verhandlung vor Raiscommissaren im Juni 1752 blieb 
ergebnislos; die Kramer wollten sich in der Wahl ihrer Brüder durch� 
aus keine Beschränkungen auferlegen lassen, worauf die Sd10nen� 
fahrer die Verhandlung abbrachen und erklärten, sie wollten sich 
«mit solchen eigensinnigen Leuten, die ohne eine vernünftige Ur­
sache beyzubringen, von der treibenden Unordnung nicht ablassen 
wollten», nid1t mehr in Commission einlassen. 

Soweit waren die Gcgensä!5c gediehen, zu denen nod1 
manche kleinere Motive hinzutraten - so der Ansprud1 der Kramer 
auf den Mitgenu5 der Kaufmannsdrögen -, als im Jahr 1761 dieScho­
r.enfahrer den ersten Schritt zu einer gründlichen Einigung taten. 
Um «alle disanimosite» zu vermeiden, faßten sie ihre Forderungen 
ganz l,urz, nämlich 1. daß die Kramcr sich verbindlich machten, kei­
nen Bruder aus dem Schonenfahrer-Hause aufzunehmen, wogegen 
die Schonenfahrer sich zu dem Gleichen verpflichteten, wobei im 
Uebertretungsfalle eine Strafe von 1000 Mk. oder darüber einzutreten 

1) Er war aber vorher ans schwarze Brett geschlagen „bis zu seiner
Besinnung". (vgl. 0. Te s do r pf, Mitt. über d. Tesdorpfsche Gescblecbt 
1888 s. 53). 
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habe. 2. Die Schonenfahrer würden dann den noch immer schwe­
benden lnjurienprozes fallen lassen. Hierüber wurde dann mit den 
Kramern verhandelt. Im Januar 1762 kam es endlich zur Aufstellung 
eines formellen Vertrages, in dem die gegenseitigen Ansprüche tun­
lichst ausgeglichen wurden. Doch scheiterte die endgiltige Einigung 
daran, dafs die Schonenfahrer grundsä5lid1 nicht auf die Ueber­
nahme von Brüdern aus der Kramerzunft verzichten wollten, die Kra­
mer dies aber forderten. Man war somit wieder gerade soweit wie 
vorher; nur war die Stimmung eine freundlichere geworden. ßald 
danach, im Januar 1765, traten die Schonenfahrer an die Kramer mit 
dem Ersuchen heran, sie möchten keine Contor-ßediente in ihre 
Companie aufnehmen. Die Kramer zeigten sich auch geneigt, so­
weit es sich um Handlungbediente, die in Stellung waren, handelte; 
sie forderten aber vom Schlitting dasselbe. 

Weiter suchte im Jahre 1771 der Nowgorod-Aeliermann 
V o e g e zu vermitteln; für die Schonenfahrer verhandelte mit ihm 
Dr. S i e v e r s. Zu einem Abschluß kam es nicht. Offenbar befan­
den sich die Schonenfahrer in der Defensive; sie schü5ten sich und 
die übrigen «commercirenden Collegien» gegen die Begehrlichkeit 
der Kramer, deren Streben unverhüllt dahin ging, ihren Wirkungs­
kreis auszudehnen, mehr Einfluß auf den Handel zu gewinnen und 
in Handelsangelegenheiten nicht weiterhin als Kaufleute zweiter 
Klasse angesehen zu werden. In diesem Sireben waren sie bestärkt 
worden durch die Kaufleute-Kompagnie, die sie und die Gewand­
schneider überall da unterstübf e, wo eine Gegnerschaft gegen die 
Schonenfahrer in Betradlt kam. Bei jeder Verhandlung vergröfser­
ten sidl die Wünsd1e der Kramer; das war begrciflid1; denn die Zeit 
sdlritt mit ihnen, der Kommissionshandel nahm zu und immer grö5er 
wurde die Schwierigkeit, sidl den Wünschen der Kramer, die auf 
eine Verbindung des Ladenbetriebes mit dem Grofihandel zielten. 
zu widerse5en. In einer Denkschrift, die im Jahre 1793 der Lic. 
L e m b k e für die Schonenfahrer ausarbeitete, wird dieser Gang 
der Dinge dargelegt. 

Weitsdlauende Sdlonenfahrer erkannten auch den Kern die­
ser Misstände sehr wohl; W i I d t f a n  ck, der später Ratsherr 
wurde, spradl sidl im Jahre 17771) für freie Handlung und freies 
Gewerbe aus und meinte, wer gleidlzeitig zweierlei Gewerbe treibe 
- also Handel und Gewerbe - müsse, damit die Einnahme des
Staates nidlt leide, den beiden Zünften «contribuiren», d. h. er nahm
eine Zugehörigkeit zu zwei Zünften an, was von den Sdlonenfah­
rern ja bisher stets als etwas völlig Ungehöriges bekämpft war.

Dabei wurde der durch die Abwanderung von Brüdern in die 
Kramer-Compagnie geschaffene Notstand immer bedenklidler. Dafs 
eine Verhandlung in der bisherigen Art nidlt zum Ziele führen 
konnte, war augenscheinlich; im Dezember 1777 beschlossen die 
Sd10nenfahrer-Aeltesten, durch Jemanden, der nicht aus ihrer Mitte 
war, die Kramer zu sondieren, ob sie wohi die Hände zu einem 
Vergleich bieten würden, der nur darin bestände, dafs das Sdlonen-

1) Vorschläge vorzüglich zur Verbesserung der Handlungs-Anstalten 
in Lübeck (Lüb. 1777) S. 16. 
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fahrer-Collegium sich verpflichte, niemanden aufzunehmen, der be­
reits zur Kramerzunft gehöre und umgekehrt. Die Kramer lie5en 
aber anworten, sie hätten Bedenken, auf den Vorschlag einzugehen. 
Dasselbe Ergebnis hatte ein ähnlicher Versuch im Jahre 1798. 

Wohl schwerlich hätten diese Erörterungen ein alle Teile be­
friedigendes Resultat auf dem Wege des freundschaft­
lichen Vergleichs gefunden, da die Kramer offensichtlich den 
ßogen zu scharf angespannt halten. Sdtlie5lid1 mu5ten die staat­
lichen Bedürfnisse das entscheidende Wort sprechen. Der Rat hatte 
schon seit längerer Zeit den Mangel an geeigneten Kandidaten für 
seine Mitgliedschaft empfunden; die Bestimmungen des Rezesses 
beschränkten ihn bei der Auswahl infolge des Ausschlusses vieler 
Verwandtsd1aftsgrade, während sehr geeignete Personen, obwohl 
wirkliche Kaufleute, der Kramer-Compagnie beigetreten waren, um 
sich dem Ratsstande zu entziehen. Dies «Unwesen» war, wie der 
Rat am 19. De2:cmber 1804 den Collt>gien vorstellte, so weit ge­
diehen, da5 er «bey künftigen Raths-Wahlen durch diesen schlupf­
winkel sich nicht irre machen lassen, sondern seinen theuren eyden 
gemä5, sowie er dieser guten stadt am besten damit gedienet erach­
ten wird, seine wahlfreyheit, ohne rücksicht auf dasjenige, was bis­
her in fraudem legis geschehen oder noch geschehen kann, unbe­
einträchtiget zu üben wissen werde». Damit war klar ausgespro­
chen, dafs der Rat sich über die bisherige Praxis hinwegse!5en und 
auch solche Männer zu Rathe wählen würde, die nicht den Junkern, 
der Kaufleute-Compagnie und den commerc. Collegien angehör­
ten. Ohne Zweifel aber stand ein sold1er Schritt des Rats im Wi­
derspruch mit dem Recef3; und ein von Lic. L e m b k e für die Scho­
nenfahrer verfa5tes Promemoria legte die Ungese5lichkeit eines 
solchen Verfahrens dar; neun bürgerliche Collegien gaben am 
8. Februar 1805 eine dementspred1ende Erklärung ab. 

Zwei Jahre darnach, am 30. März 1807, wiederholte der Rat 
seinen Antrag, so weit er die Ausdehnung der Wahl auf einige bis­
her ausgeschlossene Verwandtschaftsgrade betraf; er legte aufser­
dem den Collegien hinsichtlich der Beschränkung der Wahl «durch 
den überhand genommenen und in der Masse mit dem Geiste der 
Verfassung unvereinbaren übertritt der Mitglieder eines bürgerlichen 
Collegiums in ein anderes)> dringend ans Herz, sie möchten Vor­
schläge zur Aenderung dieses Zustandes machen. Aus dem Gut­
achten das Lembke für die Schonenfahrer ausarbeitete, ergibt sich 
doch eine Wandlung gegen die frühere Ansicht. Er hält den Ueber­
tritl aus einem Colleg in das andere mit der Absicht, sich den öffent­
lichen Pflichten zu entziehen, für unerlaubt und den Rat für befugt, 
solche Personen zu Rate zu wählen. Was die Kramer betrifft, so rät 
er, sie ratsfähig zu machen und als ein commercirendes Colleg 
anzuerkennen. Die Bürgerschaft erklärte sich nun zwar mit der 
Ausdehnung der Verwandtschaftsgrade, aber nur bei Gelehrten, und 
auch lediglich für die nächste Wahl, einverstanden, über die übrigen 
Punkte behielt sie sich die Ueberlegung vor. Hinsichllich der Ver­
wandtschaftsgrade lehnten die Collegien auch weiterhin eine allge­
meine Regelung ab. 
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Dagegen fond die frage des Ueberlrilts aus einem Colleg 
in das andere und ihr Zusammenhang mit der Ratswahl ielst bei den 
Collegien eine entgcgenkommendere Aufnahme. Nod1 einmal hal­
ten die Schonenfahrcr im Mai mit den Krnmcrn Vergleichsverhand­
lungen angeknüpft. Als aber Anfang Juli s1d1 ergab, dafs die Kra­
mer sich noch immer nicht zu emer Vereinbarung bereit fanden, be­
schlossen die Schoncnfahrer, mit Hilfe des Rats cm Gesels zu 
machen, kraft dessen er befugt werde, aus anderen Collegiis in die 
Kramcr-Compagnie Gewanderte dennoch ,u wählen, auch dafs die 
Collegien ermäd1tigt würden, die solchergestalt Ucbergeiretenen 
- so lange sie nicht Kramer-Aelteste waren - zu Aemtern und
Würden ihrer Collegien zurückzurufen. Dementsprechend lautete 
ein Promemoria l c m b k e s vom 8. Juli und eine [rklärung, die 
am 3. August die Collegien !außer den Kramcrnl abgaben. Die l(ra­
mer prolcstierten hiergegen; gegen die ihnen als Geschenk ge­
machte l<atswahlfähigkeit konnten sie schwer etwas einwenden; dafs 
man aber die zu ihnen übergclretenen Milglieder nötigenfalls in 
andere Collegien rnrückrufen und dort mit Aemtern belasten wollte, 
empfanden sie als Verlelsung ihrer Ehre; sie beantragten die Ein­
selsung einer Kommission. In dieser, der für die Schonenfahrcr 
der Acllcrmann K u r z h a I s beiwohnte, wurde den Kramern nod1-
mals ein Vergleich vorgeschlagen, nach dem zwischen ihnen einer-, 
den Sd10nen-, ßergenfahrer-, Kaufleuten andererseits die Auf­
nahme von Mitgliedern derarltg geregelt wurde, da& die Kramer 
nur Dclailhändler, jene keine Detailhändler aufnehmen dürften; fer­
ner sollte den Kramcrn erlaub! sein, neben ihrem Kramhandel aucl, 
noch andere Handelsgesd1äfle LU ireiben. Die Sdlonenfahrer lru­
ten diesem Vergleich, obwohl er «ihrem pecuniair interesse gar 
nachtheillg , dennod1 <<des allgemeinen Bestes halber> bei, voraus­
geselsl, dafs die Kramer ihn annahmen. Das taten diese aber nichl. 
Da jedod1 der Rat und alle anderen Collcgien einig warel'I, sahen bei 
der Abstimmung sich die Kramer völlig is0licrt. Mil einigen von den 
Schonenfahrern vorgesdllagenen Aenderungen, die vorzüglicl1 die 
ehva L u m S eh e i n in der Absidlt, sidl den öffentlichen Aemlcrn 
zu entziehen, emchlcten Detailgesd1äfte betrafen, wurde am 15. Juni 
1810 das Regulativ und die Vereinbarung mit den Kramern Lum 
Gesels erhoben. 

Das war nid1t nur ein wichtiges Ereignis auf dem Wege der 
Fortbildung der Verfassung; es war audi wirlsdlaflsgeschid11lich 
ein bedeutsamer Schritt; für die Kramer, die alten Verlreter des De­
tailhandels, war anerkannt, daB sie neben ihrem Kramhandel auch 
Großhandel treiben duriten, während die Kaufleute aus ihren Lägern 
und die Fabrikanten ihre fabrikate bei h.leinigkeilcn ungehindert 
verk<111fen durften. Dies in Verbindung mit der Erklcirung, daß die 
Kramer nunmehr zu den , commercirenden Zünften» zu rechnen 
seien, bedeutete einen Ausgleicl1 zwischen Grofi- und Kleinhandel, 
die ßcsciligung der Lwiscllen beiden bisher bestehenden Schranken. 
Nur m der Ergänzung der Collegien waren diese Schranken bei­
behalten. Hatten die Krarner für die Bliilc ihres Collegs gekämpft, 
so hallen sie in dieser ßeziehung eine Niederlage erlillen, für ihren 
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S t a n d  dagegen unzweifelhaft einen Sieg erfochten. Zeichnet sich 
der Kampf der Kramer um ihre Gleid1berechtigung neben den Kauf­
leuten aus durch die rücksichtslose Verlrelung eines Standesgefühls, 
den Widerstand gegen die soziale Superioriiät, wie sie von den ge­
se!slichen Vertrefern des Orofshandels in Anspruch genommen 
wurde, so bildet wir!schaflsgesdiid1tlich dieser Kampf ein wertvol­
les Beispiel für den schliefslich durd1 keine künstlichen Schranken zu 
verhindernden natürlichen und durch den nivellierenden Zwang der 
Zeitverhältnisse beförderten Ausgleich zweier Wirtschaftsformen. 
Verglichen mit dem oben geschilderten Kampf der Kaufleute-Com­
pagnie mit den Schonenfahrern bietet dieser Kampf ein weit inter­
essanteres Bild; handelte es sich dort im wesentlichen um eine Frage 
der persönlichen Macht, so hier in der liauptsache um eine Frage 
der wirtschaftlichen f'ortenhvid(elung. 

Der bald darnach eintretende Umsturz der alten Verfassung 
durch die Franzosen und die Fremdherrschaft gaben keine Gelegen­
heit zu Erfahrungen über den praktisdlen Erfolg der Neuordnung 
von 1810. Wie wenig die Kramer geneigt waren, sich dieser zu 
fügen, zeigte sich schon bald nach der Wiederherstellung der alten 
Verhältnisse. Sie nahmen mehrere Mitglieder auf, die dem Regle­
ment von 1810 zufolge nicht in ihr Colleg gehörten. Als die Sdio­
nenfahrer dies erfuhren, veranlafsfen sie im Februar 1815 eine Be­
schwerde der bürgerlidien Collegien beim Rat; die Kramer lehn­
ten nun die Befolgung des Regulativs von 1810 ab und leugneten 
seine Verbindlichkeit. Am 7. März 1816 erfolgte dann seitens der 
Schonenfahrer und der übrigen c omm. Collegien ein Antrag an 
den Rat, er möge den gese!5widrig in die Kramer-Compagnie ge­
iretenen Brüdern, die sich weigerten, dem Aufrufe der Schonen­
fahrer Folge zu leisten, bis zur Erfüllung ihrer Pflichten die Zulage 
verbieten. lnfoige einer Untersuchung ergab sich allerdings, dafs die 
meisten der neuen Kramerbrüder ordnungswidrig in dieses Colleu 
eingetreten seien. Eine höhere Justizinstanz, an die die Kramer ap­
pellieren woll!en, gab es damals nicht. Als der Rat mit Zwangsmit­
teln drohfe, versuchten die Kramer eine gütliche Einigung mit den 
Schonenfahrem, die aber daran scheiterte, dafs die Kramer die An­
erkennung des Regulativs von 1810 nach wie vor verweigerten. Nun 
sperrte im Juli die Wefte den ordnungswidrig aufgenommenen Kra­
mern die Zulage, Acc ise usw., was dann sofort die folge hafte, daß 
sich vier von jenen renitenten Kramern zur Aufnahme ins Schonen­
fahrer-Col!eg meldefen. Ein Protest der Kramerzunft blieb er­
g('bnislos. 

Im Herbst 1822 machten die Schonenfahrer den Kramern wie­
der Vorsdiläge zur Beseitigung der sdiwebenden Differenz; dafür 
erwarteten sie aber die Anerkennung des Regulativs von 1810. Die 
Krarner antwortelen, da!s es eines Vergleichs nicht bedürfe, da man 
das Regulativ slillsdn�eigend anerkannt habe; auch seien sie ein­
verstanden damit, dafs, wer eine ßude eröffne, von den Schonen­
fahrern zu den Kramern und, wer sie sdilie!3e, zu den Sdlonenfah­
rern übertreten musse. Tro!sdem fehlte es nicht an Verstimmungen 
zwischen beiden Zünften; sie gaben sich z. B. im Jahre 1829 in einem 
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Anfrage der Kramer kund, in dem die Sclionenfahrer-Aeltesten auf­
gefordert wurden, ihre Vollmacht nachzuweisen. die sie befuge, die 
vom Rat an die Bürgerschaft und comm. Collegien kommenden 
Schriftstücke zuerst den Sd1onenfahrern vorzulegen und dann erst 
den anderen Collegien. Noch im Jahre 1832 verhandelle man über 
einen Vergleich wegen der Aufnahme der Brüder; bis zur Begrün­
dung der Handelskammer ist diese Sfreitfage nidit gelöst worden. 

Nad1dem wir die Kämpfe der Kramer mit den Schonentah­
rern auf dem Gebiete der Brüderwahl, der Abwanderung der Brü­
der usw. befrachtet, haben wir einzugehen auf die Streitigkeiten, die 
zwischen den commercirenden Zünften und der. Kramern auf dem 
rein wirtschaftlidien Gebiete obgewaltet haben; sie hängen ja mi! 
den ersterwähnten Gegensä!5en eng zusammen, sind aber in der 
Darstellung doch nur getrennt zu behandeln, und zwar um so mehr, 
als auf diesem wirtsdiafllichen Boden die Kramer eng zusamll}Cfl 
gehen mit den ihnen nahestehenden G e w a n d s di n e i d e r n 
Während der Brüderwahl in ihren Beziehungen mit den Sdionenfah­
rern nur eine Nebenrolle zufiel, stehen die Gewandsdineider da­
gegen in dem wirtsdiaftlidien Kampfe sdion früher als die Kramer 
in scharfem Gegensats zu den commerc irenden Zünften. 

Die Gewandsdineider waren zunädist keine Kaufleute, sie 
bildeten eine Zunft in handwerksmäf3igem Sinne; nur der Tuchein­
kauf im Grofsen stand ihnen zu in Verbindung n11t dem von ihnen 
betriebenen Wandschnitt, d. h. dem Detailverkauf von Turn; für ihr 
Tuch andere Waren in Kauf zu nehmen und mit ihm zu handdr., 
war ihnen nidit gestattet.t) 

Als im 17. Jahrhundert sidi der Kommissionshandel ausdehnte, 
muf3ten auch die Gewandsdineider aus den ihrem Oeschüflsbetriebe 
angelegten fesseln sidi freimadien; der natürlidie Gang der Ent­
wickelung konnte sie nidit mehr auf den Handel mit einer Ware, 
die sie aus anderen Gegenden bezogen, beschränken; sie wa;en 
genötigt, gegebenenfalls ihre Waren in Kommission zu versenden 
und ondere dafür zu übernehmen, d. h. faktoreihandel zu treiben. 
Das konnte naturgemäl3 von den berufenen Verlretern des Grof3-
handels nidit unbeaditet bleiben und deshalb nidit geduldet wer-• 
den. Zuerst im Jahre 1643 maditen die Sdionenfahrer den Gewand­
sdineidern diese Ausbreitung ihres Gesdiäftsbetriebes zum Vor­
wurf; sie verklagten die Gewandsdineider an der Wette, weil sie sidi 
«gemeiner bürgerlicher Kaufmannsgereditigkeit gebraudiet». Dem­
gegenüber wiesen die Gewandsdineider darauf hin, daf3 Lübecks 

1) Wehrmann, Die ält. !üb. Zunftrollen S. 490 ff. 
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Handel auf der Kaufmanschaft beruhe; diese sei ganz frei; jeder, 
dem sie nicht ausdrücklich verboten, könne sie ausüben. Im Rece� 
vom 14. Juni 160.5 würden sie unter der Zahl der Kaufleute aufge­
führt. Außer dem Schütting mache ihnen auch keine Kompagnie 
wegen des Kaufhandels Schwierigkeiten; die Kaufleute-Compagnie 
wählte Gewandschneider in ihr Colleg; Bürgermeister und Ratsher­
ren seien aus ihnen hervorgegangen. Nun wolllen die Schonenfah­
rer ihnen wehren, elwas aus der See oder über Land zu versenden; 
sie bestritten jenen aber das alleinige jus mercafurae; ihnen komme 
«die definition eines Kaufmanns» mit so gutem Recht zu wie jenen; 
wenn sie auch bei der Elle ausschniffen, so tue das nichts zur 
Sache; auch die Schonenfahrer handelten nicht immer im Großen, 
sondern verkauflen oft Korn scheffelweise oder kauften Gerste 
und verkauften sie in kleinen Portionen an Brauer usw. (1643, Juni 81. 
Der Rat stellte sich auf den Standpunkf, daß die Gewandschneider, 
der Ordnung von 1607 entsprechend, bei dem Tuchhandel im Großen 
zu belassen, allen anderen Handel aber, vorzüglich die Faktorei, zu 
unterlassen; ihnen in Commission zugehende Güter dürften sie nur 
an hiesige Bürger, nicht an fremde wieder verhandeln.11 

Damit war den Gewandschneidern allerdings die freie Hand­
lung verboten. Aehnliche Beschwerden wie gegen jene, bestanden 
auch gegen die Kramer. Die Schonenfahrer waren über die Ueber­
!Jriffe jener beidenZünfte so erbittert, daß sie wiederholt Anträge des 
Rats auf Geldbewilligungen ablehnten, so lange nicht iene Be­
schwerden abgestellt seien. Audi drohten sie, mit der Errichtun� 
offener Läden vorgehen zu müssen, um sich gegen die Kramer und 
Gewandschneidcr zu schü!sen. Schlecht kamen hierbei auch die 
Hamburger weg, denen man vorwarf, daR sie den ungese!slichen 
Handel jener beförderten, da diese von den Hamburgern kauften 
und nicht von den Lübeckern. Bemerkenswert ist, da� damals auch 
die Kaufleute-Compagnie mit den übrigen kaufmännischen Zünften 
die Eingriffe jener beiden Zünfte in den Handel bekämpfte; erst 
soäter hat die Kaufleute-Compagnie mit den Gewandschneidern und 
Kramern gemeinsame Sache gemacht. Besondere Erbiiferung er-
regte es, daß beide Zünfte sogar Kornhandel trieben. 

Schliel3lich kam es dann, da der Rat im WesenUichen auf Seite 
der Schonenfahrer und Genossen stand und für die Aufrechterhal­
tung der Kaufmannsordnung eintrat,2) im Herbst 1647 zum Proze'3 
in Speier, den die Gewandschneider und Kramer gegen den Schonen­
fahrer-Schütting führten. Hier bestritten diese u. a., da� im Rat sich 
Oewandschneider und Kramer befänden; es möge wohl einer oder 
der andere in seiner Jugend den Gewandschnitt erlernt haben, bei 
der Wahl in den Rat sei aber niemand Gewandschneidcr gewesen. 
Damit mochten die Schonenfahrer wohl auch Recht haben. Am 
2. Mai 1662 erging endlich das reichskammergerichtliche Urteil, das
die Gewandschneider und Kramer abwies und die Sache an die

1) Siewert S. 392.
2) ebenda S. 393.
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die man vorzüglich den genannten drei Collegien bei Fragen des 
Gastmahls einräumte. 

Eine tatsächliche Aenderung trat dann doch wieder im Jahre 
1729 ein. Am 25. August beschlossen die Brüder, nachdem ihnen 
von den Aeltesten die Einstellung des Gastmahls wegen der hohen 
Kosten empfohlen war, es sollten nur der Rat und die sieben De­
putirten geladen werden. Wieder fragte man die commercirenden 
Collegien, wie sie darüber dächten; mit der Einschränkung waren 
sie einverstanden, einige auch gegen die Einladung des Rats, ,vo­
gegen die Schonenfahrer Einspruch erhoben. Der alte Gebrauch, 
daf3 jeder Bruder zwei Freunde einladen konnte, fiel nun weg; auch 
die Aeltesten begaben sich dieses Rechts. Dieser Beschluf3 erregte 
bei den Brüdern viel Erbitterung, sodaf3 die im vergangenen Jahre 
aufgerufenen Brüder sich weigerten, zu dem Gastmahl 7U er�chei­
nen. Das wurde ihnen sehr übel genommen, ilirc Wahl ,iber durch 
ihr fehlen nicht beeinfluf3t: auch ersd1ienen sie alle zur Einführu11g. 
Noch mehrere Jahre zieht sich die Verhandlung über diese neue 
Maf3regel hin; die Schonenfahrer-Aeltesten forderten, daf3 doch 
wenigstens von allen bürgerlichen Col!egien je ein Aeltester ge­
laden werde; doch wurde beschlossen, nur von den commerciren­
den Collegien je einen Aeltermann zu laden; von den jungen Brü­
dern, die für eine ausgedehntere Feie:r eintraten, wurde dieser von 
den älteren Brüdern durchucselste Beschluß bedauerl. 

Schon im nächsten Jahre erreichlen die Aeltesten mit Hilfe 
der nun stimmfähig gewordenen jungen Brüder die Wiederherstel­
lung des allen Zustandes Die Aeltesten versprachen, dafs. -venn 
man das Gastmahl wieder auf den allen Fuf3 einrichte, sie dafür 
sorgen würden, daf3 es nicht mehr als 1000 Mark kosten werde. So 
beschlossen denn die Brüder, daf3 man den ganzen Rat, alle Brüder 
des Hauses und der Kontore und von allen Collegiis je zwei Ael­
teste, ferner den Superintendenten einladen solle; auch sei franzö­
sischer Wein zu schenken, doch mit «menage». Nur eine Stimme 
hatte sich dafür ausgesprochen, das Gästmahl innerhalb des Kreises 
der Schonenfahrer zu feiern. 

Auf diese Weise beging man das Gastmahl eine Reihe von 
Jahren. Im Jahre 1748 schlug der Aeltcrmann A n d e r s  e n vor, eine 
Verbilligung eintreten zu lassen. Man stell!e aber fesl, daf3 zu dem 
Preise, den man 1732 bestimmt hatte, es sich nicht mehr machen 
lasse. Doch sollte der Rheinwein allgemein abgeschafft werden; 
fordere eine Standesperson solchen, so müsse man ihn darreichen. 
Einige forderten völlige Abschaffung des Gastmahls, andere die des 
Bratens und der Musik, noch andere wollten auf den Rehbraten und 
den Elblachs verzichten. Als Höchstkosten wurden 1500 Mark ver­
langt. Eine feste Begrenzung erfolgte aber nicht. 

Schon häufig. war in dieser Zeit über Mangel an Teilnahme 
geklagt. Im Jahre 1742 beschlossen die Aeltesten, daf3 von ihnen 
keiner dem Gastmahl fern bleiben dürfe, bei Strafe eines Spec. Du­
katen· nur der Verlust einer «ehelichen Frau» entschuldigte, alle 
anderen Trauerfälle «wären bey seile gesel5ct». Man stellte im Jahre 
1750 fest, daf3 sich von Jahr zu Jahr weniger Bruder einfänden und 
qan?c Tische unbesel5t blieben; es sei• deshalb unverantwortlich, 
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etwa 500 Thaler auszugeben und die in Menge angesd1afften Deli­
katessen meistens den Umläufern, Heringspackern u. a. m. «zum 
Raube>> werden zu sehen. Der Aeltermann schlug vor, das Gastmahl 
auf 50 Personen zu beschränken, die aus dem Rat, den Aelterleuten 
aller commercirenden Collegien, den Deputirlen und den jüngsten 
Brüdern zu bestehen hällen. Man ging nicht darauf ein. 

Zum ersten Mal fiel das Gastmahl aus im Jahre 1755. Es 
hatten sich nur wenige junge Brüder gemeldet; deshalb ließ man es 
ausfallen; nicht pekuniäre Gründe allein sind für dies Ereignis ent­
scheidend gewesen, sondern die Rüd,sicht auf eine mit dem Gast­
mahl in engste Verbindung gebrachte Formalilät ließ die Feier als 
unnötig erscheinen. Im folgenden Jahre fand sie statt in Anwesen­
heit von 14 Ratsmitgliedern. Auch 1762 fiel das Gastmahl aus, seit­
dem aber wurde es wieder ununterbrochen gefeiert: über die Even­
tualität entschied jedesmal das Vorhandensein von jungen Brii-· 
dem; auch wenn nur wenige vorhanden, zog man doch vor, das 
Gastmahl abzuhalten, «um den Credit und das Ansehen des Hauses 
aufrecht zu erhalten)) {17691. Die Zahl der neuen Brüder stand ja mit 
der Kostenfrage in enger Beziehung; noch immer galt das Bruder­
geld als Beitrag zu den Kosten des Gastmahls; war die Zahl der 
neuen Brüder gering, so halle die Kasse des Collegs zuzuschießen; 
wiederholt wird bemerkt, daß kleinere Zusd1üssc zulässig seien. 

infolge Mangels an Brüdern fa11d 1770 und 1772 das Gastmahl 
nicht statt. Auch 1773 beriet man über die Abhaltung, da es an Bru­
dern fehlte und die Finanzen des Collegii ohnedies «mehr nb- als 
zunähmen». Man beschloß die Abhalfung, ließ aber die abendliche 
Mahlzeit am Sonnabend und das Tractament am D0nnerstag ,rnsfal­
len: ferner sollte der Tisch der jungen Brüder in Wegfall kommen 
und diese am Aeltesten-Tisch si5en. In den Jahren 1774 und 1776 
fiel das Mahl aus. Von 1777 ab fand das Gastmahl immer nur jedes 
zweite Jahr statt, also stets im Jahre mit ungerader Ziffer; auch 
1795 und 1797 fiel es aus. Im Jahre 1798 hatten sid1 genügend junge 
Brüder gemeldet; aber mit Rücksicht auf die «jel5igen Zeitläufte, wo 
in unsrer Lage jedes Aufsehenerregende zu vermeiden sev», - ge­
rade damals hatte Frankreich von Lübeck 4 Millionen Livrns gefor­
dert -, hielt man die Feier nicht für angemessen; schließ)id1 über­
wog doch die Freude am Genuß, und man hielt das Gastmahl ab. 
Es fiel aus in den Jahren 1799, 1801 und von 1803 ab. Im Jahre 1805 
war das Hindernis die damals durch Bernadotte erfolgte Gelderpres­
sung; Anfang März 1806 war die Abhaltung beschlossen: am 24. 
April wurde der Besd1lufs rückgängig gemacht, «in Erwägung der 
obwaltenden bedenklichen Zeiten)). Seitdem waren die Zustände 
derarlig beschaffen, dafs zu solchen Feiern keine Neigun9 mehr be­
stehen konnte· von 1810 ab fand über das Gastmahl kem ßeschlufs 
mehr statt; es 'gehörte in dieser form der Vergangenheit an. 

Von Einzelheiten über das Gnslma!1I möge no,.:h folgendes 
erwähnt werden. Es war üblid1, daß die im vergangenen Jahre auf­
gerufenen jungen ßrüder a•1f ,tem Gastmahl den Bürgermeistern 
vorgestellt wurden. Im Jahre 1739 blieben jene ßrüder alk aus, so­
daß die Vorstellung nicht erfolgen konnte; im felgenden Jahre h1e!3 
es, die jungen Brüder wollten zwar erscheinen, ullein von der Pflir.:hl, 
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an den Bürgermeistertisch zu gehen und die Olitd.wünsche der 
Stadthäupter entgegenzunehmen, entbunden werden. Man er­
widerte ihnen darauf, da!5 .:!1escr ßrauch schon hundert Jahre all S('i 
und davon herrühre, dag vormais Jie iungen !'>rüder die Ausrid1!ung 
des Gastmahls selbst genaht hätten, wobei sie den ßürgermeistern 
fiir ihre Gegenwart 1•:dankt hätten; man l,önne sie zwar ni(.h! zwin­
gen, bäte sie aber, es Joch zu tun. 

Uebrigens bestand in der Mille des 18. Jahrhunderts und viel­
leicht auch schon früher das «Gastmahl» durchaus nicht nur aus dem 
einen Mahle an dem bestimmten Tage, sondern die Festlichkeit 
dehnte sich - wenigs1ens für die Aelterleu!e - auf vier Tage aus. 
Eine Aufzeichnung aus dem April 1764 belehr! darüber. Man be­
schlo5, das Gastmahl solle am Sonnabend beginnen, doch an diesem 
Tage ohne Kaslanien und Rheinwein. Diese Zusammenkunft der 
Aellerleute diente der Besprechung über allerlei Vorbereiltmqen. Am 
Sonntag erhielten der Aeltermann und die beiden schaffenden Ael­
terleute eine Menge von Braten, doch beschränkten sie sid1 in dem 
genannten Jahre auf je eine Kalbskeule, ein Roggen- und ein Milch­
brot, eine Semmel; weiteres sollle weggelassen werden. Am Mon­
tag, wo man über die aufzurufenden Brüder Beschluf3 fa{31e und die 
Aelterleu!e mittags und abends gemeinsam speisten, sollte anstatt 
der früher üblid1en Braten nur ein Ochsenbraten von 16 Pfund und 
zwei Rehverbeugen genommen werden; an Stelle der Ochsenzun­
gen sollten Rehzungen lrelen, Kanehlslangen, Zucker und Rhein­
wein ausfallen.1) Am Dienstag war dann das grof3e Gastmahl; bei 
ihm sollte auf dem Bürgermeistertisch ein kleiner Rehrücken, ein 
kleiner Ocl1senbraten, drei Kapaunen, frischer Ladis und Sandart, 
Rheinwein und Seilerwasser stehen; auf dem Rai5herren-Tisch: ein 
gro!3er Rehrücken, ein gro!3er Ock,eribrnten, vic1 Kapaunen, Fische, 
Rheinwein, Selterwasser. Aehnlich wurden die anderen Tische be­
dacht, bei den Brüdern aber meist ein französischer Wein ge­
schenkt.21 

Einige Tage nad1 dem Gaslm;:1hl fand die feierliche Einführung 
l«Introduction»l der jungen ßri.ider im Kreise der Aelterleule statt,
wobei abermals eine «Collalion» stattfand; hier wurde die Kauf­
mannsordnung unterschrieben.

Gesd1wankt hat der Zeilpunkl der Abhaltung. Ursprünglid1 
war die Zeit der lebte Sonntag in den fasten (1570); da man den 
katholischen Ritus nidlt mehr befolgte, kümmerte man sich nicht 
um die Fastenzeit. Es wurde dann in der Regel der Dienstag nach 
Fastelabend gewählt. Seil der zw�ilen f-lalfic des 17. Jahrhunderts 
erhob sich aber Widerspruch gegen diese Anse!sung des Gastmahls. 
Zuerst im Jahre 1676 geschah es, da!3 der Superintendent und der 
Pastor K r e f f t i n  g · den Acltermann baten, das Gastmahl doch auf 

1) Die Bewirtung am Montag wird zuerst 1733 erwähnt; damals wurden
den Aeltesten "die proben von etlichen braten als auch carpeu aufgetragen, 
so sie mit viel vergnügen bey ein gut glas wein consumirten". 

2) Die Mitteilungen, die Br ehmer {Mitt. d. Ver. f. lüb. Gesch, H. t
s. 33 ft') über den "Schüttingsscbmaus" macht, entsprechen dem Zu3tande
�esselben in der zweiten Hälfte des 18. J ahrbunderts.
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einen anderen Zeitpunkt zu verlegen, etwa vor oder nach den 
Fasten; sie verbanden damit die ßilte, daß die jungen Brüder doch 
ni,ht so viel Geld dabei ausgeben möchten,60 Thaler, wie es an­
geblich sein sollte. Dieselbe Bille erging seitens jener Geistlichen 
im nächsten Jahre. Nun berieten die Brüder darüber, und inan 
machte geltend, das, wenn die Prediger zuerst die Hochzeiten in 
den Fasten abschafften, man auch das Gastmahl verlegen l,önne. Es 
blieb deshalb beim Allen. Da im folgenden Jahre aus diesem Grunde 
beide Geistliche dem Mahl fern blieben, beschloß man, si� weiterhin 
nicht einzuladen; .diesem Beschluß wurde der weitere hinzugefügt, 
da3 jeder. der in Verdacht lwmme. über rlen Bcsd1luß ehvas cmßer­
halb des Aeltesten-Col!egii zu verbreiten, si::h auf Wunsch :nit i-inem 
Eide davon zu reinigen habe. Das Ministerium ließ sich aber nicht 
irre machen; vor dem Gastmahl im Jahre 1681 mahnte es wiederum 
in jenem Sinne; es wies hin auf die in dem «gro�en wunderbaren 
Cometen» sid1lbare Drohung Gottes und brachte die zu erwartende 
göttliche Strafe in kausale Verbindung mit den so hartnäckig an 
dem Fasten-Gastmahl festhaltenden Schonenfahrern. Diese ein­
dringliche Mahnung wirkte; vier Stimmen slellten es in der Aelter­
leute Belieben, drei wollten sich nicht bekehren und hielten am Allen 
fest. So wurde das Gastmahl auf vierzehn Tage nach Ostern verleql. 
Sdlon im Jahre 1682 schlug man aber die geisllidle Warnung wieder 
in den Wind und feierte, wie früher, in den fasten; das Mahl verlief 
vortrcfflidl, nur kam ein kleiner silberner Becher fort, sodaß man den 
beiden Frauen der Schaffer nahelegte, besser aufzupassen. Solche 
Entwendungen kamen leider bei dem Gastmahl öfter vor. 

Doch gewöhnte man sich allmählich daran, das Mahl acht 
Tage vor Fastnacht zu feiern, wogegen die Geistlichen nidlts ein­
wenden konnten. Im laufe der Zeit wurde der Termin aber immer 
unregelmä3iger; fast jeder Sommermonat, bis in den September hin­
ein, wird als Zeitpunkt genannt. Das hatte mandle Misstände zur 
folge, da im Sommer das Fleisch und Wild nicht so gut zu konser­
vieren war. Im Januar 1733 wurde deshalb auf Verlangen der Sdlaf­
fer von den Aellesten bcsdllossen, das Gastmahl wieder in die Zeit 
vor Fastnadlt zu legen, was audl gesdlehen ist. Als man aber im 
Jahre 1742 das Mahl von neuem in die Fastenzeit legen wollte, 
wurde abermals der Widersprudl der Geisllidlen, diesmal der Pa­
storen Ha n n e k e n und S dl u b a u, laut; in «solcher heiligen 
Zeih, so mahnten sir., diirfe man nidlt feie•·n, «ma3en viel ios gc­
sindel alsdan leyder schwärmen ginge. könte dadurdl li>idlt <>in un­
'1i>il entstehen; die Woche darnuf wtiren die Cntcchismus-Prediglen. 
\\'Ürde es s1,'h auch nicht sd0 icken, da3 ma.n mit Pfeifen und Trom­
meln die Leute aus der Kirdle entgegenkommen wolle; es l<ehme als­
dan auch keiner aus dem Ministerium.» )e!5t bewies man gegen 
solche Einwände weniger Widerstandskraft und beschloß, das Fest 
nach Ostern zu feiern. -Seitdem hat die Feier meist erst im Mai statt­
gefunden. 

Eine \.ersdliebung des �inrnal feslgese!5fen Trrmins geschah 
ungern. Nur als im Jahre 1745 der Kaiser gestorben war und man 
deshalb keine Musik verwenden durfte, fand ein Aufschub um vier 
Wochen statt. Auf die Musik verzichtete man nur ans zwingenden 
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Gründen.1) Als 1733 krBürgermeister B r  o ckes gestorben und noch 
nicht beigeselst war halten die übrigen Bürgermeister Bedenken, 
das Gastmahl zu beisuchen: erst als man ihnen mitteilte, daf3 man 
den Empfang mit Pauken und Trompeten unterlassen und bei der 
Tafelmusik und den Gesundheiten die Pauken nur leise rühren, statt 
der Trompeten aber Waldhörner verwenden wolle, fanden sich die 
Bürgermeister bereit zu erscheinen. Dabei waren die Musikanten die 
am schwersten zu befriedigenden aller Mitwirkenden: ihre hohen 
fol'derungen, die sid1 nicht nur auf Geld, s,:ind<"rn auch au' die ße­
wirhmg richteten, gc1ben öfter Anlaf3 zu Beschwerden. 

Noch Einiges über die l':inladunqen. Seit dem 18. lahrhundert 
wird mehrfach erwähnt, dafs nid1t solche Brüder eingeladen werden 
dürften, die sich in «sdilechtem stande» befänden, d. h. die als insol­
"ent gallen; !fl zuglich wenr sie um eine Verlehnunq sich bewor­
ben halten. galten sie als nicht mehr colleqfähiq; aud1 solche die 
akkordirt. ihren Akkord aber noch nicht in Richliqkeit gebradit hal­
len, wurden nidit ei.ngeladen: ebenso die vom Colleg Almosen er­
beten hatten oder erhiellen. Dagegen wurde im Jahre 1771 ein Bru­
der geladen, «der einem ieden qerecht werden kann und nur, um bes­
ser fortzukommen, um einen Dienst angehalten.» 

Bei den Einladungen kam mehrfach der Einfluß der Rang­
streitigkeiten der Schonenfahrer mit den anderen Collegien zur Er­
scheinung. So hatte im Jahre 1775 der Aellesle der Gewandschneider 
K u h  I m a n n geäu!sert, daf3 er dem Gastmahl nur beiwohnen werde, 
wenn man ihm einen Plak am Tisch der übrigen Aellerleute anweise. 
Man erkannte aber wohl. «daB die Vorfahren es wohlbedächtlich 
also eingeriditet, dclR die Aelterleute der commerc irenden Collegien 
an einem Tische allein, die AeHes!en der Gewandschneide.r 1111d Kra­
mer-Compagnie aber in der ßriiderstube, die Brauer, Schiffer und 
Aemter in einem beiionderen Zimmer gespeiset würden». Deshalb be· 
sdilof3 man, es beim Allen zu lassen, und hiell es zur Bekräftigung 
dessen für gut, die Aeliesten jener beiden Collegien nicht, wie die 
übrigen Aelteslen, zum Kaffee nach dem Mittaqessen einzuladen. 
Doch ging man sch,on im Jahre 1789 von diesem Brauch ab und be­
sdilo�, auf vorheripe Anfrage, die Aelte�ten dn Gewandschneider 
und Kramer mit auf der S!ube, in der die Aeltesten der commer­
cirenden Collegien tafelten, speisen zu lassen; die Brüder dieser 
Collegien. die in jener Stube von Rechtswegen audi nichts zu suchen 
hatten, muf3ten Pla'!s machen. 

Von auswäriigen Gästen wurden nur die Postmeister von 
Boizenburg und Wismar, einzeln auch von Schwerin und Kiel ein­
qeladen: das entsp,rach den poslalischen Funktionen des Schonen­
fahrer-Collegs. DG>ch beschränkte man sich seil der Mitte des 18. 
Jahrhunderts aus Sparsamkeitsgründen auf den Boizenburger Post� 

!) Schon im Rechnungsbuch 1565, Sonnabend vor Ostern heißt es: 
„geven vor eyn waoen, wocb 4 loth sulvers, dath de kopmann sampt den 
olderluden und bysitters bewylliget .]ochym dem Pyper to gevende, dem 
spelmann, de nu dem kopman yn de 9 jahre gedenetb und solkens gelaveth, 
dath loth steytb 23 ß-- ys 5 Mark 12 ß". Im Jahre 1599 wurden vom Schüttini,: 
drei Spielleute fest angenommen. 
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meister. Zeitweise wurde auch der dänische Resident eingeladen, so 
um 1676. 

Neben dem grol3en Gastmahl hielten die Aellerleule gclegenl­
lid1 auch noch aus dem Ertrage ihrer Strafbüchse em Gastmahl ab, 
so im Jahre 1734 auf der «Schafferei», im Jahre 1749 auf dem Garten 
des Aeltermanns Wo I d 1. Als aber auch die «Deputirlen» bei Ab­
lt•gung ihrcr Rechnung ein Gelage ,·eranstallelcn, verweigerten die 
Aeltesten den Ersals der l<oslen aus der . eommünen Casse . Ueber­
haupt erlaubten sid1 die Depulirlen in dieser ßeziehung manchmal 
Uebergriffe; so lie5en sie sidl im Jahre 1740 auf das Gastmahl aus 
dem Ratsweinkeller Wein auf Schüllings-Rcchnung kommen; die 
Aelleslen erklärten, da5 der Sdlülling das in Zukunft nicht bezahlen 
werde. Ebenso lehnten sie es als unzulässig ub, als die Deputirten 
sich im Jahre 1766 für sich und die Brüder 100 Flaschen Rheinwein 
für das Gastmahl zurüddeglen. 

In bescheidenerem Maf3stabe lebte nad1 der französischen Zeil 
das Gastmahl wieder auf. Beim Wechsel des Dräsidats fand ein 
Schmaus statt, der im Jahre 1837, wo in dem Protokoll seiner zuerst 
Erwähnung geschieht, sd1on als eine gewohnheitsmäf3ige Einrich­
tung ersd1cinl. Es nahmen in der Regel daran teil die Schonenfah­
rer-Aelleslcn, die im verflossenen Jahre aufgenommenen jungen Brü­
der, die Acltesten der commercirenden Collegien und die aus dem 
Schonenfährer-Collegium hervorqeqängenen Senatoren. feste Vor­
schriften in dieser Beziehung auf7Ustellen vermied man, doch sollte 
die Einladung von ßel<annten und Freunden nicht stattfinden, um 
dem Schmause den Charakter eines offiziellen und collegiatischen 
rn bewahren. Der abgehende worlführende Aeltermann gab das 
Fest, erhielt aber aus der Kasse des Collegs eine Vergütung von 
3-400 Mark. Dieses Mahl ist bis zum Jahre 1847 regelmäf3ig abge­
halten worden.

Wir qeben hier zum Schluf3 einige Zahlen iiber die Kosten des 
Gastmahls in der späteren Zeil; es kostete 1732: 989 Mark; 1733: 1018 
Mark: 1734: 1043 Marl<; 1735: 1087 Mark; 1736: 1086 Mark; 1738: 
1078 Mark; 1739: 11<10 Mark; 1740: 1207 Mark; 1741: 1682 Mark; 1743: 
1611 vlark. I cider ist fiir die übrigen Jahre diese Rubrik in den Redl­
nungsbüchern mit anderen Ausgaben vermisd1t. Dagegen kostete 
die ßewirlunq der jungen Briider beim Aufruf im Jahre 1822: 293 
Mark: ein 7 eugnis dafiir, daf3 nidll in allen Dingen der Luxus mit 
der Zeil zugenommen hat. 

7. Die religiösen Angelegenheiten.

Als ältestes Zeuqnis für das kirchliche Interesse der Sd1onen­
fährer soweit Lübed< selbst in ßctrachl kam, wird im Jahre 1395 
ein Gesclll'nk für die Orqel «to unser leven vrouwen» erwähnt. Die 
nächste Kundgebung dieser Art isl die Erridilung des Allnrs in der­
selben Kirche im Jahre 1396 und weiterhin. Nid1I unerhebliche ßei-
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träqe sind hierfür von den Schonenfahrern, rl. h. dem «copmannel), 
qeleistet. Sie bestanden u. a. auch in der Stiftun<1 einf'r Vikarie. 
Nach der Reformation wurden das der Vikarie gehörige Silbergerät 
und die Me�qewänder verkauft. die für die ßesoldung des Vikars 
oestiftete Jahn·srente (30 Mark} aber fortan einem Studenten der 
Theoloqie verabreicht. 1) 

·1m Jahre 1579 auf Himmelfahrt wurde dieser Altar abge­
brochen und an seiPe Stelle das Gesfühl der Ratsherren gesekt, 
nachdem man s1d1 darüber zuvor am 29. Juli 1575 mit den Schonen­
fahrern qeeiniqt halle. Es wurde ihnen alles bestätigt, was friiher in 
dies<"r Hinsicht vereinbart war; der Altmstein wurde für das Kir­
chenbegräbnis dt-r Schonenfahrer bcnue;t, die Altartafel aber an 
dem Pfeiler zum Gedächtnis angebracht: auch wurde zu dem schon 
vorhandenen schlo'3feslen Stuhl noch ein weiterer hinzuqefügl für 
die abgedienten Aelksten.2) A.m ?8. März 1631 bescheinigte der 
Werkmeister von St. Marien. daß die Aellesten der Schonenfahrer 
i':lu�er de11 beiden lanqen Sliihlen. die sie bereits schlo�fesl inne 
hatten, noch einen dritten di'hinter schlo'3fest zu machen bepehrlen 
und da� ihnen dies von den Kirchenvorstehern gestattet worden sei. 

Die Benu�unq dieser Stühle stand nur den Aeltcsten - fun­
girenden und abgedankten - zu, und die frage der Berechtigung 
spielt eine qewisse Rolle bei den Verhandlungen über den vorzeiti­
pen Austritt von Aeltcsten; es wurde auf dieses Recht hoher Wert 
gelegt. Auch in den Streitigkeiten zwischen Aeltesten und Deputir-

l) vergl Brehme r,  Die Errichtung eines Altars fiir den Schonen­
fahrer-Schüttinp; in der Marienkircbe, wo die ausführliche Aufzeichnung 
aus dem Protokollbuche abgedruckt ist. (Mitt. d. Ver. f. !üb. Gesch. H. 6. 
S. 18 II'). Die Ende des 16. Jahrhunderts geschriebene Bemerkung im 
Rechnungsbuch Nr. 572, wonach schon 1347 die Schonenf. in einem Hause
der Petersgrube ein Kapital von 800 Mark belegt und von der Rente einen
Priester bezahlt haben, der des Kaufmanns Altar bediente, möge hier er­
wähnt werden. sie findet sich sonst nirgend beglaubigt. 

2) Die Begräbnisstelle scheint erst jetzt, 1579, eingerichtet worden zu
sein; in der von Brehmer mitgeteilten Aufzeichnung wird ihrer nicht er­
wähnt. Die Eintragung im Rechnungsbuch Nr. 569 S. 28 lautet: »ltem 
anno 79 op der hemelvarth heft eyn Erbar R3dth in Marienkarken der 
Schonevhar er altar all' genamhen unde breken lathen, dath vhor 17,9 jarhen 
vhoren unsen forvarhen den schonevarern vhc,r 300 Mark eghen gekofth unde 
betalth is, unde hebben den nyen stoll der Radesheren darhen gesettet, so 
is dennoch de gannße kopmann der schonevar in den schuttynck vörbadeth 
geworden unde heft eynen erbar Radth dorch her Harmen van Dorhen myth 
den oldesten unde den gementen kopmanne gehandelt unde vorlyket anno 
75 den 29. julij unde heft de gemenhen kopmann eynem erbaren Rade nha 
gegeven, so eyn erbar Radt wyl den schonenvhar de 4 puncte, so- se dar 
vhor begeren, wedder gunnen unde beholden Jathen, so in eyner sryll't in 
dissem boke vhor ghescreven stan, de ock myth flythe sunth vor vordert unde 
forth gestellel, alse de 30 mark rente, de by dem altar, was de arme Studenten 
krygen, dath de by dem kopmanne der schonevar blyven schall tho ewygen 
tyden, ock dene altars sten in de karken tho ]eggende tho eyner begrelfnysse 
der schonevhar, ock de altars tovell wedder an deme pyler tho eyner gedecht­
nysse moge gesellet wörden, thom 4. noch eynen stoll tho dem ersten stol­
mogen slothvest maken tho den alfganden olderlüden, wath duth dem kope 
manne gekostet heft, dath steyt hyr nha gescreven". 
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ten fällt den Kirchenstühlen eine Rolle zu. Die gerade nicht von den 
Aellesfen, weil ihre Zahl geringer war als die der verfügbaren 
Ptälse, benu!slen Stuhle pflegte mctn wohl an ßrudcr auf Kündigung 
zu vermieten. Als 1m Jahre 1731 die Acllesten emen sold1en S1ls 
gekündigt hatten, da sie seiner selbst bedurllen - es waren damctls 
18 Aelteste vorhanden -, kam es zu einem Konflikt. Die Aellesten 
erklärten sich scttheßlich bereit, so v1e1e örudcr mit m den Stuhl 
aufzunehmen, als Pla5 vorhanden sei; tur Jeden Plals, der übrig sei, 
wenn weniger als rn Aeiteste da seien, sollte em �ruder mit ein 
vierteljahrhcher Kündigung aufgenommen werden; cm Aellermann, 
der weniger als vier Jahre diente, sollte des Anrecnts ganz verlustig 
gehen. Hierüber entstanden lange \ erhandlungen; die ßrüder for­
derten engeres Zusammenrücken der Aelleslen und völligen Aus­
schlul3 der abgekaulien Aellesten. Die Aeltesten erklärten sid1 
weiteres nicht vorsd1re1ben zu lassen. tlieraut wurden von de� Brü­
dern die Schlösser an den Sfühten mil uewall eniternl; eine ßank 
hmemgesd1oben, andere Sdtlösser angelegt und l:ks1!s genommen. 
Wegen dieser Uewahlai wand1en sich 1m t-ebruar 1732 die Aelteslen 
an den Ral; zunächst hel3en sie selbst die neuen Schlösser entfernen. 
In emer kommissarischen Verhandlung kam es zu keinem l:rgebnis; 
die Brüder verweigerten jede Abstimmung, bevor nicht die Stuhlfrage 
erledigt sei. Da bald darauf durd1 Wahl m den Ral zwei Aellesten-
515e trei wurden, überhe!3en die Aelleslen diese 1Jfol5e den ßrüdern, 
die sie vor der Kündigung inne gehabt hallen; damit war der Friede 
hergeslelll. Doch zahlten die Bruder die Stuhlmiete schlecht, worauf 
im Jahre 1734 mehrere ihnen vermieiete !Jläl'.>e gekundigt wurden; nun 
hielten die Acllesten an ihrem Bes1!5stande fest. 

Nod1 einmal kam es im Jahre 1780 zu einer die Kirchenstühle 
beireffenden trörterung. Die «Depuhrlen» halten damals Ansprud1 
erhoben auf die benu!sung der otfenen, hinter dem Ratsstuhl be­
legenen, mit dem Wappen der Sd1onenfahrer versehenen Stühle; 
die Aellesten traten fur dies Verlangen bei den Kird1envorstehern 
ein, indem sie jene offenen Stühle sd1lofsfcst zu machen wünschten; 
sie behaupteten, dal3, wenn diese Stühle bisher Jedermann zugäng­
lich gewesen seien, dies nur eine «res merae fac ullatis» gewesen, 
durd1 die sie sich ihres Eigentumsrechtes nicht begeben hätten. Die 
Vorsteher der Kirche aber sahen m den Wappen allein keinen genü­
genden ßeweis für das beanspruchte Eigentumsrecht. Die Aeltesten 
verwahrten sich nun zwar gegen alle eingriffe in ihre Red1te, ver­
zichteten aber vorläufig aut die Anbringung der Schlösser. 

Im Dom hatlen die Aellesten seit langer Zeit einen sechssilsi­
gen Stuhl.. Als im Jahre 1702 feslgeslellt wurde, da& dieser Stuhl 
eigenmächtig entfernt sei, lie!3en die Aelleslen sofort Protest ein­
legen und den Stuhl wieder dorthip schaffen, wohin er gehörte; der 
Aeltermann S i e d e n b u r g drohte, da'3, wenn das nicht sofort ge­
sd1ehe, er durd1 Heringspacker und sonstige ßediente des Schüt­
itngs es beso1 gen lasse11 werde. Darauf erfolgte die Wiederherstel­
lung. Im Jahre 1707 führte der Anbau einer Kapelle zu einer Beein­
trächtigung der den Schonenfahrern dort zustehenden sechs Si!5e; 
erst nach einer Verhandlung mit dem Rat erreichte man, das die 
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Stühle an dem Pfeiler unter der Orgel wieder aufgebaut wurden; ein 
Eintrag ins Kirchenbuch beurkundete dieses Ereignis. 

Nur ganz vereinzelt findet sich aucli ein Hinweis auf die ßegräb­
nisstätte der Schonenfahrer in der Marienkirche.1) Am 12. Februar 
1596 wird ein Empfang von 50 Mark gebucht, gezahlt von Jürgen 
Rodtberch dafür, da!3 seine entsd1lafene Gattin «under des kopmans 
slen in Marienkarcken begraven i!h. 

8. Das Schonenfahrer-Haus.

Schon sehr bald nach ihrem ersten Hervortreten als einer Brü­
derscilaft haben die Schonenfahrer ein Haus erworben. Im Jahre 1384 
kauften sie für 600 Mark ein Haus in Fünfhausen. ßis zum Jahre 
1440 war es schuldenfrei gemacht; in ihm befanden sich zwei ßu­
den, die eine Jahresmiete von 15 Mark brachten. 2) Im Jahre 1530 kauf­
ten sie ein neues Haus, ebenfalls in fünfhou:sen. •} Näheres über die­
sen Kauf ist sonst nidli bekannt; bezogen sd1eint es im folgenden 
Jahre zu sein.•) Hier hauste die Brüderscilaft neunzig Jahre, bis sie 
im Jahre 1620 sich ein neues Haus, an der Mengstra!3e, mit einem 
Durchgang nach Fünfhausen, kauften. Verkäufer waren die Gläubi­
ger des früheren ßesiters friederich ß o e t  s a ck ; es waren Ham­
burger,•] und die Schonenfahrer sandten deshalb den Hinricil ß r u g­
g e zu den Verkaufsverhandlungen nach Hamburg. Der Kaufpreis 
betrug 11 000 Mark lübsch. Am 23. März genehmigten die Brüder 
den Kauf. Dom erhob der Nachbar Sebastian N i e  m a n  Einsprache 
wegen der Verwendung des Hauses als eines «Scilenkhauses»; der 
drohende Proze!3 wurde dann durch einen Vergleich0J verhindert. 

1) vergl. oben; auch Zeitscbr. d. V. f. !üb. Gesch. VIII. 69. 
2) Lüb. Urk. Buch VIII Nr. 394; vgl. G r a u t o f f  a. a. 0. S. 369 f. 
3) »Anno 1530 hefft ein kopman van Schonen ein nye hus gekofft in 

den Viffhusen, und hebben darin gekaren twe schaffers, welcker ein hell jahr 
scholden schaffen, ais Hans Frese und Brun Thomas, welckere schaffers 
so hebben gedan, man dat se nene schenken hebben gehadt, als wandlick 
war, sunder hebben getappet und den olderluden rekenschop don". (Aelt. 
Rechnungsbuch.) 

4) Nach H o  f fm an n, Zeitschr. d. V. f. !üb. Gesch. XI. 241 war Fünf­
hausen Nr. 19 von 1404-1531 Schütting; danach müßte also zwischen 1384 
und 1531 nochmals ein Hauswechsel stattgefunden haben. Jacob von Melle, 
Gründl. Nachricht etc. (3. Aufl. Lüb. 1787) erwähnt S. 123 der Schonenfahrer 
»im Jahre 1487 gekauftes Haus - in der Mengstraße über den Fünfhausen". 
Ueber einen solchen Kauf findet sieb aber in den Schonenfahrer-Akten
keine Nachricht. 

5) Nämlich Martin Petersen, Wilhelm Baldewyn, Anthony Bally,
Steffen Orth und Consorten; sie hatten 17 377 Mark Jüb. Forderungen an den 
Nachlaß des B oetsa ck. Dieser war früher Schonenf.-Aeltester gewesen 

6) Anhang Nr. 18.
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Das alte Haus wurde im Juni an Heinrich E g g e r t und Hermann 
D o e r  k e s  für 3500 Marl lübsd1 verkauft; 2500 Mark blieben im 
Hause gegen 6 Prozent Rente stehen. In dem neuen Hause vermie­
\elen die Aeltesten schon ,�amals eine �andbude, d. h. einen Laden, 
m dem fuch verkauft wu de, an den Gesellen ßartold ftB auf drei 
Jahre für je 125 Mark Ji.ib. Im Jahre 1645 war Berent faget H a r t  -
s t r o m Mieter dieser Bude;') er bat um Verlängerung der Miete 
auf acht Jahre. Die Aeltesten waren damit einverstanden ihm die 
ßude für 150 Mark weiler zu vermieten; gleichzeitig erkiärten sie 
aber, dal3, wenn die Dekrete des Rats gegen die von den Gewand­
schneidern betriebene grdl3c Kaufhandlung und Faktorei nicht zur 
Durchführung gelangten und jene die ihnen nid1t geziemende Hand­
lung fortseBlen, dann �!e r 

die Schonenf?hrer, entschlossen wären, 
mit Zusitmmung der ßrudEr dortselbst emen Gewandschnilt einzu­
richten. Deshalb vermietekn sie die Bude auch nur für fünf Jahre und 
behielten sid1, wenn gedachte Umstände eintreten sollten, vor Ab­
lauf jener Jahre halbjährige Kündigung vor. An dem Gedeihen die­
ser Wandbude hatten die Sd10nenfahrer ein Interesse, wie sie schon 
1628 betonten; als im Jahre 1653 Herman Burman ein Haus gegen­
über dem Schülling an sie� brachte, um hier eine «seiden krambude>' 
anzulegen, besorgten die .Aelles!en, da5 daraus allmählich eine Ge­
wandbude werden könne, und ßurman mu5te sid1 verpflid1ten, den 
Seidenladen nicht zu einem Tud1laden .umzuwandeln, wogegen die 
Aelteslen ihm versprachen, ihn in seinen ßaulid1keilen nicht hindern 
zu wollen. 

An der Scho5tafel 'fVar der Schütling mit 12 000 Mark taxiert, 
während er doch, wie 164'9 .festgestellt wurde, nur 11 000 Mark ye­
koslel halte; man besd1lot, ihn zu 10 000 Mark zu versteuern; der 
Häuser-Schoß betrug 2 vom Tausend. 

Im laufe der Jahre mul3len natürlich für das Haus viele Auf­
wendungen gemacht werdcm; in den Jahren 1562-65 wurde im Hofe 
ein Gebäude errichtet, dm als das «lange gebuwete» bezeichne! 
wird und viele Unkosten �;chuf; Meister Hans V y l h war der Bau­
meister. für die Neuherstellung des schadhaften Giebels wurden 
im Jahre 1684 gröl3ere Mille) erforderlich; die Aeltesten verhandel­
ten aus diesem Grunde mit den Schuldnern der Brüderschaft über 
die baldige Abtragung ihrer Schulden. für manche bauliche Ver­
besserungen besteuerten sid1 die ßrüder selbst durch freiwillige Um­
lage; so wurde im Jahre 1569 für die Herstellung eines eisernen 
Kachelofens und sonstiger baulicher Auslagen jeder Bruder mit 
einem Gulden <24 !3} bele�rt, was bei 43 Personen 64 Mark 8 13 <'in­
brachte.21 Namentlich die Brüderslube, die stark benuM wurde, be­
durfte häufiger Ausbesse1 ung. Im Jahre 1702 zeichneten dafür die 

1) Er hatte sie zuerst ii� Oktober 1628 gemietet von Ostern 1629 an für 
jährlich 60 Mark lüb.; er durfte laut Kontrakt auf eigene Kosten einen 
breiten Aus- und Eingang über die Kellertreppe nach der Mengstraße anle�en, 
ohne dem Keller das Licht ,tu rauben, mußte aber nach Ablauf der Miete 
den Eingang wieder so herstcillen, wie er vorher war. 

2) Allein der Kachelofe,n kostete nachher 145 Mark 5 ß. Em Kachel•

�fen war ein wertvolles Stüc·k; im Jahre 1620 nahmen dio Schonenfahrer 
tbn aus dem alten Hause in <las neue mit. 
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Aeltesten je 10 Thaler, auch die Brüder versprachen Beiträge. Wäh­
rend der nächsten Jahre ist die Brüderslube völlig erneuert .,,erden. 
Später wurden in den Fenstern die Wappenschilde der nriider ange­
bracht; im Februar 1712 wurde festgestellt, daf3 eiwa 60 ihre Schilder 
bezahli hätten. Grof3e Kosten verursachten in den 1760er Jahren die 
neuen «Ausluchten» an beiden Seiten des I-lauses; die Deputirlen 
erhoben im Jahre 1766 Einspruch wegen der hohen J<oslen, die ohne 
ihre Zuslimmung bewilligt seien. 

Im Jahre 1768 wurde das Haus mit 20 000 Mark in die neu errich­
tete Brand-Assekuranz-Kasse eingeschrieben 

Eine teure, bauliche Neuerung brachte das Ende des Jahrhun­
derts. Der Giebel war sehr baufällig. Auch wünschte man den an 
den Kupferslichhändler ßü s eh e I vermieteten Laden zu beseitigen 
und zu einem Zimmer für die Rigafahrcr, die kein -�igenes Haus hat­
ten und seil sehr langer Zeit über einen Raum im Schütling verfüg­
ten,1) einzurid1ten, ebenso die Zimmer im zweiten Stod< zu beque­
men Wohnungen umzub,rnen. Mil dem Maure-rmc1sler r, c h r e n s 
wurde im Sommer 1799 deshalb e-in Kontrakt abgeschlossen; für 
3500 Mark sollte er die Aenderungen beschaffen; Büschel wurde ge­
kündigt. 

In de-r Not der französischen Bes<°hung mu[3te das Schütling­
haus für Sicherung von Kapitalien dienen. Im Januar 1811 wurde, 
um die Interessenten der Darlehnswechsel der Patriotischen Dar­
lehnscompanie sicherzustellen, wozu die zu zedirenden Kapitalien 
nicht ausreichten, in das Haus der Schonenfahrer die fehlende 

, Summe, nämlich 10 000 Mark, als liypothek eingelragen.21 Wenige 
Monate später, am 9. April, muf3te man die Entfernung des am 
Schütting befindlichen Stadtwappens dulden. 

Zu den Gerechtsamen des Hauses. die diesem eine besondere 
ßcdeu!ung verliehen, gehörte die des Weinkranzes, d. h. es durfte 
hier französisd1er Wein geschenkt werden; Rheinwein aber nid1t; 
der Ausschank des lelsteren stand nur dem Ratsweinkeller zu; und 
wer im Schütting Rheinwein tnnken wollte, hatte ihn von dort zu 
beziehen. Um Michaelis 1626 zuerst wurde der Schütting mit dem 
Kranz auf 20 Jahre begnadet, selbstverständlich gegen Entrichtung 
der Acc ise. Eine Erneuerung auf weitere 20 Jahre wurde Ende 1661 
erworben gegen Zahlung einer Gebi.thr von 20 Thalern. Im Jahre 1729 
kam an die Aelteslen die Anfrage, ob sie den Weinkranz nicht ver­
mieten oder verkaufen könnlen; ersteres lehnten sie ab, da es kein 
sogenannter Laufkranz sei, noch weniger aber könne von dem Ver� 
kauf einer allen Gereditigkeil des Hauses die Rede sein. Doch hielt 
man im Jahre 1779 für richlig, die Kranzfreiheit sid1 urkundlich zu 
sichern durch Eintragung ins Nicdersladtbuch. Als aber im Jahre 1801 
sich wieder ein Käufer meldete, waren die Aelteslen nid1t abgeneigt, 
sid1 des Privilegs zu entäu'3ern, falls es möglich sei. Doch ist es 

1) vgl. Siewert S. 58.
2) Ueber diese Darlehnswechsel und ihr Schi cksal vgl. K I u g, Ge­

schichte Lübecks während der Vereinigung mit dem franz. Kaiserreiche 
(Lüb. 1856) 1. Abt. S. 10.85 fl'. 
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nicht dazu gekommen, und aud1 als 1815 der Weinhändler f. Te s -
d o r p f den «Wein-Erbkranz» käuflidl erwerben wollte, besdllofs 
man, sidl zunad1st zu erkundigen. Noch im November 1821, als dem 
Vernehmen nach Weinkränze gesud1t wurden, besd1lofs man, den 
Weinkranz des Schonenfahrer-liauses zu 1ährlidl 150-200 Mark 
zu vermieten, stand aber auf Abralen des Consulenlen davon ab. 

Aufserdem besafs der Schülting, wie er im Jahre 1637 darlegte, 
seit undenklidlen Jahren die Freiheit, den Rummeldeus, d. h. Ra!se­
burger Bier, zu schenken. Als im Jahre 1659 die Tonne Rummel­
deus um 8 fs gestiegen war, erlaubte der Ral dem SdliJtlingswirt, sich 
Möllner Bier tLauke'}) kommen zu lassen und zu verzapfen; damit 
wollte er «unser Haus oder Companey begünstigen». Dodl zogen 
die Brüder das Hamburgir Bier2l vor und mahnten wiederholt ihren 
Wirt, soldles kommen zu lassen, bei Verlust seiner Stellung. Der 
Aussdlank des Hamburger Biers war für den Wirt besonders ein­
träglidl. Als im Jahre 1587 zwischen Lübeck und Hamburg ein Streit 
bestand und das Hamburger Bier ausblieb, besdlwerte sidl der 
Wirt, dafs er dann seine Miefe nicht voll bezahlen könne; man liefs 
ihm dann 20 Mark an derselben ab, bis wieder Iiamburger Bier ver­
zapft werden konnte. 

Mit grofser Eifersud1t verfolgten die Sdlonenfahrer, dafs nidlt 
der Aussdlank in ihrem Hause durd1 andere verbotene Aussd1anke 
benadlteiligt werde; sie denunzirlen im Jahre 1591 der Wette den 
Wirt «in dem byell»,31 Jodlim S d1 u I t e ,  wegen seines Aussdianks
von Hamburger Bier und suchten durd1zuse5en, dafs ihm das nid1t 
weiter freigelassen werde. Das Redl½, an si!sende Gäsie Bier zu 
verzapfen, stand übrigens allen Collegien-Häusern zu.4} 

Bis zum Jahre 1854 hat das Schüttingshaus den Schonenfah­
rern gehört; dann ging es in das Eigentum des Staates tiber.') 

9. Die Angestellten der Schonenfahrer.

Die Wirtsdlaft im Sdlonenfahrer-Hause lag in frühesten Zei­
len in den Händen des Kaufmannsknedltes, sodann der Sdldffer; 
sie zahlten dafür Hausmiete.•) Im 16. Jahrhundert, und zwar zuerst 

1) vgl. A l brecht  in Zeitschr. d. Ver. f. !üb. Gesch. XVII. 260.
2) Lübecker und Hamburger Bier werden im ältesten Rechnungsbuch

gleich im ersten Jahr, 1535, neben einander genannt; dann auch Rostocker 
Bier. 

3) »Das blaue Beil" in der großen Burgstraße (vgl. Mitt. d. Ver. f. lüb. 
Gesch. III. 74.) 

4) Alb recht S. 261. 
5) B re h m e r  in Mitt. d. V. f. Iüb. Gesch. IV. 60.
6) Liib. Urk. Buch Vlll Nr. 394. 

10 
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in der Schankordnung von 1542-43, erscheint ein eigener Wirt; ihm 
wurde die Jahresmiete auf 45 Mark !üb. feslgese!st. Der erste e.igent­
lid1e Kontrakt ist vom 12. Dezember 1571 ;1J der Wirt Herman f o ck e 
mietete das Haus auf vier Jahre gegen 50Mark. Im Jahre 1587 zahlte 
Jürgen ß u t t e l  80 Mark; 1597 Hinrich M e s  t m a n 65 Mark. Ohne 
Lweifel war der Wirt stets ein Bruder des Hauses; er wirkte ge­
meinsam mit den beiden Schaffern bei den Schenkgelagen. Aus 
dem Jahre 162) liegt ein weiterer Kontrakt mit Thomas N o I t i n g 
vor;'! dem Kontrakt war auch das ausführliche Inventar des Hauses, 
für das der Wirt aufzukommen halte, beigefügt; N o I t i n g hatte 
175 Mark jährliche Miete zu bezahlen; die höhere Summe erklärt sich 
zum Teil durch das geräumigere Haus. Seit der Mitte des 17. Jahr­
hunderts wurde das Amt des Hauswirts vereinigt mit dem des Post­
meisters; beides waren einträgliche und gesuchte Slcllen, 11m die 
sich meist frühere Aelterleute bewarben. Die Frau pflegte dann die 
Wirtsd1aft zu führen; dem Schütling gegenüber war aber der Dost­
meister der verantworllid1e Hauswirt. Als Hauswirt war er nur dem 
Schütling verantwortlich, als Dost- oder ßotenmeisler wurde er da­
gegen auf der Weite vereidigt. Im Jahre 1715 wurde dem Wirt A 1 -
b r i n g das Haus für 800 Mark vermietet. 

Ein Schütlingsbote oder Hausbote ersdleint erst Anfang des 
18. Jahrhunderts; der Dienst wurde frei vergeben; als im Jahre 1729
jemand für die Stelle 600 Mark bot, ward das abgelehnt.

Sodann ist noch des Kaufmanns Aufsehers oder Aufwärters zu 
gedenken. Er wird zuerst 1637 erwähnt und war angestellt, um die 
genaue ßeobachtung der versdliedenen Bestimmungen der Kauf­
mannsordnung in der Oeffentlichkeit zu kontrollieren, Vergehen zur 
Anzeige zu bringen usw. Im Jahre 1672 erhielt er eine förmlidle In­
struktion. 'I Nodl im Jahre 1752 wurde die Stelle neu besett. 

10. Die Finanzen der Schonenfahrer.

Ueber die finanzielle Gebarung des Schonenfahrer-Collegs 
mögen hier einige Angaben folgen. 

Lange Zeil bestanden offenbar die Einnahmen der Sd10nen­
fahrer hauptsächlich aus freiwilligen Beisteuern. War kein Geld 
mehr vorhanden, so wurde von den Brüdern eine Umlage fcslgese!st; 
diese ridltele sich nach dem augenblicklichen Bedürfnis und "'ar so­
mit nach Zeit und Höhe schwankend. So zahlte um Lichlmel3 1565, 
«wenle da! huß nenen voerrath mehr yn gelde hadde» jeder «uih 
synem eigen budehl 5 Mark; ebenso 1573 um Pfingsten J�der I Mark, 
eventuell auch mehr, «darmit de regiment und geredllidleit des 

1) Anhang Nr. 10 . 
.t./ Anha,:� :'·'r. 21.
3) Anhang Nr. 29; vgl. unten im Abschnitt "Kaufmannsordnung".
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huses er�olden sal werden»; 1595 und 1599 je ¼ Thaler; 1607 ge­
schah es m der Form milder Gaben ohne festsel:sung der tlöhe. Diese 
Einnahmen dienten, wie es in den früheren Zeilen heiBI. für Suppli­
ken, Botenlohn, Erhaltung des Hauses usw. für besondere Zwecke 
wurden einzeln auch auBerordenlliche Sammlungen unle1 den tru­
dern veranstallet; so kamen im Jahre 1620-21 für die Einrichtung des 
neuen Hauses insgesamt 6264 Mark zusammen. 

Eine Neuerung wurde im Januar 1602 beschlossen. Aelteste 
und ßeisitser einigten sich dahin, daB, da stets wenig Geld vorhan­
den und es beschwerlich sei, die Brüder oft mit Beisteuern zu be­
lästigen, sie aus ihren eigenen Mitteln etwas dem !"lause zum ßeslen 
vorschieBen wollten. Nachdem dann jeder seine vier Jahre beim 
Hause gedient, solle man ihm sein Geld mit Zinsen zurückerstatten. 
Auch sollte in Zukunft jeder zum Aeltermann oder ßeisil5er <'rwählte 
100 Mark lüb. dafür beitragen, die dann vier Jahre zinslos <-ein soll­
ten und die er nach Ablauf dieser Jahre zurückerhalten solle. Die vier 
jüngsten Aeltesten sollten die Verwallung führen. Im Notfall durften 
auch die Aeltesten und ßeisi!ser 1000 Mark dem Hause zu Gute auf­
nehmen. Damals wurden zunächst 1700 Mark eingezahlt. We1terhm 
zahlte dann jeder 100 Mark, später oft 300 Mark, gegen 6 Prozent 
Zinsen. 

Obwohl darnach das Collegium ansd1einend im wesentlichen 
von der Hand in den Mund lehte, besa!3 es im Jahre 1606 sdion ein 
steuerbares Vermögen von 4000 Mark. Das Silbergesdlirr, für das 
der 100. Pfennig und Scho!3 entrichtet werden mu!3te, war in diesem 
Vermögen nid1t enthalten; der 100. Pfennig für das Silber betrug 
1565: 7 B, der SchoB 1 Mark 2 f3 7 Pfg.; 1596 wurde auch Vorschof3 
bezahlt: 1 Mark 12 fs. 

ledenfalls müssen die Schonenfahrer frühzeitig noch andere, 
nidit unerheblid1e Einnahmen gehabt haben; diese beruhten o�ne 
Zweifel auf den von ihnen für das Collegium betriebenen Waren­
geschäften. Bereits aus den ältesten Eintragungen der Rechnungs­
bücher ergibt sich, dafs die Schonenfahrer Getreideankäufe, �adilen 
und zwar auf Veranlassung des Rats und zum Zwed<e der s1dieren 
Getreideversorgung;1} dies Geireide lagerte auf den Böden des 
Schütfings. Es wurde dann nafürlich verkauft und dabei Gewinn er­
zielt, der gewissenhaft gebudit wurde. Es kam auch wohl vor, daf3 
der Gewinn nicht einging, da der Käufer sich nicht als zahlungsfähig 
erwies, so 1648.21 Späler, im 17. Jahrhundert, kaufien und verkauften 

1) In den Vorratsordnungen, die vorschrieben, wieviel Korn jede 
Zunft auf Vorrat zu halten hatte, werden aucb die Schonenfahrer genannt; 
in der Ordnung von 1550 war die „Schonfahrer Nation" mit 5 Last vor­
gemerkt, während die Bergenfahrer 20 und die Kramer 10 L. halten 111ußten; 
in der Ordnung von 1628 werden die Junker- und Kaull.-Comp. mit je IO, 
die Schonenfahrer mit 15, die Bergenfahrer und Kramer mit je 20 L. vorgesehen. 

2) Diese Warengeschäfte erfolgten, ohne daß die Brüder dabei mit·
zureden hatten, nur durch die Aeltesten; im Jahre 1669 wurde dies aus­
drücklicb festgestellt; man kaufte damals, wo der Roggen billig war, so viel 
an, wie auf den Böden liegen konnte; das Geld wurde zu 4 Prozent auf­
genommen. Offenbar hielt man sich hinsichtlich der Mengen nicht an das 
durch die Vorratsordnung vorgeschriebene Mindestquantum. 

10• 
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die Schonenfahrcr aber atlBCr Getreide l lopfen, Mall, Pfeffer, fer­
ner Eisen. Im November 1662 wurde beschlossen, weil kein Geld m 
der Kasse, 10-20 Schiffpfd. Eisen zu \'erkaufen; der ßestand auf 
Lager betrug im Jahre 1660: 798 Stangen Im Werte von 2282 Mark 
14 !s.

Das Botenwesen, die Mick des Hauses, die Vermietung von 
Böden und Kellcrn,tJ die Ablösungen für die Wahlen, Strafgelder 
u. a. m. haben die [innahmen dann nad1 und nach gesteigert; die
Warengcsd1äfle, abgesehen vom Getreide, sd1einen allmicihlich auf­
gehört ,u haben.

An dieser Stelle möge auch erwähn! werden, wie man durch 
eine industrielle Unternehmung versucht hat, den finamen der Scho­
nenfahrcr aufzuhelfen. Im Jahre 1607 erwarben die Acllesten eine 
Färberei . de blaue hand für 2100 \ilark und 1.war zum gemeinsamen 
Betrieb mit den Gcwandschncidern, soda[s diese mit einem Drittel, 
die Sehonenfahrcr mil zwei Dntlcln beteiligt waren; an der Spi!se des 
Unternehmens sollten zwei Kaufleule und ein Gewandschneidcr 
stehen, au[serdem ein Schreiber angestellt werden, der freie Woh­
nung und 200 \,lark Jtihrlich erhalten sollte. Das Ganze geschah, wie 
am 21. März 1607 den Brüdern vorgetragen wurde, «1u dem ende, 
weylen dies haus eine ganz geringe einlrnnfl hat und dennoch els­
licherma[sen viel erfordert, dal3 also dadurch verhoffenllich ein vor­
rat mod1te gesdiaffct werden i; doch wmen auch die industriellen 
Zwecke sehr achtbar; sie gingen dahin, «damit de laken handllinge 
wegen der geringen larwe nid1t ganls von dieser guden stadt mod1le 
gebracht und vernichtet werden.)> Die Bruder stimmten jenem Vor­
schlag diJmals und auch noch ein Jahr später zu; bedenl<lich sd1icn 
es allerdings, da[s die Gewandsdrneider s1d1 1608 von der Sache 
zurüduogen und sie den Schonenfahrcrn allein überlicf3en. Da 
man nun deshalb Geld brauchle, wurde Im März 1608 die Aufnahme 
von Geld besd1lossen und das Unternehmen der Verwaltung von 
zwei Adtcsten und ,wei Brüdern übertragen. Im April 1609 erkannte 
man ober, dafs elwa 20 000 Mark Kapital erforderlid1 sei; die zu der 
Färberei Verordnelen nahmen nun zwar Geld auf, wünsd1ten aber 
zu ihrer Sicherung eme Gesamtverschreibung der Brüder. Dieses 
Ansinnen machte die Brüder stu'5ig und sie lief3en sich erst einmal 
genaue Abrechnung geben. Das Ergebnis war, daf3 die Brüder am 
31. Mai mit allen Sl1mmen die Gcsamlbelcihgung ablehnten; dagegen 
wünschten sie den Privatleulen, an die die riirberei uberlragen wer­
den sollte, Glück da,u. So war dies Unternehmen sd1on in seinen 
Anfännen gesdlc-1lcrl. Immerhin entbehrt der Gedanke die Sdtiit­
lings-I manzen in Verbindung mit der Industrie zu fördern, nid1I 
des Interesses. 

Auch die Ausgaben nahmen natürlid1 im laufe der Zeit zu. 
Die faslnad1tsmahl„cilen, für deren Bestreitung ja die ßrüdergeldcr 
bestimmt waren, erforderten sehr oft Zusd1usse; viel Geld kosteten 

1) Im J. 1632 vermietete der Schütting 8 Böden und Keller zu je
60-60 Mark Jahresmiete. 
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auch die Prozesse.') Für diese wurden ausgegeben 1660-61: 674 
Mark 3 ß; 1661-62: 1445 Mark 14 ß; 1662-63: 382 Mark 12 ß; 166:S-64: 
1303 Mark 12 5; 1664-65: 681 Mark; 1666-67: 907 Mark 14 ß; 1667-68: 
1949 Mark 6 ß; 1668-69: 250 Mark; 1669: 286 Mark 10 5; 1669-70: 24 
Mark 9 5; 1670-71: 365 Mark 5 [3. Leider ist für die spätere Zeit diese 
Rubrik nicht mehr gesonder1 aufgeführ1, sondern mit anderen Aus­
gaben vermischt. 

Trol5dem war, wenigstens im 18. Jahrhundert, das Vermögen 
dauernd im Steigen. Im Jahre 1758 betrug das in Häusern angelegte 
Kapital: 40 6Q0 Mark; 1778: 44 400 Mark; 1788: 52 850 
Mark; 1798: 64 290 Mark; 1809: 79 290 Mark.2) Nach der 
französischen Zeit aber war dieses Kapital im Jahre 1815 auf 
6790 Mark herabgesunken; die Rente, die 1758: 1218 Mark, 1778: 1393 
Mark; 1802: 4816 Mark betragen halte, war 1815 auf 184 Mark ver­
mindert. 

Das Haus belastete man ungern. Im Jahre 1729 war, vorzüglich 
infolge des Brauerprozesses, die Kasse der Schonenfahrer sehr 
knapp; man wollte auf das Haus Geld aufnehmen, doch erst einmal 
versuchen, ob nicht einige Brüder «aus Liebe zum gemeinen besten,) 
Geld ohne Zinsen hergeben würden. Durch eine Sammlung unter den 
Brüdern wurde der dringendsten Not abgeholfen. 

In den Zeiten, als es dem Schonenfahrer-Schütting gut gi11g 
und er Kapitalien ansammeln konnte, hat er ja viele Ausgaben, 
ftir das Gesamtinteresse der commercirenden Collegien nicht nur, 
sondern auch aller Collegien, aus eigenen Mitteln bestritten: es wa­
ren das Opfer, die die Schonenfahrer ihrer überlegenen Stellung zu 
bringen hatten. Nach der französischen Zeit war das um so weniger 
möglich, als manche regelmäßige Einnahmequellen je!sl ve ·siegten. 
Die Ausgaben des Schonenfahrer-Collegiums für die Bürgersd1afi 
wurden damals auf 2600 Mark geschä!sl; die Collegien bewilligten 
infolge dessen im November 1817 einen Zuschufs, zu dem die NO\•. -
;orodfahrer 200, die I<aufleute-Companie, Rigafahrer und Gcwand­
schneider je 30 Mark, die Stockholmfahrer, Aemter und Scl.•ffer ie 
'.i0 Mark beisteuerten. fm Jahre 1819 beantragten die Sci,,)nt:nfahrcr 
fi.Jr ienen Zweck 800-1000 Marl,. Seitdem sind regelm,1�ig sold1e 
ßeilräge geleistet worden. 

Dc,s Ende der Schonenfahrcr-Kasse bestand dmm, dnfi im 
November 1853 das Colleg an die Handelskammer seinen Bar-Saldo 
mit 430 Mark 14 fs 6 Pfg. ablieferte. 

!) Der erste Prozeß der Schonenfahrer, der erwähnt wird, begann 
1593 gegen den Kannengießer Hans Münster; er wurde auch in Speier 
geführt; im J. 1606 betrugen die Kosten 287 Mark 14 ß; Erfolg hat er nicht 
gehabt. Es scheint sich um eine Streitfrage über. den Geschäftsbetri�� _des 
M. gehandelt zu haben; die Schonenf. zogen auch die Nachbarn des Schuttmg­
hauses zu den Kosten heran. 
. 2) In diesem Jahre verkaufte man das alte, unbrauchbare Silbergerät 
in Auktion; der Erlös war brutto 11428 Mark cour. 



III. Die Schonenfahrer und die auswärtigen
Beziehungen der Stadt. 

1. Der Norden Europas, die Ostsee, Wismar und Kiel.
Sehr mannigfach !,ind die Beziehungen Lübed<s zu Dänemark. Wie 

können sie nur kurz im Rahmen der Tähgkeit der Schonenfahrer 
skizziren. Die die al:ten Schonen'schen fangstaltcn und Niederlas­
sungen und Alborg betreffenden Besdnverden haben wir gesondert 
betrachtet; sie sind c;harakleristisch für die ifüeren Beziehungen zu 
Dänemark. Mil dem 117. Jahrhundert treten andere Verhältnisse in den 
Vordergrund. Auch je5t handeti es sidl vielfach um die alten Privi­
legien, so namenllid1 soweit die Behandlung im Sundzoll in ßetradli 
kam. Hier aber wird in erster Linie als Ziel der Lübecker Wünsd1e 
hingestellt die Nohv,endigkeil, nicht sd1lechter gestellt zu -;ein als 
die Niederländer; die:ser Wunsch bezog sid1 nicht nur auf den Sund­
zoll, sondern auf alle dänisch-norwegischen Zölle. Daraus �rsehen 
wir, da!3 nun die Holländer die ttauptmilbewerber der Lübeck,�r in 
der Ostsee waren; sie zu bekämpfen, ihnen Stand halten zu können, 
war nun eines der widliigsten Ziele der lübischen Handelspolitik. Die 
Sorge, nicht «deterioris condilionis dan die Niederlendische Nation» 
behandelt zu werden, findet m zahlreichen lübischen Schriftstücken 
jener Zeit ihren Au druck und war das f-lauptmotiv für die vielen 
Gesandtschaften, die man nach Dünemarh sandle. 

Sadllich waren diese Klagen durchaus berechtigt; im Januar 
1632 klagten die Sdhonenfahrer, man müsse 1c!sl in Dänemark für 
100 Dipenstäbe mehr; als 11 Thaler Zoll geben, d. h. den vierten Pfen­
nig, während früher nur 1 Thaler bezahll sei. Im April 1650 stellten 
die Schonenfahrer d,em Rat vor, da[; die Holländer. im Sund zollfrei 
seien und daher den Lübeckern überall an der Ostsee die frachten 
wegnähmen. Der Raif bewilligte darauf eine Gesandtschaft nach Ko­
penhagen. Manchma1l richteten die Sd1onenfahrer auch ihre Klagen 
unmittelbar an die di:inischen Zollbehörden, so im Jahre 1653 an den 
Zöllner in Nyborg, der das den Lübcdcern verliehene Privileg, nid1! 
mehr Zoll zu zahlen als die eigenen dänischen Untertanen, nicht be­
achtet<:. De�n obwo!�I ,m Frieden zu Brömsebro (1645) die Lübecker 
den N1ederlandern 1tn Sundzoll gleichgestellt waren,1) wurde dodl 

. I} Am 8. Jan. 1649 stellte König Friedrich lll. die Niederländer'
Lub:cker un� �ambu lfer im Zoll mit den Einheimischen gleich; ebenso 
verfugte Christian V. am 26. März 1673 für die !üb. Sc\liffe im Verkehr 
zwischen Lübeck und seinen Reichen Gleichheit im Zoll mit den Einheimischen. 
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vielfach dagegen versto!3en. Als im Jahre 1670 endlich die lange ge­
plante Gesandtscha.ft nach Dänemark abgehen soll!e, se!sten die 
Schonenfahrer ein Verzeichnis der den tlandel nach Dänemark be­
treffenden Beschwerden auf.') 

Das Hauptstreben der Lübecker ging immer dahin, ihrer Stadl 
den möglichst gro!3en Anteil am Ostseehandel zu verschaffen; 
neben den Holländern machten ihnen hierin im Laufe des 17. Jahr­
hunderts namenflich die Engländer den Rang streitig. Um dies Ziel 
zu erreichen, hafte aber Lübeck es nicht nur mit Dänemark, sondern 
in wachsendem Ma!3e auch mit dem mächtig erstarkenden Schweden 
zu tun. 

Unter Gustav Adolf hatten sich die friiher red1t wenig freund­
schaftlichen Beziehungen Schwedens mit Lübec.1< wieder wärmer ge­
staltet; der König hatte im Jahre 1614 die Wünsche des Rats, die eine 
Mä!3igung der harten Zollbestimmungen bezwedden, wohlwollend 
entgegengenommen:') da!3 immer noch viel zu wünschen übrig blieb, 
geht aus der Vorstellung der Schonenfahrer vom 20. Dezember die­
ses Jahres•) hervor. Drüd{endcr wurde in Lübeck dann die Macht 
Schwedens empfunden, nachdem es durch seine Erfolge im 30jähri­
gen Kriege und später zu einer nordisd1en Gro5macht emporwuchs 
Schon, als im Sommer 1649 die Schonenfahrer dem Rat ihre Klagen 
über die Bedrüd{Ung durch die schwedischen Zölle vorbrachten, so­
dafs die lübischen Schiffe die sd1wedisd1en Häfen meiden mü!3ten, 
hatte der Ral Bedenken, den Schweden dus vorzutragen, «weil die 
herrn Sweden hoch intoniret und fast i!so noch mit dem schwert um­
gürtet» seien; man solle erst einmal warten, bis die Königin zum frie­
densschlufs eine Gesandtschaft sende. Ganz unerlräglid1 wurden 
diese Verhältnisse, als unter Karl X. die sd1wedische Macht auf Ko­
sten Dänemarks sich weiter ausdehnte. Aus der ausführlichen Be­
schwerdeschrift, die im September 1662 die lübisdie Kaufmann­
schaft•) verfafste, sehen wir die bedrängte Lage der le!steren; es han­
delte sich je!sf nicht mehr um die örtlich begren7ten Schwierigkeiten, 
die man früher dem Handel auf Schoflen bereitet hatte, sondern es 
war vorzüglich der alte Verkehr mit Reval, Narva. Riga und Finn­
land, der in hohem Grade durdi die Schweden und frcilidi audi die 
Holländer bedroht war; le!steren wird namenllicti zum Vorwurf ge­
macht, da5 sie mit dem «Erbfeind», d. h. Schweden, einen Waffen­
stillstand geschlossen hätten und dadurch die Gefahr heraufbe­
schworen sei, diesen «Barbaren» bald die Ostsee als Raub über­
geben zu sehen. 

Infolge dieser Besd1werden entsandle damals der Rat den 
Syndikus L i  p s t o r p nach Stockholm; es handelle sich nidlt nur 
um die ßesfätigung der lübischen Privilegien in Sd1onen, sondern 
namentlich um den Handel mit Narva, den Schweden nur insoweit 
zulassen wollte als er die Durd1fuhr nad1 Ruf3land betraf, ferner 
auch um die Gleichstellung der Lübed<cr mit den Holländern im 

1) Anhang Nr. 26. 
2) vgl. Siewert S. 129; über die früheren Beziehungen zu Schweden

vgl. Paul, Lübeck und die Wasa im 16. Jahrhundert (Lübeck 1920). 
3) Anharg Nr. 16.
4) Anhang Nr. 25. 
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sd1wedischen Handel. Von besonderem Interesse ist bei diesen Ver­
handlungen der Hinweis von L i p s t o r p1) auf die Nohvendigkeil 
eines engeren Zusammensd1lusses Lübecks mit Hamburg: diese Not­
wendigkeit war dem Syndikus durch einige schwedische «vornehme 
Regierungsbediente» nahegelegt und zwar mit der Andeutung, da5 
Lübecks Kräfte allein nicht ausreichten, um im sd1wedischen Handel 
ins Gewicht zu fallen, und Hamburg und Lübeck sich vereinigen mü!3-
ten, um den dritten, nämlich Holland, aus diesem Handel auszu­
schlie[3en. In einem weiteren Bericht L i  p s t o r p s vom 28. Juli 1663 
wurde dieser Gesichtspunkt nochmals erörterl. Schweden forderte 
namentlich eine bessere, direkte Schiffahrlsverbindung mit Hamburg 
und der Elbe, die es Schiffen von 18-20 Lasten ermöglichte, aus der 
Trave in die Elbe zu fahren; d. h. es handelte sich um die Verbesse­
rung des Stecknil5kanals durch Herstellung eines Kanals vom Möll­
ner See bis an die Bökersdileuse usw. Doch wollte der Lübed<er Rat, 
der hierüber mit dem Herzog von Sachsen-Lauenburg verhandelte, 
sich auf feste Verpflid1tungen nidit einlassen, hevor er über die 
schwedisd1en Leistungen im klaren war; vorzüglich forderte er Zoll­
gleichheit der Lübed<er mit den Einheimischen in den sdiwedischen 
Häfen. Auch die lübisd1e Kaufmannschaft ist an diesen Verhandlun­
gen beteiligt gewesen, nämlich durch Martin B o ck e 1 , Matlhaeus 
R o d d e  dem Aelteren, und Iohan Fe I d h a u  s e n : sie waren 
mit in Stockholm. Eine engere handelspolitische Verbindung mit 
Hamburg einzugehen, hätte jedenfalls für Lübeck einen sehr schwe­
ren Entschlu[3 bedeutet; mu'3te ein solcher Schritt bei der damals 
noch völlig stadtwirlschaftlidien Denkart geradezu als eine Unmög­
lichkeit ersdieinen, so lie[3en allerdings auch beim besten beidersei­
tigen Willen nadi den herrschenden Anschauungen die Interessen 
beider Städte sich sdiwer vereinigen."} Vom schwedischen Siand­
punkt sah das alles freilidi ganz anders aus. 

Als dann im nächsten Jahrzehnt Sd1weden an die Seite des 
im Krieg mit dem Reich befindlichen Frankreid1 trat, war natur­
gemä5 auch die lübische fahrt schwer gefährdet: und der Rat ver­
sprach auf Antrag der Aeltesten der spanisdien Collekten, Schritie 
zum Sdiul5 der in schwedisdien Schiffen verladenen lübisdien Güter 
bei Brandenburg, den Niederlanden und der Regierung in Brüssel 
zu tun (16. April 16751. Andererseits warnte er die Kaufleute vor 
gefährlidien Handelsgeschäften: und auch vom Kaiser erging am 
24. August 1675 eine Mahnung, den Schweden kein Salz zuzuführen.
Die c ommerc irenden Collegien, denen sich die Kramer und Gewand­
sdineider anschlossen, beanspruchten aber einen möglichst tre,en 
Handelsverkehr Lübecks mit den sdiwedischen Häfen· nadidem sie 
von Dänemark die Versidierung erhalten, dafs der Kö�ig niemanden
«in seinen erlaubeten c ommecien perturbiren» werde l29. Scptem-

l) In seinem Bericht vom 22. November 1662; am 29. Dezember trug 
der Rat die Sache den Co!legien, außer Brauern, Schilfern und Aemtern, vor . 

. 2} Am 7. Januar 1663 beschlossen die Schonenf. Aeltesten: "daß rnan 
es nicht für rat�am ansiehet, sich mit Hamburg zu conjunl!iten, denn 
d,e Hamburger die freye durchfuhr suchen werden welches man ihnen
aber keinesweges gestatten konte". 

' 
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ber 1675), schlugen sie am 14. Oktober 1675 dem Rat vor, einen 
Agenten nach Schweden zu senden zur Sicherung des freien Han­
dels mit jenem lande. Doch kam es dazu nicht; Dänemark übte 
scharfe Aufsicht über den Verkehr der Lübecker mit dem Feinde; 
der dänische Admiral Cort S i e v e r t s A d e l a e r warnte den 
Rat vor der Verproviantierung Wismars durch die Lübecker (20. Ok­
fober); und ein vom König Christian V. erlassenes «Mandat und See­
Ordonnance» {6. April 1676} regelte die ßehandlung, die den Lü­
beckern unter diesen Verhältnissen zuteil werden sollten. Dringend 
mahnte der Rat, nid1t gegen dieses Mandat zu verstof3en. (4. Okto­
ber 1676.l Tro!5dem hat Lübecl< die Scllweden in diesem Kriege mil 
Lebensmitteln und Kriegsmaterial untersfü5t.1J 

Am peinlicllsten gestaltete sid1 dann für Lübecl< die finanzielle 
Auseinanderse!5ung, die sich an die Beteiligung Dänemarks und 
Brandenburgs an dem Kriege gegen Schweden knüpfte. Dänemark 
forderte 20 000, Brandenburg 10 000 Tha!er. Aus mehreren Voten der 
Schonenfahrer erkennen wir die Einzelheilen dieser Geldleistungen; 
entsd1ieden verwahrten sid1 am 19. April 1678 die commercirend-�n 
Col!egien, daf3 dem Kaufmann allein diese sd1were Last aufgebürdet 
werden sollte; von den an Brandenburg zu zahlenden 10 000 Tha­
lern wollten sie nid11 mehr als die I lälfle enlrichkn, das übrige müsse 
aus dem «gemeinen secl<el», d. h. der Stadtkasse, genommen 
werden.•) 

Im allgemeinen hat in diesem Kriege der lübische Kaufmann 
wohl keine schlechten Geschafle gemacht. Während Dänemark 
mehr denn je für die Verprovianlicrung seiner Truppen auf Lübeck 
angewiesen war und z. B. noch im Juni 1678 die dänischen Geheim­
räte den Rat aufforderten, Lebensmittel jeder Art, vorzüglich ßier 
nach Landskrona zu senden, wofür Freiheit von allen Abgaben ver­
heif3en wurde, konnte in einer Beratung der Schonenfahrer am 
21. Januar 1680 festgestellt werden, da!3 der König von Schweden
der Stadt «annoch zimblich gewogen, weiln in diesem Krieg nocl1
gute zufuhr in Schweden von dieser stad! gewesen}). Der reine
Friedenszustand, der alle prohibitiven Bestrebungen wieder entfes­
selte und alle Konkurrenten, von denen die rlolländer die gefürch­
tetsten waren, von neuem offen zulief3. bot in den damaligen Zei­
ten dem Kaufmann keineswegs solche Möglichkeiten zum Ver­
dienst, wie sie ihm ein zu Lande und zu Wasser geführter Krieg, in
den mehr als zwei Mäclüe verflochten waren, verhief3. Und die
nordischen Kronen trieben eine überaus rüdtsid1islose Handelspoli­
tik, die überall mit Einfuhrverbofen, Monopolen usw. arbeitete; im 
Juni 1688 erhoben die commercirenden Collegien hierüber Jaule
Klage; sie rieten, kaiserliche Vermittlung anzurufen, um der_ Ver­
hinderung des Handels durch Schweden und Dänen namenthch in
Pommern und Holstein enlgeg�n:rnwirken.

1) vgl. U Im ann,  die baltische Politik des großen Kurfürsten und die 
Sterbestunde der Hansa (Hans. Gesch. BI. 1890/91) S. 53. 

2) vgl. Weh rm ann, Hans. Gescb. 81. 1888 S. 88 f; Wo l t ers, Ge­
schichte d. brand. Finanzen 1640-97. II (1915) &. 315. 
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Durch die Wirren des nordischen Krieges wurden natürlich 
auch die lübischen Handels- und Schiffahrtsverhältnisse nahe be­
rührt. Der erste Schrill, den die comm. Zünlte zum Schuls ihrer ge­
fährdeten Interessen unternahmen, war eine Eingabe vom 8. August 
1700, in der sie den Rat balen, für den freien Verkehr mit Riga und 
die ungehinderte Ausfuhr von Korn aus Liv-, Esth- und lngermann­
land einzutreten; lel5tere sei um so notwendiger, als die schwedisch­
holsteinischen Truppen in Holstein sich täglich aus Lübeck mit Le­
bensmitteln versorgten. Der Rat schrieb darauf an die kriegführen­
den Mächte und bat für Lübed, um den freien Verkehr mit Riga; 
auch der Kaiser wurde gebeten, diesen Wunsch den Königen von 
Schweden und Polen ans Herz zu legen. Aus den Vorstellungen 
der commerc irenden Zünfte vom Jahre 1701 ersieht man die grofse 
Verlegenheit, in der sich der lübische tiandel befand. Von Hamburg 
her warnte der schwedischeResidentRohtlieb denRot vor derUn­
tersti.ilsung der Feinde seines Königs, vornehmlich der Zufuhr von 
Kontrebande, während gleichzeitig der mit dem König verbündete 
!-!erzog von Holstein auf demnächst auslaufende schwedische Fre­
gatten aufmerksam machte. Von l.übech aus wurden gro!3e Mengen 
Kriegsmaterial und Lebensmiltel nach Reval, Riga, Narwa, tl. h. 
in den Bereich der Schweden, geschafft; und mit dieser Talsuche 
begründeten die Lübed,er Kaufleute den Schweden gegenüber den 
Anspruch auf allgemeine freie Fahrt ihrer Schiffe; hindere man 
diese, so könnten sie niemanden mehr mit solchen Dingen versehen. 
Die Schweden aber waren mi(3trauisch und verfolgten ri.icksiu1tslos 
jede Beförderung von Kontrebande. 

Da(3 darunter auch die legitime J-landlung litt, soweit von einer 
solchen in Kriegszeiten überhaupt die Rede sein konnte, \\-<Ir be­
Qreiflich. Auf eine Beschwerde der commerc irenden Zünfte vom 
31. Oktober 1705 über die Hindernisse, die die schwedischen Kriegs­
schiffe dem lübecker Verkehr mit Kurland bereiteten, wies der Rat
die Stod,holmer Regierung darauf hin, dafs die Lübecker «ohne
handlung zu subsistiren nicht vermögen, selbige auch einen guten
theil ihrer wallfahrt bey denen eingesessenen des H�rzoglhums
Curland ausstehen haben, so sie durch eine innocente handlung
nach und nach einziehen müssen.»

Je länger der Krieg dauerte, um so unleidlicher gestalleten 
sich die Verhältnisse; im Jahre 1711 erließ der Rat auf dringend::: 
Vorstellungen der commercirenden Collegien mehrere Schreiben an 
die schwedische Regierung wegen der scharfen Maßregeln ihrer 
Kriegsschiffe gegen die Lübecker und der Sperrung der baltischen 
Häfen; die Regierung behauptete jedoch, da!3 sie gegen Lübeck 
stets volle Neutralität beobachte und keine Commisfahrer gegen 
die Stadt ausrüste; doch könne sie nicht dulden, daß Dänemmk .:rnf 
der Lübecker Reede Feindseligkeiten gegen Schweden vornehme; 
im Verkehr mit den von den Russen bese!sten baltischen Hafen 
könne Schweden keine neutralen Schiffe zulassen. l2. August 171 U 

Zu der Sendung einer Persönlichkeit nach Stod,holm, um 
diese Angelegenheit zu belreiben, namentlich die Freilassung der 
lübischen Schiffe zu bewirken, wie sie von den commercirenden 
Zünften wiederholt vorgeschlagen war, konnte sid1 der Rat schwer 
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entschlie�en; von der Sendung des Kanzlisten )oh. La b a u  , den er 
dazu in Vorschlag brachte, rieten die Collegien ab, da diese Per­
sönlichkeit kaum genügend Gewicht habe; es miisse jemand aus 
dem Rat sein oder ein besonderer «Reise-Svndicus» erwählt wer­
den. Am 12. August 1712 betraute dann der Rat den Dr. )oh. 
W o  1 t e r  s mit dieser Sendung. 

Schlimmer noch wurde die Lage, als nun auch die Russen 
den Dänen zu Hilfe kamen und zu den ßedrür•kungen der iibrigen 
Kriegführenden solche der Russen und ihres fiihrers, des fürsten 
Me n s eh i k 0 f f ,  kamen. Man täuschte sich sehr im Schonenfah­
rer-Colleg, als m,m meinte. die Eroressu11gen des russischen Feld­
herrn mit einem silbernen Service befriedinen zu können. In einem 
Verqleich v0m 15./26. Juni 1713 muBte der Ral sich gegenüber Ru[3-
land und Menschikoff zu beträclitlichen Gt>ldopfe:rn verslehen,1) wo­
qegen freilich den Liibecl<ern der ÜP.nuR aller Handelsfreiheiten, 
die den En<1ländern und Holländern in Ru!3land zustanden, zuge­
sichert wurde. 

Während das russische Gewitter ebenso schnell voriiberzoo. 
wie es gekommen wnr, mac:hle sich rlauernd der schwedische Dru<'k 
fühlbar. Die schwedische Iiauptmachl unter dem Köni<1 stand seit 
1714 bei Stralsund. lnfolcrc der wieder zunehmenden f:inoriffe deJ 
Schweden in die freie Fahrt schiclde auf Antraq der commerciren­
den Zünfte der Rat im Dezember 1714 den Syndicus O 11 15 m c r 
und den Dr. \Y/ o I t e r  s nach Siralsund: wenn auch der Könia ihnen 
eine qiinsticre Enlschlid�una aab. s0 war dod1 das Kaperreglement 
vom 8.119. Febnmr 1715 cien•rtio hart. daf3 oie qa117e neutrale Schiff­
fahrt auf dem Spiele stand. Die commcrc irenden Zünfte stellten 
dies am 26. Miüz 1715 dem Ral vor: dadurcl1 miisse selbst die Fahrt 
in der ·westsPe 1u Gn 1ndc gPh„n. da schwcdi<\che KarPr soqar vrin 
Diink:rrhen m1s9elmifen sein sollten; sie beanlrnglen r:ine gemein­
same Gesandtschaft mit Hamburg und Bremen nach Stralsund. fs 
ist dazn nicht oekommer,. hiitte nuch wohl wenio oenü!5I. Dageaen 
zeiate sich im Frühiahr 1716 den liibischen Schiffahrtsinteressenten 
die· Hoffnung auf den Schu!5 ihrer Fahrt durch enolische und holliin­
dische Conv0ischiffe, denen sich die lübischen Schiffe nnschlie�en 
durften; die commercirenden Ziinfte lv1ll'n damals den Rat. in die­
sem �inne SdiritlP bei Fnr,ll'Jnd und Holland zu lun: die Ho!liin<ler 
lehnkn das Gesuch 1ed0cJ, ·<"b.•J Freilid1 verbot mm Dänemark ieden 
Schiffsverkehr noch Schweden. eine Ma�nahme, die den sämtlichen 
bürqerlichen Collegien A.nla� qab, den Rat um eine Gesandtschnft 
nach Kooenhaqen m billen. Es efCTab sich aber bald, da!3 <""nq]ische 
und holländiscJ,e Schiffe dt>n Sund nach Schwce:den unqestört pr1s­
sierten: und selbst von dänisch<"r Seilc- kamen Versichernnf!PTT, daf3 
die Lübecker ruhiq fahren solllen. 

Um dit'se Zeit wurde die lübische Sdiiffahrt auch unmittel­
bar in die Kriegsereignisse verwickelt. für das von Dänemark nnd 
Rußland gemeinsam geplante Unternehmen gegen Schonen mu'3!e 

1) vgl. Wehrmann a. a. 0. S. 91 f.
2) Hans. Gescb. BI. 1910. S. 76. Anm. 4.
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u. a. Lübeck 47 Schiffe für Truppentransporte slelien.' 1 Die Scho­
nenf ahrer stimmten am 13. Juli einem dahingehenden Anfrag des
Rats bei, allerdings unter der ßedingung, dafs eine «billige frnchL>
gezahlt werde und die Schiffe nur nach Seeland zu gehen hätten
und nicht weiter nad1 Schonen oder sonstwo «pressiret» würden.
Die Schiffe muMen geliefert werden: aber die Zahlung der Fracht­
gelder unterblieb; und die commercirenden Zünfte klagten im No­
vember bitter darüber, wie auch, da� die Russen einen Teil der La­
dung herausgenommen hätten und diese nun in Rostode lag. Vom
Zaren erhielten die lübischen Gesandten, die ihn Mitte November in
Sdnverin aufsuchten, nur freundliche Vertröstungen. Noch im Mai
1719 mahnten die Schonenfahrer an die Zahlung der Frachtgelder
und bemerkten, es sei unleugbar, dafs bei den damaligen Umstän­
den die Sicherheit der ganzen Stadl daran gehangen und man sich
nicht habe dem Zwang entziehen können; damit sollte gesagt sein,
daf3 die Stadt den Reedern hierfür aufzukommen habe.

Ein Hauptziel des lübischen Kaufmannsstandes war damals 
der freie Handelsverkehr mit Schweden. Im April 1717 teilte der Rat 
den Colle(lien mit. da5 von England gefordert werde, Lübeck miisse 
sich pänzlich des Verkehrs mit Schweden enthalten, eine Mitteilung, 
die den entschiedenen Widerspruch hervorrief; doch lehnte der 
Rat die Erteilung von Seepässen für die Fahrt nach Schweden ab 
und warnte vor allen Schritten. die der Stadt, deren Hafen von 
Kriegsschiffen der fremden Mächte umgeben sei, nur schädlich sein 
könnten. Die c ommerc irenden Collegien hofften nun durch Däne­
mark die freie fahrt auf Schweden erhallen zu können; auch hier 
traf man auf Ablehnung, da Dänemark nur durch völligen Abbrud1 
aller Handelsbeziehungen Schweden 7Um Frieden zu zwingen hoffte 
und grade Lübeck, neben Danzio, diejenige Stadt war, die den 
Schweden für ihren Ausfuhrhandel besonders nüfslich sein konnte: 
auch beraubte man durch die Sperre des schwedisch-lübischen 
Verkehrs Schweden der freien Correspondenz nach Deutschland, die 
ohnedem nur mit grofsen Schwierigkeiten über I-lolland stattfand.2)
Mit Hartnäckigkeit widersprachen die commercirenden Collegien 
diesen Gründen; nur Lübeck, so stellten sie dar, schädige man durc-h 
die Sperre, andere Nationen werde man an der Zufuhr nach Schwe­
den nicht hindern können; und mit unsdluldiqen Kramwaren, die 
Lübeck dorthin führe. werde Schwedens Kriegführung nicht verlän 
gert werden; der geringe Zoll, den Schweden einnehme, sei belang­
los; mit der schwedischen Correspondenz würden sidl die Lübec:J.c r 
Schiffer gewi� nicht belasten, da es zu gefährlich sei: sie werde nach 
wie vor von Gotenburg nach Holland gehen: wenn England sich zur 
Zeit von dem schwedisdien Verkehr fernhalte.so habe es seine be­
sonderen Absichten dabei; Holland behaupte seine Fahrt auf Schwe­
den ununterbrochen: nur Lübedc und mit ihm ganz Deutschland 
werde unter der Sperre leiden. 

1) vgl. Becker Ill. 192.
2) Nach einer Mitteilung der dänischen General-Admiralität vom

1. Juli 1717.
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Endlich nahte sich dann die Zeit, wo man daran denken 
konnte, an einen Schadenersa5 durch Schweden für die erlillenen 
Verluste zu denken. Schon im Juni 1718 beschlossen die Schonenfah­
rer-Aelfesfen, eine Deputation nach Schweden zu beantragen, so­
wohl wegen der dortigen Münzverschlechterung wie aud1 wegeil 
der aufgebrachten lübischen Schiffe. Die ßrüder lehnten aber die 
Gesandtschaft ab, da jene Beschwerden nur einzelne bürger be­
träfen. Vom Frühjahr 1719 dränglen aber die bürgerlid1en Collegicn 
auf eine Gesandtschaft, um in Schweden eine Regelung der grofien 
Kriegsschäden zu bewirken; aufier der Wegnahme der Schiffe l,am 
auch die Wegnahme von Waren in Belracht, namenllid1 Eisei1, \vOfür 
man den Eigentümern schlechte Münze gegeben halle. Der Ral 
zögerte zunächst, sodaß am 10. August die commercirenden Col­
legien sich beklagten; die Stadl, so äu!3erlen sie sich, «gibt ja ein 
ganz honnettes jährliches sajarium, so werden sich aud1 woll 
capable leule dazu finden, wann nur die affeclen nicht praevaliren 
sollen. ferner weil im Senalu viele sd1wache membra von icibes­
conslitulion sich befinden, also, wan eine gesandlschafl, insond<.:r­
heit bey dieser zeit, da die nohl es oft in geschwinder eyl erfor­
dert, geschehen solle, deswegen gebrechen an dazu capable ptr­
sonen sey: so häll die ehrlieb. Bürgerschaft vor diese stadt sehr 
nü!slich, ja sehr nöthig zu seyn, da!3 der Rah! rece5mä5ig in der 
zeit möge completiret und dabey unparteiisch auf solche personen 
regard genommen werde, die nid1I blos aus einer familie, sondern 
die die stad! mit versendungen und andern nü5lichen diensten assi­
sliren könne, lediglich gesehen werde». Auf diese ebenso scharfe 
wie boshafte Aeu!3erung anlwortete der Rat kurz, die Verzögerung 
beruhe nur auf Da5schwierigkeiten. Schlie!3lid1 eini�1te man sid1 
auf die Sendung des Dr. W o I t e r  s und eines nicht dem Rate an­
gehörigen Kaufmanns Samuel R i t t e r (oder R i d d e  rl. Le!5te­
rer erhielt hierfür vom Rat 200 Thaler, während die bürgerlid1en 
Collegien ihm au!3er seinen Reisekosten und «honette alimentation» 
800 Thaler zusagten. Von den Collegien erhielt er ferner eine l11-
struktion.1) ßis zum Sommer 1720 weilte R i t t e r  in S!od(holm. 
Viel ausgerichtet haben weder er noch W o I t e r s. 

Dann war es längere Zeit ruhig an der Ostsee. Aber wenn 
auch Frieden herrschte, so halte Lübeck doch an der liandelspolilik 
Sdlwedens wenig Freude. Jene nahm einen durchaus prohibitiven 
Charakter an und lie5 dem fremden Handel sehr wenig Spielraum. 
Als dann im Jahre 1741 ein neuer Konflikt zwischen Rul3land und 
Schweden ausbradl ersdleint in den Erörterungen der Lübe<'ker 
Kaufmannsd1aft wie'der das Moment der neutralen Sdliffahrt. Das 
russisdle Verbot der Fahrt auf Sdlweden wurde von den cr,mmer­
cirenden Collegien zum Gegenstand einer Vorstellung an den Rat 
gemacht 15. Oktober 17411. «Nun besdleiden wir uns zwar gern�», 
so hei!3t es hier «da!3 es wohl also herzugehen pfleget, nemhch 
dafs, wenn gro5� potentaten mit einander zerfallen, die benadl­
barte und auch wohl ganz neutrale leute davon ungemad1, schaden, 
ja verlust haben mü!3ten»; es sei audl zu verstehen, wenn Ru5land 

1) Anhang No. 32.
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den verkehr mit eingeschlossenen sd1wedischen Dlälsen verbiete, 
wie Schweden es ebenfalls gethan, da!3 aber den Ncuirelen selbst 
die tahrl nad1 nichtblok1erlen scl1wed1sd1cn Dlä!3en verboten sein 
solle, begreile man nicht; «dann es mag nod1 so viel krieg in der 
welf seyn, als der gro!3e Gott zulasset, so mu5 dod1 in,mer com­
munication zwischen !andern, völkern und stadten seyn, und konncn 
eines ohne das andere nicht lange bestehen.>> Durch \, ermiltlung 
des russischen Residenten in Hamburg, v. H e i n s  o 11 , suchte der 
Rat Abhilfe zu schaffen. Und gerade in Kriegszeiten �ah aud1 
Schweden sich genötigt, für gewisse Waren, so Getreide, seine 
Sd1u5politik zu mildem; so gab es während des siebenjährigen 
Krieges die Einfuhr von Getreide in frt>mden Sduffen und den \ er­
kauf von Getreide durch fremde lrei; der lübisd1c Agent in Stock­
holm, S e e  I e ,' l verfehlle nicht, hierüber im Jahre 1758 nach Lübeck 
zu berichten. 

Durd1 die schwedische Acc ise- und Lizenlurdnung wur­
den die Handelsgeschäfte Lübed<s in vielen Punkten stark geschä­
digt; so wurde z. ß. in Schwedisd1-Vorpommern der lübische Zucker 
als aus zweiter Hand bezogen behandelt und daher einem Lizent 
unterworfen, der doppelt so hoch war wie der auf dem von liamburg 
kommenden Zucker ruhende, der als aus erster rland bezogen galt; 
der Mafsstab hierfür war lediglich der Umstand, dafs J-lamb11rg auf3er­
halb des Sundes lag, Lübeck aber an der Ostsee. iJiese frage 
wurde im Jahre 1775 auf Veranlassung der commercJrenden C-o!le­
gien zum Gegenstand einer an die Kramer-Compagnie in Stral­
sund geridltelen Eingabe gemadü; es half aber wc1,ig. Noch 1790 
erging eine Vorstellung ähnlichen Inhalts nach Slralsund, die sich 
nicht nur auf Zucker, sondern auch auf andere von Lübeck bezogene 
Waren: Syrup, Amidam, Seife usw. bezog. Erst am 12. Januar 1"/92 
selsle eine königliche Entsd11ie5ung den Zoll auf Zi..cker und Sy­
rup, der aus Lübeck von den pommcrschen Unter!anen verschrieben 
und mit einheimischen Schiffen eingdührt wurde, he1ub; dieser Vor­
teil sollte jedoch aufhören, sobaid in Pommern Zud,ers1edercien 
angelegt würden. Tatsächlid1 war dadurd1 eine Gleichstellung mit 
Hamburg geschaffen; man halle das erreicht durch unmitlelbare 
Schrille der lübischen Kaufleute bei einer fremden Regierung, ohne 
das es der Stadt Kosten gemad:i hntle; die Collr-gien verfehlten 
nicht, dies dem Rat sehr deutlich zu erkennen zu geben.2l 

In der zweiten Iiälfte des Jahrhunderts gewinnt der Verkehr 
Lübed<s mit Ru5land, soweit er dUJ di �t. Petersburg vertreten wurde, 
grö5ere ßedeulung; unter allen no1di:;chen Reichen war es in diesem 
Jahrhundert Rufsland, das den Unkrnc.hrnung„geist und die handels­
politische Spekulation des Weste,,s ganz bt>sonder:, auf sich zog. 
Seitdem die ehemals schwedischen Oslseeprovinzcn in den ßesi!s 
Ru5lands übergegangen waren, mihm der Verkehr Lübecl.s mit jenen 

1) Ueber ihn vgl. Chr. v. Schlözer, A. L. v. Schlözers ölfentl. und
Privatleben Bd. 1 (Leipz. 1828) S. 33 ff; Seele vertrat die lübischen Interessen 
in Schweden seit 1755. 

2) Die Kosten (3700 Mark) verteilten die comm. Collegien unter sich, 
wobei auf die Schonenfahrer 900 Mark fielen. 
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Gegenden wieder lebhuflere ueslu:I un. insbesondere n,1cn dem Ab­
scl1luf3 des siebenjährigen Krieges teig! sich in Lübed{ das Bestre­
ben, diesem Verkehr erneute Aui111ell\samkc1I Luzm,e.iden. Schon 
1m Jahre 1164 wurde der Gedanke uLISJesprorhen, mit ��u�land einen 
!iandels,�itrag abzusd1hef3e11. tr gmg aus von einem gc\�tsscn
S eh m 1 d 1 , der s1dl «russiscner c, rnmiss,,r» nannte, im übri1Jen
aber Depuhrler der Sd1onenfai11cr war und steh im Ma: J"/65, da er
jener Eigensdlal! wegen kein Acltermann werden konnte, mit 600
Mark von der Aellersd,afl loskaufte. S eh m i d I halle den Syn­
dikus D r e y e r  unaufhörlich wegen eines solchen Verlrages ge­
drängt, sodas le5terer dies im Juli 1764 den Schonenfahrern unter
dem Siegel der Verscl1wicgenheit <1nzeigle, wobei er kein Hehl dar­
nus mad1tc, da!3 ein sold1er Vertrug kein Gewinn für die Sladl sei;
deshalb müsse man audl de, russisdlen l•esandlen in Hamburg,
der demnüd1st hierher komiT'e, hlls er aut.11 , on dem Vertrage zu
1 eden anf.inge, «platterdings da�ey lassen und den Gesandten
nur bitten. die Stadl der fern<:ren kaiscrlic.hen Gnade zu empfeh­
len. Die Schonenfahrer waren derselh�n Ansichl.1l

Ersl zwanzig Jahre später isl von einem soldlen Plan wieder 
die Rede. Am 23. Ma, 1784 stellten die commerc irenden Colle­
gien dem 1-?at vor, daß je5! w0: 1 der geeignete Augenblick sei, 
etwas zum Besten der liandluny i11 Ruf31and I.U erhalten und einen 
Handelsvertrag zu schlie5en. Aus der Antwort des Rats ergibt sich, 
das diese Sache «sdlon längst ein Gegensland seiner Beratschio­
gungen gewesen», und daf3 er den Agenten Willebrandt in SI. D('­
tersburg bereits inslru1crl habe. Da in den lc5len Jahren mehrere 
Mächte mit Ruf31and Handelsvertrügc gesd1lossen hallen, war es ja 
ganz begreiflich, wenn auch eine Ostseestadl, wie Lübeck, diesem 
Gedanken Raum gab. Ein gemeinsames Vorgehen mit den hansi­
schen Scllwcsterslädlen scllien freilich nicht angängig, da von Ham­
burg ein soldles niclll zu erwarten war. Als Hauptziel eines Vertra­
ges sd1weble dem Lübecker Rat folgendes vor:•l die Erleichlc rung 
,m Thulcr-Zoll; die Erklärung Lübecks für eine der meistbegünstiglen 
Nationen; die Möglichkeit, daß Lübeci<er ohne drüci<ende Lasten 
sich in Rufsland aufhalten, dort Geld verdienen und ohne Abzugs-
1•:ld ir,� V.ikrland heimkehren könnten. Keine Aussid1t glaubte 
man auf die Gleichstellung mit den Russen im Zoll und in der Schiff­
fahrt zu haben, da Lübeck keine Gegenvorteile zu bieten im Stande 
sei. Die Kosten, um einen solchen Vertrag zu erhalten, schäMe 
Willebrandl auf 13 000 Reichsthalcr «nebst einem kleinen Vorrath 
alter Weine», ein freund in SI. Pclersburg auf 8-10 000 Rubel. Aus 
mehreren Aktenstücken•) ersehen wir, daß man diese frage in 
Lübeck sehr ernsthaft erwog; und am 12. August 1784 fordcrlen die 
commercirenden Collegien den Rat auf, mit Bremen und Hamburg 
tu verhandeln; aud1 möge Willebrandt unter der Hand sondiren, 

1) !Jeber die hamburgischen Plane für einen Handelsvertrag mit Ruß­
land seit 1764 vgl. Baascb, Quellen zur Geschichte von Hamb. Handel 
und Schiffahrt (Hamb. 19!0) S. 332 ff. 

2) 1784. Juli 6. 
3) vgl. den Erich'schen Aufsatz im Anhang Nr. 37. 
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ob aufier den bereits erwogenen Vorteilen noch noch andere, «be­
sonders der Schul'., der russischen Monarchie für unsre aus russi­
schen Häven mit russischen Produkten abgeladenen Schiffe in 
Kriegszeiten zu hoffen seyn würde)}. Namentlich als man im Som­
mer 1785 hörte, dafi angeblid1 tlamburg sd1on mit Rufiiand ver­
handle und Aussid1t auf Erfolg habe, schien die Notwendigkeit für 
Lübeck, nid1t hinler der Schwesterstadt zurüd<zubleiben, dringender 
zu werden; und der mit der Fuhrung dieser Angelegenheit betraute 
Syndikus W i I ck e n legte Anfang 1785 den commereirenden Col­
legien ans Herz, sich bestimmt zu erklären, ob sie mit dem Beginn 
cler Unterhandlung einverstanden, seien. Die commercirenden 
Zünfte hatlen aber doch erhebliche Bedenken; sie ftird1telen, da!:s 
man, wenn nur in Rußland keine besonders nad1teilige VerfügunQen 
für die lübische Schiffahrt und Handlung gemacht würden, durch 
einen Vertrag mehr aufopfern als gewinnen würde; gerade die 
Schiffahrt, deren Aussidilen so traurige seien, habe von dem 
Vertrag nichts zu erwarten; dagegen werde man in Lübed< die Hälfte 
der Lastgelder, die von den russischen, wie von allen fremden Schif­
fen, mehr als von den hiesigen bezahlt würden, preisgeben müs­
fen, mehr als von den hiesigen bezahlt würden, preisgeben müs­
werde man wohl Mahnungen zu befürchten haben. (19. September 
1786.l 

Als dann bald darauf W i 11 e b ran d t in Lübeck einlraf1J und 
persönlich Auskunft erteilen konnte, wurde dadurdl die Stimmung 
für den Vertrag nicht günstiger· hödlslens der Gedanke, daß man 
hinter tfamburg nidit zurückbleiben dürfe und da'3 Rufsland ein Zö­
gern Lübecks und Bremens mifideuten könne, sd1ien für den Ver­
trag zu spred1en. Die commercirenden Collegien äu!$erten am 
30. April 1787 offen ihre Ratlosigkeit. Da aber aus dem Vertrag
Hamburgs nichts wurde,") so lie::!:s man auch in Lübeck den Gegen­
stand fallen.

Der Warenverkehr Lübecks mit den Ostseeprovinzen hat 
mehr als jeder andere Anlafl zu Einzelerörterungen gegeben, auf die 
hier nodi kurz einzugehen sein wird. Sonderverhandlungen knüpf­
ten sidl in erster Linie an einen sehr widltigen Ausfuhrartikel jener 
Gegenden, die Leinsaai."l Im Januar 1720 klagten die Schonenfah­
rer, da!:s aus Pernau alte Leinsaat unler neuem Brand, d. h. ,mderer 
Marke, hierher gesandt sei und da[3 Leinsaal, die im Vorialir zurück­
blieb und von hiesigen Bürgern an Pernau überlassen worden, dies 
Jahr unter neuem Brande wieder hierher gesc1ndt und als neue Saal 
vt::rkauft werden sollte. Das müsse den tlandel mit I.einsaat von der 
Stadt abbringen, «zumal uns nidil unbekannt ist, wie sehr andere 
slädle darauf bedacht sind, diese handlung nns u11s den händen zu 
spie!e0>,. Es erging dmauf em Schreiben an den Rat von Pernau. 
Eine ähnliche Besdiwerde der Sd1onenfahrer hinsidltlich der von 

1) Er wurde damals Amtsverwalter in Bergedorf (Zeitschr. d. V. f.
hamb. Gesch. m. 523). 

2) Am 1. Mai 1786 hatte Hamburg an den russischen Geschäftsträger
eine Note gerichtet, in der der Abschluß eines Handelsvertrages beantragt 
war (Baascb a. a. 0. S. 358). 

3) Ueber frühere Beschwerden dieser Art vgl. Siewert S. 161.
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Riga, Reval, Pernau usw. kommenden Leinsaat, die verfälscht und 
zum Teil weiter nad1 Hamburg bestimmt sei, erging im Juni 17?.4. 
Soldien Mifibrä11chen trat ein Ratsmandat vom 25. Juli entgegen. 
Audi von Bielefeld kam im Sommer dieses Jahres eine Beschwerde 
nicht nur über derartige Ve1iälschungen, sondern auch über Preis­
steigerungen; den Sd1onenfahrern wurde dadurch Anla5 gegeben 
zu einer eingehenden schriftlichen Darlegung. Ueber die schlechten 
Gewid1te der von Riga und Pernau kommenden Waren, namentlich 
Fladis, Talg, Butter, klagten die Sd10nenfahrer wiederholt. Die 
Mif3stände des l<Urländischen Leinsamen-Exports führten im Jahre 
1730 zu einer Correspondenz mit der Regierung in Hannover, deren 
Untertanen sidi über die zunehmenden Verfälschungen der über 
Lübed< bezogenen Leinsamen beschwerten. Die commerc irenden 
Collegien lehnten jede Verantwortung für solche Dinge ab, «indem 
hier jeder Kaufmann weifs, daf3 er auf verlangen eydlich cerlificiren 
muf3, daf3 er seine leinsaat nicht vermenget nod1 verfälschet habe, 
und also nicht zu praesumieren siehe!, daf3 einer um geringen vor­
lheils halber seine seel und seeligkeit so mulhwillig versd1erzen 
werde.» Aus den Akten ergibt sich, wie genau die Schonenfahrer 
jede soldie Beschwerde prüften. 

Ebenso wurde eine zuerst im Jahre 1735 verlautende Kluge 
über die Sd1were der Fässer, in denen die von Libau und Windau 
kommende Butler verpackt war, von den Schonenfahrcrn an den 
Ral gebracht; ein leeres Viertel fa5 sollle elwa 14 Pfund wiegen 
und soviel wurde an der Wage für Thara berechnet; latsächlich wo­
gen diese Fässer 20-22 Pfund, sodaf3 ein Käufer bei iedem Viertel 
fa5 Butter 6-8 Pfund Holz für Butter bezahlen sollte. 

Weiler ist Hanf zu nennen. Im Jahre 1791 klagten die com­
mercirenden Collegien über den schled1ten Zustand des von St. 
Petersburg kommenden rlanfes, der äuf3erlich schön aussehe, inner­
lich aber schlechten Gehall ausweise; oft sei der «halb Reinhanh 
mit feuchtem Reinhanf vermischt. Der Resident Wiggers in SI. Pe­
tersburg verhandelte infolgedessen persönlich mit dem Handels­
minister Graf Woronzow: die Same bdraf eine alte Klage; deren 
Nutslosigkeit aud1 von den Vertretern anderer Staaten schon oft er­
probt war. 

Daf3 man in Lübeck den russischen Verkehr auf alle Weise 
pflegte, gehl u. a. auch daraus hervor, daf3 im Oldober 1797 von den 
Schonenfahrern angeregt wurde, eine Einrichtung zu !reffen, die 
mehreren von SI. Pclersburg kommenden Schiffen die gleichzeitige 
Enllöschung gestattete. Die Sache wurde auch alsbald ins Werl< ge­
sebt. Andererseits muf3te in jenen stürmisd1en Zeiten der Scnal 
überaus vorsichtig sein, um bei keiner Mad1! anzustoßen. Im Sep­
tember 1805 teilte er den commercirenden Collegien und der Schif� 
fergesellsdiafl mit, daB einige Kaufleute ihre Freude über die in 
Ruf3land von der Regierung unternommene Befrachtung ihrer Schiffe 
zum Truppentransport in unvorsichtiger Weise hätten Jaul werden 
lassen; der Senal wimschc sorgfältige ßeobachtung alles dessen, 
was der Neutraliläl diene; die Reeder möd1ten ihre Schiffer dahin 
m�lruieren, daf3 sie möglichst solche frachten ablehnten oder sich 
mmdestens mit hinlänglichen Protesten versorgten. -

11 
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In seinem wid1tigslen Handelsbereich, dem Verkehr mit der 
Ostsee, halte im 17. und 18. Jahrhundert Lübeck vorzüglich mit dem 
Wettbewerb zweier nahe gelegener deutsd1er Städte zu rechnen: 
Wismar und Kiel. Wollen wir ein einigerma[3en zutreffendes Bild 
von der Stellung Lübecks im Ostseeverkehr gewinnen, so müssen 
wir· dem Verhältnis der Stadl zu diesen beiden Plä!)en noch einige 
Worte widmen. 

Bekannilid1 hat Schweden dem im Westfolisdlen Frieden er­
worbenen Wismar gewisse Nicderlagsfreiheilen verliehen. Diese 
waren natürlich dem Handel lübed<s mit Schweden sehr schädlich. 
Andere gegenseitige Auflagen und Beschwerden kamen hinzu, um 
das Verhältnis zwischen beiden Orten als mindesfens gespannt be­
zeichnen zu können. So nahm Wismar im Jahre 1678 einen Zoll auf 
die von den Wismarern in Lübeck verkauften Ochsen wie auch son­
slige Durd1fuhrabgaben zum Anla!3, auch die Liibeckcr Waren eben­
so zu behandeln und ihnen einen Durchgangszoll von 1 Prozent auf­
zulegen, was eine gegenseitige Beschwerde zur Folge halle. Sdllim­
mer war es, als im Jahre 1682 Wismar den Kornhandel mit Schweden 
an sich zu reißen suchte, indem eine königliche Verordnung, nadl 
der die die halbe Freiheit genie5enden sdlwedischen Schiffe die 
Niederlage zu Wismar halten solllen, möglichst im Interesse Ie5te­
rer Stadl ausgenu5t werden sollte. freilich scheiterten alle solche 
Pläne schlic!3Iich an der Unmöqlichkeil, sie in Kriegszeiten durch­
zufiihren; auch gab es aufier den schwedisd1en Ostseehäfen noch 
andere, von Sd1weden unabhängige tiäfen, von dem aus ein Wis­
marer Monopol erfolgreich bekämpft werden konnte; namentlich lie!3 
sich der kurländisch-Iübische Verkehr fiir den Kornhandel sd1werlich 
ausschalten. Andererseits nahrr Schweden wenig Rücksidlt darauf, 
daf3 im Friedensvertrag vereinbart war, es sollte der Handelsver­
kehr nach Deutschland durch die Abtretung Pommerns, Bremens iJlld 
Wismars nicht gi'.störl werden, sondern unversehrt bleiben. Der 
Lübecker Rat verfolgte aber diese Dinge sehr aufmerksam und lie!3 
sid1 durch seinen Sekrdär S i r i c i u s , der sich mehrfach in Stock­
holm <1ufhielt, eingehend beridllen. 

Bedenklicher wurde der Zustand, als mit dem 1. Januar 1725 
eine Niedergelagsgerechligkeit m Wismar ins Leben trat, die der 
direkten Verkehr Lübecks mit Schweden völlig lahm legte. Gegen 
dieses Verfahren seblc Liibeck Himmd und Erde in Bewegung; 
namentlidl wurde die Sache beim Kaiser betrieben. Im August 1126 
mahnten die c ommercirenden Collegien und die Schiffergesellschaft 
den Rat zu energischem Vorgehen; sie forderten die Sendung einer 
Gc sandschaft nach Sdlweden, «da beynahe der gröf3k theil der 
wohlfahrt hiesigen c omrnercii und c onscquenter der ganzen stad! 
auf wiederherslcllung der freyen fahrt auf Schweden und schwedi­
sd1e Plähe beruhet». Der Ratssekretär I s s e I h o r s I wurde dann 
nach Stockholm entsandt; und im Jahre 1727 wurde die 1725 einge­
führte Niedergelagsgerechligkeit aufgehoben und der vorige Zu­
stand wiederhergestellt. Das erreichte man nur dadurdl, da!3 man 
die Reid1s!agsdepufüten von Malmö und Carlskrona, wie ,rnch die 
Stod<holmer Reeder, die sich durch die ßevorzugung Wismars ge­
sd1ädigt sahen, mit vieler Mühe und Kosten bewog, fü

_
r die Auf-
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hebung des Wismarer Privilegs zu stimmen und zu wirken. Der Adel 
aber, dem die Einfuhr fremder Waren in hohem IJradc zuwider war, 
brnchte es dahin, da!3 1m Jahre 1739 den Lübeckern wieder die freie 
Fahrt genommen und die volle Niederlagsfreiheil Wismars wieder­
hergestellt wurde. Lange Zeit sah man diese� Verhältnis ruhig an, 
bis im Jahre 1751 der Rat mit den Schonenfahrer-Aellesten verhan­
delte, ob man nicht dahin wirken sollte, Lübeck wieder den freien 
Verkehr mit schwedischen Stückgütern unter Umgehung Wismars zu 
,·erschaffen. Der Rat empfahl direkte Verhandlungen der lübischen 
Kaufleute in Schweden. Viel Hoffnung, etwas zu erreichen, hatten 
die Schonenfahrer nicht; die h.ibischen Schiffe genossen im Verkehr 
mit Schweden nur Freiheiten, wenn Krieg war; sonst waren die 
schwedischen Schiffe derartig bevorzugt, dafs man sie nicht verdrän­
gen lwnnte; auch waren die meisten ausländisd1en Waren in Schwe­
den verboten; nur gewisse Leinen und ündere Waren waren gegen 
Zoll zugelassen; diese Waren gingen aber ictt alle über Wismar. 
Die Bemühungen Lübed<s, dieser Bevorzugung Wismars ein Ende 
zu mad1en, haben aber nichts genütt; im Jahre 1760 bemühte sich 
S e e  I e eifrig in dieser Richtung; er fand auch bei den schwedisd1en 
Seestädten Verständnis; doch gelang es nicht, den Widerstand des 
Reichstags, in dem Adel und Bauernstand herrschten, zu überwinden. 

Noch gefährlicher als Wismar schien für Lübeck Kiel zu sein. 
Allerdings ist man für Kiel in älterer Zeit nie mit solchen Mitteln 
eingetreten, wie es das Wismarer Niederlagsred1t war; dafür war 
aber Kiels Lage, namentlich durch seine bessere Verbindung mil 
Hamburg,•) günstiger als die Wismars. Besonders von Hamburg aus 
hat man sd10n frühzeitig seine Augen auf Kiel geworfen, als Lübeci< 
dem hamburgischen Handel mit der Ostsee durch die Verweigerung 
der Durchfuhr Schwierigkeiten bereitete.') Insbesondere im Wa­
renverkehr mit Rufsland hal seit der ersten Hälfte des 13. Jahrhun­
derts Kiel Lübed< lebhafte Konkurrenz gemacht: ohne Zweifel waren 
es hamburgische Kaufleute, die die Spedition, vorzüglich der Juch­
ten, iiber den holsteinischen liafen begünstigten. Im Juni 1725 ver­
handelte deshalb der Ral mit den Schonenfahrern, ob man nicht. 
um diesen Verkehr nicht ganz nach Kiel zu treiben, den Zoll auf 
Juchten herabseten solle. Doch war man im Sd1onenfahrer-Colleg 
der Ansicht, «da!3 die Pelcrsburger Fahrt auf Kiel sid1 von selbslcn 
wieder aufhebete, desfals der Zoll in status quo zu lassen und dabey 
vorerst zu acquiescieren». Man tauschte sich in dieser Erwarlung; 
nicht nur eine vorübergehende Erscheinung war jener Verkehr iiber 
Kiel, er nahm bald den Charakfer eines regelmä!3igen Warenzuges 
an. Das war auch kein Wunder, 11·enn man bt"dad1tr, dfl[S dic:st"ll>e 
Partie Juchten iiber Kiel nach Hamburg 18 Mark 6 B, über Liibeck 
aber 152 Mark 13'1• B an Zoll tragen mu!3te. Es waren im Dezember 
1732 die bürgerlichen Collc-gien, die auf dies Mifsverhältnis und seine 
folgen nichf nur für die Spedition der Juchten, sondern auch 1mdert".r 

!) Die Fracht von Wismar auf Hamburg war, wie in einer Verhand­
lung der Schonenfahrer im Juli 1688 festgestellt wurde, um die Hälfte höher 
als die auf Lübeck. 

2) vgl. Ba asch a. a. 0. S. 329 (1714). 

11• 
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Waren hinwiesen. Die Fracht von St. Petersburg auf Kiel oder 
Lübed< war nur sehr wenig von einander unlerschieden, der Fuhr­
lohn von Kiel nad, l lamburg auch nicht so viel teurer, als über 
Lübcd<, wie man bisher behauplet halte, nämlid1 um ,etwa tin 
Viertel höher. Zwischen Kiel und Hamburg aber bestanden keine 
weiteren Abgaben. Und bei dem Aufhören der Juchten-Zufuhren 
fehlte es auf die Dauer auch an Rüd<frachlen. Die Collegien schlu­
gen deshalb eirie Hcrabse!sung des ein- und ausgehenden Juch­
!enzolles vor. Die Schonenfahrer slimmlen dem zu und zwar 
für eine Herabse!sung des Zolles fiir die einkommenden 
Jud1len auf 3, ausgehenden auf 6 B pro 100 Pfund. Es kam aber 
nid1t zu dieser rlerabse!5ung; offenbar hielt man doch das Bedürf­
nis für nicht so dringend. Im April ·1739 aber wies ieM der Ral wie­
der auf die auffallende Abnahme von Juchlen-Zufuhren hin, wäh­
rend etwa 13 beladene Schiffe von Petersburg nach l<iel im ver­
flossenen Jahre gegangen seien: er schlug nun vor, di<' bereits 1732 
in Anregung gekommene Herabsc!sung einlrelen zu lassen. Mil 
Recht konnten die Collegien antworten, da5, wenn man schon ·,or 
sieben Jahren das gelan hätte, der Schaden nicht so beträchtlich und 
der Weg auf Kiel nicht so bekannt geworden \Väre. Je151, 1739, stell­
ten sich 100 Pfund Juchten über Kiel bezogen um 335 Mark 7 B bil­
liger als über Lübcd<. Es war zu befürchten, daß dc!T Juchten bald 
Talg, Hanf und andere Artikel nachfolgen und Lübeck verlr.ren 
gehen würden. Dabei betrug die Seefracht von SI. Petersburg ni'lch 
l<iel 14 Mark, nach Lübeck 11 Mark, die Landfracht von Kiel bis 11am­
btirg 40 ß, von Lilbed< aus 24 ß. Die höhe1cn Kosten entstanden in 
le!sterem Platse durd1 den hohen Zoll, Prnhmgcld usw. Der Ral 
schlug nun vor, ausgehend nur 4 5, eingehend 2 13 zu nehm,�n; das 
wurde angenommen; selbst bei diesem Zollsa!s slellte sich der Bezug 
von 100 Pfund Juchten über Lühed, immer noch 24 Mark 14 1 /2 B teurer 
als über Kiel; doch meinte man, daß sid1 die Auswärtigen dds ge­
fallen lassen würden, zumal ihnen die billige Stedmibfradit (10 f3 per 
Schiffpfd.l zur Verfügung stand. 

Der Verkehr der oslasiatisd1en Güter von Kopenhagen nach 
Hamburg war in der früheren Zeil wohl mei51 über Lübed< gegan­
gen. Aber schon im März 1711 hallen die ßrauer, Schiffer und 
Aemler in einer die Durdlfuhrpolitik der Sd1onenfahrer bekämp­
fenden Eingabe bemerkt, da5 Hamhurg die oslindisdien Waren ielsl 
meist über Kiel und nicht iiber Lübeck beziehe. Nun versudile man 
diesen Verkehr wieder nach Lübeck zu ziehen. Im Juni 1740 bean­
tragten die Schonenfahrer eine Zollherabse!sung für diese Waren, 
und ein Ausschuß der bürgerlichen Collegien sprach sich für die Her­
abse!sung des Zolls auf osl- und westindische Waren auf 3/a Prozent 
aus. ßei dieser Gelegenheit beanlraglen die Collegien, alle diese, 
sich ja nahe berührenden Fragen mit Commissaren des Rals zu be­
sprechen; es sind auch Commissarc ernannt worden, weileres hört 
man aber nicht davon. 

Es handelte sich ja bei dem Verkehr über l(iel oder Lübeck 
llicht nllein um auswärlige Einfuhrwaren· auch die Ausfuhr deutscher 
Waren kam hierbei in ßetracht. Von Hamburg aus nahm zweifellos 
infolge der hohen Lübecker Durchfuhrzölle nicht nur ein-, sondern 
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auch nusqchend der Verkehr über Kiel zu. So lief3 die Oslindische 
Compagnie in Kopenhagen die Leinen, die sie in Hamburg ankaufte, 
über Kiel gehen. Der Lübecker Kaufmann Jacob T e  s d o r p f 1J 
stellte am 19. April 1747 dies dem Ral vor, warnte ihn, Kiel nicht 
zum Altona Lübecks werden zu lassen; jel5I nähmen noch viele 
Waren trols des hohen . Zolls ihren Weg über Lübed<, weil sie dort 
in der Regel schnellere Sd1iffsgelegenheil fänden; mit der Zeil 
werde sich das auch in Kiel günstiger geslallen und Kiel, von Ko­
penhagen aus begünstigt, Liibed< ein 5ehr unbequemer Konlwrrenl 
werden. Er schlug zunächst eine Herabse!5ung des Zolls auf die von 
Hamburg nad1 Ostseeplälsen gehenden Leinen vor. Der Rat ging 
hierauf ein und empfahl die Aufhebung des ausgehenden Zolls 
für diese Leinen. Die Schonenfahrer spradlen sid1 aber gegen 
diese Aufhebung des '/, Prozent Ausfuhrzolles aus; und sie ist nicht 
erfolgt. 

Aus den Augen lief3 man aber die Kieler Konkurrenz nie. 
Bei den nahen Beziehungen des Goltorpisd1en liolsleins zum russi­
schen Hofe muf3le man freilich in Lübed< das Verhältnis zu Kiel mit 
gro!3er Vorsicht behandeln. Der Agent W i 11 e b r a n d  t in SI. Pe­
tersburg berichtete über jede Spur einer Kieler Aktion sofort nach 
Uibed<. Im August 1764 hatte er in Erfahrung gebracht, da[$ die 
Kieler Kaufmannschaft gemeinschaftlich mit einigen «Commercien­
Räthen»•l zu Hamburg von der Kaiserin auf 10 Jahre den Nad1la!3 
gewisser in Kiel wie beim Landtransport nach Hamburg bestehender 
Zölle erhalten hätte und da!3 man ebenso den Nad1Iaf3 der Zölle 
auf dänisd1em Gebiete zu erreichen hoffe, um die Kieler Handlung 
ins Aufnehmen zu bringen. 

Während des amerikanischen Freiheitskrieges, als die däni­
sche flagge neutral war, gewann die Warenbeförderung einen be­
sonders grofsen Umfang; ein grof3er Teil der für Hamburg bestimm­
ten Zuckerladungen sd1lugen nun von l(openhagen den Weg über 
Kiel ein· die Lübed<er spürten deullidl diese Verkehrsverschie­
bung.3) Als man im März 1781 im Schonenfahrer-Colleg sich über 
die starke Zunahme des Kieler Verkehrs ausspradl und der Vor­
sdllag einer Zollherabselsung erörtert wurde, beschlossen die Aelle­
slen, davon abzusehen, da eine sold1e Maßregel keinen Einflu!3 auf 
den Kieler Verkehr haben werde. Doch entschlossen sie sich nad1 
näherer Ueberlegung, beim Ral eine Herabse!sung des Tabakzolles 
zu beantragen, da dies Jahr viel Tabak von Pelersburg auf Amster­
dam gehen würde, und zu befiirdllen sei, da!3 viel davon den Weg 
über Kiel nehmen werde. Der Rat stimmte bei, und die Herabselsung 
fand statt. Sonst war man aber sehr vorsid1tig in Zo!lherabselsun­
gen; als im März 1783 die Schonenfahrer an die Wiederaufnahme 
der Arbeiten zur Regulierung des Zolltarifs mahnlen, meinte der Ral, 
man solle warten; er glaube, daf3 die Spedition iiber Kiel von selbst 

1) Er stand in Hamburg in naher Geschäftsverbindung mit dem be­
kannten Hause Pierre 80116 & Söhne. 

2) Sollte W. Commerzdeputierte meinen? Vgl. übrigens auch Ba a s  eh,
Quellen S. 332 tf. 

3) vgl. Baasch, Beiträge zur Geschichte der Handelsbeziehungen
zwischen Hamburg und Amerika (1892) S. 52. 
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aufhören werde; und die Stadl könne einen Verlust von 5000 Tha­
lern, den die Zollherabsejsungen verursachen würden, nicht ver­
tragen. 

Auch der im Jahre 1785 eröffnete, Nord- und Ostsee verbin­
dende Kanal brachte die Lübecker nicht aus ihrer Ruhe. Im Sep­
tember 1790 regte man im Schonenfahrer-Colleg an, ob man nicht 
zur Abwendung der für Lübeck nachteiligen folgen des Kanals auf 
ehvas Zwed<mä5iges ßedacht nehmen solle, wobei man vorzüglich 
an Zollherabse!sungen, aber auch an die Verbesserung der Sted<­
ni!sfahrt dachte. Doch waren die meisten Collegien einer Verminde­
rung des Zolls abgeneigt. Dabei wird nicht zu leugnen sein, da5 
der Kanal Lübeck manchen Abbruch tat. Am 23. April 1792 wurde 
von den Schonenfahrer-Aeltesten die Frage, ob man die Liste der 
den Kieler Kanal passierenden Schiffe an der ßörse anschlagen 
solle, einmütig verneint, «indem fremde dadurch veranlasset wer­
den könten, solchen Weg zu suchen». Das sprich! von keinem gro-
5en Vertrauen auf den eigenen Wert. 

2. Der Westen; England, Frankreich.

Ersl in der Mille des 17. Jahrhunderts gewinnen infolge de, 
britischen Schiffahrtsgese!se die Beziehungen Lübecks zu England 
einen aktenmä5ig durchsichtigeren Charakter. Schon im Dezember 
1651 sprachen die Sd10nenfahrer dem Rat ihre Besorgnisse infolge 
der kurz zuvor erlassenen ersten Schiffahrtsakte aus, zugleich mit 
der ßitte, Schrille zu ergreifen, um die schädlichen Folgen der Akte 
für die bisher «in zimblicher frequenz auf Engelland genossene 
segellation» zu verhüten.') Es sind dann auch Schritte seitens 
Liibecks erfolgt, die Anwendung jener Akle auf die lübischen Schiffe 
zu hintertreiben. Erfolg hat man hierbei nicht gehabt. Erst nach 
der Wiederherstellung des Königtums vcrsud1te Lübeck, für seine 
Schiffahrt mit England wieder den allen ßesibstand zu erreichen. 
Man mu!3te in Lübed< um so mehr auf der Hut sein, als Hamburg 
für seine Schiffahrlsziele in England überaus tätig war und den 
Syndikus Ga r m e r  s im Jahre 1661 dorthin gesandt hatte. Auf 
Drängen des Stahlhofmeisters Jacobsen beschlo!3 man im Frühjahr 
1661 in Lübeci<, den Syndikus Dr. B o e k e I nach London zu sen­
den.21 Die Schonenfahrer-Aeltesten verhandelten unter sich und mit
der Kaufleute-Companie über die Kosten; man beschlo!3, 2000 Tha­
ler von der Zulage zu nehmen; den ßrüdern wurde die Angelegen­
heit vorsichtigerweise nicht vorgetragen. 

1) vgl. auch Neue Iüb. Blätter 1836 S. 265 ff'. 
2) Nicht den Ratsherrn Brömse, wie sich irrtümlich bei Wehrmann

(Zeitsch. d. Ver. f. lüb. Gesch. V. 362) angegeben findet. 
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6ald bedurfte man aber mehr Geld, da ß o e k e I noch in 
England bleiben muf31e. Am 11. Juli beschlossen die Schonenfahrer­
Aellesten, daf3 man trachten müsse, in lübed< einen freien Stapel 
der Engländer, wie in Hamburg, zu erhalten, wogegen man ihnen 
freie Religionsiibung und den Verkauf ihrer Tücher an fremde ge­
stattete, ohne daß sie von fremden einkaufen durften; ferner müsse 
man den Engländern für den Fall, daf3 sie infolge eines l<rieges den 
Sund nicht passiren könnten, in Lübeck eine Zuflucht für ihre Waren 
einräumen, wogegen den liibeckern die freie Zufuhr nach England 
mit allen Waren, die an der Ostsee gefallen, gewährt werden müsse. 

Im August forderte der Ral abermals Geld für ßoekel, da er 
noch mehr «spendiren »müsse. Die Engländer hallen eine Liste 
von Waren aufgestellt, deren ßeförderung durch lübed<er Schiffe 
nach England ihnen zum dortigen Verkauf freistehen sollte; es waren 
Breslauer Laken, schlesisches Garn, ungarisches Kupfer, Kienraud1, 
Wachs, wie auch alle in Pommern, Holstein und Fehmarn fallenden 
Waren. Nach Ansicht der Schonenfahrer genügte das nidit; die 
Hamburger erhielten alle Waren aus dem Reich und bedienten sich 
des Elbslroms, sodaf3 die Liibed<er mit ihnen hierin nicht Markt hal­
ten könnten; lübe�:k müsse die völlig freie Handlung aus der Ostsee 
nad1 England genießen. 

ß o e k e I hat flei!3ig in England unterhandell; das Ergeb­
nis war der vom 12. August 1661 datirte königlid1e ßrief, in dem 
den lübed<ern gestattet wurde, nach wie vor in ihren eigenen Schif­
fen Waren nach England zu bringen, die nicht nur in Deutschland 
erzeugt waren, sondern auch aus anderen östlichen, an der Oslsee 
gelegenen Gebieten kämen. Da diese Freiheil aber nid1t so ausge­
dehnt war wie die gleichzeitig Hamburg und ßremen gemad1ten 
Zugeständnisse, welche leBteren sid1 auf3er auf deutsdle auf alle 
Waren erstreckten, die von anderen Orlen in dem Hafen der Stadl 
zuerst gelandet würden, und da überdies die Lübed< eingeräumten 
ßewilligungen doch nid1t beobachtet wurden, so sandle der Ral 
im Frühjahr 1662 den Petrus D r e y e r zu weiteren Unterhandlun­
gen nad1 England. Lieber diese Mission sd1eint der Rat mit den 
comrnercirenden Co!legien nichts vereinbart zu haben. Wohl abe1 
lief3 der Ral, als die D r  e y e r' sd1e Sendung•) erfolglos blieb, im 
September 1662 den Schonenfahrern vortragen, daß er den Rats­
herrn Dielerich von ß r ö m s e nach England senden wolle, so­
wohl wegen des Stahlhofs wie aud1 wegen der Erhallung der freien 
Fahrt nach England; er wünschte einen ßeschlu!3 über die Gewäh­
rung der Mittel. Die Schonenfahrer-Aelteslen beschlossen aber 
einstimmig, <<daf3 man sich nicht weiter, als für diesem geschehen, 
könte herauslassen». Nichtsdestoweniger ging ß r ö m s  e im Ok­
tober in Gemeinschaft mit einem hamburgischen und bremischcn 
Abgesandten nach England. Am 13. Januar 1663 verhandelte der Ral 
mit den commerc irenden Collegien, Gewandschneidern und Kramern 
über das, was in England zu erreichen sein würde. Bremen, so hiefs 
es, bemühe sich um die freie Lakenhandlung in England; dafür Op­
fer zu bringen, lehnten die Collegien ab, da jener Handel sd10n seil 

1) Ueber sie: Neue Jiib. Blätter a. a. 0. S. 276 f.
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mehreren Jahren frei sei; gestalte man ihnen nur die freie Fahrt, so 
würden unsere Sd1iffe wohl aud1 Laken dort holen dürfen; auf die 
freie fahrt allein komme es an; erhalte man sie, so könne man auch 
den Engländern in Lübeck den Handel mit gewissen Waren frei� 
geben· freie Lakenhandlung in England bedeute nichts, ohne gleid1-
zeilige' freie fahrt. Notwendig sei aud1, das, wie man seitens Ham­
burgs es erreidlt habe, die Lübecker Schiffe zum Schu!'i gegen 
die Türken unter englischer flagge fahren dürften. 

Aud1 die Frage der freien Durd1fuhr der englischen Ostsee­
waren durcil Lübed< spielte in diesen Verhandlungen eine Rolle; 
selbst den 1-Jandel mit fremden verlangten die Engländer in Lübed< 
,ind da(3 ihnen, wie in J-Jamburg, ein freies 1-Jaus eingeräumt werde 
zur Residenz. Ueber diese Punkte verhandelte man am 22. Mai 
1663 im Scilonenfahrer-Col!eg; aud1 hier wieder kam die Ansicilt 
zum Ausdrud<, da!3 die Hauptsadle sei die freie Sciliffahrt nach 
England und die freie Handlung aus der Ostsee nach England, so­
wie die Engländer sie selbst hätten. Dodl sprachen sich von den 
sieben Slimmen fünf entschieden gegen die erwähnten Zugeständ­
nisse an die Engländer aus, da von diesen Lübeck kein so gro5er 
Nu!'ien in Aussicht gestellt wurde, da!5 er die freie Durcilfuhr recilt­
ferlige. So lehnte man alle Zugeständnisse ab; die übrigen c om­
mercirenden Zünfte empfahlen gleichfalls den Abbrud1 der Ver­
handlungen. Das tatsäcilliche Ergebnis der Lübed<er Gesandtscilaft 
bestand demgemäfi in einem ziemlid1 nichtssagenden königlichen 
ßrief, während besonders Hamburg eine wicillige und ausführliche 
Urkunde erhielt, die seiner Einfuhr deutscher Waren nacil England 
eine gewisse Grundlage verlieh. Worauf es Lübed< besonders an­
kam, möglichst freie Zufuhr der an der Ostsee entstandenen Waren 
nad1 England, das halte es nicilt erreicilt; die ßesdiränkung auf 
deutscile Waren war für Lübeck um so wertloser, als es infolge sei­
ner geographisd1en Lage und des Mangels an einem grof3en Strom 
an der Ausfuhr rein-deutsdler Produkte nur sehr geringen Anteil 
hatte. 

Noch 1669 machte Lübed< den Versucil., durch Vermittlung 
des Kaisers eine Aenderung in diesem Verhällnis herbeizuführen, 
indem es den Kaiser bat, in England dahin zu wirken, das den 
Lübed<er Kaufleuten und Schiffern freigelassen werde, mit den .:in 
der Ostsee w,e aucil in Norwegen fallenden Waren frei und unge­
hindert nach England zu fahren, wie auch daf3 die Lübed<er Sciliffe 
in der Ostsee und überall sonst von Engländern und andern zur 
fahrt nacil England befraciltet werden dürften. Eine sichtbare Wir­
kung hat dieser Notschrei nicht gehabt. 

Wohl aber öffnete sich während der Seekriege der näcilsten 
Jahrzehnte, in die England verwid,ell war, mehrfud1 aucil den Lii­
beckern die Möglichkeit, illre Sciliffohrt nacil England auszudehnen. 
Im Frühjahr 1672 gestaltete England den Hansestädten die freie 
Fahr!; nur mu5te jede Stadt eine Liste ihrer Schiffe einreichen und 
gewisse Sicherheiien geben. Als Lübeck damals die Befürciltung 
ausspradt, da5 das Verbot der Durchfuhr iiberlreten werden könne, 
wenn man engliscilen Waren, die dem Court in Hamburg zugehörten 
oder kgl. Eigentum waren, die Durchfuhr gestalte, beruhigte der eng-
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lische q�sandle i_n H_amburg den Rat; er brauche nicht zu besorgen, 
«da!3 em1ge parhcuhere Hamburger l<auflcute ihre Güter unter ge­
��ldtem praetext durch ihre Stadt bringen»; er werde das 1u ver­
huten _wissen und solche Leute nicht schii!sen: inzwischen möge der 
Rat «m der gegen unsere societät bishero erzeiglen gunsl ferner 
verharren». 5 w a n  kam selbst im Anfang 1673 nach Lübed< und 
stellte dem dortigen Handelsstand allerlei Gutes in Aussicht wenn 
Lübeck nur die Warer:i, die d\e Engli-inder hier liegen hallen, fr�i nach 
Hamburg durchpassieren he!3e. Auch weiterhin hat in Fällen wo 
der Sund gesperrt und die Sc'.hiffahrt höchst 11nsid1er war Lüb'ed< 
gegenüber den en;:ili::,cl1en Wnren e-in Auge zugednidd ' Ob rlie 
englische Gegenleistung diesem Edgegenkommen entsprach scheint 
z,ve-ife lhaft. 

' 

Was das Schid<sal der Slnhlhök der Hanseslädle in England 
betraf, so haben die Schonenfohr-�r seit der Zeil, wo diese frage an 
sie herangetreten ist, stets sie rein praktisch betrachtet; so sprachen 
sie sich im Mai 1667 gegen den Wiederaufbau des Londoner Stahl­
hofs und für den Verkauf aus; und ebenso im Oktober 1750 für den 
Verkauf des Stahlhofs in Kings Lynn. --

Die einst lebhaften Handelsbeziehungen Lübecks mit Frank­
reich sind seil der Mitte des 17. Jahrhunderts im Abnehmen begrif­
fen; insbesondere auf diesem Gebiete hat offenbar Hamburg, be­
günstigt durch seine vorteilhafte Lage, die Schwesterstadt immer 
mehr in den Schalten gestellt. Trol3dem pflegte man beiderseits die 
Beziehungen. Im Sommer 1663 erschien der französische Gesandte 
Co n t y in Lübed< und bot den Sd1ul3 der fran2.ösisd1en Kriegs­
sdliffe gegen die Seeräuber in der fahrt nach dem Westen an; ja, 
was den Lübeckern mindestens ebenso wertvoll war, er versprach, 
ihnen die Gleichstellung mit den tlolländem im Faßgelde zu beschaf­
fen. Diese Freundlichkeit, die freilid1 zunächst nur auf dem Papier 
stand, erwiderten die Kaufleute auf Antrag der Schonenfahrer mit 
einem Silbergeschirr von 300 Thalern Wert; zwei Depulirte des Rats 
überreichten es «im Namen eines ehrbaren Kaufmanns». 

Als einige Jahre später Frankreich mit Holland im Kriege lag, 
halle man in Lübed< die königlichen Güter durchgehen lassen; da 
ersd1ien Co n t y wieder im Februar 1669 und forderte nicht nur die 
Durchfuhr sondern aud1 Zollfreiheit für diese Giiler. Die Sd10nen­
fahrer w,i'ren der Ansicht, da!3 man dem Könige nicht mehr zuge­
stehen könne wie anderen Potentaten; was er für seinen Hofstaat 
brauche dürfe frei passieren, die Kaufmannswaren seiner Unter­
tanen d'ürflen itberhaupl nicht passieren. Wieder wurde C o n I Y 
beschenkt ihm aber bemerld, er möge sorgen, da!3 die lübischen 
Schiffe im Lastgelde den hottändist..hen gleid1geslclll würden. 

Später ist stets die �aupis?rge, bei _d�n Reichskriege� mii 
Frankreich den tübed<er Sclnffen die Neulraltlal zu wahren. Dieses 
Geschäft aber war lwstspielig; und die Kostenfrage bildet den 
Hauptpunkt in den einschlägigen Verhandlungen zwischen dem Ral 
und den Zünften. Im März. 1690 schlug der Ral vor, Jemanden n.ach 
Wien z.u senden um die Neulralitäl durd1zusc!)en; ebenso mus�e 
man den französischen Gesandten in liamburg, B i d a l , der sd1on 1m 
lübisd1en Interesse wirke, bearbeiten. Die commercirenden Zünfle 
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beschlossen, ß i d a 1 200 Dukaten zu geben; im übrigen meinte 
man: «daf3 die handlung und schiffahrt sich nid1t allemahl nach klu­
gen rathschlägen liefse einrichten, sondern eiu jedweder kaufman 
richte seine handlung und sd1iffarl nad1 seiner gelegenheit und 
interesse ein». Das war gewifs richtig; nie hat der hanseatische 
Kaufmann es besser verstanden, sich durch das Labyrinth von 
Schwierigkeiten selbständig durchzuhelfen, als in den Seekriegen 
des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Die Abberufung des französischen Gesandten zu verhindern, 
war man weder in Hamburg noch in Lübeck im Stande, und damit ein 
wichtiges Ziel allerdings vereitelt. Trolsdem liefs sich im Frühjahr 
1693 ein Franzose in Lübeck nieder und wollte hier ßürger werden. 
Dem Rat sdüen die Sache verdächtig; er meinte, man könne durch 
solche Dinge leicht um die ganze französische Handlung gebracht 
werden; andererseits sah er gern, «dafs unsere statt durch solche 
franse handlung einiger nube zuwachse». Auch die Schonenfahrer 
hatten ßedenken, und man wurde den Franzosen auf gütliche Weise 
wieder los. 

ßei den Verhandlungen, die zum Frieden von Ryswyck führten, 
bemühte sich Lübed< eifrig, endlid1 die Gleichstellung mit den Nie­
derlanden im Fa5geld zu erreid1en. Die Schonenfahrer rieten im 
September 1699 zu gemeinsamem Vorgehen mit Hamburg und ßre­
men, was allerdings selbstverständlich war; denn in diesen Dingen 
gingen die drei Städte in der Regel gemeinsam. 

Während des spanisd1en Erbfolgekrieges ruhte zeitweise der 
Verkehr mit Frankreich völlig. Als der Rat im November 1704 Kennt­
nis gab von der ßesd1werde des englischen Gesandten in Hamburg, 
dafs die Lübecker immer noch den Verkehr mit Frankreid1 forlsets­
ten, erklärten die Sd1onenfahrer, dafs sie hierauf nichts erwidern 
könnten, «weil sich niemand finde, der in solcher handlung interes­
siret»; freilich würde sich andernfalls aud1 wohl kaum jemand zu der 
verbotenen Handlung bekannt haben. 

An dem liandels- und Sd1iffahrlsvertrag der Hansestädte mit 
frankreid1 hat audl lübed< seinen Anteil gehabt. Als aber im Jahre 
1801 von ßremen her die Anregung kam, einen neuen Vertrag zu 
schliefsen, hielten die Schonenfahrer dies für bedenklich, zumal «in 
ielsigen Zeitläuften und bey dem ielsigen Zustande der französischen 
Regierung, ein Gesd1tifte der Art vorzunehmen»; überdies siehe 
Hamburg nid1t in dem besten Vernehmen mil frankreid1 und der 
Vertrag müsse doch von allen drei Stadien gemeinsam geschlossen 
werden. 






























































































































































































































































































































































































































































































































































