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l.
Wik-Orte und Wikinger.

Eine Studie zu den Anfangen des germanischen
Stadtewesens. 1

Von
Walther Vogel.

Nullas Germanorum populis urbes habitari satis notum
est, ,,dal die germanischen Stdmme nirgends Stadte bewohnen,
ist bekannt genug®“. Dieser Satz des Tacitus (Germ. c. 16),
diese negative Feststellung, steht am Anfang der Geschichte
des germanischen und deutschen Staddtewesens. Wenn wir
hierzu noch die bekannte Bemerkung des Ammianus Marcel-
linus (XVI, 2, 12) 250 Jahre nach Tacitus, nehmen, daR die
Alemannen zwar das ganze linksrheinische Land von Stral-
burg bis Mainz mit den Stadten in Besitz genommen hatten,
diese selbst aber, wie umgitterte Grabstatten — (oppida) ut
circumdata retibus busta — mieden, eine Bemerkung, die man
immer als klassischen Ausdruck ihrer Abneigung gegen stadti-
sches Leben aufgefalit hat, und wenn wir nun auf der anderen
Seite sehen, wie die Nachfahren derselben Germanen etwa
800 Jahre spater, um 1100, ihr ganzes Land mit einem Netz von
Stadten uberziehen und im Begriffe sind, ihrem Leben einen
ganz neuen geselligen und kulturellen Ausdruck und Inhalt zu
geben, so liegt die GroRe dieser Wandlung zutage.

Das voOllige Fehlen stadtischen Lebens noch kurz bevor
die Volkerwanderung ihren Hohepunkt erreicht, und die eigen-
artige Pragung der germanischen und deutschen Stadt, die um

1. Vortrag, gehalten auf der Jahresversammlung des Hansischen

Geschichtsvereins in Minden am 1. Juli 1935.
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1200 etwa ihre Formen vollendet mit Marktanlage und plan-
maRiger Aufteilung in Strallen und areae, mit Ratsverfassung
und korporativer Gliederung der Kaufleute und Handwerker,
eigenartigem Bodenrecht usw. — das sind die beiden Gegen-
pole, zwischen denen wir uns bewegen. Wie, unter welchen
Formen und in welcher Folge sich diese Wandlung vollzogen
hat, dartber ist seit Gbert hundert Jahren, seit Eichhorns und
Hillmanns Zeiten, mit unendlich viel FleiR und Scharfsinn ge-
forscht und nachgedacht worden, so dall es fast hoffnungslos
erscheint, dariiber noch etwas Neues zu sagen. Dennoch mag
der Versuch gewagt werden, von den bisher ermittelten mehr
oder weniger sicheren Feststellungen ausgehend, der Frage
nach den Anfangen germanischen Stadtewesens noch einige
neue Seiten abzugewinnen.

Bevor ich den Stand der Forschung, von dem wir auszu-
gehen haben, darlege, mochte ich einige Bemerkungen grund-
satzlicher Art vorausschicken. Die mittelalterliche deutsche
Stadt ist, ihrer Funktion nach, ein zusammengesetztes, kom-
pliziertes Gebilde. Sie ist einerseits Verwaltungsmittelpunkt,
Sitz irgendwelcher politischen Machthaber (worunter, bei der
besonderen Natur des mittelalterlichen deutschen Staates,
neben den weltlichen auch kirchliche Wiirdentrager in Betracht
zu ziehen sind), und schon als solcher bedarf sie einer gewissen
Sicherung, wird Burg und Festung; sie ist anderseits Markt,
Mittelpunkt wirtschaftlichen Austauschs, und z. T. auch Mittel-
punkt gewerblicher Erzeugung. Ein wechselseitiges Interesse
fuhrt — zun&chst mehr theoretisch betrachtet — beide Ele-
mente zusammen. Der Machthaber, auch wenn er wie etwa
der frihmittelalterliche Bischof mit seinem Hof, seiner familia,
seiner Grundherrschaft, in weitem Grade Selbstversorger ist,
hat doch ein Bedlrfnis nach ergdanzender Giuterversorgung,
die er mit dem eigenen wirtschaftlichen UberschuR bezahlt.
Der Fernh&ndler ist ihm aullerdem als Zutrdger von Nach-
richten willkommen. Der Kaufmann anderseits ist froh, be-
sonders an Gerichts- und Festtagen, einen sicheren und auf-
nahmefahigen Kundenkreis zu finden, seine Geschéfte unter
obrigkeitlichem Schutz abzuwickeln, und er ist daher auch
bereit, dem Machthaber flr diese Vorteile einen Gewinnanteil,
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Zoll genannt, zu bezahlen; womit der Machthaber seinerseits
wieder ein neues Interesse an der Forderung des Marktes
gewinnt. Man darf sich aber den Haupttrager des Markt-
interesses, den Kaufmann (vom Handwerker, der, wie wichtig
auch immer flOr stadtisches Leben, so gut wie niemals eine
bestimmende und leitende Rolle gespielt hat, darf ich hier ab-
sehen) nicht zu sehr als Krdmer und Hausierer vorstellen, wie
es gern geschieht. Auch solche gibt es in groller Zahl, und sie
haben ihre Bedeutung. Aber das eigentlich bestimmende
Element im Stadteleben groBen Stils des Mittelalters ist der
Fernhé&ndler,2 und der Fernhéndler ist, seinem Ursprung nach,
vom Machthaber gar nicht so sehr verschieden. Gewil}, sie
spielen ein Spiel mit sehr verschiedenen Regeln. Der Macht-
haber bewegt sich in der Sphére des 6ffentlichen Rechts und
der politischen Macht, was er anstrebt, ist politische, militari-
sche, geistige Herrschaft Gber Menschen. Er tritt daher in der
Uberlieferung starker hervor. Der Fernhandler-Kaufmann
lebt in der Sphéare des privaten Rechts, er strebt Macht Uber
die Guter erzeugung und -Verteilung an; aber man tut ithm
oft Unrecht, wenn man ihn flr einen bloBen Geldanh&ufer halt.
Mehr noch, als beim politischen Machthaber, ist an der Wurzel
seines Wesens ein gut Stick Abenteuerlust wirksam,
der Trieb, in die Ferne zu schweifen, fremder Lander Menschen
und Sitte kennen zu lernen. Und den Geldgewinn verwendet
der rechte Kaufmann ja auch nur wieder, um neue wirtschaft-
liche oder auch kulturell-geistige Unternehmungen aufzubauen
— fast genau so, wie umgekehrt der politische Machthaber im
Grunde ein Unternehmer und Kiunstler ist, der eine menschliche
Gemeinschaft, einen Staat, ein Volk aufbaut und ihm Lebens-
inhalt gibt. Gerade in den Hansestaddten sind ja auch beide
Bereiche, der des Kaufmanns und der des Machthabers, letzten
Endes wieder zusammengeflossen. Von dem Wirken der

2. Das Verdienst, auf diese Tatsache nachdricklich immer wieder
aufmerksam gemacht zu haben, gebidhrt hauptsachlich F. Ro6rig. Vgl.
dessen Beitrag zur Propylden-Weltgeschichte (IV. Band, 1932) ,Die
europaische Stadt“ (bes. S. 282 f.), sowie seinen Vortrag ,Mittelalter-
liche Weltwirtschaft. Blite und Ende einer Weltwirtschaftsperiode*

(Kieler Vortrage hrsg. v. B. Harms Nr. 40, Jena 1933).
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Kaufleute und ihres Reichtums legen zahllose Denkmale Kkirch-
licher und profaner Kunst Zeugnis ab. Nicht ohne Grund hat
man vom koniglichen Kaufmann gesprochen, den seine Lebens-
auffassung dem Firsten né&hert.

* *
*

Doch kehren wir zu unseren Anfangen zurick. Es st
heute allgemein anerkannt, daR die rdmischen Stadte am
Rhein und Donau, und weiter nach S. und W., die Germanen
zuerst mit stadtischem Leben vertraut gemacht und einen Keim
stadtischen Lebens in ihrem Bereiche gepflanzt haben. Ge-
spielt haben sie diese Rolle hauptsachlich als Sitze kirchlicher
Verwaltung, als Bischofssitze, als civitates, wie das s. Zt. fir
Deutschland S. Rietschel1l3 und neuerdings fur Nord-
frankreich und Teile Belgiens (= Belgica ll) F. Vercau-
terend4 im einzelnen gezeigt haben. Baulich und als soziale
Gemeinwesen betrachtet, waren diese Stadte freilich im Verfall.
Meistens waren sie im 3. oder 4. Jahrhundert, als die Zeiten
kriegerisch zu werden begannen, mit einer Ringmauer versehen
worden, aber vielfach sahen sich die Bischdfe spéter gendétigt,
die Mauersicherung auf einen engeren Bereich, die eigentliche
Dom-Immunitat (im baulichen Sinn), die urbs, zu beschrénken.
Die letzten Reste antiken Burgertums sind wohl spatestens mit
dem ausgehenden 6. Jahrhundert so ziemlich geschwunden;
nur stellenweise begegnen wir Spuren, dall sich Reste gewerb-
lichen und kaufménnischen Lebens mit Werkstatten und Buden
erhalten haben. Die Physiognomie der Civitas wurde wesent-
lich vom Klerus und seinen Bedirfnissen bestimmt. Doch
haben Rietschel, v. Below u. a. nachgewiesen, dall in Orten wie
Mainz und Kdéln, auch freie germanische Bewohner mit bauer-
licher Wirtschaft und der Verfassung einer Landgemeinde

ansassig waren.

3. Die Civitas auf deutschem Boden bis zum Ausgang der Karo-

lingerzeit. Leipzig 1894.
4. £tude sur les Civitates de la Belgique seconde. Contribution
4 I’histoire urbaine du Nord de la France de la fin du Ille & la fin du

Xle siecle. Brussel 1934.
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DrauBen, aullerhalb der Civitas, lagen in der Regel
einige Kirchen (oft auf frahchristlichen Begrabnisstatten er-
richtet)5 und KIldster, auch diese wieder, mindestens seit der
Normannenzeit, meist befestigt, und um sie herum oder
zwischen ihnen und der Civitas oder Urbs erstreckten sich die
in so vielen karolingischen Quellen erwahnten ,,Suburbien®, mit
ihrer, zunédchst wenigstens, meist hofhdrigen, bauerlichen,
handwerkerlichen und militdrischen Bevdlkerung. Das Ganze
sah, wie Vercauteren einmal sagt, auch im 9. und 10. Jahr-
hundert auBerhalb der Civitas noch verzweifelt landlich aus.6
Es besteht jedoch Ubereinstimmung dahin, daR die Weiter-
entwicklung zur eigentlichen Stadt an diese Suburbien an-
knupft, indem der maRgebende Grundherr, also etwa der
Bischof, hier die Errichtung einer von Kaufleuten und Hand-
werkern bewohnten Marktsiedlung duldet und sogar veranlalit.
Neben und z. T. anstelle der alten Marktstatte, die hauptsach-
lich der Lebensmittelversorgung dient, mit ihrem Wochen-
oder gelegentlich Jahrmarkt, aber bloR fluktuierenden Handler-
schaft, tritt nun als neuer Markt eine wirkliche Marktsiedlung
mit dauernd ansdssiger BevOlkerung. Franz Beyer le7
unterscheidet dabei zwischen ,angelehnten® Markten, die sich
unmittelbar an eine bestehende Grund- und Gerichtsherrschaft
mit ithrem Wirtschaftshof anschlieBen, und ,eigenwiichsigen®
Markten, die ganz unabh&ngig davon, entweder auf einer
Dorfflur oder ganz ,aus wilder Wurzel*, wie man zu sagen
pflegt, an einem gunstigen Verkehrspunkt geschaffen wurden,

5. Vgl. H. Friedrich, Die Anfange des Christentums und die
ersten Kirchengrindungen iu romischen Niederlassungen im Gebiet des
Nieder- und Mittelrheins und der Mosel (Bonner Jahrbicher 131, 1927,

S. 10 f.).

6. Civitates de la Belgique seconde S. 120 (fur Soissons); vgl.
dazu S. 387 f., bes. S. 390: A fepoque carolingienne, le suburbium est
avant tout une region rurale al s’elevent une ou plusieurs abbayes.
Wichtig ist sein Nachweis, dall der in der Merowingerzeit Ubliche un-
bestimmtere Ausdruck subu.'buna (loca) erst in der Karolingerzeit dem
bestimmteren suburbium Platz macht.

7. Zur Typenfrage der Stadtverfassung, Zeitschrift d. Savigny-
Stiftung f. Rechtsgeschichte, Germ. Abtlg. Bd. 50, 1930, S. 1 114.
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und flar den Marktherrn also nicht als wirtschaftlicher Er-
ganzungs- und Versorgungsbetrieb fir seinen Hof, seine Resi-
denz, sondern lediglich durch ihre Markt-Zolleinnahme und
sonstige indirekte wirtschaftliche Vorteile Bedeutung besalien,
wie man das etwa von den Grindungen der Z&hringer an-
nehmen kann. Aus beiden Arten sind Stadte hervorgeganen,
aber wahrend die eigenwiichsigen Méarkte, soweit sie Uberhaupt
gediehen, verhdltnisméRig leichte Bahn zur spdateren Stadt-
freiheit fanden, muliten die angelehnten Markte, und das waren
die Marktsiedlungen der meisten bedeutenderen rheinischen
Stadte von StraBburg, Speyer, Worms bis Kdéln usw., sich ihre
Selbstbestimmung erst in hartem Kampf gegen die Markt- und
Stadtherren erringen.

Wichtig ist nun der Nachweis Beyerles, dall flr diese zu-
nachst also meist aus Suburbien hervorgegangenen Markt-
siedlungen im romanischen, aber germanisch beeinflul3ten,
Siden und Westen (in Italien, Burgund und Nordfrankreich)
die Bezeichnung Burgum (Bourg, Borgo usw.) typisch ge-
worden ist. Das Wort ist natirlich germanischen Ursprungs;
aber wéahrend es im germanischen Bereiche bis um 1100 stets
den Sinn eines befestigten Platzes (und in zweiter Linie eines
Verwaltungsmittelpunktes), bewahrt hat, hat es bei unseren
romanischen Nachbarn schon frih eine Bedeutungswandlung
nach der Seite der Marktsiedlung, allerdings in Form einer ge-
schlossen gebauten Marktstralle, die zur Not leicht verteidigt
werden kann, erfahren.8 Es gibt vielleicht einen Wink, wie und
wo sich diese Bedeutungswandlung angebahnt hat, wenn wir
horen, daB die Grenzkastelle am Rhein- und Donau-Limes,
in der spatlateinischen Amtssprache burgi genannt, mit Vor-
liebe der Uberwachung aber auch Vermittlung des Grenzver-
kehrs dienten, und dall eine Inschrift des Kaisers Valens (von
etwa 371) von einem burgus bei Strigonium in Pannonien aus-
dricklich sagt: ,,Nunc burgum cui nomen Commercium, qua
causa et factus est, a fundamentis construxit“9 — Unsere
Orts- und Stadtnamen auf -birg sind also, wie das z. T. schon

8. F. Beyerle, Zur Typenfrage, S. 26 f.
9. Ed, Norden, Alt-Germanien (Leipz. 1934) S. 59.
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Schuchhardt gezeigt hat,10 ganz verschiedenen Ur-
sprungs. Erstens gehen einige, wie Wilrzburg und Hammel-
burg am Main, auf altgermanische Volks- und Fluchtburgen
zurtck. Zweitens pflegten die Germanen den Namen der
Ubernommenen romischen Stadtsiedlungen das Suffix -bilrg
anzuhangen oder ihnen einen neuen ,,Burg“-Namen zu geben,
wobei natirlich der Gesichtspunkt der Befestigung malRgebend
war; so sind Namen wie Bitburg, Augsburg, Regensburg,
Strallburg entstanden. Drittens kommt die Gruppe der be-
festigten Herrensitze und Konigshofe seit der Karolingerzeit
hinzu, die in den Burgenbauten Heinrichs I. zu einem form-
lichen strategischen System ausgebaut wurden und zum
kleineren Teil sich zu Stadten entwickelt haben, wie Quedlin-
burg, Merseburg, Lineburg, im Gbrigen aber den Beginn der
isolierten Ritterburgen des Mittelalters bilden. Viertens end-
lich dringt nun nach dem Nachweis Beyerles der welsche
Sprachgebrauch von Burgum = Markt seit Beginn des 12. Jahr-
hunderts ins deutsche Sprechgebiet ein, und ihm verdankt eine
weitere Gruppe von Stédten ihren -burg-Namen, besonders die
zahringischen Grindungen wie Freiburg i. B. 1120, Freiburg
i. U. 1170, Neuenburg a. Rh. 1181 usw.1l Vor allem scheint
nun auf diesem Wege das Wort burgensis, blrgere im Sinne
des Marktsiedlers und Stadtebilrgers in Deutschland heimisch
geworden zu sein. Ed. Schroder hat gezeigt,12 daR das
Wort in diesem Sinne zuerst im Alexanderlied des Pfaffen
Lamprecht (um 1130) vorkommt (wéhrend Wolfram v,
Eschenbach, viel spater, unter dem birgere noch den ritter-
lich-ministerialischen Burgmann versteht). Und mit dem so
auf romanischem Umweg ins Deutsche zurtickgekehrten Wort
Burg und dem Biurger hat nun auch auf das Wort ,,Burgrecht®
einen ganz spezifischen Sinn angenommen. Es bedeutet, wie

10. K. Schuchhardt, Art. Burg in Hoops Reallexikon d. germ.
Altertumskunde (StraBburg 1911—13) I, S. 353 f. Derselbe, Hof,
Burg und Stadt bei Germanen und Griechen (Neue Jahrbicher f. d.

1l/lgco Altertum 1Q07)
11. F. Beyerle, Zur Typenfrage, S. 32f., bringt ausfiahrliche

Belege.
12. Nachrichten d. Gotting. Ges. d. Wiss., Phil.-hist. KI. 1928, S. 85.
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zahlreiche Quellenbelege beweisen, im 12. Jahrhundert soviel
wie Marktsiedlungsrecht, Stadtrecht, dann auch, wofir freilich
erst Belege aus dem 13. Jahrhundert vorliegen, insbesondere
das besondere Bodenrecht, das fur die Siedlungsweise in den
werdenden Stadten typisch wurde, ndmlich das Recht der freien
Erbzinsleihe.13

Wenden wir uns nun vom oberdeutschen dem nieder-
deutschen Bereiche zu, so finden wir von dieser Art der Namen-
gebung nur wenige Spuren, so in Goslar und Stade,4wohl aber
etwas sachlich ganz Entsprechendes. Was oberdeutsch
purgrecht heillt, kehrt hier als wicbeld (verhochdeutscht
,Weichbild*“) wieder.

Vor vierzig Jahren hat F. P hilippi auf der Pfingst-
tagung des hansischen Geschichtsvereins in Bielefeld einen
Vortrag Uber diesen Gegenstand ,Weichbild“ gehalten. Der
Vortrag ist in den Hans. Gbl. 1895 abgedruckt, und Philippi
hat ihm eine sorgféltige Belegsammlung von 113 Urkunden-
stellen beigefligt, die den Sinn des Wortes erlautern. Philippi
vertrat die Ansicht, daB der urspringliche Sinn des Wortes
sich auf die freie Erbzinsleihe beziehe. Das [4Rt sich kaum
halten, wie auch seine anfangliche sprachliche Ableitung von
»,beleihen®* unannehmbar ist. Eine der altesten Urkunden, die
den Inhalt des wicbelede genauer bezeichnen, ausgestellt vom
Abt des Libecker St. Johannisklosters 118215 gibt den Namen

13. Vgl. hieriber v. Hel3, Das Burgrecht (jus civile), Sitz.-Ber. d.
Kais. Akad. d. Wiss. ,z. Wien, Phil.-hist. KI. 11, 1854, S. 761 f.; R. Sohm,
Die Entstehung d. deutschen Stadtewesens (Lpz. 1890) S. 24f.; F.
Keutgen, Untersuchungen uber d. Ursprung d. deutschen Stadtver-
fassung (Lpz. 1895) S. 175f.; S. Rietschel, Markt und Stadt in ihrem
rechtlichen Verhaltnis, S. 175, 180 f.

14. K. Frdlich, D, Verfassungsentwicklung von Goslar, Zft. d.
Sav.-Stiftg. f. Rechtsgesch., G.A., 47, 1927, S. 386f.; u. ders. Hans.
GbIl. 1920/21 S. 155: burgenses (seit 1188). Zu Stade s. Hamb. UR. I
n. 247 (S. 225): castrum Stadii et burgum cum ministerialibus et uni-
versis pertinentiis et omni jure suo. Bei Stade, wo ein &lteres aus dem
Bremer verfalschten Barbarossa-Privileg von 1186 erschlieBbares Stadt-
rechfprivileg Heinrichs d. Lowen vorhanden war (vgl. S. Rietschel, Hist.
Zft. 102, 1909, S. 244 f.), liegt es nahe, mehr an englische als ober-
deutsche Einflisse zu denken.

15. Lub. UB I n. 6, Philippi, Hans. Gbll. 1895, S. 32, Nr. 6.
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zwar In der Tat der ausfuhrlich beschriebenen Erbzinsleihe.

Aber wenn etwa K. Friedrich Il. in der Urkunde, worin er
Libeck zur freien Reichsstadt erhebt, 1226 den Priwall gegen-
uber Traveminde jure civitatis ... quod wicbelede dicitur

Ubertrdgt,16 so ist klar, dall hier von einer Beschrdnkung des
Sinnes auf die Erbzinsleihe keine Rede sein kann; und auch
aus dem daltesten Dokument, wo das Wort wicbilede vorkommt,
der Leipziger Stadtgrindungsurkunde (zw., 1156— 1170),17
geht schon ein weiterer Sinn hervor. Ich will auf die viel-
umstrittene sprachliche Ableitung, insbesondere des zweiten
Bestandteils, hier nicht eingehen, nur soviel sagen, dalR bilede
(beide) wahrscheinlich mit dem Stamm -bill in ,billig* und
L,unbilden®“ zusammenhangt, dall der Ausdruck also soviel
bedeutet, was in dem Wik recht und billig ist, also, wenn wir
vorldufig einmal Wik = Stadt setzen, soviel wie ,,Stadtgerecht-
same* (wie schon Philippil8 vorschlug). Der Inhalt des Be-
griffs ist vielseitig; er schlieBt namentlich, wie Rietschel an sich
mit Recht betont,19 die Absonderung als Gerichtsbezirk in sich;
aber nicht diese rein formale Bestimmung ist wesentlich,
sondern das besondere Personen- und Sachenrecht, unter dem
die mit eigenem Grundbesitz begabten Ansiedler in diesem
Bezirk lebten, also auch das Siedlungsrecht der freien erb-
lichen Leihe gegen Wortzins, sowie den dauernden GenulR der
personlichen Freiheit, oder genauer gesagt, des Ortlichen
Rechtsstandes der stadtischen Freiheit, die demjenigen nicht
mehr abgestritten werden konnte, der Jahr und Tag unange-
fochten eine solche area im Wikbezirk bewohnt und besessen
hatte, wie das besonders das Bremer Privileg von 11862 lehrt.

Wicbeld ist also gleich purgrecht, jus civile. Und wenn
dem so ist, so liegt es nahe, auch hier, wie bei der Burg, zu-
ndchst auf sprachlich-geographischem Wege der Bedeutung

16. Lub. UB I n, 35, Philippi a.a. O. S. 36, Nr. 18.

17. Philippi, Hans. Gbll. 1895, S. 31, Nr. 2.

18. Philippi, Hans. Gbll, 1895, S. 30.

19. Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhaltnis (Leipz. 1897)

S. 185 f.
20. Brem. UB. I n. 65 (S. 71 f.); Philippi, Hans. Gbll. 1895, S. 33,

Nr. 9.
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der Siedlungsbezeichnung Wik nachzugehen. Merkwirdiger-
weise ist das bisher, soviel mir bekannt, nicht in ausreichendem
Malie geschehen.

Es gibt eine groRe Menge von Siedlungsnamen, Orts-
namen, die mit -wik zusammengesetzt sind.

Man kann zwei Hauptgebiete unterscheiden, eine skandi-
navische und eine niederdeutsch-englische Gruppe zu beiden
Seiten der Nordsee.2ZL Uns interessiert zundchst diese letztere.

21. Zur Ermittlung der Ortsnamen auf -wik bediente ich mich
folgender Hilfsmittel: fiar Norwegen O. Rygh, Norske Gaardnavne
(20 Bé&ande, Kristiania 1897— 1924); fur D&anemark Politikens Haand-
bog for Landevejs-Turister (Ortsregister und Karten i. M. 1 :260000)
Kopenhagen 1908; fir Schweden hatte Herr Lektor Dr. Balk die grole
Freundlichkeit, mir die Wik-Namen aus dem Historik-geografiskt und
Statistiskt Lexikon oOfver Sverige (8 Bé&ande, Stockholm 1859— 1869)
zusammenzustellen. — Fur Deutschland sah ich die entsprechenden
Blatter der Topograph. Karte des Deutschen Reichs i. M. 1 :200000
durch, benutzte auBerdem H. Jellinghaus, Die westfalischen Ortsnamen
nach ihren Grundwortern (Kiel u. Lpz. 1896) und FOrstemanns Alt-
deutsches Namenbuch, Il. Band (Ortsnamen) in der Neubearbeitung von
H. Jellinghaus (Bonn 1913— 16). Die niederlandischen Wik-Namen
stellte ich aus J. F. Hoekstra, Woordenlijst van de aardrijkskundige
Namen in Nederland (5. Druck, Amsterdam, o. J.) zusammen, unter
Hinzuziehung der freilich noch unvollstandigen Namenerklarungen und
historischen Belege in dem Sammelwerk Nomina geographica Neer-
landica (Bd. 1— 6, Leiden 1885— 1928). Die belgischen Wik-Namen
ermittelte fir mich Herr Dr. G. Czybulka aus einer Durchpriufung der
englischen Generalstabskarte von Belgien im Malstab 1 :100000. Eine
Durchsicht der allgemeinen und regionalen Ortsliteratur Belgiens, zu
der mir leider die Zeit fehlte, wiurde sicher noch weitere Ergdnzungen
liefern. FUOr Frankreich gewann ich die gewidnschten Aufschlisse aus
A. Longnon, Les noms de lieu de la France (Paris 1920—29) und
Joanne, Dictionnaire topographique et onomastique de la France
(9 Bande, Paris 1890— 1905). — Was England betrifft, so konnte ich
mich einmal auf die umfangreiche Ortsnamen-Literatur stidtzen, die
namentlich in ihren neueren Verdffentlichungen unter Anleitung von
Allen Mower ausgezeichnete Hilfsmittel bietet; sie vollstandig
hier anzufuhren verbietet der Raummangel, ein Verzeichnis, das aller-
dings durch die Neuerscheinungen der letzten 12 Jahre ergéanzt werden
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Ich schétze, dall hier wohl mindestens 800 -wik-Namen (noch
vorhandene, und wiist gewordene Ortlichkeiten) festzustellen
sind; davon entfallen rund 550, also Uber zwei Drittel auf Eng-
land, ein knappes Drittel auf das festlandische Gebiet,
Holland mit den angrenzenden niederrheinisch-westféalischen
Gebieten, sowie einer Zone, die sich von Nordbrabant durch
Flandern bis an die StralRe von Calais zieht. In Frankreich
habe ich auBerdem etwa 75 festgestellt, davon etwa 50 stdlich
der Loire (die natlarlich mit lat. vicus Zusammenhéngen),
einige 20 im Norden (wahrscheinlich teils aus vicus, wie
Longwy, teils aus germ. wik hervorgegangen).2 Auch in

Lothringen, im ElsalR und im Saargebiet gibt es einige. In
Westfalen werden sie zwischen Ems uncTWeser rasch seltener,
und die Linie allerdings sehr bedeutsamer Wik-Orte: Oster-

mufy, findet man bei A. Mower, The chief elements used in English
place-names (English Place-Name Society, Vol. I, part Il, Cambridge
1924). Bei denjenigen Grafschaften, fur die noch keine ausreichende
Ortsnamen-Bearbeitung vorliegt, oder aber mir diese nicht zuganglich
war, ermittelte ich die Wik-Namen mit Hilfe einer Durchsicht der eng-
lischen Ordnance Survey Map in der 1 inch = 1 mile-Scale (1 :63 360).
Das mir zur Verfiugung stehende Material war also nicht ganz gleich-
wertig, da ich z. B. Uber Wistungen mit Wik-Namen nur aus der Orts-
namen-Literatur Kenntnis gewinnen konnte. Doch hat das fur den hier
von mir verfolgten Zweck wohl nicht erhebliche Bedeutung. Genaueres
Uber die englischen Wik-Namen wund ihre geographische Verteilung
werde ich vielleicht an anderer Stelle mitteilen. Zur Ermittlung urkund-
licher Belege fur WikiNamen aus der Zeit vor Domesdaybook leistet das
Register zu J. M. Kemble, Codex diplomaticus aevi Saxonici, in Bd. VI
(London 1848) gute Dienste. — Auf eine Durchpriufung von W ales und
Irland, wo Wik-Namen anscheinend, wie in Cornwall, eine geringe Rolle
spielen, sowie von Schottland, wo sie haufiger auftreten, muf3te ich aus
Zeitmangel einstweilen verzichten.

22. Es handelt sich meist um Namen von dem Typus wie Vic-sur-?
Aisne, Vic-sur-Cere, Vic-le Comte, ferner um eine Anzahl Vievy
(Vieuvy, Vivy usw.) <C Vetus vicus, Neuvy (Neuvic, Neufvy usw.)
< Novus vicus, ferner um Namen, die aus der Verbindung mit einem
FluBnamen hervorgegangen sind, wie Vivonne < Vicus Vedonae,
Dennevy <C Duinae vicus, und die regelmdaRig Brickenorte und alte
Poststationen bezeichnen. Einige Wik-Namen an der Kanalkiste sind

zweifellos aus nordischem -vik hervorgegangen, so Sanvic bei Le Havre,

Cap-Levy < Kapelvic (12. Jhdt.) im Dept. Manche.
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wiek am Harz, Braunschweig, Bardowik, Schleswig bezeichnet
eine gewisse Grenze.Z Durch die ostdeutsche Kolonisation
sind die Wik-Namen allerdings an der Ostseekliste weit ost-
waérts getragen worden, sowohl zur Bezeichnung von Buchten
(Dassower Wiek, Potenitzer Wiek), wie von Ortschaften und
Ortsteilen (Wyk bei Kiel und Greifswald, Stralen bzw. Quar-
tiere von Wollin, Fischhausen in Ostpreulien, das friher Wiek
hiel3, usw.). In den skandinavischen L&ndern scheint die Be-
ziehung des Wortes zur See oder zum Wasser enger zu sein,
obwohl es auch hier an rein binnenldandischen -wiken in erheb-
licher Zahl nicht fehlt. In D&nemark sind Ortsnamen auf -wik
verhaltnismaRig selten, ungerechnet die Bucht-Namen ohne
Siedlung (ich zahle etwa 46 unter rd. 15000 Ortlichkeiten
insgesamt), 24 in Schweden viel haufiger, etwa 230, meist
Bauernhdfe an der See, &hnlich wie in Norwegen. In Nor-
wegen dagegen tragen viele hunderte von Hofen und Weilern
mit -wik (vik) zusammengesetzte Namen. Es ist klar, daR
dies mit dem Reichtum des Landes an Buchten, sowohl an der
Kiste mit threm Scharengurtel, wie an den zahllosen Binnen-
seen, zusammenhangt. Uber das Alter der skandinavischen
Wik-Namen wissen wir bisher wenig, viele (bes. der norwe-
gischen) mogen jungeren Datums sein; jedenfalls haben wir
keinen Grund anzunehmen, daR der skandinavische Norden
der Ausgangspunkt dieser Benennungsweise ist. Die relative
Seltenheit der Namen in Danemark, bei dem Vorherrschen des

nordischen Einflusses danischer Herkunft in England, spricht
dagegen.

23. Zu dieser Reihe ist auch Minden zu rechnen, das zwar keinen
Wik-Namen tragt, aber durch seinen Wikgrafen als alter Wik-Ort be-
zeugt ist. Vgl. unten S. 24,

24. Davon sind, soviel ich feststellen kann, 21 nicht unmittelbar
an der Kuste, viele davon rein binnenlandisch gelegen. Einige, wie
Hejnsvig, Hesselvig, Bredvig Gaarde, Romvig Gaarde, Rolvig, Lovig
Gaarde scheinen sich an die alten, Jiatland von S nach N durchziehenden
StraBen anzuschliefen, ferner hé&ufen sich die Vig-Orte auffallig auf
Holmsland und Klitland, der Nehrung des Ringkjobing-Fjords und
an den von Esbjerg oder Ripen nordwdarts ziehenden Stralen. Ein
schlissiges Urteil Uber ihre Bedeutung lieRe sich aber erst nach einer
Untersuchung uber ihr Alter und ihre altere Namensform fallen.
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In der siidwestlichen Gruppe beiderseits der Nordsee, sind
sicher verschiedene zeitliche Schichten zu unterscheiden. Der
Name ist bis in neuere Zeit lebendig geblieben. In den Moor-
kolonisationsgebieten in Groningen, Drenthe, Overijssel, ent-
stammen offenkundig viele Wik-Namen der Neuzeit (seit dem
17./18. Jahrhundert); daridber weiter unten mehr. Anderswo
fihren Namen wie St. Janswyk (bei Oudenaarde), Bishopswic,
Germansweek (Devonshire) usw. mindestens nicht tGber die
christliche Zeit zurick. Aber die Mehrzahl der Namen st
zweifellos alt, was fir England schon dadurch bewiesen wird,
dall die meisten schon im Domesday-Book begegnen.

Vor allem ist ein Wort Uber den Ursprung des Namens
Wik selbst zu sagen. Nach der immer noch herrschenden
Meinung ist es von lat. vicus (unbefestigter Ort, Dorf, Stadt-
quartier) abzuleiten. Namentlich in der englischen Orts-
Namenforschung ist das geradezu Dogma; daneben wird nur
stellenweise, besonders im Norden, eine Ableitung vom nordi-
schen Vik= Bucht, zugestanden.2®» E. Schr 6 der hat schon
gelegentlich gegen die Ableitung von vicus (bei den nieder-
sachsisch-westfélischen Wik-Namen) protestiert; wenn er
diese aber ebenfalls vom skandinavischen ableiten mdchte,
so kann ich ihm darin nicht folgen.26 Schon vor langen Jahren
hat Jellinghaus das Richtige gefunden.ZZ7 Wik(e) ist
ein germanisches Wort und geht zurtck auf denselben Stamm
wie in niederdeutsch wiken = weichen, zurickweichen. Noch
jetzt sind in der Moorkolonisation die Ausdricke Inwike,
Achterwike, lebendig.B8 Das Wort bedeutet mithin einerseits

25. A. Mower, The chief elements used in English placenames
(Engl. Place-Name Society Vol. I, part Il, Cambridge 1924) S. 64

(wie) und S. 62 (vik).
26. Sachsen und Cherusker, Niedersachs. Jahrbuch, Bd 10, 1933,

S. 18.
27. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, 3. Aufl., hrg. v. H.
Jellinghaus, Il. Bd. (Ortsnamen) 2. Halfte, S. 1330 s. v. Wik: ,Die

eigentliche Bedeutung des Wortes ist das Weichen, Zurickweichen;
vgl. Falk, Norweg.-dan. etymolog. Worterbuch (Heidelberg 1910)
S. 1376. Die Wik sind alte Nebenddrfer, Hinterddrfer.

28. J. Wimmer, Geschichte des deutschen Bodens (Halle 1905)
S. 152. Bei Beginn der Kolonisation eines Moors wird zundchst ein
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ein Zurtickweichen der Kiuste, eine Abzweigung von einer
WasserstraRe, also eine Bucht, und ist als solches im skandi-
navischen Norden hundertfach belegt und alt, man denke z. B.
an Reykjavik in Island. Es bedeutet anderseits aber auch eine
Statte, wohin man sich zurtckzieht oder sich oder sein Hab
und Gut rettet, einen Zufluchtsort, am Wasser einen Hafen, ist
also ganz entsprechend gebildet, wie ,,Burg®“ wvon ,sich
bergen“. Jellinghaus schiel3t aber tbers Ziel hinaus, wenn er
meint, ,,die Wike seien alte Nebendorfer, Hinterdorfer®. Das
wird schon durch die Tatsache widerlegt, daB man im 7. bis
11. Jahrhundert, als das Wort besonders lebendig war, gerade
die grolRten Handelsplatze so bezeichnete (s. unten). — Be-
merkenswerter ist noch die Zusammensetzung der Namen.
Wohl Uber die Halfte der Namen in England sind mit
Personen-Namen zusammengesetzt, vorwiegend typisch angel-
sachsischen. Als Beispiele seien folgende angefuhrt, die
meistens urspringlich oder noch gegenwértig Einzelhofe
bezeichnen:

Abberwick, abgeleitet vom Personen-Namen Alubeorcht
Anick, abgeleitet vom Pers.-Namen Ae|>elwin

Elswick, abgeleitet vom Pers.-Namen Aella

Alswick, abgeleitet vom Pers.-Namen Aella
Willimotswyk, abgeleitet vom Pers.-Namen Willimot
Walberswick, abgeleitet vom Pers.-Namen Walhberht
Osberwick, abgeleitet vom Pers.-Namen Osburh (fern.)
Ullingwick, abgeleitet vom Pers.-Namen Willa
Wistanwick, abgeleitet vom Pers.-Namen Wigstan
Brightamwich, abgeleitet vom Pers.-Namen Byrhthelm.

Vielfach sind ferner die Bestimmungsnamen aus der Ortlich-
keit der Umgebung genommen, z. B. von B&umen und
Strduchern (Trewick von tree, Baum, Gatherik < Gateriswik
vom ,gaiter”, wilder Hartriegel, Hawick < Hagawic von
Hagen, Hecke, Bromwich von broom, Ginster) von einem be-
nachbarten Moor (Morwic), einer Befestigung (Carrick<Car-
wic, von walis. caer, Burg, Festung), von Flissen usw.

Hauptkanal angelegt, von dem rechtwinklig Seitenkanéle, Inwiken, von
diesen wieder Hinter- oder Achterwiken abzweigen.
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Bemerkenswert ist aber, namentlich in England, eine
groBe Gruppe, deren Namen sie mit der Wirtschaft, mit
Wirtschaftsgutern, in Beziehung setzt. Die bei weitem
hdufigsten sind Berwick und Hardwick, die beide fast in jeder
Grafschaft, und insgesamt einige dutzendmale begegnen.2
Berwick ist abgeleitet von ags. bere, mod. engl, barley, Gerste,
bere-wic bedeutet also ,,Gersten*-wik, Hardwick dagegen ist
= heordewic ,,Herden-wik*. Berewic und Herdwic oder Hard-
wic waren geradezu technische Bezeichnungen fir Mittel-
punkte von Villikationen, Unterabteilungen von Grundherr-
schaften; im Domesdaybook kommen Notizen vor wie die, daR
zu einem Manor 4 oder 6 berewicae gehdren. Vinogra-
doff, der ausgezeichnete Erforscher der mittelalterlichen
Grundherrschaft in England, &duRert sich dariber folgender-
maRen:3l ,,The farm (d.h. der in Naturalien zu zahlende
Grundzins) will have to be accumulated in some central place
which may be properly called a dominical house or mansion
(also = unserem ,Fronhof*). The mansus indominicatus,
the curtis dominica of Continental customs appear by the force
of the same circumstances in English surroundings. The
barton and the berewick are settlements connected with barns
for the collection of corn and other produce with no special

29. Ich habe im ganzen in England (unter Ausschlull von W ales) 22
Orte (vielfach nur Einzelhofe) des Namens Berwick und 30 des Namens
Hardwick (Herdwick, Hurdwick) feststellen kdénnen; doch ist dabei die
oben in Anm. 21 hervorgehobene UngleichmalRigkeit des Materials zu
beachten, und auf absolute Genauigkeit kdnnen diese Zahlen natirlich
nicht Anspruch machen. Vgl. auch A. Mower, Place-names of North-
umberland p. Il S. 241 s. v. wie (wick).

30. Vgl. E. Ekblom, The place-names of Wiltshire (1917), s.
v. Berwick. Domesdaybook (Amtl. Ausgabe von 1783) I, 269 a (Chester:
Manor von Roelent in Shropshire mit 4 berewicks); I, 272 b (Newbold,
Derby, mit 6 berewicks). I, 163a (Berkeley, Gloucestershire, mit 21
berewicks) usw. Vinogradoff, Growth of the Manor S. 283 Anm. 32
bemerkt, dall sich Beispiele fast auf jeder Seite des Domesdaybook
finden. Das ist wohl ein wenig uUbertrieben, vgl. indessen den Index
rerum, Domesdaybook IIl, 546.

31. The Growth of the Manor (3. Ed. London 1920) S. 224 f. Vgl.
auch desselben English Society in the eleventh Century (Oxford 1908)

S. 266 f., 284, 365— 69.
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agricultural plots attached to them. The herdwick presents
another variety in places with pastoral pursuits; in the centre
of dwellings of herdsmen and the storehouse for the gathering
of cheese, butter and the like. It need not be provided with
any domanial exploitation. The expressions berwick and
herdwick are indeed found commonly as subdivisions of
manors, as subsidiary centres for groups of holdings under
manorial sway, but there is nothing in this subsequent co-
ordination of terms which need astonish as. In many cases,
the mansion itself may not be more than a counting house or
a storehouse, and there may be, on the other hand, a piece of
demesne attached to the barton as the berewick.” — Be-
zeichnenderweise werden die Erzeugnisse, um deren Sammlung
es sich handelt, in den Wik-Namen oft noch genauer speziali-
siert. Wir finden neben den Berwick und Hardwick zahlreiche
Feoh-wic, Co-wic, Oxen-wic, Gote-wic, Hin-wic, Gos-wic,
Sheap- oder Ship-wic, Spich-wic, Chese-wic, Butter-wic,
Wool-wic, Salt-wic, Ash-wic, also Sammelstellen von Vieh,
Kihen, Ochsen, Ziegen, Hihnern, Géansen, Schafen, Kase,
Butter, Speck, Wolle, Salz. Gerade aus solchen Stellen und
Ortsnamen kann man m. E. entnehmen, daR die Herleitung von
wick und wich aus vicus unrichtig ist; es lalit sich wohl
denken, dall jemand einmal scherzhafterweise von seinem
~Huhnerdorf* oder ,Huhnerquartier” redet, aber dal dieser
Scherz Uber ganz England hin Gberall wiederholt worden
ware, ist doch unglaubbar. Solche Namen, wie wohl auch die
mit Personennamen zusammengesetzten, deuten zundchst auf
Einzelhtfe, also etwa das Gegenteil von vici. Zum mindesten
muRte man also, wenn man an der Ableitung von vicus fest-
halt, annehmen, dal dieses Wort, das im Spatlateinischen
unstreitig einen groBeren Ort oder Ortsteil, der seinen rein
landlich-dorflichen Charakter mehr oder weniger abgestreift
hat, bedeutet, seinen Sinn sowohl in England wie auf dem
Festland vOllig verdndert hatte.® Selbst wenn man zugibt,

32. Im 11. Jhdt. hatte man in England jedenfalls kein Gefahl mehr
fur die sprachliche Verwandtschaft mit vicus. Die Worte berewick und
herdwick werden im Domesdaybook meist als Feminina behandelt
(berewicae, berewitae\ auch Formen wie harduices begegnen). Zu be-
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dall bei der Namengebung vielfach die Mode, das gedanken-
los befolgte Beispiel, obwaltet,33 und dal ein groBer Teil der
Wik-Namen einfach eine Wohn- und Siedlungs- oder Zu-
fluchtsstatte schlechthin bezeichnen soll,3 so bleibt doch ein
betrédchtlicher Rest, der eine speziellere Deutung erfordert, und
die ist m. E. darin zu finden, daR viele Wik-Platze gewisser-
malen Warenlager, Stapelplatze bezeichneten. |Ist es zu kihn,
anzunehmen, dall die friheren Grundherrschaften mehr oder
weniger planmé&Rig solche Sammeldepots fir Oberschul’-
Erzeugnisse anlegten? Wir sahen soeben, dalR Vinogradoff
auf Grund des Domesdaybook-Materials zu dieser Meinung
gelangt ist. In Grimms Worterbuch3® fand ich einen Hinweis
darauf, daB nach allerdings spé&ten Quellen des 17. und
18. Jahrhunderts die Warenspeicher in Stapelorten als
»~Weichhduser® bezeichnet wurden. Caspar v. Stieler, ein
unter dem Pseudonym ,der Spaten“ schreibender Sprach-
forscher und Lexicograph des ausgehenden 17. Jahrhunderts,
aullert sich darlber in seinem Wa0drterbuch ,,Deutscher
Sprachschatz* (Nirnberg 1691) S. 800 s. v. Haus, wie folgt:
»~Weichhduser, sive Niederlagsheuser, sunt publicae domus aut
depositoria, ad quae omnis generis merces pertrahuntur ac de-

ponuntur, vulgo cunthoria.”

achten ist auch das gelegentliche Vorkommen (Domesdaybook I, 58 c;
Buckland, Berks) einer Wica, die eine Abgabe von 10 Pfund Kéase zu
zahlen hatte wund offenbar ganz den Sammelfarmen entspricht, die
Cheswick, Keswick, Chiswick usw. genannt wurden. Vinogradoff,
English Society in the eleventh Century, S. 368.

33. Herr Prof. Gosses (Groningen) machte mich z. B. darauf auf-
merksam, dall Noordwijk in Siadholland urspringlich Nordgo hiel3 und
seinen jetzigen Namen vielleicht nach Analogie des benachbarten
Katwijk erhalten hat. Ferner wies er darauf hin, dall der Ausdruck
~Wijk“ in den Niederlanden vielfach als Bezeichnung des dichter grup-
pierten Mittelpunkts einer Streusiedlung gebraucht wird, also den Orts-
teil, wo sich Kirche, Burgermeister und sonstige Behorden, Arzt, Laden
usw. befinden. Genau derselbe Sprachgebrauch wird mir von Herrn
Min.-Rat Rothert fur Nordwestdeutschland (Hannover usw.) bestéatigt.

34. Dies ist offenbar die herrschende Meinung in der englischen

Ortsnamenforschung, s. oben Anm. 25.
35. Bd. XIV (1911) Art. Weichbild (S. 474— 78, bes. S. 477) und

Art. Weichhaus (ebda. S. 513).
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W. Stieda fihrt weitere Belege an;3 er zitiert Heinholdt
Uber Kennzeichen des Stapels, und fahrt dann fort: ,Bei
anderen Schriftstellern des 17. und 18. Jahrhunderts werden
in der Regel vier Punkte angeflihrt, die das ,wiurkliche*
Stapelrecht gewahrleisten: ... (Punkt 2) Behotrige Ge-
bdude dazu aufzufihren (zum Anhalten und Lagern der
Waren), wozu ordentlich zwei Gebdude gehdren, als eines,
wo die Waren niedergelegt werden kdnnen, welche man
Weich-, Flucht-, Kauff- und Packh&user nennet, und dann
eines, wo diejenigen, so die Waren herfuhren sich einstellen
und mit den Kaufern einig werden konnen“. Mit Wik in
diesem Sinne hangt auch der Wik-schepel, kontrahiert:
Wispel, als Getreidemall, zusammen. Daraus wiuirde auch
neues Licht fallen auf die Stellen im He liand,3 wo der
Herr die Apostel nach Speise ausschickt und es heift:

nah sind hier gisetana (bewohnt) burgi managa
mid meginthiodum. thar fidan sia meti te cOpe uueros
(die Méanner), aftar them uuikiun.—

Hier ist doch die Erlauterung ,,in allen Warenlagern, Markten*,
besser als die bisher dbliche ,,in allen Wohnstatten®.

Es ist auch aufféallig, dal die Wik-Namen sich z. B. in
Gegenden, wo Salz gewonnen wird, auffallig hdufen. So
finden sich in Worcestershire: Droitwich, in Cheshire: North-
wich, Nantwich, Middlewich;3 auch in Lothringen: Moyenvic

36. Handwodrterbuch der Staatswissenschaften, 2. A., Bd. 6 (Jena
1901) S. 992, Art. Stapelrecht.

37. Ausgabe v. P. Piper (Stuttgart 1897) V. 2824 ff. Ist es nicht
auch unwahrscheinlich, daBR der altsdchsische Dichter ein lateinisches
Fremdwort, wie es Wik < Vicus nach der herrschenden Meinungen
sein soll, in einer offenbar in der Vulgarsprache gang und gédben Be-
deutung gebrauchen sollte?

38. Vgl. A. Ballard, The Domesday Inquest (2. Ed. London 1923)
S. 182. Dies hat einige Ortsnamenforscher zu der Ansicht verleitet, es
gabe ein besonderes Wort Wich unbekannten Ursprungs mit der Bedeu-
tung ,,Salzquelle*, W. H. Duignan, Warwickshire Place Names (Oxford
1912) S. 125; diese Meinung ist mit A. Mawer u. F. M. Stenton, The
Place Names of Worcestershire (Cambr. 1927) S. 286 und A. Mawer,

The chief elements used in English place-names (Cambr. 1924) S. 64
(Wie) abzulehnen.
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und Vic an der Seille, im 9. Jahrhundert Guter des Klosters
Prim,3 bei den dortigen Salinen in der Gegend von Chéteau-
Salins.

Wenn man das Gesamtbild betrachtet, so kann man sich
m. E. nur schwer der Folgerung entziehen, dalR hier eine Be-
ziehung zum Handel stattfindet. Besonders auffallig ist auch
die Haufung des Wik-Namen nahe der Rheinmundung (Sid-
holland) und in der Zone Quentowik — Nord-Brabant —
Gelderland — Westfalen. Wir wissen ja im Grunde wenig
von der Transport- und Lagerungstechnik des frihmittelalter-
lichen Handels. Man kdnnte jene Verdichtungszone auf einen
vorherrschenden Handelszug in dieser Richtung (SW—NO)
deuten, vielleicht aber auch als eine Kontaktzone der friesi-
schen Handler, die, aus ihrer Heimat kommend, hier sidlich
und &stlich von dieser an der Grenz- und Beridhrungszone mit
der Gbrigen Welt ihre Standquartiere und Warenlager hatten,
denn die Zone deckt sich zum guten Teil mit der altesten nach-
weisbaren Zone des friesisch-flandrischen Tuchgewerbes.4

Der Fernhandel griff allerdings weit (ber diese Zone
hinaus, und wenn wir diese Spanne vom 7.— 11. Jahrhundert
handelsgeschichtlich geradezu als ,,Wik-Zeitalter” bezeichnen
konnen, so liegt die Berechtigung dazu weniger in diesen
moglicherweise zu erschlieBenden Rast- und Stutzpunkten
eines Lokal- und Nahverkehrs als in den groBen Mittelpunkten
des Fernhandels.

Daflr einige Belege: London (spatlat. Tab. Peut.
Londinio) heiBt in den Gesetzen Hlothars und Eadrics von

39. Prumer Urbar 893, Beyer, Mittelrhein. UB. 1 n. 135 § XLI,
S. 164.

40. R. Hapke, Die Herkunft der friesischen Gewebe, Hans. Gbll.
1906, S. 309— 325, bes. S. 321 f. in Polemik gegen die in der Tat abzu-
lehnende Ansicht Klumkers, D. fries. Tuchhandel (Leipz. Diss. 1899).
Ein zweiter Aufsatz Hapkes, Die neuere Literatur z. Gesch. d. niederl.
Wollindustrie, Vierteljahrsschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. 1912* 166 f.
setzt sich mit Wilkens, Hans. Gbll. 1908, S. 327 f. auseinander. H. J.
Seeger, Westfalens Handel u. Gewerbe vom 9. bis z. Beginn d. 14. Jhdts.
(Berlin 1926) S. 51 f. sucht zu vermitteln und bringt weiteres Material
bei. Vgl. auch neuerdings A. van de Vyver u. Chr. Verlinden, L’auteur
et la portee du conflictus ovi et lini (Revue beige de phil. et d’hist. 1933,

12, S. 59— 81).
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Kent 685: Lundenwic;4l ebenso in den angelsdchsischen
Annalen zu 604,2 und in verschiedenen angelsachsischen Ur-
kunden von 761 und 790;43 ferner in Willibalds Vita Bonifacii
c. I1:4 locum ubi erat forum rerum venalium et usque hodie
Anglorum Saxonumque vocabulo appellatur Lundenwich (hier
wird also direkt gesagt, daR es sich bei -wie nicht um ein
lateinisches, sondern ein angelsachsisches Wort handelte). —
York (lat. Eburacum) heiBt in der ags. Wiedergabe eines
Schreiben des Papstes Agathon 680:4% Eoferwic oder Aeferwic,
ebenso in anderen Urkunden und Texten.40

In Winchester ebenso wie in London finden
wir einen wiegerefa als koniglichen Beamten.4/ Hul
hie vor seiner Neugrindung als Stadt, wobei es den
Namen Kingston-upon-Hull erhielt, schlechthin Wiek.47*
Bristol (eigentlich Bricg-stow) kommt so frih nicht vor,
es wird aber in der Vita des hl. Wulfstan (Bischof v. Worcester
f 1095), der dem dortigen Sklavenhandel nach Irland ein Ende
machte, als vicus bezeichnet.488 Ich moOchte das, genau wie bei
Dorestad, dem friesischen Haupthandelsplatz der Karo-
lingerzeit an der Rheinmindung, dahin deuten, dafl das fur
solche Orte ubliche germanische Wort wik in lateinisch vicus

41. Liebermann, Gesetze d. Angelsachsen, Bd. I, S. 66, HI 16;
vgl. die Erlduterungen Bd. IlIl, S. 22.

42. The Anglo-Saxon Chronicle ed. B. Thorpe (London 1861) I,
S. 37.

43. Kemble, Codex dipl. aevi Saxon. I n. 38 (supra vicum Lundo-
niae), 106 (Lundenuuic), 196 (regali Lundaniae uicu) usw. Daneben
begegnen Namen wie Lundentin, Kemble I n. 95, Lundenb”rig, The
Anglo-Saxon Chron. ed. Thorpe I, S. 22— 23 (a. 457).

44. MG. Script. 11, S. 338.

45. Kemble Cod. dipl. aev. Sax. V, n. 990 S. 22 f.

46. Kemble, Cod. dipl. Sax. Il, n. 359, V n. 990, VIn. 1343.

47. Vgl. unten S. 39, Anm. 89, 90.

47V P. Lavedan, Histoire de l'urbanisme (Paris 1926), S. 394 f.
R. Jones, Kingston-upon-Hull, a study in port development (Scott.
Geogr. Mag. 1919).

48. Vita S. Wulstani ep. Wigorniensis auct. Wilhelmo Malmes-
buriensi (Migne Patrol. Lat. Bd. 179, S. 1734 f.) L I c.20: Vicus est
inaritimus Brichstou dictus, a quo recto cursu inHiberniam trans-
mittitur, ideoque illius terrae barbarici(s) accomodus.
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umgedeutet wurde; also gerade umgekehrt als nach der Ub-
lichen Annahme ist die h&ufige Anwendung von vicus flr
Handelsplatz wahrscheinlich aus dem germanischen Wort ab-
zuleiten. Dorestad wird verschiedentlich mit auszeichnenden
Beiworten wie vicus nominatissimus, vicus famosus belegt.49 —
Noch &lter als Dorestad ist Quentowic an der Canche-
Mindung belegt, das als Hauptlibergangsplatz nach England
etwa die heutige Rolle von Calais spielte. Es kommt schon in
der Urkunde Dagoberts fir St. Denis (angeblich von a. 629)
vor, wo die Einwohner als Wicarii (= Wic-warii?) bezeichnet
werden.9 Die Bedeutung dieses Platzes erhellt hauptséchlich
aus der groflen Zahl von Miunzpragungen, die sich von ihm
erhalten haben, meistens mit der Aufschrift Wie (us) fit,,usw.,
spater auch Quentovici oder dhnlich. Merkwirdig ist, dall es
auch auf deutschem Boden ein Quantwik (bei Ahaus) gibt;
ich mdchte annehmen, dafll es auf Anregung kaufmé&nnischer
Elemente nach dem groRen Hafen benannt worden ist, ahnlich
wie ein Dorf Bardowiek bei Libeck seinen Namen nach dem
Handelsplatz erhalten hat. — Auch das im 9. Jahrhundert eben
aufkommende Brigge wird gelegentlich, freilich erst in einer
Quelle des 11. Jahrhunderts,5l als das Wort als Terminus tech-
nicus auBer Gebrauch zu kommen begann, als vicus bezeichnet.

49. W . Vogel, Die Normannen u. das frank. Reich bis z. Grindung
d. Normandie (Heidelbg. 1906) S. 67, A. 1. Vgl. Wilkens, Z. Geschichte
d. niederldnd. Handels im Mittelalter, Hans. Gbll. 1908, S. 306. Auch
Utrecht wird in einer Urk. Kg. Pippins 753 Mai 23 (MG. Dipl. Karolin.
Il ed. Muhlbacher, Hann. 1906, n. 4, S. 6) als vicus bezeichnet. Bei
Dorestad trat nach seinem Verfall durch die normannischen Zer-
stobrungen der Name Wijk als Eigenname anstelle des urspringlichen;
so in der Urk. Ottos I., 948, MG. DD. I, 0 I n. 98, S. 181: res etiam in
villa, que quondam Dorstet, nunc autem Wik nominata. Diesen Namen,
Wijk bij Duurstede, hat die Ortlichkeit bis heute behalten.

50. O. Fengler, Quentowic, seine maritime Bedeutung unter Mero-

vingern und Karolingern, Hans. Gbll. 1907, S. 91— 107. Uber die Dago-
bert-Urkunde vgl. bes. S. Rietschel, Markt u. Stadt in ithrem rechtl. Ver-

haltnis, S. 10 f.
51. Vita S. Humberti Maricolensis (geschrieben um 1050), MG.
SS. XV, 798, Z. 35. Vgl. Hapke, Briugges Entwicklung z. mittelalt.

Weltmarkt (Berlin 1908) S. 18, Anm. 4 (S. 19).
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Die Rheinvorstadt in Koln ist erst im 10. Jahrhundert nachweis-
bar; mir ist keine Quellenstelle bekannt, in der sie VICUS ge-
nannt wirde. Weiter im Osten muB Bremen in einer be-
stimmten Zeit, die wir etwa auf das 9. und 10. Jahrhundert
bestimmen kdénnen, als Wik gegolten haben, denn wir finden
hier in spaterer Zeit (13. Jahrhundert) als Relikt des Kollegium
der Wichmannen, die von der Kaufmannsgilde zu unterscheiden
sind und von DUdnzelman n,52 ob ganz mit Recht ist mir
freilich fraglich, ihrem ursprunglichen Kern nach, als anséassige
Lebensmittelhandwerker zur Versorgung der Wanderkaufleute
bestimmt werden. Ein alter Handelsplatz wie S tade verrat
sich als ehemaliger Wik durch den Wikvogt, der nach einer
Urkunde Kg. Ottos IV. 1209 im Auftrdage der Grundherren den
Wortzins fur die unter Wikbeld stehenden Hausgrundsticke
einzusammeln hat.53 Der in Minden nachweisbare Wic-

graveb4 fuhrt um 1200 noch dieselbe Amtsbezeichnung wie 500

52. Beitrage zur bremischen Verfassungsgeschichte (Brem. Jahr-
buch 17, 1895, S. 1—46); vgl. auch seinen Aufsatz Uber das alteste
Bremen (Brem. Jb. 16, 1894, S. 163— 175). Die Ausfuhrungen Diunzel-
manns erscheinen mir z. T. etwas willkidrlich zurechtkonstruiert und
nicht gentgend durch Belege gesichert. Insbesondere halte ich seine
Behauptung, der Wik habe sich von dem spéteren Marktflecken (zu
dem er angeblich durch das Privileg Ottos I. 965, MG. DD. I, O I n.
307, S. 422— 23, geworden sei) dadurch unterschieden, da in ihm nur
an den Gerichtstagen, im Marktflecken dagegen stadndig Handel ge-
trieben worden sei, fur vollig unbewiesen. Auch W. Stein, Handels- u.
Verkehrsgesch. d. dt. Kaiserzeit, S. 35 u. 36, A. 150, wendet sich da-
gegen. Ebenso beweist die spatere Sonderstellung der Wichmannen
neben der kaufmannischen Gilde noch nicht, dall urspringlich das kauf-
mannische Element in der Wik-Gemeinde vollig gefehlt habe. In dem
MafRe, in dem der urspriungliche Wik (= Warenstapel des Fernhandels)
als Bischofssitz Bedeutung gewann, wird der ortliche Marktverkehr sich
belebt haben, was schlieBlich zu der Privilegierung als Markt fihrte.
Insofern ist in den Darlegungen D.s wohl ein richtiger Kern. Parallel
damit ging die Ausbildung des Wikbelde als Erbleiherecht an den
areae und als ,,stadtische® Freiheit Uberhaupt.

53. Pratje, Diplomatorium Stadense (Bremen 1762) Nr. 9, S. 97 f,
auch abgedr. Gengier, Deutsche Stadtrechte, S. 456 f. Vgl. dazu H.
Leptien, Stade als Hansestadt (Kieler Diss., Stade 1933) S. 5 und
S. Rietschel, Die Stadtepolitik Heinrichs d. Léwen, Hist. Zft. 102, 1909,
S. 244.

54. Uber den Mindener Wicgraven, der zuerst 1181 erwahnt wird,
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Jahre fruher ein koniglicher Beamter in London und hatte wohl
teilweise ahnliche Befugnisse; auch Minden wird somit als ur-
springlicher Wik anzusprechen sein, was bei seiner geo-
graphisch so ausgezeichneten Lage vor der Porta Westfalica
an einer zweifellos wuralten Handelsstrale nicht Wunder
nehmen kann. An jener oben (S. 14) erwéhnten Peripherie
des Bereichs der Wik-Orte kann es von Schleswig jetzt
als ausgemacht gelten, dall es bald nach Beginn des 9. Jahr-
hunderts entstanden ist, auf Veranlassung des Dé&nenkdnigs
Gudrod oder Gottrik (des , Godofridus®“ der frankischen
Reichsannalen), der den Durchgangshandel vom Niederrhein
zur Ostsee von der Linie Bardowiek-Reric mit Erfolg hierher
zu verlegen versuchte, weil er Rerics und seiner Zolle im Lande
der mit den Franken befreundeten Abodriten nicht mehr sicher
zu sein glaubte.% Ausschlaggebend fir das Gedeihen Schles-
wigs war aber die Beteiligung sachsisch-friesischer Kaufleute,
und von ihnen stammt auch die Bezeichnung Sliaswich, wobei
sich also -vik (wich) zweifellos auf den Handels platz und
nicht auf die Bucht bezieht;5% der Name ist ganz nach Analogie
von Quentowik (mit den FluBnamen Quantia) gebildet.
Bardowiek ist noch &lter, es wird schon 795 erwéhnt;%

s. M. Krieg in s. Ausgabe d. Mindener Stadtbuchs von 1318 (Mindener
Geschichtsquellen, Bd. IlIl, Minster 1931), Einleitung S. 16— 24. Als
seine Befugnisse werden im Stadtbuch besonders Munzrecht, Marktzoll,
Judenschutz und Strafgerichtsbarkeit bezeichnet, ebda. S. 18. Nach
H. J. Seeger, Westfalens Handel u. Gewerbe, S. 43, 115— 116, bildeten
vielleicht Friesen den Kern der Handelsniederlassung in Minden, wo im
13. Jhdt. eine platea Frisonum nachweisbar ist (wie in der Alten Wik in
Braunschweig). Auf dem Wege von W her lag bei Lippstadt ein
Vresenwech (= Friesen-Wik), ebda. Anm. 928.

55. Vgl. meinen Aufsatz Uber das Emporium Reric, Festskrift tri
Halvdan Koht (Oslo 1933) S. 85 f. Uber Schleswig-Hedeby ferner G.
Schwantes, Kieler Neueste Nachrichten 1. u. 4. Nov. 1931, O. Scheel,
Haithabu in der Kirchengeschichte, ZzZft. f. Kirchengesch. 50, 1931,
S. 271— 314, E. Wadstein, Hedeby, Fornvdnnen 1932, S. 220—243, F.
Frahm, Grabungen u. Forschungen aus der Wikingerzeit der Schles-

wiger Landenge, Hist. Zft. 151, 1934, S. 1— 17.
56. Dies gegen J. Steenstrup, Dansk Hist. Tidsskrift 9. R. 6. Bd..

S. 343 f.
57. Ann. qui die. Einhardi a. 795, ed. F. Kurze (Scriptor. rer. Germ
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es war Grenzhandelsplatz zu den Slaven (Abodriten, Polaben,
Liutizen), aber zweifellos hat bei seinem Handel schon das
Lineburger Salz eine Rolle gespielt. Der schdone Nachweis
V. Westrum?’s, daB zwei Siedekaten der Liuineburger
Saline, Everinge und Deynge, die stolzen Namen der altesten
aus der Stammessage bekannten Langobardenfirsten Ybor
und Ajo tragen, scheint ja deren Betkeb ins graue Altertum
hinaufzuricken.3 S

Braunschweig dagegen ist wahrscheinlich erheb-
lich jinger, nach der ansprechenden Vermutung P. J. Meiers®
sind die Dorfer Brunswik und Dankwarderode von den beiden
in einer Schlacht des 9. Jahrhunderts@® gefallenen Brudern
Bruno und Thankward begrindet, und die Marktsiedlung am
Kohlmarkt ist erst im 11. Jahrhundert entstanden. Die Alte
Wiek hat von den finf Braunschweiger Teilstddten am spé-
testen Stadtrecht erhalten (wohl erst nach 1200) und am
langsten landliches Geprége bewahrt. Der Umstand aber, dal
die Marktsiedlung des 11. Jahrhunderts den Namen Brunswik
erhalten hat, obwohl sie auf Dankwarderdder Flur, also auf
dem anderen Oker-Ufer lag, scheint mir darauf zu deuten, daR
doch schon die alte Wiek nicht nur ein ,Herrendorf“ gewesen
sein kann, sondern schon eine gewisse Handelsbedeutung ge-
habt hat, zumal bei ihr, im Zuge des ,,Langen Damms* (friher

mittels eines Furt) die StraBe nach Osten die Oker Uber-
schritt.6l

* *

in us. schol., Hann, 1895) S. 97: iuxta locum qui Bardenwih vocatur.
58. W. Reinecke, Geschichte d. Stadt Luneburg (LuUnebg. 1933)
5« 191«

59. Niedersachs. Stadteatlas, |. Die braunschweigischen Stadte
(Hann. 1922), Text S. 14.

60. Jedoch nicht der groBen Normannenschlacht vom 2. Febr. 880
(vgl W. Vogel, D. Normannen u. d. frdnk. Reich S. 276), da das
Memorienverzeichnis von St. Blasius den 21. Januar als Todestag der
Brider angibt; vielleicht handelt es sich um ein Vorgefecht der Haupt-
schlacht.

61. Dies z. T. gegen die P. J. Meier, dessen Ansicht ich nicht teilen
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Meine Meinung Uber die Wike geht, zusammengefalt,
dahin, daR wir in den urspringlichen Orten dieses Namens —
sei es als Bestandteil des Eigennamens, sei es als Typen-
bezeichnung — weniger Markte im Sinne von Markt-
siedlungen zu sehen haben, als Platze, wo sich die
Wanderkaufleute ihrerseits mit Waren versorgten, wo
also UberschuBware aufgestapelt wurde: Getreide, Vieh, Fett-
waren und andere Dauernahrung, z. B. Schinken, aber auch
gewerbliche Produkte bauerlicher oder handwerklicher Her-
kunft, Webwaren, H&ute, Salz, Asche, Wein usw.; und zwar
mogen solche Einrichtungen sowohl von Seiten der Grundherr-
schaften, wie auch von Seiten der Kaufleute selbst ge-
troffen worden sein. Ich betrachte sie also mehr als Einrich-
tungen des GrolRhandels (Engroshandels) und Fernhandels,
dessen Unterschied vom Einzel- und Kleinhandel nicht so sehr
in der umgesetzten Warenmenge als in der Funktion zu sehen
ist;0I* der Einzelhandel dient zur Befriedigung der Bedurfnisse
des Verbrauchers, also der Haushalte usw., der GroBhandel ist
ein vorbereitendes Stadium fir den Kleinhandel der Mérkte
und Marktsiedlungen und dient zur Heranschaffung und Auf-
stapelung der Waren, aus denen der Wanderkaufmann seine
Karawanenladungen und Budenauslagen fir die Markte aus-
wdahlt und zusammenstellt. Denn der Wanderkaufmann ist in
diesem Zeitalter noch durchaus der vorherrschende,® brigens

kann, es sei ausgeschlossen, dall im 8. u. 9. Jhdt. zwei so nahegelegene
Oker-Ubergdnge, wie die von Braunschweig und Ohrum nebeneinander
bestanden hatten. Wenn die Furtverhdaltnisse bei beiden giunstig waren,
warum nicht? Es war dann lediglich eine Machtfrage, ob der Be-
herrscher der einen Furt die Benutzung der anderen unterbinden konnte.
Vgl. P. J. Meier, Untersuchungen Uber die Anfadnge der Stadt Braun-
schweig, Braunschw. Jahrbuch, 11, Jg., 1912, S. 1— 47, bes. S. 2, und
dazu die Erwiderungen von H. Mack (ebenda S. 116— 129) und H. Meier
(S. 130— 141); ferner H. Voges, D. Okeriubergang bei Ohrum, Braun-
schw. Magazin 27, 1921, S. 13f.,, 57 f.

61*. Diesen Unterschied zwischen einem Fernhandelsplatz (portus,
in der Funktion dem Wik entsprechend, s. unten S. 35) und einem Markt
hat schon H. Pirenne, Villes du moyen age S. 127 f. ganz richtig erfal3t:
Entre un POrtus et un marche ou une foire, Fopposition est tres nette.
Tandis que ceux-ci sont des rendezvous periodiques des acheteurs et de
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jedoch ein weder rechtlich noch funktionell ganz einheitlicher
Typ. Unter den negotiatores und mercatores, den Leuten, die
kaufménnische Geschéafte zu ihrem Lebensberuf machten,
fanden sich zweifellos Freie, wie solche, die sich der Familia
eines klosterlichen Stifts oder eines Bischofs in dieser oder
jener Form angeschlossen oder auch direkt der Muntschaft des
Konigs unterstellt hatten;&8 und ebenso finden sich Hinweise
auf berufliche Verschiedenheiten, indem die einen mehr der
eigentlichen héndlerischen Tatigkeit oblagen — mit einer
ganzen Stufenleiter vom Tabulettkrd&mer und Hausierer bis
zum Fernhdandler im GroRen — die anderen mehr ein Gewerbe
mit gelegentlichen oder periodischen Ein- und Verkaufs-
geschaften betrieben.64 Zu den einer Kklosterlichen Familia
Angehorigen zéhlen z. B. die sog. ,,Enlopigen® des Klosters
Werden; das Werdener Urbar nennt solche, die jahrlich von
Helmstedt zum Verkauf von Getreide nach Bardowiek reisten,®

vendeurs, il est une place permanente de commerce, un centre de transit
ininterrompu.

62. Waitz, Dt. Verfass.-Gesch. 4, 2. A. (1885) S. 42 f., W. Stein,
Art. Handel §8 56 u. Art. Kaufmann 8 1 (bei Hoops, Reallex. d. germ.
Altertumskunde, StralRburg 1913— 16). Ders., Z. Geschichte alterer
Kaufmannsgenossenschaften, Hans. Gbll. 1910, S. 571 f. C. Stephenson,
Borough and Town (1933) S. 71.

63. Vgl. W. Vogel, Gesch. d. dt. Seeschiffahrt I, S. 86 f., bes. 87
A. 4. Beispiel eines in kodniglichen Diensten tatigen Kaufmanns, dem
anscheinend Otto I. die Freiheit verliehen hatte, MG. DO Il n. 293— 296
(a. 983). W. Stein, Art. Handel (deutscher) 8 57 und Art. Kaufmann,
a.a.0., sowie Handels- u. Verkehrsgesch. d. dt. Kaiserzeit, S. 73 f.
Anderseits vgl. H. van Werveke, Krit. Studien betr. d. oudste Gesch.
van Gent (1933) S. 45— 46.

64. Vercauteren in Histoire du Moyen Age, Bd. | (par F. Lot, Chr.
Pfister, F. L. Ganshof), Paris 1928— 35, S. 600. E. Sabbe, Quelques
types de marchands des IXe et Xe siecles, Revue beige de phil. et
dhist. 13, 1934, S. 176 f. W. Vogel, Ein seefahrender Kaufmann um
1100, Hans. Gbll. 1912, S. 243, W. Stein, Art. Kaufmann 8 2 (a.a.0.)
u. Handels- u. Verkehrsgesch. d. dt. Kaiserzeit (Berlin 1922) S. 148 f.

65. Urbare von Werden hrsg. v. R. Koétzschke I, S. 174. Ich ver-
danke den Hinweis auf diese Enlopigen Frl. L. v. Winterfeld. Vgl.
v. KinBberg, Deutsches Rechtsworterbuch IlI, Sp. 1417, Schiller-Libben,

Mndd. Worterbuch I, S. 643f.: einlopige; Il, S. 729: losjungere = soli-
vagi, mansionarii.
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andere, die als Gewerbetreibende in weit abseits ihrer Kloster-
hofe liegenden Handelsplatzen leben.@6 Ohne diese Frage der
Arbeitsteilung hier weiter verfolgen zu wollen, kdnnen wir
sagen, daR alle diese Elemente sich in den Wiken zusammen-
fanden und ihre wesentliche, teils anséssige, teils fluktuierende
Bevdlkerung bildeten.

Daher werden die Wike wohl auch vielfach die Bedeutung
von Herbergen, Rastpladtzen fur die reisenden Handels-
karawanen, also von einer Art Karawansereien, vergleichbar
den orientalischen ,,Hans“ gehabt haben.6/ In dieser Hinsicht
scheint mir bezeichnend, dall im Angelsadchsischen von wie das
Verbum wician gebildet wird, das transitiv soviel wie ,unter-
bringen, beherbergen®, intransitiv ,halten, lagern“ bedeuten
kann und lateinisch mit morari, castrametari wiedergegeben
wird.6

Wohl gemerkt jedoch: ich mochte weder behaupten, daR
alle Ortschaften, deren Namen mit -wik zusammengesetzt
sind, die vorstehend umschriebene Bedeutung gehabt haben,®
noch auch (ja noch weniger!), daB die fir die Wike charak-

66. Urbare v. Werden 1II, S. 19, 249 f., 263 f., 289 f. Vgl. auch
Codex trad. Westfalic. Il, S. 121, 136, 148.

67. Eine Ergédnzung in dieser Hinsicht bildeten die zahllosen ,,Cold
Harbours“ (in Deutschland ,Kalte Herberg®), die sich in England
finden und die allerdings vielfach oder meist aus spaterer Zeit stammen
mdgen. Zur Erklarung des Namens vgl. W. W. Skeat, The place-names
of Hertfordshire (Hertford 1904) S. 68.

68. Bosworth-Toller, Anglosaxon Dictionary s. v. wician. Da-
gegen ist wienere, an officer, minister, steward'’, manager usw., Sowie
wienian, to perform an office, wohl von Wice f., an office, duty, function
(< lat. viciS) abzuleiten, vgl. Holthausen, Etymol. Wérterbuch d. ags
Sprache (Berlin 1885).

69. So verfuhrerisch es ware anzunehmen, daR etwa die mit einem
Personennamen zusammengesetzten -wik-Namen einen Hinweis darauf
geben, daB der Namentrdger im Handel tatig, ein Wanderkaufmann
war, so scheint mir doch der Beweis dafur nicht zu erbringen zu sein,
und vorlaufig berechtigt uns nichts zu der Annahme, dafl der Personen-
name durch -wik eine andere Berufs-Qualitat erhalt, als wenn er mit
-hdm, -tun oder -worth zusammengesetzt ware. Eher leuchtet ein, dal
vielleicht die Benutzer eines Einzelhofs, der als Stapelplatz diente, dem
Namen des Eigentimers ein -wik anhéangten, um den Platz zu

bezeichnen.
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teristischen Funktionen sich ausschlielBlich auf Orte
beschrankt haben, die einen mit -wik zusammengesetzten
Namen trugen. So systematisch pflegt das geschichtliche
Leben nun einmal nicht zu verfahren, und es hat schon zu
vielen Fehlschlissen gefihrt, dal wir ihm doch die scharfe
Systematik des Rechtsgelehrten unterstellen. Die Namen-
bildung auf -wik ist gewissermaBen nur ein Indizium, gibt
einen Hinweis, dall hier moglicherweise eine Funktion ange-
deutet werden soll, wie sie die Typenbezeichnung als Wik
(Vicus) in den Quellen unzweifelhaft kennzeichnen will. Denn
wenn auch viele -wik-Namen erst spater entstanden sein und
entweder eine abweichende Bedeutungsnuance des gerade in
seiner Unbestimmtheit bequemen Wortes widerspiegeln, oder
auch nach bloRer Mode und Analogie gebildet sein mdgen —
es bleibt ein Kern, eine Namenmasse, an der man nicht achtlos
vorlibergehen kann und die uns in ein Zeitalter zurlickflhrt,
wo man doch mit dem Wortstamm ,,Wik* eine bestimmte, ein-
heitlich-sinnvolle Bedeutung verband, die auch spater scheinbar
weit auseinanderstrebende Siedlungsformen noch miteinander
verknupft.

Wir fanden diese Grundbedeutung in dem ,,Zuflucht-
suchen, Bergen* fir Menschen und fir Waren (bei denen das
».Bergen® naturgemall den Charakter des ,,Aufstapelns® ge-
winnt) und wir erblicken darin die Erklarung, dall neben
zahllosen Wik-Orten, die nie Uber die Bedeutung eines Fa-
milienheims und -hofs und einer Sammelstatte, eines Stalls
oder Speichers, fur Waren hinausgelangt sind, andere Orte,
durch ihre Lage bevorzugt, von vornherein die Rolle groRer
Fernhandelspldatze gespielt haben. Ebenso ist es ganz natir-
lich, daB an manche solche Stapelpldatze und Handels-Rast-
statten sich alsbald ein Handelsverkehr mit Kunden (Ver-
brauchern) anschlof3, daR vielfach also ,Wike* sich zu
Markten im Ublichen Sinne entwickelten, namentlich da, wo

70. Es fehlt nicht an Andeutungen von Ubergangen, vgl. etwa
Domesdaybook 1II, 137, wo Dunham (Norfolk) als Beruita (berwick)
bezeichnet und weiter gesagt wird: in hac bereuuita semper dimidium
mercatum. — Dal die groRen Fernhandelswike zugleich Markte waren,
ist ohnehin selbstverstandlich. Bei der Privilegierung der Siedlung
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ein bestimmter aufnahmeféhiger Kundenkreis dauernd oder
periodisch vorhanden war, ja, dal schliellich der Wander-
kaufmann AnlaR fand, seinen Familienwohnsitz hierher zu
verlegen und mindestens fir einen Teil des Jahres sich hier
niederzulassen, kurz, dalR eine Marktsiedlung entstand.

Die getrennten Wurzeln der Gebilde, die spater im rdum-
lich-rechtlichen Begriff ,,Stadt“ Zusammenflissen, sind hier
deutlich zu erkennen.

Die beiden, der Idee nach ganz verschiedenartigen,
Spharen der politischen Machthaber und der politischen Herr-
schaft und der Kaufleute finden sich aus den von mir vorhin
erwahnten Grinden zusammen. Besser noch als in Deutsch-
land, Frankreich und den Niederlanden kann man an den
englischen Boroughs (Verwaltungsmittelpunkten der
Shires) sehen, dall sie mit Wirtschaftsaustausch urspringlich
gar nichts zu tun haben. Dies hat neuerdings namentlich
C. Stephenson durch seine Untersuchungen klar heraus-
gestellt.77. Was aber den Kaufmann zu ihnen hinzieht, ist die
Absatzmaoglichkeit, der sichere Kundenkreis, der Markt, und
wenn die Verkehrslage auch sonst gunstig ist, die Moglichkeit,
die civitas oder das borough zum dauernden Standort und
Wohnsitz zu wahlen.

Die Verlegung des standigen Wohnsitzes irgendwo vom
platten Lande — man denke an die Friesen — in den Wik, er
mag nun raumlich mit einer Civitas, einem Borough, verbunden
sein oder nicht, brachte naturgemaR gewisse Ubergangs-

Bremen als Markt (MG. DD. I, 0 I n. 307; s. oben A. 52, Dunzelmann,
und W. Stein, Handels- u. Verkehrsgesch. d. dt. Kaiserzeit, S. 35 u.
Anm. 150, 71 A. 226) wird in der Urkunde auf die Eigenschaft der
Siedlung als Gegenstiick zu den urbes regales ausdricklich Bezug ge-
nommen, der Ausdruck VICUS wird aber nicht gebraucht.

71. Borough and Town. A study of urban origins in England
(Publications of the Mediaeval Academy of America Nr. 15 Cambridge
Mass. 1933), passim, namentlich S. 58 f., 80 f., 207 f. Vgl. auch die
friheren Abhandlungen Stephensons, The origin of the English towns
(Amer. Hist. Rev. 32, 1926, S. 10— 21) und The Anglo-Saxon borough
(Engl. Hist. Rev. 45, 1930, S. 177— 207), sowie die gleichzeitigen Unter-
suchungen von J. Tait, bes. The borough community in England (Engl.

Hist. Rev. 45, 1930, S. 529-551).
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Schwierigkeiten mit sich. Der Raum am Orte war beschrankt
und vielfach in der Hand eines Grundherrn (in Civitates
und an sonstigen verkehrsgeographisch bevorzugten PIlatzen
meist der Kirche), der also ein Bodenmonopol austibte. W as
ihn veranlassen mufte, es nicht durch tbermafRige Forderungen
zu miBbrauchen, war der Vorteil, den er aus der Nutzung als
Wik, Markt und Marktsiedlung zog und der den Vorteil aus
bloR landwirtschaftlicher Nutzung wohl ohnehin weit Uber-
stieg. Ein KompromiB wurde gefunden, das dem Kaufmann
den notigen Platz fir Wohnstatte und Warenspeicher ein-
rdumte, ohne ihn mit den Ublichen Pflichten ladndlicher Boden-
leihe zu belasten und ohne anderseits den Grundherrn jeg-
lichen Anrechts auf den Boden zu entdufRern. Zu den charak-
teristischen Zigen der werdenden Staddte gehort zweifellos das
eigentimliche Bodenrecht, die Erbzinsleihe Ich er-
wahnte schon, daR es bei der urkundlichen Uberlieferung des
Wortes Wikbeld so stark hervortritt, dal manche Forscher es
geradezu fur den urspringlichen Inhalt des Wortes halten
wollten.72 So winschenswert es ware, dem Ursprung der
Erbzinsleihe nachzugehen, so muf3 ich mir das bei dem Um-
fang und der Schwierigkeit des Gegenstandes an dieser Stelle
versagen.73 In mancherlei Verhaltnissen der Niederlande, in
Flandern und Brabant wie am Niederrhein, finden wir An-

deutungen zur Ausbildung der Erbzinsleihe.74 Und nur bei-

72. S. oben S. 12.

73. Die fruhere Literatur findet man in der Hauptsache zusammen-
gestellt bei S. Rietschel, Die Entstehung der freien Erbleihe, Zft. d.
Savigny-Stiftg. f. Rechtsgesch. G.A. 22, 1901, S. 181 f.), dessen Unter”®
suchung selbst in mancher Hinsicht Widerspruch herausfordert. Seit-
dem sind eine Reihe neuerer Untersuchungen erschienen, so von Haller-
mann Uber die westfalischen Staddte (Gierkes Unters. Nr. 135, 1925),
Dyckerhoff Uber Dortmund (Deutschrechtl. Beitr. hg. v. K. Beyerle,
Bd. 3, 1, 1909), Schreiber Uber Strallburg (ebenda 3, 3, 1909), Jager
Uber Bremen (Veroff. a. d. St. Archiv Bremen 1, 1928), Kleinau (Leipz.
Rechtswiss. Stud. H. 40, 1929) wund Timme (Kieler Diss. 1931) dUber
Braunschweig; neuerdings Planitz dber Koéln (Savigny-Z. 1935).

74. Vgl. auBer Des Marez, Etude sur la propriete fongiere dans
les villes du moyenage et specialement en Flandre (1898), jetzt H. van

Werveke, Krit. Studien betreffende de oudste Gesch. van Gent,
S. 27 f., 32 f.
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laufig sei bemerkt, daB auch die englischen Verhaltnisse
herangezogen werden missen, daR das Domesdaybook
reiches Material fur die Beleuchtung der Frage bietet und daf3
die englische ,burgage tenure“ bei der noch ausstehenden
umfassenden Untersuchung tber Ursprung und Entwicklung
dieser Rechtsform als Parallele zu dem kontinentalen Wikbeld
und Burgrecht eingehende Beachtung erfordert.»

Mit dem ausgehenden 9. Jahrhundert, dem HG&hepunkt
der Normannen- oder Wikingerzeit, scheint das Wik-Zeitalter
insofern zu Ende zu gehen, als der Ausdruck ,Wik" als
Typenbezeichnung fur grofle Fernhandelspldatze offenbar aus
der Mode kam, wenigstens in den stdlichen Niederlanden und
in England. Statt dessen wird hier im 10. und 11. Jahrhundert
der Ausdruck ,,Port® Gblich.® Ein tiefergreifender Struktur-
wandel ist aber anscheinend nicht damit verbunden. Der
wiegerefa von London taucht jetzt als portireua in den Gesetzen
Edwards und Aethelreds Il. (a. 978— 1016)7/ wieder auf, aber
nichts deutet darauf hin, daR er wesentlich andere Obliegen-
heiten zu erfillen hat als sein Amtsvorgéanger in den Jahr-
hunderten zuvor. Nordwestdeutschland, einschlieRlich der
nordlichen Niederlande, hat diesen Modenwechsel, wie es
scheint, nicht mitgemacht. Hier behielt das Wort und der Be-
griff ,Wik" seine lebendige Kraft la&nger, vielleicht weil Handel
und Verkehr sich tberhaupt langsamer entwickelten und langer

Die zinszahlenden Friesen in Duisburg (Primer Urbar 893, Beyer,
Mittelrhein. UB. I, n. 135 8 XCVIIl) und die auf dem Grund und Boden
der Utrechter Kirche in Dorestad hausenden Kaufleute (S. Muller, Fz.,
Het oudste Cartularium van het Sticht Utrecht, ’s Gravenhage 1892,
Nr. 8 und 10) scheinen mir gleichfalls auf entsprechende Grundleihe-
verhaltnisse zu deuten, doch ist in den letztgenannten Urkunden der
Text offenbar nicht einwandfrei Uberliefert.

75. C. Stephenson, Borough and Town, S. 88 f.

76. C. Stephenson, Borough and Town, S. 65 f., wvgl. S. 11, 193
(Lincoln), 199 (Norwich). H. Pirenne, Les villes du moyen age
(Briussel 1927), S. 127 f. F. Vercauteren, Etide sur les civitates de la
Belgique seconde (1933) S. 352. Uber den portus Gent s. H. van
Werveke, Krit. Studien betreff, de oudste Geschiedenis van de stad Gent
(1933) S. 27, 40, 43)— 52.

77. Liebermann, Gesetze d. Angelsachsen I, S. 138, 234 f., IllI,
S. 165; vgl. auch Il 1 (Wdrterbuch) s. v. port u. portgerefa.
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in dlteren Zustanden beharrten, und so mag es kommen, daf}
der Inhalt der Rechtsstellung der maligebenden Wik-Insassen
in Begriff und Form des Wikbeldes seine Zusammenfassung
findet. En England tritt der Port allmahlich in innigere Ver-
bindung mit dem Borough, nach der normannischen Eroberung
1066 und besonders nach 1100 wird in diesem Siedlungstyp
das kaufmannische Element mehr und mehr malRgebend, und
was in Nordwestdeutschland aus gleichsam konservativerer
Gesinnung heraus Wikbeld heif3t, erhalt hier unter dem An-
stol3 einer stirmischeren Wandlung und nicht ohne merkbaren
normannisch-franzésischen EinfluR den Namen liberum bur-
gagium, Uber burgus® Es ist doch zu erwégen, ob nicht,
wenn in Nordwestdeutschland endlich im 12. Jahrhundert, in
der Zeit Heinrichs des LOwen, der Ausdruck burgum und
burgensis (im Sinne des kaufmannischen Burgers) platzgreift
— man denke an Stade und Goslar, dann auch Braunschweig
und LUbeck® — auch an Einwirkungen von England (und

Frankreich) neben denen von Oberdeutschland her zu
denken ist.

Wir missen aber den Gegenstand noch einmal aus dem
Blickpunkt des politischen Machthabers betrachten, um einen
bezeichnenden Charakterzug der frihmittelalterlichen Fern-
handelswike nicht zu Gbergehen. Wenn der Machthaber die
Bildung eines Wiks und dann einer Marktsiedlung am Ver-
waltungsmittelpunkt (Civitas, Castrum, Borough, Curia,
Pfalz) zuldRt oder fordert, so liegt sein Interesse natdrlich in

78. C. Stephenson, Borough and Town S. 138f., bes. S. 144— 145;
vgl. auch S. 205 f.

79. Zu Stade s. oben S. 12, A. 14; zu Goslar vgl. K. Frélich, Zeit-
schr. d. Sav.-Stiftg. f. Rechtsgesch. G.A. 47, 1927, S. 396 f.; ders., Kauf-
mannsgilden u. Stadtverfassung im MA (Alfred Schultze-Festschrift,
Weimar 1934) S. 103f.; zu Braunschweig F. Timme, Die wirtschafts-
u. verfassungsgesch. Anfange d. St. Br. (Kieler Diss. 1931) S. 89f.; zu

Lubeck F. Rorig, Hans. Beitrdge z. dt. Wirtschaftsgesch. (Breslau 1928)
S. 14 u. 30, Anm. 22 u. 23.
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der Waren- und Nachrichtenversorgung. Er hat aber auch ein
weiteres Interesse, das ihn zundchst nicht zwingt, die kauf-
mannische Zentrale, den Wik, unbedingt an die Burg oder die
civitas raumlich heranzuziehen, das ihn aber doch zur FOrde-
rung und Beginstigung der Fernhandelswike veranlallt hat.
Dieses Interesse beruhte auf dem Gewinn, den er, und das gilt
in der Frihzeit zunéchst fir den KoOnig, durch die Zoll-
erhebung aus dem Handel zog, wobei es nicht so sehr
wesentlich ist, ob der dafiir theoretisch als Gegenleistung ge-
wahrte Konigsschutz immer sehr wirksam war. Der gewisser-
malen klassische Beleg flir dieses fiskalische Interesse an einer
Stelle, wo man es zunéchst kaum erwarten sollte, ist die Nach-
richt der Frankischen Reichsannalen8 Uber den dé&nischen
Handelsplatz Reric an der Kiuste des Abodritenlandes,

dieses emporium, qaod .... magnam regno illius (d. h.
des déanischen Konigs) commoditatem vectigalium per-
solutione praestabat. Das Erbe von Reric hat nach

dessen Schleifung Schleswig angetreten, und die Zoll-
erhebung hier war das eigentliche Lebenselement und die
finanzielle Grundlage fur das schwedische Wikinger-Konig-
tum, das sich um 900 hier festgesetzt hat. Es mag Uberraschen,
die frihmittelalterlichen skandinavischen Konige schon so
stark geldwirtschaftlich eingestellt zu finden. Ich habe vor
Jahren an anderer Stelle8l ausgefiihrt, dall die politische Herr-
schaft der Wardager-Fursten in RuBland (Gardarike) vor-
wiegend auf dieser Beziehung zum Handel (Zollerhebung und
Handelsbeteiligung) beruhte. Auch bei den angelsdchsischen
Konigreichen der vorkarolingischen Zeit finden wir nicht
wenige urkundliche Belege fir die Bedeutung der fiskalischen
Zollerhebung.& Das eigentliche Vorbild und Muster sind aber
vermutlich  die frankischen Merowinger gewesen. H.

80. AnNnn. Regni Franc. 808, ed. Kurze, S. 126; vgl. W. Vogel, Das
Emporium Reric, Festskrift til H. Koht, 1933, S. 85— 92.

81. Handelsverkehr, S&dtewesen wund Staatenbildung in Nord-
europa im fruh. Mittelalter, Zft. d. Ges. f. Erdkunde z. Berlin, Jg. 1931,
S. 272 f.

82. Vgl. z. B. Kemble, Cod. dipl. aev. Sax. I, n. 78, 95, 97, 98, 106.

Liebermann, Ges. d. Angelsachsen Il 2, Glossar s. v. Zollabgabe.



38 Walther Vogel

Pirenne hat mehrfach, jlungst wieder in seinem Aufsatz
.Le tresor des Merovingiens“,8 darauf hingewiesen, dall die
Macht des merovingischen Kdénigstums in nicht geringem

Grade auf der Verfigung Uber grolRebare Geldbetrage

beruhte. Zum Teil handelte es sich, besonders im
6. Jahrhundert, um die romische Grund- und Kopf-
steuer in Gallien. Bei Gregor von Tours st Ver-

schiedentlich von ungerechtem Steuerdruck, von reuevoll
verbrannten oder widerrufenen Steuerlisten wund dergleichen
die Rede.84 Die Hauptmasse der Geldeinkinfte scheint aber
aus Zollen (Passierzollen) bestanden zu haben, und hier
wieder ist wohl der LOwenanteil auf die Hafenzdlle, nament-
lich in den Mittelmeerhafen entfallen.856 Spdater im 7. und
8. Jahrhundert haben dann die Zgdlle der Kanal- und Nordsee-
hafen steigende Bedeutung gewonnen. Aber die Zollerhebung
war Uberhaupt aufBerordentlich verbreitet. Wenn wir uns
vergegenwartigen, dall Midnzpradgung und Zollerhebung eng
zusammengehdren, und daB nach neueren Schatzungen die
Zahl der auf merovingischen Minzen genannten verschiedenen
Ortsnamen sich auf etwa 900— 1000 belauft,8 so erhellt auch
daraus die Verbreitung eines geldwirtschaftlichen Verkehrs,
die mit den dblichen Vorstellungen von Naturalwirtschaft

wenig zusammenstimmt.87 W ie schon W aitz und Fustel

83. Festskrift til Halvdan Koht, S. 71— 78.

84. Greg. Tur. V c. 28, 34, IX c. 30.

85. R. Buchner, Die Provence in merovingischer Zeit (Arbeiten
z. dt. Rechts- u. Verfassungsgesch. H. 9, Stuttgart 1933) S. 30 f., bes.
S.42 f. Wenn Marseille etwa 575 und vielleicht nochmals 635 zwischen
zwei Herrschern geteilt wurde (ebda. S. 10, 13f.), so handelt es sich
naturlich wesentlich um eine Teilung des Zollertrags.

86. A. Luschin v. Ebengreuth, Allg. Minzkunde u. Geldgeschichte
(Minchen 1926) S. 95, F. Friedensburg, Munzkunde u. Geldgeschichte
der Einzelstaaten (Minch. 1926) S. 11.

87. Ich muf3 darin A. Dopsch beipflichten, Grundlagen d. europ.
Kulturentwicklung von César bis auf Karl d. Gr. II, 2. A., S. 513 f., sowie
Naturalwirtschaft u. Geldwirtschaft in der Weltgeschichte (Wien 1930)
S. 113 f., der Ubrigens darin ganz mit H. Pirenne Ubereinstimmt, wahrend
er in bezug auf das Verhaltnis der Merovinger- zur Karolingerzeit in der
Wirtschaftsintensitat allerdings von ihm abweicht. Dopsch macht mit
Recht darauf aufmerksam, da schon F. Dahn 1893, Germanist. Abh.
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de Coulanges richtig erkannt haben, bestehen die An-
fange der Immunitat in der lokalen Zollbefreiung, oder rich-
tiger, in der Ubetragung lokaler Zollerhebung und ihrer Nutz-
nieBung an die Privilegierten, also etwa an Bischdfe oder
Abteien.8

Mit diesem fiskalischen Interesse hdngt es nun zusammen,
dall der Z&6llner gewissermallen der alteste spezifisch-
stadtische“ Beamte im germanischen Bereiche und in mancher
Hinsicht der Urahne der spateren Stadtrdate und Birgermeister
ist; dementsprechend das Zollhaus im Wik-Zeitalter das
alteste Rathaus. In London dient der wicgerefa schon nach
den Gesetzen Hlothars und Eadrics von Kent 685 als Kauf-
zeuge, war also wohl schon damals Zolleinnehmer, wie es
gegen Ende des 10. Jahrhunderts aus den Gesetzen Aethel-
reds Il. deutlich ersichtlich ist (hier heillt er jetzt
portireva, poortreeve) ,® Auller in London ist auch far
Winchester ein wicgerefa bezeugt.0 In Glossen wird das
Wort wicgerefa mit publicanus, quaestor, telonearlus, wieder-
gegeben, und in einer angelsdchsischen biblischen Geschichte

z. 70. Geburtstag K. Maurers, S. 333 f.,, diese -Dinge zutreffend darge-
stellt hat. Vgl. auch F. KloR, Goldvorrat und Geldverkehr im Mero-
vingerreich (Wien 1929). Vercauteren, Etude sur les civitates de la
Belgique seconde S. 450 f.

88. Waitz, Dt. Verf.-Gesch. Il, 2 (3. A. 1882) S. 336 f, IV (2. A.
1885) S. 287, M. L. Levillain, Note sur I'immunite merovingienne, Rev.
d’hist. du droit frang. et etr. 1927, S. 38— 67, F. Vercauteren, Etide sur
les civitates S. 58 f., 416— 17.

89. Liebermann, Ges. d. Angelsachsen I, S. 11, HIl. 16 u. 16, 2;
dazu IIl, S. 22; I, S. 234— 37, IV Atr. 3 u. 7, 3; dazu Ill, S. 165. Ferner
Il, 2 s. v. Stadtvogt.

90. Winchester: Anglosax. Chron. a. 847, ed. Thorpe I, 174— 75.
Dopsch, Grundlagen Il (2. A.), S. 383, nimmt auch einen Wicgerefa fur
Lincoln an und verweist als Beleg auf Beda, Hist. eccl. Il ¢c. 6. Dieses
Zitat steht irrtimlich fir Il c. 16, vo von einem praefectus Lindocolinae
civitatis, cui nornen est Blaecca, die Rede ist. In der ags. Ubersetzung
des Beda von Kg. Aelfred (Ausgabe von A. Wheloc, Cantabrigiae 1644,
Il, S. 148) st das wiedergegeben mit: Lincolene ceastre gerefa.
Als Beleg fur die Amtsbezeichnung Wicgerefa 14aRt sich die Stelle also

nicht verwerten, wenn auch die Befugnisse die gleichen gewesen sein

maogen.
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wird der Apostel Matthaus als theloniarius, daet is gafoles
moniend and wicgerefa bezeichnet.a

In Limerick hieR das Rathaus im Mittelalter Tolsel, Old
Tolsel,2 und derselbe Name begegnet in Bristol, wo es einen
besonderen Gerichtshof, Tolsel-Court (entstellt Tolsey Court)
gab.8 Das Gebaude fir diesen war zugleich die Statte, wo
Kaufe vor Zeugen offentlich abgeschlossen wurden; in W.
Scotts Roman ,,The Pirate“% sagt der Held: ,I am a Bristol
man born — my father was well known on the Tollsell.”
Tolsel Dbedeutet wortlich Zollsaal. ,,Saal® war in dieser
friheren Zeit eine Bezeichnung fir ein 6ffentliches Gebdaude,
die K&ufe sollen in London (a. 685) to cynges sele abge-
schlossen werden.% — Ganz entsprechend heillt der Stadt-
vorsteher in Norwegen im Mittelalter gialdkere, in Schleswig
exactor,ee was in beiden Fallen soviel wie Geld- (d. h. Steuer-
und Zoll-) Einnehmer bedeutet. In Quentowik ist 787 ein ge-
wisser Gervoldus bezeugt als procarator, per diversos portus
ac civitates exigens tributa atque vectigalia, maxime in Quenta-
wichy und noch zwischen 858 und 868 finden wir hier einen

91. Bosworth-Toller, Anglo-Saxon Dictionary s. v. Wicgerefa.

Vgl. A Volume of Vocabularies ed. Wright, I. Series (Liverpool 1857)
18, 47.

92. J. Ferrar, The History of Limerick (Lim. 1787) S. 203. Official

Guide to Limerick City and County (lrish Tourist Association, Dublin
1930) S. 17.

93. Bristol Charters 1155— 1373, ed. by N. Dermott Harding
(Bristol Recordl1Society 1930), S. 118— 140: Erhebung Bristols zu einer
selbstandigen Grafschaft, Privileg K. Eduards Ill. 1373; Erwdhnung der
Curia del Tolseld” S. 128, 129, 131, 132, 133. Uber ein von Hubert Hall
veroffentlichtes Urteil des Bristol Tolsey Court von 1349 (in Select

Cases concerning the Law Merchant A. D. 1239— 1633, Bd. 2, Central
Courts, London 1930) s. Hans. Gbll. 1932, S. 237.

94. Tauchnitz Edition, Leipz. 1846, S. 103.

95. Liebermann, Ges. d. Angelsachsen I, S. 11: HI §8 16, 1; dazu
Erlaut. 1Il, S. 22. — Auch in Goslar hat der kénigliche Zd6llner sein
Amtslokal im Scepelhus am Schuhhof, dem mutmaRlichen &ltesten

Markt, s. Frolich, Verfassungsentwicklung von Goslar (s. oben Anm. 14)
S. 328.

96. O. A. Johnsen, Tonsbergs Historie (Oslo 1929) I, S. 335.
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iIlluster vir Grippo, prefectus videlicet emporii Quentovici, mit
zweifellos denselben Funktionen.97

Eine direkte Verbindungslinie wvon diesen koniglichen
Beamten, oder, soweit eine Immunitatsverleihung stattgefunden
hatte, grundherrlichen Beamten, in den Wiken und Suburbien
der civitates zu den spateren birgerlichen Stadtvorstehern,
also letzten Endes dem Rat, ist allerdings schwer zu finden.
Immerhin gibt es Spuren. In StralBburg wurde nach dem
altesten Stadtrecht (Mitte des 12. Jahrhunderts) die Regierung
der Stadt, abgesehen vom Vogt, der ein nobilis und freier
Vasall war und die hohe Gerichtsbarkeit austbte, von vier
Ministerialen geflihrt: dem Schulthei, dem Burggrafen, dem
Zo6llner (der auch Mall und Gewicht zu verwalten hatte)
und dem Minzmeister. 8 Keutgen" hebt hervor, dall diese
keineswegs einfach als Beamte des Bischofs zu betrachten
sind, sondern dal sie unabh&dngig von ihm und z. T. ihm ent-
gegen die Interessen der Birgerschaft vertreten. Nach der
Koblenzer Rheinzollrolle von 110410 erhalten der Zdollner und
acht Alterleute (senatores) gewisse Pflichtabgaben von den
Koblenzer Gewerbetreibenden. In Koln wird das Zdllneramt
im 12. Jahrhundert von Angehdrigen der Richerzeche, zweifel-
los Leuten, die zu den reichsten und machtigsten Blrgern ge-
horten, gegen eine grdRere Geldzahlung auf mehrere Jahre
erkauft. Die Ansicht von Hoeniger, daB die blrgerlichen
Richter und die Zo6llner direkte Vorlaufer des Birgermeister-
amtes seien, 10l ist allerdings wohl abzulehnen, aber man sieht

97. O. Fengler, Quentowic (Hans. Gbll. 1907) S. 101, 106.

98. Keutgen, Urkk. z. stadt. Verfassungsgesch. Nr. 126, 8§ 7 u.
49 f. (S. 96f.). E. RuUtimeyer, Stadtherr und Stadtbidrgerschaft in den
rhein. Stadten (Stuttg. 1928) S. 10f.,, 83 f.,, 92 f. — Zu erinnern ist hier
namentlich auch an die Miunzerhausgenossenschaften, vgl. W. Jesse,
Die deutschen Hausgenossen, Wiener Numismat. Zft. 63, 1930,
S. 47— 92.

99. Untersuchungen dber d. Ursprung d. dt. Stadtverfassung,
S. 148.

100. Keutgen, Urkk. z. stadt. Verfassungsgesch., Nr. 80, S. 49.

101. R. Hoeniger, Die a&lteste Urkunde der Kodlner Richerzeche
(Beitrdge z. Gesch. vornehm!. Kdlns u. d. Rheinlande, Mevissen-Fest-

schrift, Koln 1895) S. 253 f., bes. S. 275 f., wozu E. Liesegang zur Ver-
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doch deutlich, wie jene urspriunglich koéniglichen (6ffentlich-
rechtlichen) Kompetenzen allmahlich in die Hande der Kauf-

mannsgilde und damit der Burgerschaft gelangen.

* *

Zum Schlull noch eine Folgerung, die zund&achst Uber-
raschend erscheinen mag, die mir aber doch durchaus er-
wagenswert erscheint. Das Wort ,Wiking*, das einem ganzen
Zeitalter und gewissermafen einer bestimmten Lebensanschau-
ung seinen Namen gegeben hat, ist bisher noch nicht befriedi-
gend erklart worden. Meist wird es von der nordischen Form
unseres Wortes, VIK = Bucht, abgeleitet und als Leute, die in
den Buchten landen um zu plindern, erklart, oder, wie es
EI. Wessen m. E. ansprechender gefaflt hat,102 Leute, die
in den Buchten den vorbeifahrenden Schiffen auflauern. Nun
ist das Wort aber, worauf R. M uch und E. W adsteinl03
aufmerksam gemacht haben, nicht bloR nordisch, sondern es
begegnet schon friher im Angelsdchsischen wund sogar im

Hochdeutschen, hier als Personenname in einem Gebets-Ver-

fassungsgesch. d. St. Kdéln, Zft. d. Sav.-Stiftg. f. Rechtsgesch., G.A., 11,
1890, S. 22 f. zu vergleichen ist. F. Lau, Entwicklung der komm. Ver-
fassung und Verwaltung der St. Kdéln (Bonn 1898) S. 97 lehnt die Her-
leitung des Bulrgermeisteramtes vom Zéllneramt mit wohl zu-
treffenden Grinden ab. Jedoch gibt er S. 71 f. zu, und das ist doch sehr
wesentlich, dall die Zd6llner, obwohl burgerlichen Standes, durch ihr
Amt den Ministerialen des Erzbischofs verwandt erschienen, dall sie
ferner zu den angesehensten Mannern der Stadt gehdrten (einige waren
nebenher Schéffen und verdiente Amtleute der Richerzeche) und des-
wegen als auch fur das Burgermeisteramt geeignet betrachtet wurden;
dieses hat Ubrigens (Lau S. 91) in Koéln urspringlich eine andere Be-
deutung als in den Ubrigen deutschen Stadten, es hat mit dem Rat von
vornherein nichts zu tun. — Fir den Hinweis auf diese Kodlner Verhalt-
nisse und die Auseinandersetzungen dartber bin ich Frl. L. v. Winter-
feld zu Dank verpflichtet.

102. De nordiska folkstammarna i Beowulf (Kungl. Vitterheds,
Hist, och Antikv. Akademiens Handlingar, Del 36, 2, S. 38).

103. R. Much, Der Volksname Wikinger (Petermanns Geogr. Mitt.

74, 1928, S. 208). E. Wadstein, Norden och Va&steuropa i gammal tid
(Stockholm 1925) S. 112, 185.
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briderungsbuch von St. Gallen und Reichenau aus dem 8. Jahr-
hundert:104 Wiching; spdater auch im Altfriesischen als witsing,
wising. Schon in den &ltesten angelsdchsischen Glossaren,
deren Urschrift man um 680 ansetzt, begegnet das Wort, so
im Glossar von Epinal (um 700) GI. 736: piraticum =
uuicingsceadan; hier ist das 2. Kompositionsglied; sceada, ein
schwach flektiertes Nomen agentis = , Schadiger®. Das
1. Kompositionsglied, uuicing, wird gewdhnlich als dem Sinne
nach identisches Wort von verstarkender Wirkung aufgefaft,
wie in mehreren anderen Zusammensetzungen mit sceada,
z. B. fedndsceada (,,schadlicher Feind*), pedfsceada (,,schéad-
licher Dieb®); es konnte aber auch akkusativisch als Objekt
der T&tigkeit des Schadigers aufgefalit werden, wie in den
Parallelbeispielen folcsceada, leddsceada (,,Volkschadiger®)
und wirde dann als ,,Wikbewohner oder -besuoher, Kauf-
mann“ zu denken sein; uuicingsceada demnach als ,,Schadiger
der Wikbesucher, der Kaufleute“, was zu der Erklarung
L.piraticum® durchaus passen wiuirde. Erst in spéteren
Glossaren, z. B. Aelfric um 990, heiBt es dann unzwei-
deutig: widrig odde scegdman = pirata.1® Im ags. Exodus

104. Hoops Reahexikon d. germ. Altertumsk. 1V, S. 530; s. v.
Wikinger.

105. The oldest English Texts ed. by Henry Sweet (Early English
Text Society Vol. 83, London 1885) S. 84, 87; AulRer dem Glossar von
Epinal, das man aus paldographischen Grinden um 700 n. Chr. ansetzt,
haben das von Erfurt (um 720) und das von Cambridge (Corpus Christi
College, um 740—50) die gleiche Glosse, mit kleinen graphischen Ab-
weichungen. Die Urspringlichkeit der Glosse wird dadurch bewiesen,
dall Ep. und Erf. alle Worter, die mit dem gleichen Anfangsbuchstaben
beginnen, zusammenstellen, aber sonst die Reihenfolge beibehalten, in
der die Glossen in den. Texten, wo sie uUber den lat. Wodrtern stehen,
Vorkommen; so kann man die Texte zum grdéBten Teil voéllig sicher
identifizieren: die Reihenfolge und die Formen (flektierte!) veraten die
lat. Vorlage. Op. (Cambr.) hat weitere Glossen aus anderen Quellen
hinzugefigt, aber gleichfalls die allgemeine Reihenfolge der Urschrift
beibehalten. Vgl. auch K. Gruber, Hauptquellen des Corpus, Epinaler
und Erfurter Glossars, Erlangen 1904. — Ich verdanke die Aufklarung
Uber diese Zusammenhange Herrn Dozent Dr. G. Weber in Bonn.
Hinweis auf Aelfrics Glossar bei Bosworth-Toller, Anglosax. Dict.

S. V. wicing.
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werden, eigentlich seltsamerweise, die Juden, die durch das
Rote Meer ziehen, SA@Mcingas genannt.106

Im Widsith, dem ags. Heldengesang (schwer datierbar,
im Kern wohl 8. Jhdt.) werden Wikinger anscheinend als
Volksname verwendet, es werden nebeneinander (V. 59)
Wendlen, Warnen und Wikinger genannt (mid WendInm ic
wces ond mid XVcernum ond mid Wicingam), und auf die
Heado-Barden (d. h. die Langobarden) wird der Ausdruck
Wicinga cynn (d. h. Geschlecht der Wikinger) angewandt,107
was R. M u c h108 zu der freilich zégernd vorgebrachten Hypo-
these veranlaRt hat, der Name habe urspriunglich die Lango-
barden, und speziell vielleicht die Bewohner von Bardowik
bezeichnet; er halt aber auch die Mdoglichkeit offen, dall die
Langobarden diesen Nebennamen als urspriangliche Anwohner
einer Bucht in vorgeschichtlichen Sitzen erworben haben.

Man hat aber bisher Ubersehen, daB das Wort vielleicht
noch fruher in offenbar anderer Bedeutung vorkommt. Einmal
werden gelegentlich die Bewohner eines Wik-Ortes in der ent-
sprechenden Zusammensetzung so genannt, z. B. Eoforwicin-
gas — ,Yorker“,109 was aber nur die ohnehin selbstverstand-
liche Tatsache bekraftigt, daR die Ableitung auf -ing die Be-
wohner eines Ortes bezeichnet. Immerhin hat darauf gestitzt
schon vor einigen Jahren W a dstein vorgeschlagen,110 das
Wort von Wik = Handelsort abzuleiten. Er meint, die see-
fahrenden Kaufleute (W ik-Einwohner) hatten gelegentlich
R&ubereien bei ihren Fahrten unternommen und damit hatte
das Wort allméahlich die Nebenbedeutung, dann Hauptbedeu-
tung, ,,Seerduber®“ angenommen. Indessen so einfach wird
man sich die Sache kaum vorstellen durfen. Einen beachtens-
wertenAufschlull wirde dagegen, was auchW adstein GUbersehen
hat, eine der angeblich &altesten englischen Urkunden, namlich

die Schenkung eines Landstiucks fir das neugegrindete Peter-

106. R. Much a.a. 0. (oben Anm. 103).

107. Widsith v. 47— 49: Heado-Beardu thrym (,Macht der H.-B*)
= Wicinga cynn.

108. a.a.0. (oben Anm. 103) S. 208.

109. Wadstein, Norden och Véasteuropa S. 112, dazu S. 185.
110. Ebenda.
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Pauls-Kloster in Canterbury durch Koénig Aethelbert v. Kent
an den Missionar und Erzbischof Augustin vom Jahre
605111 geben — wenn man sich auf ihre Echtheit verlassen
konnte. Hier werden die Grenzen des Grundstliicks genau um-
schrieben, und zwar durch die benachbarten Landstlcke, die
anscheinend Viehweiden oder Feldfluren waren, denn sie
werden als ,,Mark® bezeichnet. Da begegnen wir neben der
cyninges marce, der burchware marce (Burgmannenmark),
der Ri&eresccepe (Reiterschaft, Ritterschaft) und Druting-
strcete (Gefolge- oder Hofstaat-StraRe) auch einer Wycinges
marce. Wenn man die Namen miteinander vergleicht, so be-
kommt man unbedingt den Eindruck, dafl hier die Haupt-
abteilungen der Ortsbewohner ihre Allmenden hatten: Der
Konig, sein Gefolge, die Reiterschaft oder Reitertruppe, also
wohl die berittene Leibgarde des KoOnigs, die Burgmannenli?
und eben die ,,Wikinger*. Und welche Bedeutung wirde da
nédher liegen, als daB es sich hier um das kaufmannische Ele-
ment handelt, die Handlerschaft, die die Kdnigsresidenz und
das Land mit Gberseeischen Waren versorgt? DafR das Flur-
stick dagegen von Seerdubern seinen Namen tragen sollte,
erscheint in dem binnenlédndischen Canterbury schwer ver-
standlich, ja geradezu absurd. — Leider unterliegt nun aller-
dings die Echtheit der altesten Urkunden von St. Augustin (wie
das Peter-Pauls-Kloster spdter hie) begrindeten Zweifeln,
und wenn auch gerade die vorliegende Urkunde zu den inhalt-
lich weniger verdéchtigen gehdrt und mit Recht gesagt worden
Ist, dal3 ein stichhaltiges Motiv fir ihre Falschung bisher nicht
entdeckt worden sei, so muB doch wohl zugegeben werden,
dal mindestens in formaler Hinsicht eine Verfélschung vor-
liegt.113 Ob insbesondere die oben erwédhnte Ortsbeschreibung

111. Kemble, Cod. dipl. aev. Sax. I, n. 3 (S. 3) = Gray-Birch,

Cartularium Saxonicum I n. 5 (S. 9).

112. Burhwaru war der ibliche Name fir die eigentlichen, typi-
schen Bewohner eines Borough im dalteren Sinne. Vgl. C. Stephenson,
Borough and Town, Register s. v. burhwaru.

113. Der Text bei Kemble geht zurick auf Thomas of EImhams
Historia monast. S. Augustini Cantuariens. (Ausg. v. Ch. Hardwick in
der Rolls Series = Chronicles and Memorials of Great Britain and lIre-
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erst spater hinzugefigt worden ist oder nicht — die Ansichten
der englischen Beurteiler dartuber gehen auseinander — mubi
ich dahingestellt sein lassen, bis eine genauere Nachprifung
des Urkundentextes groRBere Gewillheit gibt; mir scheint
gerade der inhaltliche Zusammenhang der Flurnamen auf
altertimliche Verhdaltnisse zu deuten, die zu den Zustanden des

11. und 12. Jahrhunderts nicht mehr passen und schwerlich

land, London 1858), einen Autor des 15. Jhdts. Doch gibt es altere
handschriftl. Chartulare der Urkk. von St. Augustin, welche W. Holtz-
mann, Papsturkunden in England (vgl. d. Register S. 648 unter Canter-
bury St. Augustine I, Abh. d. Ges. d. Wiss. z. Godttingen, Phil.-hist.
Bl., N.F. XXV, 1, Berlin 1930) erwahnt. Ich bin Herrn Prof. W. Holtz-
mann in Halle fir eingehende Auskinfte in dieser Frage zu grollem
Danke verpflichtet. Uber die Frage der Echtheit auRern sich u. a. G. I
Turner u. H. E. Salter, The Register of St. Augustine’s Abbey, Canter-
bury, commonly called The Black Book (Brit. Academy, Records of
the Social and Econ. History of England and Wales, Vol. 2, London
1915), Part I, S. XV f., bes. S. XIX (Mangel eines Falschungsmotivs)
u. XX— XXI, wo uber die fragliche Urk. u.a. gesagt wird: The other
charter, which also purports to have been granted in A. D. 605 and the
eighth indiction, seems to relate to the land at Langport surrounding the
abbey. Its attestation clause is obviously a later addition (sie fehlt in
einigen der alteren Chartulare), and so also may be the detailed de-
scription of the boundaries. Dagegen meint R. C. Fowler in s. Ge-
schichte der Abbey of St. Augustine (in: Victoria County History, Kent,
Vol. Il, London 1926, S. 127), der im Ubrigen die Urkunde fir eine Fal-
schung halt: The Saxon place-names in it appears to be genuine, and
the substance may perhaps be correct. Zu beachten ist, dalR die
Gegend, wo wir die Wycinge marce suchen miussen, auch die Namen
Langport und Barton (die Parallelform zu Berwick) trug, Turner und

Salter a.a.0. S. XX. — Was die Form der Flurnamen anbetrifft,
so konnte man an dem s in Wycinges marce Ansto nehmen, dal
den Gen. sing, und somit eher einen Personennamen andeutet. In-

dessen, abgesehen davon, dall der sachliche Zusammenhang die von
mir vorgeschlagene Deutung und somit den Gen. plur. nahelegt, gibt
eines der alten Chartulare (D=Cotton M.S. Claud., D. X, f. 8, von 1270)
in der Tat die Pluralform: Wykenge mearche. S. Gray-Birch, Cart.

Sax. a.a. 0. S. 10. — In einer spateren Urkunde vom Anfang des
9. Jahrhunderts, Kemble I n. 225 (S. 290 unten) begegnet auch in Kent
ein Uuigincgga ham = Wikingaham, jetzt Wickham, zu welchem ein

Gegenstick, Wicquinghem, jenseits des Kanals, bei Huqueliers (Pas-
de-Calais) liegt.
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auf Grund der damaligen Oortlichen Verhaltnisse interpoliert
sein konnen.

Ich halte es also fur mdglich, dalR Wikinger urspringlich
.Bewohner der Wik-Orte“ bezeichnet (was nach Much a. a. 0.
noch heute in Norwegen der Fall sein soll), und dalR der Be-
deutungswandel sich vielleicht in der Weise vollzogen hat, dal
man dann im skandinavischen Norden wie in England die
Leute so bezeichnete, die Wike in bestimmter Absicht, zu-
ndchst vielleicht friedlicher Absicht, regelmaRig aufsuchten;
etwa wie im heutigen Englisch die Endung -ing einem Sub-
stantivum angehéangt wird, um den Besuch eines Ortes oder
die regelmallige Beschéftigung mit einem Ort anzuzeigen,
z. B. shopping, camping, gardening. Wir wissen ja aus
anderen Quellen, z. B. der Vita Ansgarii,114 dall Nordlander
schon vor der Wikingerzeit friedliche Besucher der friesischen
Handelsplatze z. B. Dorestats waren. Allm&hlich wandelte
sich die friedliche kaufmannische Absicht in Plinderungs-
absicht, und der ,Wikinger® in spdterem Sinne war fertig.
Mdglich, dall man dann schon frih diese Entstehung ver-
kannte und das Wort mit den Schlupfwinkeln der Wikinger,
den Buchten und den dort gelegenen Stapelpldtzen der ge-

raubten Waren zusammenbrachte.
* *

*

Kurz zusammengefalit ist das Ergebnis meiner Unter-
suchungen folgendes:

Man sagt oft, die Germanen waren ein Bauernvolk. Das
ist, wenn man damit landliches, stddteloses Dasein meint,
richtig. Aber im dbrigen waren die Germanen mindestens
ebenso sehr Krieger, als Bauern, und aullerdem begegnet man
einer ausgesprochenen kaufmannischen Begabung und Nei-
gung, mindestens bei Friesen, Sachsen, Angelsachsen.115

114. Cap. 20, 24, 27 (MG. SS. Il, 705— 12). Flodoardi Hist. Rem.
Eccl. Il ¢c. 20 (SS. XIIl, 472). Vgl. W. Vogel, Die Normannen u. d.
frank. Reich, S. 45 f.

115. Und nicht nur bei diesen! Man denke etwa an die handel-
treibenden Hermunduren (Tac. Germ. c. 41) am rdémischen Limes, von
wo ja der Sprachgebrauch Burgus := Markt seinen Ausgang genommen

hat (s. 0. S. 10).
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Diese abenteuernden Kaufleute — SO
konnte man sie mit Fug nennen — haben
den Handel solange wie mdglich ohne

Stadte betrieben. Erst als die Anziehungs-
kraft der Verbraucherschaft an den Ver-
waltungszentralen so grolR wurde, die
M&rkte hier so guten Absatz sicherten,
daBR sie zwangsldaufig die Wanderkauf-
leute mit ihren Gilden und H&usern an

sich zogen, entstand das Gebilde der
Stadt.

Aber selbst noch bei der vollentwickelten Stadt des Mittel-
alters kann man die drei konstituierenden Elemente: Politische
Herren, Kaufleute und Bauern, deutlich unterscheiden, in den

drei Stadttypen der Residenzen, der Fernhandelsstadte und
der Ackerblrgerstéadte.

Nachschrift : Herr Prof. F. M. Stenton, Reading, hatte die
Freundlichkeit mir in bezug auf die Beurteilung der Urkunde Kemble I
n. 3 (oben S. 42) Folgendes mitzuteilen: Wie bei allen angeblichen
Landsehenkungs-Urkunden, die vor der Ankunft des Erzbischofs Theo-
dor in England 669 liegen, sprechen auch bei dieser mehrere Indizien
(Nennung gewisser Zeugen, bestimmte sprachliche Wendungen, die in
so fruhen Texten nicht Ubliche genaue Angabe der Grenzen, die Rech-
nung nach Inkarnationsjahren) deutlich gegen die Echtheit in der vor-
liegenden Form. Das besagt aber nicht, daR es sich bei der Urk. einfach
um eine ma. Erfindung handelt. Es laBt sich keinlernsthafter Einwand
gegen die Annahme erheben, dall die Ortsnamen in ihr eine echte Tra-
dition wiedergeben; die spate Form der Namen deutet eher darauf, daf
der Urkundenverfasser einer mindlichen Tradition als einer schriftlichen
Vorlage folgte, doch besteht kein Anlal zu zweifeln, dall die Namen
eine echte Beschreibung der Grundstick-Grenzen darstellen, wie sie
vor und vielleicht lange vor dem Ende der altenglischen Periode be-
standen. In dieser Hinsicht hat die normannische Eroberung die Tra-
dition nicht unterbrochen. — Im uUbrigen meint Prof. Stenton, dall im
Altenglischen vielleicht ein Personenname Wicing schon vor der
Wikingerzeit bei der Bildung von ON mitgewirkt hat, z. B. bei Wickles-
ham, urspr. Wikingesham (NW-Berkshire); auch glaubt er beobachten
zu kénnen, daR ON, in denen Wie- das 1. Kompositionsgliedlbildet

(z. B. der nicht seltene ON Wickham) sich mit Vorliebe in der Nahe
romischer StraBen oder Baureste finden.



Blockade, Kaperfahrten und neutrale
Handelsschiffahrt im amerikanischen
Burgerkrieg (1861 —1865).

Nach bremischen Quellen.

Von
Hermann Watjen.

Altere Geschichtsforscher pflegten in der Sklaven-
frage die Hauptursache des amerikanischen Sezessions-
krieges zu sehen, also in dem bekannten Streite der Nord- und
Sudstaaten, ob die Negersklaverei als Arbeitssystem bestehen
bleiben oder abgeschafft werden sollte.1 In dem sklavenarmen
Norden bildeten die Schwarzen einen Luxusgegenstand. Im
Siden aber, wo in der Kolonialzeit der Anbau von Reis, Tabak
und Indigo dominiert hatte, und wo seit dem letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts die Baumwollkultur — in
sprunghafter Aufwartsbewegung — dem Wirtschaftsleben die
Signatur gab, waren die Neger unentbehrliche Arbeitskrafte fir
den Pflanzer geworden. Alle Emanzipationsbestrebungen
stieBen hier auf den hartndckigsten Widerstand. Und je
nachdricklicher der Norden die Forderung der Sklaven-
befreiung erhob, desto widerspenstiger wurden die Sid-
staaten, desto enger schlossen sie sich zur Wahrung ihrer

Interessen zusammen.

1. Vergl. zum Folgenden im allgemeinen: Paul Darm-
staedter, Die Vereinigten Staaten von Amerika (Leipzig 1909)
S. 140ff. und Friedrich Luckwaldt, Geschichte der Vereinigten

Staaten von Amerika (Berlin u. Leipzig 1920) II, S. 37 ff.
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Der Kampf um die Negersklaverei hatte allein nicht aus-
gereicht, die amerikanische Union in einen blutigen Birgerkrieg
zu sturzen. Der wirkliche Grund des Zwiespalts lag tiefer. Er
lag darin, dall Nord und Sud eine ganz verschiedene Entwick-
lung genommen, dafB sich in beiden Landesteilen anders-
geartete Lebensformen wund andere Menschen herausgebildet
hatten.2 Die nuchternen Puritaner des Nordens waren in die
Neue Welt gezogen, um frei von staatlichem wund Kkirchlichem
Druck ihre religiosen Ildeale zu verwirklichen. M ittlere und
kleine Farmbetriebe, kommerzielle und industrielle Beschafti-
gung wurden charakteristisch far die von ihnen besiedelten
Landschaften. Und gestutzt auf die kulturelle und wirtschaft-
liche Umgestaltung Europas im 19. Jahrhundert nahm der
Norden einen gewaltigen Aufschwung. Sehr viel trug die
Uberseeische Einwanderung dazu bei, die sich vor-
nehmlich in die Nordstaaten ergof3 und das gewaltige Strom -
gebiet des Mississippi und Missouri mit werktatigen Menschen
anfillte. Uberall entstanden in dem von ihnen urbar gemachten
W esten neue Staddte und Ortschaften, deren Bevdlkerung sich
rasch vervielfaltigte. Eisenbahngesellschaften wurden ge-
grundet. Sie uUberzogen die westlichen Territorien mit
Schienenstrangen und schufen eine direkte Verbindung zwi-
schen ithnen und den groflen Handelshafen der Ostkiste. Das
junge, ridhrige Volk des Westens durchdrang puritanischer
Geist. Es lernte demokratisch fiahlen, demokratisch denken
und halRte, wie der Neuenglander es tat, niemanden mehr in der
Welt als die reichen Baumwollpflanzer des Sudens, die
»Schmarotzer®, die Stock und Peitsche schwingenden Sklaven-
vOgte, die sich einbildeten, turmhoch Uber den nordstaatlichen
Plebejern zu stehen.

An dem grofRBartigen Aufstieg des Nordens um die Mitte
des 19. Sdkulums nahm der Siden nur geringen Anteil. Wohl
gab es hier Eisenbahnen. Aber das Bahnnetz genidgte in keiner
Weise. Die Landstrallen befanden sich in jammervollem Zu-

stand, Kanale fehlten, und nur wenige der vernachlassigten

2. James T. Adams, Der Aufstieg Amerikas vom Land der

Indianer zum Weltreich (Deutsche Ubersetzung), Wien 1933, S. 291.
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Flisse waren schiffbar. Auch das Schulwesen lieR viel zu
wuinschen ubrig, denn mehr als 110 der Bevdélkerung bestand
aus Analphabeten. Die herrschende Schicht bildeten die
Plantagenbesitzer. Es mochten etwa 10000 Fa-
milien sein, und ihnen gehorte das Land. Im Siden kannte
man, schreibt James T. Adams in seinem bemerkenswerten
Buche: ,,The Epic of America“,3 ,keine groflen Stadte, keine
Zentren geistiger G&rung und geistigen Einflusses. Trotz
dem Land- und Sklavenbesitz fehlte es seit langem schon an
freiem Kapital. Es gab keine Colleges, die sich der Zahl
und der Ausbildungsmoéglichkeit nach mit jenen im Norden ver-
gleichen lieBen. Uber die ganzen Sldstaaten verstreut, gab es
reizende Besitze, wo der gesellschaftliche Verkehr eine edle
Kunst war, und wo Manner und Frauen Anmut und Bildung
besallen. Aber allmé&hlich blieb der Siden inmitten einer Welt,
die sich rasend weiterbewegte, zurick.“4

Die meist auf europédischen Hochschulen erzogenen, sehr
gebildeten Baumwollpflanzer waren Herrenmenschen im
wahrsten Sinne des Wortes. Sie verglichen sich gern mit den
englischen Aristokraten, trieben wie sie neben ihrem Beruf als
Lieblingsbeschaftigung Politik und gaben bis 1850 im Senat
und im Kongrel? den Ton an. Mit Geringschédtzung sahen sie
auf die dem Dollar nachjagenden Yankees des Nordens herab,
auf die Geldprotzen der groBen Handelszentralen, auf die
Kleinblrger und Farmer mit ihren schlechten Manieren und
ihrer geringen Bildung. Das waren Menschen zweiter Klasse,
und mochten ihre Geldbeutel noch so schwer sein!

Doch es lieR sich nicht bestreiten, der Norden war iIm
Vormarsch. Und da seine Einwohnerzahl bei weitem die des
Sudens Ubertraf, gewann er im Kongrell die meisten Sitze. Die
politische Macht kam in die H&nde der Nordmé&nner. Ilhrem
Joche aber wollten die Baumwollmagnaten sich nicht beugen.
Sie winschten nach ihrer Fa”on weiterzuleben, an ihrem auf
der Sklavenarbeit aufgebauten Wirtschaftssystem festzuhalten,

3. Die deutsche Ubersetzung tragt den in der vorangehenden An-

merkung zitierten Titel.
4. J. T. Adams a. a. 0. S. 301.
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und gab der Norden nicht nach, dann mufRte als ultima ratio
der Trennungsstrich gezogen werden. Unertraglich ward in
den 50er Jahren die Spannung! Man atmete auf, als am
20. Dezember 1860 Sudkarolina den entscheidenden Schritt tat
und aus der Union ausschied. Damit war den &ndern Sklaven-
staaten das Signal zur Sezession gegeben. Kurz vorher hatte
man Abraham Lincoln, einen unbekannten Advokaten von
geringer Herkunft aus Illinois, zum Prasidenten der Vereinigten
Staaten gewahlt. Und nun hiel3 die Frage: wirden die Nord-
und Weststaaten die Loslésungsbestrebungen des Stdens gut-
heiBen, wirden sie dem Auseinanderfall der amerikanischen
Union tatenlos zuschauen oder zur Exekution schreiten?

Es sind Vorgange, die immer wieder das Interesse der
Historiker erregt und eine heute kaum mehr zu Ubersehende
Literatur hervorgerufen haben, Vorgéange, die ich im Einzelnen
nicht zu schildern brauche. Man sah im Norden das Unheil
nahen, und mit tiefer Sorge betrachtete Bremens Reprdsentant
in Washington, der Schleswig-Holsteiner Dr. Rudolf Schlei -
den — einer der besten Manner, die bremische und spater
hanseatische Interessen draufBen in der Welt vertreten haben —
den kommenden Bruch zwischen Nord und Sid.5 Seine im
Bremer Staatsarchiv bewahrten, ungedruckten Berichte an den
Senat erreichen, was Form und Inhalt angeht, in den Jahren des
Sezessionskrieges ihren Hohepunkt. Man hat sie mit Recht als
Dokumente von bleibendem, historischem Wert bezeichnet, und
ich stiitze mich im wesentlichen auf diese Quelle. Schleiden
war ein ungewOhnlich guter Beobachter, stets grind-
lich unterrichtet und durch seine Beziehungen zu den amerika-
nischen Ministerien manchmal in Dinge eingeweiht, von denen
andere auswartige Diplomaten nichts erfahren haben. In all
seinen wahrend des Biulrgerkrieges nach Bremen geschickten
Briefen stellt er 2 Punkte in den Vordergrund. Erstens, welche
Rickwirkung wird der Zerfall des machtigen Gebdudes der
Vereinigten Staaten auf die alte Welt haben, und zweitens, wie

5. R. Schleiden an die Senatskommission fur die auswartigen An-

gelegenheiten in Bremen, 22. Mai, 30. November, 17., 21., 28. Dezember
1860.



Blockade usw. im amerikanischen Burgerkrieg 53

wird sich wirtschaftlich das Verhdngnis in Amerika selbst aus-
wirken? Eindringlich warnte er die Hansestadte davor, die
Bedeutung der Sezessionsbewegung zu unterschétzen, wie die
Englander es zu Kriegsbeginn getan haben.

Man war in Washington zundchst sehr optimistisch. Der
einfluBreiche New Yorker Senator und spdtere Staatssekretar,
William H. Sew a r d, meinte, es handle sich bei dem Konflikt
zwischen Nord und Sud um eine akute Krankheit, die ihren
natlirlichen Verlauf nehme. Rasch genug werde die sudliche
Fieberhitze verraucht sein! ,The Union*, erklarte er, ,will
not be destroyed and will be right after a short while.”“6
Schleiden teilte diesen Optimismus nicht. Er kannte die sid-
lichen Fanatiker und ihren blinden Glauben, daRR die Baumwolle
das Allheilmittel und der Zauberstab sei, um Europa zur Inter-
vention und sofortigen Anerkennung der sddlichen Unab-
h&dngigkeit zu zwingen. Pathetisch hatte am 4. Marz 1858
Senator Hammond ausgerufen: ,,Was wirde sich ereignen,
wenn wir drei Jahre lang keine Baumwolle lieferten? Ich will
nicht erst breit ausmalen, was sich jeder selbst vorstellen kann,
aber das ist sicher, England wirde elend zusammenbrechen
und die ganze Welt in seinem Sturz mitreien, nur den Suden
nicht. Nein, ihr wagt es nicht, der Baumwolle den Krieg zu
erklaren! Die Baumwolle ist die Kdnigin!“7

Da der Siden ein Rohstoffe erzeugendes Wirtschafts-
gebiet war und seine Hauptprodukte seewdrts exportierte, um
sie gegen Fertigfabrikate umzusetzen, mufRte es das Bestreben
der Nordstaaten sein, durch Lahmlegung dieses Handelsver-
kehrs die Rebellen schwer zu treffen. Schon am 21. Januar
1861, als noch kein KanonenschuB gefallen war, konnte
Schleiden dem Bremer Senat melden, Gber samtliche Seehafen
der aufstandischen Staaten wiirde in Kirze die Blockade
verhédngt werden. Der Siden lache Uber diese Drohung und
sei fest davon Uberzeugt, dal England und Frankreich niemals
eine solche Absperrung dulden wirden. ,Darin liegtja,“ heil3t

6. Schleiden an die Senatskommission in Bremen, 7. Januar 1861.
7. Harold Underwood Faulkner, Amerikanische Wirtschafts-

geschichte Il, (Dresden 1929) S. 51.
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es wortlich in Schleidens Brief, ,,das gréfRte Hindernis der Ver-
standigung. Der Slden baut auf die Allmacht des ,king cotton’,
des Konigs Baumwolle, der Norden vertraut auf die Energie
seiner Bevolkerung und sein materielles Ubergewicht.“s

Es vergingen noch 3 Monate, ehe die Blockade zur Tat-
sache wurde. Inzwischen verschiffte man in New Orleans,
Galveston und anderen Platzen Baumwolle nach dem Norden,
als ob die Union im tiefsten Frieden lebe. Aber die Méanner des
Sudens tauschten sich sehr, wenn sie meinten, der Konflikt
wirde die Nachfrage nach Baumwolle in allen Absatzgebieten
gewaltig steigern und die Importeure zu erhdhter Eindeckung
veranlassen. Amerikanische Wirtschaftshistoriker haben nach-
gewiesen, daB die Baumwollrekordernte des Jahres 1860 den
englischen Markt geradezu ,verstopft* hatte, und dall sich
britische Fabrikanten und Zwischenhandler wie vom Alpdruck
befreit fuhlten, als sie von der beabsichtigten Blockade horten.
Wurde doch dadurch der weiteren Uberschwemmung Englands
mit Baumwolle ein Ende gemacht und den Spinnern Zeit ge-
lassen, den vorhandenen Rohstoff in Ruhe zu verarbeiten. Auch
in den Nordstaaten lagerte soviel Baumwolle, dall die Vorrate
bis 1862 ausgereicht haben.9

Seward besprach mit Schleiden — auch in der Folgezeit
hat er gern die Meinung des bremischen Ministerresidenten
vernommen — und mit dem englischen Gesandten Lord
Lyons den gesamten Blockadeplan. Beide rieten ihm, wenn
die Sperre fest beschlossen sei, unverzuglich damit zu beginnen
und fur Freund und Feind klare Verhéaltnisse zu schaffen.10
Dall der Siden zu Repressalien greifen wirde, war vorauszu-
sehen. Er hat die Ankindigung der Blockade mit der Aus-
ristung von Kapern beantwortet.

Mit sehr geteilten Gefiihlen und wachsender Unruhe hatten
die Hansestdadte die Entwicklung in den Vereinigten

8. Schleiden an die Senatskommission in Bremen, 21. Januar 1861.

9. Emerson D. Fit e , Social and industrial conditions in the North

during the Civil War. 1910, S. 86. Vergl. auch Faulknera. a 0. I,
S. 52.

10. Schleiden an die Senatskommission, 19. April 1861.
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Staaten verfolgt. Bremen vor allem. Keine der deutschen
Seestddte war so eng mit Nordamerikas Wirtschaftsleben ver-
bunden, keiner konnten 6konomische Stérungen am é&ndern
Ufer des Atlantischen Ozeans so schweren Schaden zuflgen.
Denn das wichtigste Arbeitsfeld der bremischen Segel- und
Dampfschiffahrt war der Nordatlantikverkehr. Von driben
holten bremische Fahrzeuge die Hauptmengen des den Bremer
Markt beherrschenden Tabaks und der sich mehr und mehr in
den Vordergrund schiebenden Baumwolle. Nach driben trans-
portierten sie Jahr fir Jahr zehntausende von deutschen Aus-
wanderern, fur die Bremen seit dem Jahre 1856 der bedeu-
tendste Einschiffungshafen geworden war. Ging das nord-
amerikanische Geschaft schlecht, dann litt der bremische Ge-
samthandel darunter, und die Kaufmannschaft zeigte besorgte
Mienen. Doch zunédchst klangen die Berichte aus New York
nicht bedenklich. Schleiden schrieb Mitte April 1861, die bei
Kriegsausbruch beflirchtete Panik sei in den groBen Handels-
platzen bislang ausgeblieben, und mit Besonnenheit und Festig-
keit sdhe die amerikanische Handelswelt den kommenden Er-
eignissen entgegen.ll

Am 19. April verhdngte Lincoln den Blockadezustand Uber
die Hafen der abtrinnigen Gebiete, die sich unter dem Namen
~Konfoderierte Staaten von Amerika“ und
unter der Fihrung des Prasidenten Jefferson Davis zu-
sammenschlossen. Gelang es Lincoln, sagt Friedrich Luck-
waldt in seiner ,,Geschichte der Vereinigten Staaten®, ,diese
Blockade effektiv zu machen, so mul3te sie neben der Behinde-
rung der Waffenbeschaffung die weitergreifende Wirkung
haben, die ganze auf den Absatz tbers Meer begrindete Volks-
wirtschaft des Sidens zum Absterben zu bringen, seine Bilrger
verarmen zu lassen und seinen Staatskredit zu vernichten. Wo
wollte er mit seinem ohnehin wenig entwickelten Bankwesen auf
die Dauer die ungeheuren Mittel hernehmen, die der moderne
Krieg verlangt, und die der Norden seinerseits leicht beschaffen
konnte.“12

11. Schleiden an die Senatskommission, 13. April, 13. Mai 1861.
12. Luckwaldt I, S. 58.
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Die Regierung zu Washington hatte schon vor der
Blockadeerklarung  ,unter  eigentimlichen Umstanden™
Dampfer von Privatreedereien gechartert ,to enter any ports
of the Westindies®. Naturlich benutzte der smarte Gesché&fts-
mann Cornelius Vanderbilt, dessen Steamer dem Nord-
deutschen Lloyd Ende der finfziger Jahre unliebsame Kon-
kurrenz gemacht hatten, die gunstige Gelegenheit, seine un-
rentabeln Schiffe gegen hohe Vergltung dem Staat zur Ver-
fugung zu stellen. Alle gecharterten Dampfer wurden in Hilfs-
kreuzer umgewandelt und erhielten Order, ,to shut up every
hole from the Chesapeake Bay to Texas“.13

Zur Absperrung der gewaltigen, sich {ber tausende
von Meilen ausdehnenden Seekliste des feindlichen Gebiets
reichte natirlich die Schiffszahl der nordstaatlichen Marine, die
in den Quellen stets als Bundesflotte bezeichnet wird, in keiner
Weise aus. Auch erschwerte die Eigenart dieser Kiiste mit den
vielen Barren, Sandbanken und vorgelagerten Inselchen, mit
ihren Buchten, Sunden und dem verschlungenen Netzwerk von
natlrlichen Kanélen den Wachtschiffen die Kontrolle in hohem
Male. Immer wieder gelang es, — besonders an dem zer-
rissenen Gestade von Nord- und Sidkarolina — wagemutigen
Schiffern den Fangarmen der Bundesflotte zu entrinnen. Und
wie oft durchbrachen in der Nacht kleine schnelle Fahrzeuge
die diinne Blockadelinie und gewannen die offene See. So war
der Uberwachungsdienst zwar ungefahrlich, aber auRerordent-
lich anstrengend und nervenzermirbend.14 Denn die Blockade-
brecher ersannen immer neue Tricks, um die Sperrschiffe zu
Uberlisten und den Verkehr mit den sidlichen Héafen offenzu-
halten. In dieser Hochkonjunktur des Seeschmuggels erhielten
die England gehérenden Bahama-Inseln und besonders
New Providence eine Bedeutung wie sie sie seit den Tagen der
Bukaniers und Flibustier nicht mehr gehabt hatten. Der Re-

gierungssitz auf New Providence, Nassau, ward der Haupt-
stitzpunkt der Blockadebrecher.15

13. Schleiden an die Senatskommission, 10. April, 2., 6. Mai 1861.
14. James Kendall Hosmer, Outcome of the Civil War. (New
York and London 1907) S. 163 f.

15, S. E. Morison, The Oxford History of the United States
Vol. Il (London 1927) S. 195.
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Da der Siden keine Flotte besaR und nur Uber ein paar
armierte Schiffe verfiigte, half er sich — ich deutete es schon
an — mit Kapern. Alle zuféllig in seinen H&fen liegenden
Dampfer und Segler der Nordstaaten wurden beschlagnahmt
und in den Kaperdienst eingestellt. Um sich dieser sehr unbe-
quem werdenden Seeplage zu erwehren, rief der Norden alle
seine auf Auslandsreisen befindlichen Kriegsschiffe zurick,
lieR Kauffahrteier bewaffnen, und grofle Firmen in New York,
Baltimore, Boston und in anderen Stadten rechneten es sich zur
Ehre an, auf eigene Kosten Hilfskreuzer auszuristen. Schleiden
benachrichtigte die ihm im Feindesgebiet unterstellten Konsuln
und bat den Bremer Senat, die Reeder der Weserhdfen auf die
Gefahren und Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, mit
denen die neutrale Handelsschiffahrt von nun an im amerika-
nischen Verkehr rechnen miisse.16 Schon in den ersten Monaten
des Jahres 1861 wurden im Hafengebiet von Charleston,
Savannah, Pensacola und Mobile die Seezeichen entfernt und
die Feuer geldscht.

In den Golfhé&fen war bis zum Frihjahr 1861 von
erheblichen Verkehrsstorungen gar keine Rede. Unbeléstigt
durch die Kreuzer der Bundesflotte konnten neutrale, also auch
deutsche Schiffe dort ein- und ausgehen. Aber die Furcht vor
Kontrolle veranlaRte schon am 20. Januar 50 Handelsfahr-
zeuge, geschlossen die Reede von New Orleans zu verlassen.
Sie hatten 110 000 Ballen Baumwolle geladen. Zu ihnen ge-
horten die Bremer Barken ,,Albert* und ,,Heinrich von Gagern*“.
Die konfdderierten Hafen an der Ostk i ste dagegen fiihlten
die Wirkungen der Blockade sehr bald. In erster Linie
Charleston. Hier sanken in dem Zeitraum von Weihnachten
1860 bis zum 31. Januar 1861 — gemessen an den Ziffern des
Vorjahrs — der Wert des Exports von 3 Millionen Dollar auf
900 000 Dollar, die Hafenfrequenz von 269 auf 141 fremde
Schiffe und die Ergebnisse der Zolleinnahmen von 600 000 Dol-
lar auf 140 000 Dollar. Auch begannen deutsche Kapitane
Uber Schikanen aller Art in Charleston zu klagenl7

16. Schleiden' an die Senatskommission, 2., 6., 16. Mai 1861.
17. Schleiden an die Senatskommission, 25. Januar, 18., 22. Fe-

bruar 1861.
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Um die Freundschaft der Neutralen, auf die der zum
Staatssekretar des AuBern ernannte William H. Seward
groRes Gewicht legte, nicht zu verlieren, ward die Bestimmung
getroffen, den Schiffen ,nichtkriegfihrender Staaten“ beim
Eintritt der effektiven Blockade zum Ldschen und Laden
15 Tage Zeit zu lassen. Auch erwirkte Schleiden fir den
bremischen Segler ,,Admiral Brommy* und eine Reihe anderer
Bremer Schiffe, die sich auf der Reise nach stdlichen Hafen
befanden oder dort langere Zeit auf Ladung warten muften,
Freipdsse. Es wurde ihnen erlaubt, Tabak oder Baumwolle in
Baltimore oder New York zu laden, wenn im Siden nichts zu
erhalten war. In loyalster Weise sollten neutrale Dampfer und
Segler behandelt werden. Aber die Befehlshaber der Blockade-
geschwader schenkten diesen Vorschriften meist keine Be-
achtung. So hatte der bremische Ministerresident, der 1862
den ehrenvollen Auftrag erhielt, alle 3 Hansestadte in
Washington zu vertreten, viel zu tun, den in Not geratenen
deutschen Schiffen die freie Ausfahrt zu erméglichen. Wieder-
holt sind hanseatische Kauffahrteier trotz Sewards Zusagen als
Prisen aufgebracht worden. Und dann lief es Sturm in
Schleidens Blro. Er musse helfen und Vorstellungen bei der
amerikanischen Regierung erheben. Dank seiner Freundschaft
mit Seward, dank des hohen Ansehens, das er in Washington
genol, ist es ihm auch in den meisten Fallen gelungen, die Frei-
lassung der beschlagnahmten Schiffe durchzusetzen.18

Als die Nordstaaten im Laufe des Jahres 1861 den
Blockadegdrtel enger zogen und die Zahl der in 4 Geschwader
eingeteilten Sperrschiffe erheblich verstarkten, verweigerten sie
der neutralen Handelsschiffahrt den weiteren Verkehr mit den
konfdderierten Hafen. Alle Fahrzeuge der nicht am Kriege be-
teiligten Machte wurden gezwungen, im Norden zu I6schen. So
mufte z. B. die Bremer Bark ,,Eberhard” ihre fir New Orleans
bestimmten Auswanderer in New York ans Land setzen,
mochten die Leute schelten und klagen, soviel sie wollten. Es
war Krieg, und Macht ging vor Recht. Systematisch sollte der

18. Schleiden an die Senatskommission in Bremen, 2., 9 16
24. Mai, 3., 14., 24. Juni 1861.

20
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Seeverkehr mit den Rebellen stillgelegt werden. Und in der
Tat, es wurde auch an der Golfkiste schwierig, die sich zu-
ziehende Kette zu sprengen. Den Konsuln fremder Staaten
verbot Washington, Landsleuten P&sse nach sudlichen Han-
delspladtzen auszustellen, nachdem Wilhelm Toel aus
Bremen, der spatere Teilhaber von D. H. Wétjen & Co. in
New York, auf der Reise nach dem Siden in eine mililiche
Lage geraten war. Toel wollte im Auftrag der Pariser Firma
Hiffer & Co. virginischen Tabak fir die franzosische Regie
einkaufen. Auf Schleidens Bitte hatte ihm der franzdsische
Gesandte in Washington eine Legitimationskarte und ein
Empfehlungsschreiben an das franzdsische Konsulat in Rich-
mond mitgegeben. Beide Dokumente schiitzten ihn aber nicht
vor Verhaftung durch die Militarpolizei, als er die Kampfzone
passieren wollte. Erst auf telegraphische Anweisung Sewards
ward ihm die Weiterreise gestattet.19

Das harte Zupacken der Bundesflotte jagte der neutralen
Handelsschiffahrt einen gehdrigen Schrecken ein. Die meisten
Kapitdne weigerten sich, ins Sperrgebiet zu fahren und das
Risiko der Konfiskation von Fahrzeug und Ladung zu laufen.
Und doch blieb allen Anstrengungen zum Trotz die vollstandige
Abschlielfung der Konfdderierten Staaten zur See ein frommer
Wunsch. Auch gliuckte es der Bundesflotte nicht, die eigenen
Handelsschiffe vor Ubergriffen sudlicher Kaper wirksam zu
schitzen. Furchtbaren Schaden haben diese Korsaren Kauf-
leuten und Reedern des Nordens zugefugt. Bis zum 18. Mai
1861 — also in den Anfangsstadien des Krieges — hatte der
Siden, nach Schleidens Aufzeichnungen — 15 Mississippi-
dampfer und 15 Hochseefahrzeuge erbeutet. 2

Uber die Totalziffer der feindlichen Kaper gingen in
Washington die Meinungen stark auseinander. Man sprach
von Piratenschwérmen, sah im Geiste 50, 60, ja 100 Freibeuter
auf dem Meere ihr unheimliches Gewerbe treiben, wéahrend tat-
sachlich die zu gleicher Zeit tatigen Korsaren die Zahl von 12

19. Schleiden an die Senatskommission, 24. Juni 1861.
20. Schleiden an die Senatskommission, 10. Juni, 5., 12. Juli,

19. August 1861.
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bis 15 Booten wohl nie Uberstiegen haben. Aber — und darauf
kam es ja an — sie wurden von Seeleuten gefiihrt, die genau
wuldten, was auf dem Spiele stand, und die gewohnt waren,
dem Tode ins Auge zu schauen. Wie unsere Ubootkdmpfer
sagten auch sie sich bei jeder Ausreise, es kann deine letzte
Fahrt sein, sei darauf vorbereitet und gehe mit Ehren zugrunde.
Aulierordentliche Leistungen haben einzelne dieser Kaper-
kapitane vollbracht. Sie tauchten dort auf, wo sie niemand
vermutete, sie beunruhigten bald die atlantische, bald die Golf-
kiiste, sie erschienen innerhalb und auBerhalb der Sperrlinie,
fuhren allein, bisweilen auch in kleinen Verbdnden. Seine
Beute schleppte der Pirat, solange es ging, in einen der sid-
lichen Héafen, spater nach den Bahama-Inseln, nach dem déani-
schen St. Thomas, nach kubanischen Seepldtzen oder dem
mittelamerikanischen Festland. Damals blihte das Prisen-
geschéaft in ganz Westindien. Ereilte aber den Kaper sein Ge-
schick, so mulite er den angerichteten Schaden mit dem Tode
biRen oder sich auf eine sehr harte Gefangenschaft gefaft
machen.

Um der ,,Seepest”, wie man sie im Norden nannte, die Ver-
bindung mit den Heimathafen abzuschneiden und ihr das Ver-
schwinden in Schlupfwinkeln moglichst zu erschweren, ver-
starkten die Nordstaaten unermidlich ihre Blockade-
geschwader. Rasche Kreuzer, gutarmierte Handelsdampfer
wurden in Fahrt gebracht, neutrale Schiffe gekauft und
49 Kanonenboote in Bau gegeben. Vor unubersichtlichen
Kisteneinschnitten, vor Buchten, Sunden und Seegatts lieR man
alte, mit Steinen gefillte Segler versenken. Eine MaRRnahme,
die im Siden Wutschreie ausldste, aber ein gut Teil ihrer Wirk-
samkeit einbifRte, weil die Brandung diese Hindernisse zer-
schlug, und die auf dem Meeresboden ruhenden Steinschiffe
bald versandeten.2l

Die Namen einer Reihe von konfdderierten Kaperfahr-
zeugen leben in der Geschichte weiter, und die Augen des
jungen amerikanischen Seemanns leuchten, wenn er sie nennen

21. Schleiden an die Senatskommission, 25. November 1861;
28. Januar, 12. Februar 1862.
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hort. Es zeichneten sich u. a. aus: Die ,,Virginia“, ,,Arkansas®,
»lennessee“, die ,,Nashville®, ,Albemarle®, ,Sumter®, ,Jeffer-
son Davis“ und ,,Florida“. Hell Uberstrahlte ihre Taten die
berithmte ,, Alabama?®“, die Vorgangerin unserer Helden-
kreuzer, der ,Emden®, ,,Karlsruhe®, ,Mowe*“ und ,,Wolf“. Die
»Nashville“ bereitete Schleiden eine zeitlang ernste Sorgen. Sie
storte auf der HochstraBe des Nordatlantik den Verkehr der
Passagierdampfer, und es hieB im Dezember 1861, sie sei nach
einem europdischen Hafen, und zwar nach Bremen gefahren,
um dort Schdden zu reparieren und Maschinen und Kessel zu
reinigen. Schleiden glaubte nicht an das Gerucht, bat aber
den Bremer Senat um authentische Nachrichten und
warnte dringend vor Aufnahme derartiger Schiffe in den
bremischen Hafen. Das hielle die Freundschaft der Nord-
staaten aufs Spiel setzen! Auch die Fahrten der ,Alabama*“
verfolgte der Ministerresident mit lebhaftem Interesse.2 Zwei
Jahre lang war dies Gespensterschiff der Schrecken des Nord-
und Sudatlantik. Die ,,Alabama*“ vernichtete 68 Kauffahrteier
und schlug der Meute ihrer Verfolger immer wieder ein
Schnippchen, bis sie im englischen Kanal, vor Cherbourg, nach
heftigem Kampf mit einem amerikanischen Kreuzer, am 19. Juni
1864, in den Fluten versank.

Der Kaperkrieg, die wirksamer werdende Blockade und
das Auftreten der ,,Merrimac“, einer schwimmenden Batterie,
die im Méarz 1862 bei Newport News mehrere Wachtschiffe der
Bundesflotte zerstdrte, dann aber durch das von dem schwedi-
schen Ingenieur John Ericsson konstruierte Panzerturmschiff
»Monitor* auller Gefecht gesetzt ward,Z machten das Befahren
der stdlichen Gewasser so schwierig, dall die Blockadebrecher
mit groBter Vorsicht operieren und eine neue Taktik anwenden
muliten. An neutrale Firmen, die mit den Konfdderierten in
Geschéftsverbindung geblieben waren, erging die Bitte, ihre
mit Kontrebande (Waffen, Munition, Bekleidungsstiicke,
Lebensmittel, Arzneien und Verbandstoffe) beladenen Fracht-

22. Schleiden an die Senatskommission, 6., 13. Dez. 1861; 17. Ok-
tober, 12. Dezember 1862; 15. Januar, 2., 10. Februar, 10. Marz 1863.
23. Schleiden an die Senatskommission, 11., 14., 17., 25. Marz 1862.
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schiffe nach Westindien, den Bermudas oder nach New Pro-
vidence zu dirigieren. Dort wurden die Waren in lange, blei-
grau angestrichene Raddampfer umgeladen. Diese Fahrzeuge
nannte der Volksmund ,Die Windhunde des Ozeans®. Sie
entwickelten eine fur jene Tage erstaunliche Schnelligkeit,
waren sehr flach gebaut und bei diesigem Wetter oder hohem
Seegang mit den damaligen unvollkommenen Schiffsgldasern
kaum zu erkennen. Nachts, auch bei grauendem Morgen, nach
Eintritt der Dunkelheit wanden sie sich behend durch die Sperr-
linie und verschwanden blitzschnell im Getdse der Brandung.
Das Treiben dieser wagehalsigen Gesellen gab der Bundesflotte
mehr Arbeit, als ihr lieb war. Sie muBte ihre Wachsamkeit
verdoppeln und von der Spannkraft der Besatzungen das
AuRerste verlangen. Trotzdem war das Resultat in der ersten
Zeit sehr mager. Aber nach und nach lernte man es, die
Schmuggler zu tberlisten und abzufangen.4

Die Durchbruchsversuche freilich horten bis zum Ende des
Krieges nicht auf. Sie wurden zum Sport, zum gefahrlichen
Spiel, das dem Erfolgreichen klingenden Lohn in den Schol}
warf. Gluckte es einem der Windhunde, Munitions- und
Medizinkisten herein- und grdélRere Partien Baumwolle heraus-
zubringen, dann konnten fir die Ein- und Ausfahrt Profite von
je 150 000 Dollar, insgesamt also 300 000 Dollar erzielt
werden. Glanzend hat man Kapitdne und Mannschaften der
Schmugglerschiffe belohnt. Waren ihnen mehrere Durchbriiche
gelungen, dann hatten sie Geld genug, um sich ins Privatleben
zuruckziehen zu kénnen. Kein Wunder, dall es nie an Mann-
schaftsersatz fehlte! Die hohen Pramien lockten Abenteurer
aus aller Herren Lé&nder in die Schlupfwinkel, in denen die
Blockadebrecher zu ihren abenteuerlichen Fahrten ausgeristet
wurden. Hosmer erzahlt uns, daB der Raddampfer ,,Robert
E. Lee” im Laufe eines halben Jahres 21 Male durch die Sperr-
kette schliipfte, 6000 Ballen Baumwolle herausholte und gleich-
wertige Kontrebande den Golfhafen zufihrte. S Am 1 Juli
1864 schrieb Dr. Johannes Résing, — er war Schleidens
Attache gewesen, und sein Nachfolger in Washington ge-

24. Faulk ner a.a.O. Il, S. 55, Hosmer a.a.O. S. 165.
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worden — das Blockadebrechen stehe nach wie vor in hoher
Blite.26 Und in der Tat, trotz starker Schiffsverluste mussen
die Blockadebrecherkompanien enorme Gewinne erzielt haben.
Ihnen hatten es die Konféderierten Staaten mit zu verdanken,
dall sie nach dem Fall von New Orleans (1862) und nach der
effektiven SchlieBung der Hafen Pensacola und Mobile bis zum
Friohjahr 1865 durchhalten konnten.

Wie weit sich in den Siudstaaten etablierte deutsche Firmen
an diesem riskanten Handel beteiligt haben, entzieht sich
unserer Kenntnis. Die von mir eingesehenen hamburgischen
und bremischen Quellen schweigen dariber. Aus leicht ver-
standlichen Grunden. Denn die Kaufleute, die in solche Ge-
schafte verwickelt waren, hielten wohlweislich den Mund. Wir
wissen aus bremischen Konsulatsberichten, dafl im Jahre 1861
Bremer Segler noch im Hafen von New Orleans verkehrt haben.
Dann werden sie in den Listen nicht mehr genannt und er-
scheinen erst 1865, nach Friedensschlull, wieder. Allerdings
gingen 1862 Kauforders von bremischer Seite nach New
Orleans. Die Firma Gebrider Kulenkampff beauftragte
ihre dortigen Agenten Warneken, Kirchhoff & Co., das
Handelshaus Roessingh und Mummy seine Freunde
Mummy, Liling & Co., einige Partien Baumwolle auf-
zukaufen. Sie sollten dort liegen bleiben und erst nach
Aufhebung der Blockade verschifft werden. Roessingh
und Mummy bezahlten fur 45 Ballen Baumwolle rund 2812
Dollar, was als billiger Preis in dieser baumwollarmen Zeit
angesehen wurde. Aber die von den genannten Firmen er-
worbenen Ballen kamen nicht nach Bremen. Truppen der
Nordstaaten, teilweise auch Schiffe der Bundesflotte belegten
sie mit Beschlag, und vergebens hat sich Dr. R6sing bemuht,
die Freigabe des Bremern — also Neutralen — gehdrenden
Gutes zu erreichen. Seward erklarte lakonisch: ,If your people
trade with our enemies, they must take the chances of the war.“
Baumwolle sei nun einmal Kontrebande, weil die Rebellen auf

5cotton® ihre Anleihen basierten.27

26. Das Original im bremischen Staatsarchiv.
27. Roessingh u. Mummy an den bremischen Senat, 4. Nov. 1863;
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Die Verluste, die der deutsche Seehandel in den Sldstaaten
erlitten hat, sind im Norden wieder ausgeglichen worden. Zwar
setzte auch hier wie im Westen in den ersten Monaten des
Krieges eine starke Depression ein, die in der Bank- und
Handelswelt zu bésen Zusammenbrichen gefiihrt hat.28 Aber
die Krisis zog rasch voriber, und fur die vielen Farmer, die zur
Truppe eilten, sprangen die Frauen und der aus Europa
kommende Menschenersatz ein. Infolge der hohen Arbeits-
I6hne und der wachsenden Nachfrage nach Soldaten und Ma-
trosen, stieg die Einwanderungsziffer seit 1863 betrachtlich.
Auch der Industrie des Nordens gab der Krieg reichliche Be-
schaftigung. Waffen-, Munitions-, Tuch-, Leder- und Nah-
rungsmittelfabriken erhielten so grofRe Auftrage, dall sie den
Riesenbedarf in den ersten Kriegsjahren nicht decken konnten.
Daher hatte Europa lebhaften Anteil an den Lieferungen, und
die deutsche Frachtschiffahrt bekam Arbeit in Hualle und Falle.
Die New Yorker Hafenstatistiken von 1863 zeigen eine erfreu-
liche Zunahme des deutschen Segelschiffsverkehrs.2 Mitte Juli
dieses Jahres lagen, wie die mir zur Verfligung gestellte Privat-
korrespondenz des Bremer Reeders C. H. Watjen mit seinem in
New York téatigen Sohn Heinrich ausweist, zur selben
Zeit auf dem Hudson 8, Ende November 6 und im Juli 1864
wieder 6 Segler der Watjenschen Reederei.3 Sie hatten Stiick-
gut und Auswanderer gebracht und luden Tabak fir deutsche
und italienische Hafen. Verdient wurde hauptsachlich an den
Auswanderertransporten, und der steigende Personenverkehr
wirkte sich 1864 fir die jungen deutschen Dampfschiffahrtsge-
sellschaften, fir Hapag und Lloyd, so gunstig aus, daR
die Hamburger Linie 8, die Bremer 10% Dividende verteilen

Gebruder Kulenkampff an denselben, 9. Nov. 1864; Dr. Johannes R{sing
an Senator Dr. Duckwitz, 13. Dezember 1864.

280 Faulkner, IlI, S. 36 ff.

29. H. Watjen, Aus der Frihzeit des Nordatlantikverkehrs
(Leipzig 1932) S. 87 ff.

30. Meinem Vetter Heinz Watjen in Bremen sage ich fdr
den mir gewadhrten Einblick in diesen wertvollen Briefwechsel aus den
Jahren 1862— 1866 herzlichsten Dank. Fur die bremische Segel-
schiffahrt jener Zeit ist jetzt ausschlaggebend das Buch von Otto
Hover, Von der Galiot zum Finfmaster. Bremen 1934.
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konnten. C. H. Watjen schrieb am 29. April 1865 dem Sohne:
Lunsere Lloydaktien haben wir zu frih verkauft. An eine
Dividende von 10% hatte niemand gedacht, aber es wird wohl
nicht so fortgehen.”

Mit dem Siege der Nordstaaten begann fir die transatlan-
tische Fahrt eine neue BllUteperiode. Vertrauensvoll blickten
Kaufleute und Reeder in die Zukunft. Es kamen Zeiten, an die
unsere GrolRvater und Véater gern zurlickdachten. Und wenn
sie spater davon sprachen, dann sagten sie mit leiser Wehmut
im Klang der Stimme: ,,Damals ging es uns gut, da fing die
groRe Entwicklung des amerikanischen Geschafts an, ja, das

waren Jahrel*



[1.
Der Schiffahrtsstreit zwischen Bremen
und Minden.*

Von
Martin Krieg.

Minden verdankt seine Existenz und seine Entwicklung
in erster Linie seiner geographischen Lage. Diese ist auch
bestimmend fir sein Verhdaltnis zur Hanse. Minden liegt an
der schiffbaren Weser, vor der Westfalischen Pforte, die friher
wesentlich enger war und deren einzigen Durchgang das etwa
5 km nordlich gelegene Minden dadurch beherrschte, daR die
Strale, die durch die Porta kam, von dieser an bis zu der Stadt
rechts und links von sumpfigem Geldnde umgeben war, also
Uber einen MoorpalR fuhrte. Hier bei Minden befand sich
durch eine Teilung der Weser der bis Bremen hinauf glnstigste
Weserlbergang. Infolgedessen liefen hier eine Reihe wich-
tiger Heer- und HandelsstraBen zusammen, wie die Verbin-
dung zwischen Holland und dem Inneren und dem Osten
Deutschlands, zwischen Libeck, Hamburg, Bremen und Kaln
oder zwischen Bremen und Frankfurt a. M. u. a.1

Diese Lage hat auch Karl den GroRen bestimmt, hier um

1. Langewiesche, Minden vor der Weserpforte. Mind.
Heimatbll. Jg. 10, Nr. 11. — B achto 1d, Der norddeutsche Handel im
12. und beginn. 13. Jh., 1910, S. 130 ff. — S eeg er, Westfalens Handel
u. Gewerbe vom 9.— 14. Jh., 1926, S. 37, 41 ff. u.a. — D o6 rries, Ent-
stehung und Formbildung der niedersachsischen Stadt, 1929, S. 36 ff.

* Im Anschlul an den Vortrag , Minden als mittelalterliche
Handels- und Hanse-Stadt“, gehalten bei der Tagung des Hansischen Ge-

schichtsvereins und des Vereins fur niederdeutsche Sprachforschung zu
Minden i. Westf. am 1. Juli 1935.
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800 einen Bischofssitz anzulegen. Und dieser geistliche
Mittelpunkt in Verbindung mit der gunstigen Verkehrslage
bedingte frih einen lebhaften Handelsverkehr, Dem ent-
sprechend erhielten die Bischdfe von Minden schon 977 das
Recht, einen Lebensmittelmarkt (macellum publicum) einzu-
richten, Miunzen zu schlagen wund Zoll zu erheben.2 Im
11. Jahrhundert werden berufsméafige Kaufleute (mercatores)
in Minden genannt. Unter dem Bischof Thietmar (1185
— 1206) ist zum ersten Mal von der Weserschiffahrt die Rede
aus Anlall eines Zollstreites zwischen den Blrgern von Minden
und Hameln.3 Unter demselben Bischof hdéren wir von einer
l4téagigen Martinimesse.4 Die verhaltnismafRig lange Dauer
von 14 Tagen laBRt auf ziemlich starken Zuzug von aus-
wartigen Kaufleuten schlieBen. Namentlich muf3 in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts der Handel mit Getreide und
Tuchen schon regelméafig fremde Handler angezogen haben.
Davon zeugen die beiden ersten Stadturkunden von 1232.5
Der Getreide- und Holzhandel hat fur die Weserschiffahrt
immer eine grofBe Rolle gespielt. Es ist anzunehmen, dal}
Minden ein Umschlagplatz fir Getreide war, das nach Bremen
und weiter verschifft wurde. Denn im Jahre 1232 bewilligt
Bischof Konrad von Minden der Stadt einen Wochenmarkt,
namentlich fur Getreide (forum annonae singulis sabbatis).6
Er gewdhrt den Leuten seiner Ditzese Freiheit von Markt-
und Brickenzoll, verbietet den spekulativen Aufkauf von Ge-
treide der neuen Ernte vor Jakobi und trifft FlUrsorge fur die
Unterbringung des Getreides der Géaste bei den Wirten, d. h.
bei den Burgern, die gewdhnlich Fremde aufzunehmen pflegen.

Im Jahre 1246 schlieBt die Stadt Minden zum Schutz ihrer

Kaufleute mit Midnster und Osnabrick den Ladberger Vertrag?7

2. MG. Dipl. I, Otto I, 147. Wilmans-P hiiippi Kaiser-
urkunden Westfalens II, 133.

3. WUB VI, Nr. 1 (Westfal. Urk.Buch Bd. VI: Urkk. des Bistums
Minden 1200— 1300. Hrsg. v. Hoogeweg 1898.

4. WUB VI, Nr. 60.

5. WUB VI, Nr. 250 u. 256.
6. WUB VI, Nr. 256.
7

WUB VI, Nr. 458.
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ab, der dadurch eine gewisse Bertuhmtheit erlangt hat, daR er
der erste seiner Art in Nordwestdeutschland war und hier den
ersten Stadtebund begrindete. Im 13. Jahrhundert sehen wir
nun Mindener Kaufleute nicht nur in den westfalischen und
niedersachsischen Nachbargebieten, sondern in verhéltnis-
maRig groller Anzahl auch im Ostlichen Kolonisationsgebiet
bis nach Riga und Nowgorod als Angehdrige der deutschen
Hanse.8

Zu den Voraussetzungen fir die ginstige Entwicklung
des Mindener Handels gehdrt neben den bereits erwdahnten
sehr bedeutenden Stralenverbindungen nach allen Richtungen
hin zweifellos auch der Wasserweg der Weser. Sie hat von
Minden abwarts die gefahrlichen Hindernisse des Berglandes,
Felsen und Stromschnellen, hinter sich gelassen und bildet nun
eine relativ bequeme Verbindung zum Meer.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dal} die Schiffahrt
und der Handel auf der Weser alter sind als die Nachrichten,
die wir darliber haben. Diese sind fir die dltere Zeit aullerst
sparlich, nicht nur fir Minden, sondern auch fir Bremen.
Die Durftigkeit der Uberlieferung fir die Schiffahrt auf der
Strecke zwischen diesen als Handelsplatze vor allem in Frage
kommenden Orten Uberrascht umsomehr, als die Nahe
Bremens und der Umstand, dall hier der gesamte Schiffs-
verkehr des Allergebietes einmiindete, eine lebhafte Schiffahrt-
Ubung auf diesem Endglied der Weserstralle vollig gewil
macht.9 Mdgen auch natirliche oder willklrliche Hindernisse,
wie Stromschnellen und Untiefen oder Schiffahrtszélle dem
Schiffsverkehr Schwierigkeiten gemacht haben, er hat wé&h-
rend der ganzen hansischen Zeit bestanden und sogar eine
Verbindung der Binnenstadte mit dem Ausland vermittelt.

8. Seeger, a.a.0. S. 46ff. — Rondorf, Die westfal. Stadte in
ihrem Verhéaltnis zur Hanse bis zum Beginn des 16. Jhs., 1905, S. 5 ff,,

10 u.a. — Stein, Die Hansestadte. Hans. Geschbll. 1913, S. 244,
276 uU. a.

9. We g ener, Die mittelalterliche FluBschiffahrt im Wesergebiet.
Hans. Gesch.BIl. 1913, S. 13f. — Mduller, J., Handel und Verkehr
Bremens i. Ma., Bremer Jahrbuch, Bd. 30, S. 223.
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Deutlich bezeugt eigentlich erst der Schiffahrts-
streit zwischen Bremen und Minden am Aus-
gang des Mittelalters eine von Minden weserabwéarts ge-
richtete Schiffahrt.

Dieser Streit ist neben der Mindener Schicht, den Stadt-
unruhen von 1405— 1408, der Gegenstand, mit dem Minden
die Hanse am meisten besché&aftigt hat. Er hat insofern auch
ein allgemeines Interesse, als er auf ein gewisses Entwick-
lungs-, oder richtiger gesagt, schon Niedergangsstadium der
Hanse ein Licht wirft. Es ist bezeichnend, dalB es der Hanse
nicht gelungen ist, die Sache beizulegen. Der Streit hat uUber
200 Jahre gedauert und ist im 17. und 18. Jahrhundert von den
neuen Landesherren von Minden, den brandenburgischen Kur-
fursten und preufBischen Koénigen, weitergefuhrt worden.
Gerhard Noack hat dieser zweiten Phase eine ein-
gehende Studie gewidmet: Das Stapel- und Schiffahrtsrecht
Mindens vom Beginn der preuBischen Herrschaft 1648 bis
zum Vergleich mit Bremen 1769.10 Uns interessieren hier be-
sonders die Anfange und der Verlauf des Streites, die beide in
die hansische Zeit fallen. Wir wollen versuchen, sie bis zum
30jahrigen Kriege zu verfolgen und kurz darzustellen.

Minden hat, wie die einleitenden Bemerkungen erkennen
lassen, und wie sich aus den Akten des Streites ersehen lafidt,
einen nicht unbetréachtlichen Anteil an der freien Schiffahrt auf
der Weser an Bremen vorbei und Uber See ins Ausland gehabt.
Aber seit der Mitte des 15. Jahrhunderts versucht Bremen den
binnenlandischen Staddten, zuerst Braunschweig, dann be-
sonders Minden, Schwierigkeiten zu machen,11 ja, den Verkehr
zur See vollig lahm zu legen, mit anderen Worten: es versucht,
die Anteilnahme am Auslandhandel, die jeder Hansestadt eben
durch ihre Zugehorigkeit zur Hanse zusteht, zu unterbinden.
Mit diesem Verfahren verstéRt Bremen also gegen den Grund-
gedanken des hansischen Gemeinschaftsgeistes. Das hat

Minden in seinen vielen Klagen auf Gesamthansetagen,

10. Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens,
Bd. XVI (1904).

11. Wegener, a.a.0O. S. 143ff.
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Viertelstagen und Tagfahrten mindlich und schriftlich immer
wieder zum Ausdruck gebracht. Es hat Bremen einen zdhen
Widerstand entgegengesetzt, der nicht ohne Erfolg geblieben
ist, wenn es auch nicht gelungen ist, alle Hindernisse zu
beseitigen.

In welcher Weise Bremen versucht hat, die Mindener
Schiffahrt und den Handel zu verhindern, das zeigen zum
ersten Male deutlich die Beschwerden, die von Minden am
30. Juni 1511 auf dem Hansetage zu Libeck gegen Bremen
vorgetragen werden:

Dannoch dyt alles unangesehen hebben de upgenanten
van Bremen tho itliken tyden sick understan in mathen wo ock
noch, de van Mynden, ore borger unde koplude in besokinge
des fryen Weserstromes uth egenem vornemende to be-
hinderen unde to beletten der maten unde also, wanner de
borger unde koplude van Mynden ore guder unde copmans
war langens den Weserstrom nedderwert willen foren, schepen
ofte bringen lathen, werden se dorch de van Bremen to velen
tyden na orem mothwillen genodiget unde bedrenget, ore ware
unde guder aldar to Bremen upthoschepende unde darsulvest,
de meysten tydt nicht ane oren schaden unde nadel, to vor-
kopende, unde mothen de sulften guder to orem besten
dalewart in Freszlant, Hollant oft in ander ende ock in der
Bremer schepe nicht foren oft bringen laten.12

Es handelt sich hier offenbar um die Ausibung des
Stapelrechts in seiner scharfsten Ausprdgung, d. h. die Bremer
beschrédnken sich nicht darauf, die Mindener Waren, die auf
der Weser abwérts ankommen, anzuhalten und ihre Feil-
bietung innerhalb bestimmter Zeit zu verlangen, was der ge-
wohnlichsten Ubung des Stapelzwanges entsprache, sie ge-
statten auch nicht den Weitertransport der Mindener Waren
auf bremischen Transportmitteln, in den meisten Fallen See-
schiffen, eine Erweiterung des einfachen Stapelrechts durch
den Umladezwang, der bei der Lage von Bremen immerhin
eine gewisse Berechtigung hat: nein, sie zwingen die
Mindener, ihre Waren schlechthin in Bremen zu verkaufen.

12. Hanserecesse 1477— 1530, VI, Nr. 194.
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Der Stapelzwang ist zum Verkaufszwang gesteigert. Es st
den Mindener Kaufleuten also keine MdOglichkeit mehr ge-
geben, weder mit eigenen noch mit Bremer Schiffen an Bremen
vorbei seewdrts zu kommen wund mit den Anwohnern der
Unterweser, der Kiuste, Frieslands, Hollands wund anderer
Lander — wir denken besonders an Norwegen, wohin
Mindener Geschaftsbeziehungen fiahrten — Handel zu treiben.

Aullerdem sind noch bemerkenswert die Willkdar der
Ubung von Seiten Bremens und damit zusammenhangend die
Tatsache, dall keine bestimmten Gegenstdnde genannt
werden, die dem Stapelzwang unterworfen sein sollen. Der
Zwang ist nicht immer getubt worden und wird nicht immer
gelbt, sondern nur to velen tiden nach orem mothwillen, d. h.
also, haufig gerade, wenn es ihnen pafBt. Dieses Moment ist
aber charakteristisch fir das Stapelrecht: es wird nur gelbt,
wenn es dem Berechtigten vorteilhaft erscheint. Dieser Vorteil
bestimmt dann auch die Gegenstande, die angehalten und dem
Stapel- bzw. dem Verkaufszwang unterworfen werden. Da
nun in der Klage die Waren und Guter Mindens, die angehalten
worden sind, nicht nadher gekennzeichnet werden, so scheint
es fast so, als ob nichts unbehindert durchgelassen worden ist.

Nach einer Zollrolle von der Mitte des 16. Jahrhunderts
werden auf dem W asserwege der Weser beférdert: Korn, Bier,
Kalk, Stein, Butter, Tonnengut, worunter wohl in erster Linie
eingesalzene Fische zu verstehen sind, ferner Talg, OIl, Holz
in verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand, H&aute, Wein,
Rosinen und Feigen, Eisen, gefadrbtes Tuch und Waid.
Zwischen aufwdérts wund abwarts verschifften Gutern wird
nicht unterschieden.13 Die Bremer haben &es besonders auf
Holz, Korn und Bier abgesehen, die wichtigsten Produkte, die
weserabwarts gehen. Es sind vornehmlich zwei Gesichts-
punkte, aus denen heraus sie diese Waren bei ihrer Talfahrt
testhalten: Einmal der eigene Bedarf, namentlich an Korn und
Holz, sodann die Awusschaltung der Mindener Konkurrenz
an weserabwarts oder Uber See gelegenen Handelsplatzen,

z. B. bei dem Absatz des Bieres.

13. Wegener, a. a. 0. S. 128.
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Betrifft der harte Verkaufszwang insonderheit den weser-
abwaérts und zur See gehenden Handel, so lassen die Bremei
aber auch die von der anderen Seite ,,Uber See und Sand |,
also stromauf kommenden Giuter nicht unbehelligt passieren,
wie der zweite Teil der Klage besagt, sondern erheben eine
besondere Abgabe oder Zise; und, wenn die ankommenden
Guter ausgeladen und gestapelt werden, um etwa auf Mindener
Schiffen oder anderen Transportmitteln weiterbefordert zu
werden, wird ein besonderes Platzgeld oder Niederlagegeld
erhoben.14

In der Beschwerde vom 30. Juni 1511 finden wir den
Gegenstand des Streites zwischen Bremen und Minden vor
der Hanse am klarsten herausgestellt. Um die hier gekenn-
zeichneten Dinge handelt es sich mehr oder weniger schon in
den 1498, 1506 und 1507 vor die Hanse gebrachten Mindener
Klagen, die uns im einzelnen nicht Gberliefert sind, und ebenso
spater in dem Streit, der erst im 18. Jahrhundert beigelegt
werden konnte, und bei dem dann die Klagen Bremens Uber
das Mindener Stapelrecht hinzukamen.

Wie begrindet nun Bremen seine Anspriche vor der
Hanse gegentber den Beschwerden Mindens? Mit Recht
fordern die Mindener von Bremen, sodane angematede privi-
legie oft ander vorgewante rechticheit uptobringen unde, wo
recht, to bewisen. Das aber féallt den Bremern schwer. Ilhr
Stapelrecht ist weder frihzeitig durch ein Privileg bestatigt
worden, noch Uuberhaupt fir die friheren Jahrhunderte zu
erweisen.l5 Deshalb sind die Klagen der Mindener auf den
Hansetagen oder Tagfahrten den Bremer Ratssendeboten
unbequem und sie suchen ihrer Beantwortung nach Mdéglich-
keit aus dem Wege zu gehen, indem sie entweder Mangel an
Instruktionen vorgeben oder gar — wie 1511 — den Spiel3
umzudrehen versuchen und sich Uber die Mindener be-
schweren, weil diese sich angeblich Uber sie beim Grafen von

14. Wegener, a.a.0. S. 103. W. meint, daB diese Abgabe mit

Berechnung gegen die gerichtet war, die das Bremer Stapelrecht nicht
anerkannten, wie die Mindener.

15. Wegener, a. a. O. S. 143.
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<l

Friesland beklagt hatten. Auf diese Ablenkungsmandver gehen

aber die Ubrigen Ratssendeboten nicht ein, und so muf3 der

Bremer Burgermeister auf die am 30. Juni 1511 vorgebrachte

ausfuhrliche Klage entsprechend antworten.16 Es geschieht
in etwas gewundener und nicht vollkommener Art.

Zuerst weist er darauf hin, dafl mit der Behinderung der
freien Fahrt auf der Weser denen von Minden nichts anderes
widerfahre als anderen umliegenden Stddten und Herren auch.
Denn es sei ja bekannt, daR der Rat von Bremen den Weser-
strom zu ,vorbidden*, zu schitzen wund zu sichern habe,
worum er auch mit etlichen wunter grofRen Kosten zu tun
gehabt habe. So sei es von altersher Ublich, dal man den Rat
pflegt zu ,,begrufRen”, um Erlaubnis anzusprechen, wenn man
an der Stadt vorbeifahren will. Dazu seien auch die eigenen
Burger verpflichtet. Dem Einwand des Mindener Bulrger-
meisters, dafB die Mindener aber von altersher den Weser-
strom frei und unbehindert benutzt haben, entgegnet der
Blirgermeister Bremens, es ware vielleicht moglich, dall sich
in frioheren Zeiten Minden mit Bremen uUber die freie Schiffahrt
durch besondere Vereinbarung geeinigt habe, wie seiner Zeit
Hannover und andere Stadte. Darauf weisen die Burger-
meister von Minden und Lubeck auf die Zise hin, die die
Bremer erheben, auch von den Giutern, die die Mindener selbst
Uber Sand und See holen. Dies sei, so wird geantwortet, keine
neue Abgabe. Sie miusse auch von den Bremern entrichtet
werden, und die Mindener kdénnten keine groRBere Freiheit
genielBen als die eigenen Bremer Blrger.

Nach eingehender Beratung wird beschlossen, wieder
einen Ausgleichsversuch zu machen und damit je einen Rats-
sendeboten von Hamburg, Lineburg und Hannover zu beauf-
tragen. Doch dieser Vergleichsversuch hat wie schon frihere
keinen nachhaltigen Erfolg. Das Verfahren, immer wieder
einen gutlichen Ausgleich zu schaffen, ist charakteristisch fur
die ganze Verhandlungsweise der Hanse, namentlich in der
Spatzeit. Hier sprechen nun freilich zwei Momente mit, die

das Verhalten der Stadte bestimmen: Einmal will man nicht,

16. Hanserecesse 1477— 1530, VI, Nr. 196, § 61 ff.
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wie Koln auf dem Hansetag 1507 bei der Verhandlung der
Mindener Frage &ulert, solke partilike saken imande to
schaden efte framen richten und des eynen ungunst umme des
andern fruntschop hebben.17 Auf der anderen Seite kann man
vielleicht auch schwer eine bindige Entscheidung treffen.
Schriftliche Privilegien fir die von beiden Parteien behauptete
Freiheit der Weser kann keine von ihnen vorlegen.

Bei dem dauernden Widerstand gegen ihre Anspriiche
mul} es der Stadt Bremen natlrlich darauf ankommen, ihre
Rechte irgendwie urku-ndlich privilegiert zu haben. Daher
erwirkt sie im Jahre 1541 bei Kaiser Karl V. ein Privileg, das
aber ihren weitgehenden Forderungen nicht entspricht. Der
Verkaufszwang mull ganz aufgegeben werden, ebenso der
Stapelzwang fur Holz. Anerkannt wird das Stapelrecht fir
Getreide, Mehl, Wein, Bier, die eine nicht festgesetzte, aber
nicht ungebdhrlich lange Zeit feilgeboten und bei ihrer Weiter-
beférderung auf Bremer Schiffe umgeladen werden miussen.18

Bremen hat sich aber mit den hier zugestandenen Rechten
nicht begniigt, sondern sich neue Ubergriffe gegen die Weser-
schiffahrt Mindens erlaubt. Deshalb hat sich dieses nun
seinerseits an den Kaiser gewandt und sich 1548 bei den
kaiserlichen Hofraten tber Bremen beschwert, wie es auch
1551 drastisch an den kaiserlichen Hofmarschall Ritter
von Boicklin schreibt, dall die Bremer durch die Hinderung
der Fahrt an Bremen vorbei bis in die Niederlande und die
wilde weite See seit Jahren seinen armen Blrgern und handel-
treibenden Kaufleuten gegen alle beschriebenen Rechte und
natlrliche Billigkeit die Nahrung und Brot aus dem Maul ge-
zogen héatten.19

Die Bemihungen Mindens am kaiserlichen Hof sind nicht
ohne Erfolg geblieben. Zwar hat die Stadt nicht einen vom
Kaiser erbetenen Weserzoll, wie die bischdflichen H&user zu
Hausberge und Petershagen ihn erheben durften, zur Erhaltung
ihrer ,stattlichen Bricke* erlangt, aber, was es erhalten hat,

17. Hanserecesse 1477— 1530, V, Nr. 252, § 73.
18. Wegener, a. a. 0. S. 147.
19. Stadtarchiv Minden B 45.
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das ist unter den obwaltenden Umstanden mehr wert: namlich
ein Privileg Karls V. vom 4. Januar 1552 lber die freie Schiff-
farht auf der Weser an Bremen vorbei.Z Darin heif3t es, daR
burgermaister, rath und gantze gemaind der stat Minden und
ire nachkomen hinfuro zu ewigen zeithen unwiderrueff-
lich auf dem wasser, die Weser genant, auf und ab und fir die
stat Bremen und sonst allenthalben irer notturfft und gelegen-
hait nach frey unverhindert schiffen, auch allerley kauf-
manschafft und handtierung treiben und uben sollen und
mogen one gemelter stat Bremen irrung, einrede oder ver-
hinderung.

Nach Vorbehalt der kaiserlichen Gerechtigkeiten und der
Verpflichtung der Stadt Minden, die Weserzolle nach altem
Herkommen zu entrichten, folgt die fir den ganzen Weser-
streit so wichtige ausdrickliche Wendung gegen Bremen: Ob
aber gemelte stat Bremen von uns oder unsern vorfarn am
reiche, romischen kaisern und konigen hiewider gefreyet were
oder noch wurde, so setzen und wollen wir doch, das solche
freyhait hiewider kain stat noch macht haben noch verstanden
werden, sonder gantz crafftlo® und von unwirden sein und
gedachten burgermaistern, rath und gemaind der stat Minden
und iren nachkomen an dieser unser freyhait und begnadung
gar kainen schaden pringen oder gepern solle. Dann wir die
alle und jede sovil die hiewider weren oder verstanden werden
mochten, hiemit gantz abstellen, vernichten und widerrueffen
von obberuerter unserer kaiserlicher machtvolkomenhait.*

Dieser Absatz bezieht sich deutlich auf das Privileg
Bremens von 1541. Danach mdchte man annehmen, dal} nun-
mehr die Freiheit der Schiffahrt Mindens fir alle Zeiten ge-
sichert ist und dall damit auch der vor der Hanse geflhrte
Streit sein Ende erreicht hat. Das ist aber nicht der Fall. Im
Gegenteil. Der Kampf geht weiter und erhélt sogar noch eine
erhebliche Verscharfung. Denn Bremen bek&mpft jetzt die
Anspriiche Mindens, die nunmehr mit kaiserlicher Sanktion
auftreten, aber das eigene Stapelrecht gefdhrden, aufs
heftigste. Bremen stltzt sich dabei auf ein Restitutionsedikt,

20. Stadtarchiv Minden A 614.
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das Karl V. der Stadt nach der Entzweiung im Schmalkaldi-
schen Bunde gegeben hat. Dieses Edikt erklart alle inzwischen
erfolgten Beseitigungen von Privilegien fir null und nichtig.
Und fir eine solche Beseitigung sieht nun Bremen das
Mindener Privileg von 1552 an; aber dartber hinaus versagt
es dem Mindener Stapelrecht jede Anerkennung.2l

Ungefédhr um dieselbe Zeit, wo Minden seine Angelegen-
heiten vor den Kaiser gebracht hat, im Jahre 1550 hat es sich
wieder mit bitteren Klagen an Libeck und die wendischen
Stadte gewandt.2 Bremen hat die zur Schlichtung der Sache
angesetzte Sondertagfahrt in Verden, wo die von den Hanse-
stadten ernannten Kommissare der Stadte Lineburg, Hannover
und Osnabrick den Streit untersuchen und beilegen sollten,
abgeschrieben. Da dies nicht der einzige Fall ist, sondern der
Taktik Bremens entspricht, entweder die angesetzten Tage
nach Moglichkeit hinauszuschieben oder aber, wenn ein
solcher zustande kommt, den dort geféallten Spruch nicht anzu-
nehmen, weil sie ihn erst vor ihre Oberen bringen muRten,
reilt den Mindenern schlielllich die Geduld. Sie fordern, bei
der nachsten Ausschreibung eines Hansetages die Bremer an-
zuweisen, dal} sie erscheinen, auf die Mindener Klage ant-
worten und keinerlei Ausfliichte machen. Gleichzeitig drohen
sie mit dem Austritt aus der Hanse. Dieses energische
Schreiben hat seine Wirkung bei Libeck und den wendischen
Stédten nicht verfehlt. Bald darauf, im April 1550, fordern sie
Bremen auf, sich in ihrer Streitsache mit Minden von den dazu
deputierten St&dten Lineburg, Hannover und Osnabrick zu
einem Vergleich bringen zu lassen. Andernfalls miflten sie
vor den versammelten Hansestddten endlich auf die Klagen
Mindens antworten. Daraufhin ist es 1551 zu einer Tagfahrt
in Walsrode gekommen, die aber wegen der ablehnenden
Haltung Bremens ergebnislos verlief. 23

Die Behinderung und Belastung der Mindener Schiffahrt
und des Handels durch Bremen ist, wie 1557 Minden an die

21. Noack, a.a. 0. S. 9.

22. Staatsarchiv Bremen R 8d 2 a Nr. 7 u. 8.
23. Ebenda Nr. 9— 11.
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Hansestadte schreibt, dieselbe wie vor 40 und 50 Jahren und
hat eher noch zugenommen: Erhebung neuen Zolls, Weg-
geldes, Wipp-Reuter- und Tonnengeldes, Verkaufszwang und
strenge Handhabung des Gasterechtes. DalR die Mindener
auch ihr Bauholz in Bremen nur an Bremer verkaufen durfen,
wird besonders hervorgehoben wund offenbar schmerzlich
empfunden. [Ihr Privileg von 1552, das sie den Bremern haben
insinuiren lassen, sei von diesen nicht geachtet worden.
Abermals werden auf diese Klage hin die Stddte Line-
burg, Hannover und Osnabrick beauftragt, die Sache zu ver-
hdoren und nach Mdglichkeit in der Gute zu vertragen. Darauf
kommt 1558 nochmals eine Tagfahrt in Walsrode zustande.%
Wieder mit einem negativen Ergebnis. Bemerkenswert ist
aber, dal Minden von vornherein kein Vertrauen zu der Sache
hat. Es gibt zu Beginn der Verhandlung eine feierliche Pro-
testation ab und behalt sich darin die Anwendung aller ordent-
lichen Rechts- und Hilfsmittel vor, wenn diese gutliche Tag-
fahrt zu keiner Frucht- und Nutzbarkeit gereichen wirde.
Danach hat sich anscheinend noch einmal ein Hansetag
eingehend mit der Angelegenheit befalit und eine Einigung
versucht, wie aus einem Schreiben Kolns und der hier ver-
sammelten Ratssendeboten des westfalischen Quartiers vom
30. Januar 1561 hervorgeht. Auch die westfalischen Stadte
wollen nichts unversucht lassen, den Streit beizulegen, ,in
erwegung, sie, die gedachte von Minden, der I6blichen Anze
und dieBem quartier von vil jarhen bewandt, auch zu jederzeit
ihre gemeiner Anze furfallende beschwerden nach irem ver-
mogen tragen helffen und hinfuro zu thuen geneigt.”
Offenbar hat es auf Seiten der Hansestddte an Sympa-
thien und Bemuhungen fir Minden nicht gefehlt. Und diese
Tatsache scheint doch nicht ohne Eindruck in Bremen ge-
blieben zu sein. Denn der Bremer Blrgermeister Detmar
Kenckel 14Bt in einem personlichen Handschreiben vom
13. Februar 1561 an drei, vielleicht ihm befreundete
Mindener Ratsherren, das sehr entgegenkommend gehalten

24. Staatsarchiv Bremen R 8 d 2 a Nr. 16.
25. Stadtarchiv Minden B 45.
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ist, den Rat von Minden einladen, einige Vertreter zu einem
gutlichen Awusgleichsversuch nach Bremen zu schicken.26
Ebenso zeigt ein Antwortschreiben Bremens an Kodln eine
gewisse versOhnliche Stimmung wund begrindet nur die Ab-
lehnung der freien Bierdurchfuhr mit der zu starken Konkur-
renzgefahr fiur das Bremer Bier im Ausland.26

Tatsdchlich scheint jetzt Bremen der Mindener Schiffahrt
fur einige Jahrzehnte keine erheblichen Schwierigkeiten mehr
gemacht zu haben. Endlich haben anscheinend die gemein-
samen Bemidhungen der Hansestadte fiur Minden zu einem
Ergebnis gefihrt. Ob man darin aber den alleinigen Erfolg
der Hanse erblicken darf, ist nach ihren zahlreichen vergeb-
lichen Bemuhungen zweifelhaft. Gewill ist auch die Privi-
legierung Mindens 1552 durch Kaiser Karl V. nicht ohne
Wirkung gewesen. Wahrscheinlich haben aber noch andere
Momente mitgesprochen: Schwierigkeiten, die Bremen nach
aullen mit feindlichen Nachbarn und Seerdaubern wund nach
innen mit Stadtunruhen hatte, die zu einer l1l4jahrigen Ver-
hansung gefuhrt haben. SchlieBlich mag auch die 1in der
2. Halfte des 16. Jahrhunderts stadrker hervortretende Geltend-
machung des Mindener Stapelrechts nicht ohne EinfluR ge-
blieben sein.

Horen wir auch eine Zeitlang wenig oder nichts von Aus-
einandersetzungen uUber die Vorbeifahrt an Bremen in die See,
so ist doch der Schiffahrtsstreit zwischen den beiden Weser-
stddten noch nicht beendet. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts
lebt er wieder auf. Er zeigt aber ein anderes Gesicht. Denn
jetzt tritt das Mindener Stapelrecht in den Vorder-
grund. Und die Verhandlungen werden weniger vor der
Hanse gefuhrt als zwischen den Staddten selbst und — im
Gegensatz zum alten Hansegeist — vor Nachbarfdrsten und
dem Kaiser.

Uber die Anfange des Mindener Stapelrechts wissen wir
ebenso wenig wie Uber das von Bremen. Die Lage Mindens
und die frihe Ausbildung eines Getreidemarktes legen die Ver-

mutung nahe, dafl hier froh ein Stapelrecht geltend gemacht

26. Stadtarchiv Minden B 45.
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worden ist. Vielleicht gehdrt in diesen* Zusammenhang auch
der eingangs erwadhnte Zollstreit zwischen den Bilrgern von
Hameln und Minden, der von Bischof Thietmar von Minden
(1185— 1206) dahin geschlichtet wird, dalR die Mindener in
Hameln ganz zollfrei verkehren dirfen, die Hamelner in Minden
dagegen zollfrei nur, wenn ihre Fahrt in Minden endet. Bei
der Vorbeifahrt weserab- oder aufwarts mussen die Hamelner
in Minden Zoll entrichten. Es ist zu beachten, dall es sich hier
offenbar nicht um einen bischdéflichen Zoll handelt, sondern
um eine stadtische Abgabe, die dem Handel nutzbar gemacht
wurde.

Das friuhste direkte Zeugnis eines Mindener Stapels ist
wohl die Abmachung zwischen der Stadt Herford einerseits
und Stift und Stadt Minden andrerseits vom Jahre 1457 dber
die Schiffbarmachung der Werre, die oberhalb Mindens in die
Weser mundet. Nach dieser Ubereinkunft missen sich die
Werreschiffer verpflichten, bei Berg- und Talfahrt in Minden
anzuhalten und ihre Ware dem, der sie kaufen wolle, nach
Redlichkeit zu verkaufen.27 Im Jahre 1530 verleiht Herzog
Heinrich der Jungere von Braunschweig-Luneburg der Stadt
Minden das Recht, kein Brennholz weserabwéarts vorbeizu-
lassen: ein Privileg, das besonders bei dem grofRen Bedarf der
Stadt an Brennholz fir den umfangreichen Brauereibetrieb von
Bedeutung ist.28 Diese Verleihung ist insofern bemerkenswert,
als sie schon ein gewisses Stapelrecht voraussetzt. Denn ein
Stapelrecht in dieser scharfsten Form des Verkaufszwangs
pflegte nicht unvermittelt aufzutreten, sondern eine Vorstufe
vorauszusetzen, auf der die davon betroffenen Waren fir eine
bestimmte Zeit feilgeboten oder doch nur zum Teil verkauft
werden mul3ten, eine Form, die ja auch durch den eben ange-
fuhrten Werre-Schiffahrtsvertrag ziemlich deutlich be-
zeugt ist.29

Bei dem Streit, der zwischen Bremen und Minden um das

Mindener Stapelrecht entsteht, handelt es sich besonders um

27. Wegener, a. a. O. S. 131.
28. Noack, a.a. O. S.7.
29. Wegener, a. a. 0. S. 131. Noack, a.a. 0. S. 7.
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Getreide und Holz. Beide sind die wichtigsten Guter, flr die
Minden das Stapelrecht in Anspruch genommen hat. Im Jahre
1532 teilt der Rat von Bremen dem von Minden zum ersten
Male die Beschwerden Bremer Birger mit, dall ihnen in
Minden auf der Durchfahrt die 4. Last Korns ihrer Ladung
zuriickgehalten worden sei. Auch sollen Bremer verhindert
worden sein, weiter als bis Minden aufwérts zu fahren.3 Da-
bei wird die Vermutung ausgesprochen, dal es sich nur um
eine Retorsion von Seiten Mindens handelt, die auf -einige
,Lunbestandige Berichte® Mindener Bilrger zurtckzufihren
sein konnte, dal} ihnen das Gleiche in Bremen geschehen sei.
Dazu erkldart man von Seiten Bremens, dall keine Mindener
Burger mehr beschwert worden seien, als ihre eigenen Biurger,
wenn sie Korn weserabwaérts zur See verschifft hatten. Der
Rat von Bremen, der die MaBnahme Mindens als ,,Neuerung“
bezeichnet, bittet daher, seine Blirger nicht weiterhin zu be-
helligen und ihnen das ausgemessene Korn zurickzuerstatten.

Natirlich hat das Ersuchen Bremens um freie Schiffahrt
bei Minden ebenso wenig Erfolg wie das Mindens bei Bremen.
So beschwert sich der Bremer Rat bei Bischof Franz von
Minden, dall die Mindener den Bremern ihr Korn vor ihrer
Stadt auf dem freien Strome eigenmachtig ausmessen und nach
ihrem eigenen Gefallen bezahlen, mit einem Preise, der unter
dem Einkauf liegt, und beim freien Verkauf doppelt so hoch
erzielt werden wuirde. Diese Klage wird am 15. Dezember
1544 dringend wiederholt mit der Bitte um Anweisung an die
Mindener, die Bremer privilegierte Schiffahrt unbehindert zu
lassen. Dabei kommt auch zum Ausdruck, dal} die Mindener
das von den Bremern zwangsweise unter Preis gekaufte Korn
selbst in Bremen auf den Markt brédchten und sich dort doppelt
so hoch bezahlen lieRen.3L

Um ihr Stapelrecht vollauf ausiiben zu k6nnen und keine
fremden Schiffe bei Nacht und Nebel durchschltpfen zu lassen,
haben die Mindener den Strom bisweilen mit einem Baum oder
einer Kette gesperrt. Das sieht aber der Bischof als einen

30. Staatsarchiv Bremen R8d 2 a Nr. 4.
31. Ebenda Nr. 5.
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Eingriff in seine Hoheitsrechte an und gebietet ithnen 1551, den
Baum ungesaumt abzuschaffen und den Kaufmann den Weser-
strom vor der Stadt auf und ab frei und ohne alle Versperrung,
wie bisher gebrauchlich, mit seiner Ware fahren und schiffen
zu lassen und sich dergleichen Neuerungen und Eingriffe in die
bischofliche Hoheit und Obrigkeit ganzlich zu enthalten.3

Vielleicht in Auswirkung dieses landesherrlichen Man-
dats und der anscheinend erfolgreichen hansischen Vergleichs-
verhandlungen um 1560 finden sich einige Jahrzehnte auch
keine Klagen Bremens Uber das Mindener Stapelrecht.

Erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts beginnt der Streit
von neuem. Aus den nun folgenden Verhandlungen uber den
Kornstapellin Minden gewinnt man den Eindruck, dall sich
Bremen infolge der Teuerungen in Norddeutschland um diese
Zeit im Oberland neue Getreidemarkte erschlossen hat. In
einer allerdings etwas spater (1614) liegenden Verteidigung
des Mindener Stapelrechts vor dem Reichskammergericht
weist Minden nicht nur auf die frihere Anerkennung des Korn-
ausmessens und auf seine mafRvolle Handhabung durch die
Kornherren hin, sondern macht gegentber Bremen das ius
retorsionis, namentlich aber ein Recht auf SchutzmalRnahmen
geltend, da die Bremer versuchen, wie ,flagellatores
annonare®“, in Thuringen, Braunschweig, Schaumburg, Lippe
und anderen Herrschaften einfallen, ihre pro- und monopolia
exerciren, mit vielen wunzahligen Schiffen geladenes Korn
totum annum praeternavigiren und durch ihre Vorkdauferei
groRe Teuerung verursachen.33

Im Jahre 1591 bitten Bremer Eichenschiffer den Bremer
Rat um Unterstitzung gegen die Mindener Schiffer, die ihnen
nicht gestatten wollen, in Minden wieder Giter einzunehmen,
wenn sie dort ihre Fracht geldéscht haben, obwohl sie (die
Mindener) in Bremen dasselbe Recht zum Nachteil der dor-
tigen Schiffer hatten und das jus praeternavigandi bean-

spruchten, weil es ihnen fir Wein eine Zeitlang gestattet

32. Stadtarchiv Minden B 45.
33. Stadtarchiv Minden B 101, Reichskammergerichtssachen 1614

— 1616.
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worden sei. Diese Nachricht stammt aus dem Mai 1591.
Am 28. Mai desselben Jahres beschwert sich Minden bei
Bremen dariber, dall Mindener Schiffer daran gehindert
worden sind, dem Grafen von Oldenburg Steine an Bremen
vorbei nach Vegesack zu bringen.3 Wenn hierauf der Rat
von Bremen auch antwortet, daR solche Voriberfahrt laut
kaiserlichen Privilegs jedem untersagt sei, so fallt doch das
zeitliche Zusammentreffen beider Beschwerden auf, und man
denkt unwillkirlich wieder an Retorsionen.

Um dieselbe Zeit oder wenig spater sollen die Bremer
auch den Bischof Anton von Minden, einen Grafen von
Schaumburg, heimlich unterstitzt und aufgemuntert haben,
als er das Mindener Brennholzprivileg anfocht. Die Stadt
Minden hat darauf Klage beim Reichskammergericht erhoben.
Als dieses am 18. September 1595 den beklagten Bischof zur
Darlegung seiner Gegengrunde auffordert, hat es der Bischof
vorgezogen, dem nicht Folge zu leisten, so daB der. ProzeR
liegen geblieben ist. Darin hat Minden natdrlich mittelbar
eine Bestatigung seines Rechts gesehen.®

Im Jahre 1598 hat der Graf Johann von Oldenburg in
Minden 40 Last Roggen und 40 Last Gerste fir seine Hof-
haltung gekauft und ersucht den Rat von Bremen, diese
Schiffsladung ungehindert an Bremen vorbeizulassen. Diese
Bitte wird abgelehnt.3 Ablehnung und Begrindung, die
Bremen dem Grafen dazu gibt, sind deshalb bemerkenswert,
weil sie auch nach Abzug der Ublichen Ubertreibungen die
Momente erkennen lassen, die die Stapelpolitik Bremens be-
einflussen: Uneingestanden hat gewild die um jene Zeit mehr
oder weniger hervortretende Spannung zwischen Bremen und
dem Oldenburger Grafenhaus mitgesprochen. Davon st
nattrlich in dem Schreiben nicht die Rede. In ihm beruft sich
Bremen vielmehr auf seine Privilegien, die keine Durchfuhr
von Roggen, Weizen und Gerste zulassen. Aulierdem wird
darauf hingewiesen, dall in der Stadt Bremen selbst grofRe

34. Staatsarchiv Bremen R 8 d 2 a Nr. 33.
35. Noack, a.a. 0. S. 9.

36. Staatsarchiv Bremen R 8 d 2 a Nr. 48.
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Knappheit herrsche, so daR viele Birger ihren Braubetrieb
eingestellt und dadurch ihre Nahrung verloren haben, und dal
bei den Klagen tber Mangel an Brotkorn die Vorbeilassung
von soviel Last Korn bei dem gemeinen Mann Sauersehen und
Ungeduld hervorrufen werde. Zum Dritten wird auch Minden
Schuld an der Ablehnung zugeschoben. Denn, so heil3t es, die
Mindener, mit denen man erst vor kurzem wieder in Streit
geraten sei, haben sich unterstanden, nach ihrem Gefallen aus
Bremer Schiffen Korn auszumessen unter dem Vorwand, dald
ihre armen Bilrger solches ndtig hatten, dabei wére es aber
mdglich, dall sie das den Bremern abgenommene Korn an den
Grafen von Oldenburg weiterverkauft hatten. — Schlieflich
zeigt sich jedoch Bremen grolimdtig und erbietet sich, trotz
des eigenen Mangels dem Grafen 20 Last Roggen ohne Akzise
und Zoll gutwillig verabfolgen zu lassen.

Gleichzeitig unternimmt Bremen einen Schritt, der ganz
und gar gegen den Geist der Hanse verstoRt, und der auch nur
denkbar ist in einer Zeit, wo die Hanse schon vo0llig ohn-
machtig ihrer Auflosung entgegengeht. Es sucht die Nach-
barfirsten in den Streit mit Minden hineinzuziehen. Die
Bremer sind sich auch des Neuen und UngewoOhnlichen an
diesem Vorgehen wohl bewuft, denn in der Einleitung der
Instruktion3’ zur ,,Werbung bei den benachbarten Fursten und
Grafen, um dem widerrechtlichen Verfahren Mindens in Aus-
messung des Korns zu eigenem Gebrauch und festgesetzten
Preis ein Ende zu bereiten”, kommt zum Ausdruck, daR die
Sache den Herren prima fronte etwas aliena Vorkommen
maochte.  Sie berufen sich zur Begrindung des Schrittes auf
die gemeinen beschriebenen Rechte und des heiligen Reiches
Konstitutionen, dalR keiner dem @ndern die freien Kommerzien
und Gewerbe sperren und hindern solle, und auf ihre eigenen
Privilegien. Dann folgt die Klage gegen die Mindener wegen
gewaltsamer Anhaltung des im Oberland (Braunschweig,
Hessen, Schaumburg) gekauften Getreides, die Zurlck-
weisung des Mindener Vorwandes der Bedurftigkeit und des
daraus hergeleiteten, angeblich von alters bestehenden An-

37. Staatsarchiv Bremen R 8 d 2 a Nr. 53.
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Spruches auf Markthaltung, sowie Zitierung des erwdadhnten
Falles des Grafen von Oldenburg. Ein Protest bei dem
Bischof von Minden habe keinen wesentlichen Erfolg gehabt.
Deshalb bitten sie die benachbarten Fidrsten und Grafen mit
dem Hinweis, dall ithre Zolleinnahmen ja auch durch das Vor-
gehen Mindens geschadigt wiurden, hier gemeinsame Schritte
mit ihnen zu unternehmen.

In dem 1598 anhebenden bis 1601 dauernden Austausch
notarieller Beschwerden und Gegenbeschwerden38 protestiert
Minden gegen den Vorwurf, dall es sich um Gewalttaten
seinerseits handele, behauptet seine Anspriche als alten
Brauch und altes Recht, weist auf die Ubung des Rechts durch
kleinere Stadte, wie Munden und Hameln, hin, von Bremen
ganz zu schweigen, lehnt Berufung auf das Privileg von 1541
ab und beruft sich seinerseits auf das Privileg von 1552. Der
ganze Schriftwechsel bleibt ohne Erfolg, da beide Parteien auf
ihrem Standpunkt beharren. Ebenso ergebnislos sind die Er-
wirkung eines Mandats gegen die Stadt Minden im Jahr 1603
beim Bischof Christian und die gutlichen Verhandlungen zu
Barenberg im August und in Nienburg im September 1603.3

Auch die Hanse mufB sich mit dieser Auseinandersetzung
nochmals befallt haben, denn 1603 beklagt sich Minden bei
Koéln, dall sein Streit mit Bremen durch die Hansestadte immer
noch nicht der Billigkeit nach entschieden worden sei. Indes
erfahren wir fur langere Zeit nichts von dem Streit; er scheint
beinah ein Jahrzehnt lang geruht zu haben, bis er 1611 mit
erneuter Heftigkeit ausbricht.40 Wieder wendet sich Bremen
an den Bischof von Minden, den Grafen von Schaumburg, den
Landgrafen von Hessen und den ravensbergischen Drosten zu
Viotho mit einer Klage uUber die ganz unvernunftige, barbari-
sche Gewohnheit Mindens. Der Bischof Christian sucht zu
vermitteln und setzt einen Vergleichstag in Petershagen im
Mai 1612 an. Doch haben diese Verhandlungen zu keinem

befriedigenden Ergebnis gefihrt, da Bremen seine Stellung-

38. Staatsarchiv Bremen R 8 d 2 a Nr. 54— 67.
39. Ebenda Nr. 69'— 93.

40. Ebenda Nr. 100— 178.
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ndhme wieder verschiebt. Denn wie Minden im August 1612
klagt, lakt Bremen die mit Heringen und Fettwaren aus
Holland kommenden Schiffe auch gegen Erstattung der ge-
buhrlichen Akzise, Tonnen- und Bakengeldes nicht voriber,
sondern arrestiert sie mit der Begrindung, dall der Rat sie
weder konne noch wolle passieren lassen. Der Mindener Rat
beruft sich auf die Handlung zu Petershagen und die vom
Bischof und Domkapitel gemachten Vorschlage, demzufolge
er erwartet, dall die Mindener Bilrger mit ithren Waren nach
Entrichtung der Gebuhr ungehemmt weiterfahren dirfen.4l

Vor allem sieht sich Minden veranlaBt, durch seinen
Notar beim Rat von Bremen gegen Punkt 8 der revidierten
Bremer Weddeordnung von 1612 protestieren zu lassen. Nach
diesem Punkt 8 soll den benachbarten Staddten nicht gestattet
werden, Hering, Kéase, Butter, Fisch, Teer, Tran, Talg, Roggen,
Weizen, Gerste, Hafer, Bohnen, Malz, Wein, Bier und dgl.
vorbeizufahren, noch diese Waren in Bremen von Fremden zu
kaufen oder handeln, es sei denn, daR sie dazu durch be-
sondere Vertrdge privilegiert sind. Diese Vorschrift der
Weddeordnung ist nicht im Sinne der vom Bischof zu Peters-
hagen vorgeschlagenen Vereinbarung, zu der eine Stellung-
nahme Bremens noch immer aussteht. Ihre Durchfihrung
unterbindet vOllig den Handel der Binnenstddte und besonders
Mindens mit den Niederlanden, aber auch anderen Platzen der
Unterweser und Ubersee. Deshalb sieht sich der Bischof
Christian am 12. November 1612 veranlalt, die Forderungen
Mindens nach einer klaren Stellungnahme zu den letzten Ver-
einbarungen und den Protest gegen die Weddeordnung beim
Bremer Rat zu unterstitzen.

Diese Stellungnahme des Mindener Bischofs ist inter-
essant. Offenbar ist sie nicht aus Sympathie flr seine Stadt
erfolgt, sondern aus Besorgnis um den Weserhandel uber-
haupt. Denn mit der Stadt war er um dieselbe Zeit in Kon-
flikt geraten, weil diese das Korn eines Nienburger Burgers
angehalten hatte, wodurch er seine BotmaRigkeit verletzt

41. Staatsarchiv Bremen R 8 d 2 b Nr. 1 u. 2.
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sieht. Deshalb richtet er am 3. und 13. November scharfe
Mandate an die Stadt.£

In den Jahren 1613 und 1614 scheint die Verschiffung des
Korns von der Oberweser her und die Anhaltung in Minden
besonders umfangreich gewesen zu sein, wie die haufigen
Klagen, die bereits angeflihrte Exception Mindens und Aus-
sagen eines firstlich mindischen Zollschreibers zu Peters-
hagen erkennen lassen.43

Da die Stadt Minden auf das Mandat des Bischofs
Christian anscheinend nicht weiter reagiert hat, erwirkt er am
27. November 1613 ein mandatum inhibitorium et de resti-
tuendo cum clausula beim Kaiser Matthias.#4 Darin wird
Minden untersagt, Korn anzuhalten oder sonst auf irgend eine
Weise der Schiffahrt Schwierigkeiten zu machen, da dies
durch das Natur- und Volkerrecht verboten sei und die first-
lichen Zodlle schadige. AuBerdem stdnde dem Bischof und
nicht der Stadt die Gerichtshoheit ber die 06ffentlichen
Stralen zu. Die Verteidigungsschriften,44 die die Stadt
darauf beim kaiserlichen Kammergericht einreicht, geben eine
aullerst geschickte Widerlegung der vorstehenden Punkte.
Die Stadt weill Uberhaupt so gut ihren Standpunkt zu ver-
treten, daB der Bischof nicht durchdringt und die Weiterver-
folgung des Prozesses schliel3lich aufgibt. Er hat danach die
Anerkennung des Mindener Stapelrechts nicht mehr ver-
weigert.5

In das Verfahren gegen Minden vor dem Reichskammer-
gericht hat sich auch Bremen eingeschaltet und ist 1619, als
der Bischof zuriickgetreten war, selbstdandig mit einer Be-
schwerdeschrift in Speyer vorgegangen. Aber auch diese
kann von Minden mit Erfolg widerlegt werden. Und so ist
die Sache ohne Ergebnis verlaufen. Wie bei den Verhand-

42. Staatsarchiv Bremen R 8d 2 b Nr. 11.

43. Staatsarchiv Bremen ad R 8d 2b. Acta vor dem Reichs-
kammergericht in causa Minden contra Minden, item Bremen contra
Minden als Intervenient 1619, Nr. 6.

44. Ebenda Nr. 1. — Stadtarchiv Minden B 101, Reichskammer-
gerichtssachen 1614— 1616, vgl. oben S.

45. Noack, a. a. 0. S. 10.
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lungen vor der Hanse ist auch in diesem Stadium des Streites
eine endgulltige Entscheidung sehr schwer. Hier steht An-
spruch gegen Anspruch, Recht gegen Recht. Und Ubergriffe
sind auf beiden Seiten vorgekommen.

So ist die Lage unentschieden, als der 30jahrige Krieg
Uber das Land zieht. Er macht dem Streit vorlaufig ein Ende,
zumal da auch die Weserschiffahrt, wie der gesamte Handel
schwer in Mitleidenschaft gezogen wird. Nach der Besetzung
durch Tilly hat Minden sehr unter der Kriegslast, namentlich
starker Einquartierung und Kontribution, zu leiden gehabt.
Als Entschadigung fir die gebrachten Opfer erhdlt die Stadt
Minden aber im Jahre 1627 einen kaiserlichen Schutzbrief, die
Erneuerung des Schiffahrts-Privilegs Karls V. von 1552, vor
allem aber die Bestatigung des Stapelrechts durch die Aurea
Bulla Caysers Ferdinandi Secundi fir die Stadt Minden Uber-
die Staffel-Gerechtigkeit oder das Jus Emporii cum generali
Privilegiorum Confirmatione.46 Darin wird bestimmt, ,daR
nun hinfihro in ewige Zeit ein jeder Schiffahrender auff der
Weser wer der auch sey, alles Getraid, so da ist an Korn,
Rogken, Gersten, Weitzen, Mehl und dergleichen Sachen, auch
Bau- und FI6Rholtz, so vor Minden nacher Bremen oder
andere Orther oder sonsten flrthers in Holl- und Seeland, auch
andere exotische Provinzen und Konigreiche flriber ge-
schiftet oder geflosset werden will, vorhero in gedachter Stadt
Minden 3 Tage lang gegen den gemeinen Werth feil gebotten
und niedergelegt auch ehnder nicht von dannen weiters passirt
werden soll.“ Alle, diesem Stapelrecht entgegenstehenden
Privilegien sollen ungulltig sein und neue dagegen nicht mehr
erteilt werden dirfen. Minden solle auch seines Rechtes nicht
verlustig gehen, selbst wenn es dieses 100 oder mehr Jahre
lang nicht ausiben wirde. Endlich wird besonders betont,
daB dieses Privileg nur ,von neuen verwilliget* sei, und es
wird noch einmal allgemein eine Bestatigung aller Mindener
Rechte und Freiheiten gegeben.

46. Stadtarchiv Minden A 803. Gedruckt bei Peter Lucius, Rinteln
1629, und im Anhang von Crusius, Jus statutarium rei publicae Minden-
sis, 1674.
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Als Minden diese wichtigen Urkunden in aller Form im
Oktober 1628 dem Rat von Bremen mitteilen 1aRt, halt er die
von dem Mindener Syndikus und Kammergerichtsnotar Leon-
hard von Bippen Uberreichten Kopien fur unglaublich und laRt
sothane angemaste insinuation auff ihren unwirden dahin
verstellet pleiben. Als man sich aber danach von der Echtheit
der Originale Uberzeugt hat, wird sofort beim Kaiser dagegen
appelliert.47 Indes hat der Protest keine Wirkung gehabt und
Ist Uber den Kriegsunruhen in Vergessenheit geraten. —

Da durch den Krieg die Weserschiffahrt still lag, ist
bis 1650 auch nicht mehr vom Stapelrecht die Rede. So endet
im groRBen Krieg der erste Akt des langwierigen Streites um
die Weserschiffahrt zwischen Bremen und Minden, der vor der
Hanse begonnen hat und in dem sich die Hansestadt Minden
trotz aller Schwierigkeiten gegen ihre viel grdlRere und
machtigere Schwester Bremen schliel3lich behauptet hat.

47. Bremen R 8d 2 b Nr. 44—53. Noack, a.a. O. S. 11 f.



Vorbemerkung der Schriftleitung.

Die nachfolgende Abhandlung ergdnzt in willkommener Weise
die Darstellungen von L. C. Go6tz, Deutsch-russische Handels-
vertrage des Mittelalters (1916) und deutsch-russische Handels-
geschichte des Mittelalters (1922), sowie von H. G. Schrdéder,
Der Handel auf der Duna im Mittelalter (Hans. Gbll. 1917),
insofern sie weniger auf die Dunahandelspolitik der Russen, Polen
und Litauer, als auf die Stapel- und Gasthandelspolitik der Stadt
Riga eingeht; Ubrigens behandelt sie auch jene Fragen auf Grund
eines vollkommen selbstandigen Quellenstudiums und von einem
anderen Standpunkt als die genannten Autoren.

Da die alteren Urkundenbestdande Rigas zum grof3ten Teil
vernichtet sind, mufBte der auf Rigas Stapel- und Gastepolitik
beztgliche Stoff in muhsamer Kleinarbeit aus den Urkunden-
verdffentlichungen anderer Staddte herausgesucht werden. Vollig
unbearbeitet war bisher noch die Zeit vom Ende des 15. Jahr-
hunderts bis zum Untergdnge der Ordensherrschaft im Jahre
1562, die einen tiefen Einschnitt in Rigas Entwicklung bedeutet.
Ihre Erforschung wird erschwert durch den Umstand, dall bisher
fast samtliche einschlagigen Urkundenverdéffentlichungen mit dem
Beginn oder dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts abbrechen;
auch die Inventare hansischer Archive aus dem 16. Jahrhundert
(Kdln, Danzig, Niederlande) bieten nur teilweise Ersatz. Da-
gegen war es dem Verfasser maoglich, die fur die Mitte des
16. Jahrhunderts klaffende Lucke durch handschriftliche Belege
wenigstens zum Teil auszufullen, ndmlich durch die Abschriften
von Hermann Hildebrand fir das livlAndische Urkundenbuch Gber
die Zeit von 1514— 1550, vor allem aber durch die aufBBerordent-
lich wertvolle Handschrift von Oskar Stavenhagen fur die Akten
und Rezesse der livlandischen Stdndetage von 1535— 1561.
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Wichtigste Abkltrzungen (die allgemein bekannten, wie HUB,
HR usw. sind hier nicht mit angefuhrt):

AuR = Akten und Rezesse der livlandischen Stadndetage
DI = Danziger Inventar, bearb. v. P. Simson

Kl = Kbolner Inventar, bearb. v. K. Héhlbaum

LUB = Liv-, Est- und Kurlédndisches Urkundenbuch.

Ein vollstandiges Quellen- und Literaturverzeichnis zu dieser

Abhandlung findet sich in dem gleichzeitig erscheinenden Ab-

druck als Dissertation der Leipziger Philosophischen Fakultéat,
Philol.-hist. Abteilung.



Die Stapel- und Gastepolitik Rigas
In der Ordenszeit (1201 —1562)

Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte Rigas
In der Hansezeit

Von
Gerd Hollihn

Einflhrung.

Schon im 12. Jahrhundert waren Kaufmann und
Missionar beide gleich stark an der Grindung eines festen
Stutzpunktes in Livland interessiert. Die Folge w*r>
dal in den ersten Jahren nach der Grindung Rigas 1201, le
BevoOlkerung sich fast nur aus Handlern und Geistlichen zu
sammensetzte. Schon bald nach der Grindung ergab sic
Notwendigkeit eines Schutzes fir die Stadt, zu wec e
Zwecke im Jahre 1204 der Schwertbrtderorden ins Leben ge-
rufen wurde, denn voni allen Seiten war die Stadt durc e i
feindlich gesinnten eingeborenen VOlker bedro t.  ns

sondere die Litauer und die Russen haben dem r*en 1Sm
seinem Untergang feindlich gegenilibergestanden, oc a e

auch Kriege mit den Liven, Kuren u. a. Volkerschaften,
und Stadt oft in die groRte Gefahr gebracht.
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Besonders in der ersten Zeit nach der Grindung der
Siedlung hat der Bischof als Oberherr der Stadt gegolten, und
nachdem Riga im Jahre 1255 Erzbistum geworden war, haben
die Erzbischdéfe den Anspruch erhoben, Oberhaupt der stadti-
schen Gemeinde zu sein. Doch sowohl die Stadt, als auch der
Orden haben sich diesen Ansprichen widersetzt: die Stadt,
weil sie frei und ohne Herrn leben wollte, der Orden, weil er
selbst die Oberherrschaft beanspruchte. Auch dann noch
hielt der Orden an seinen Machtansprichen fest, als er nach
der Niederlage durch die Litauer an der Sdule 1236 in den
Deutschorden in PreulBRen aufgegangen war,

In blutigen Auseinandersetzungen, die 1297 begannen
und erst 1330 ihren Abschlufl fanden, haben die Birger um
ihre Unabhéangigkeit von Orden und Erzbischof gekampft,
doch muBten sie 1330 den Ordensmeister als ithren Oberherrn
anerkennen. Dadurch war auch der Erzbischof beiseite ge-
schoben worden, doch hat er trotzdem seine Machtanspriche
nicht aufgegeben wund fortwdhrend dem Orden zu schaden
gesucht. Eine Regelung dieses Haderzustandes innerhalb der
eigenen Stadt brachte der Kirchholmer Vertrag 1452, in
welchem Abkommen sich Ordensmeister und Erzbischof in
ihren Herrschaftsansprichen teilten, die Stadt somit eine
Doppelherrschaft erhielt. Doch trotz dem Kirchholmer Ver-
trage haben beide Parteien auch in der Zukunft den Anspruch
auf alleinige Oberherrschaft nicht aufgegeben und mit wech-
selndem Erfolge ihren Standpunkt verfochten.

Die Stadt hat sich von den Awuseinandersetzungen
zwischen Ordensmeister und Erzbischof nach Médéglichkeit
fern zu halten versucht und immer den Standpunkt vertreten,
als freie Stadt keinem von beiden huldigen zu mudssen, doch
hat sie sich im Frieden am Mdudhlgraben (1330) dem Ordens-
meister und 1452 auch dem Erzbischof unterwerfen muassen;
mit Unterbrechungen hat dieser Zustand dann bis zum Unter-
gang des Ordens fortbestanden. Eins mull jedoch betont
werden: in Handelsangelegenheiten hat die Stadt immer freie
Verfugungsgewalt gehabt und eine vollkommen selbstadndige
und unabhéangige Politik getrieben. Nur so ist es auch zu

verstehen, dall die Stadt Handelsbestimmungen erlassen
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konnte, die sogar den Widnschen des Ordensmeisters ent-
gegengerichtet waren.

Die wirtschaftliche Machtstellung Rigas stitzte sich auf
das Hinterland der Stromnetze der Livlandischen und der
Kurischen Aa, vor allem aber auf die weiten und reichen Ge-
biete am Oberlauf der Dilna. Durch die Annadherung des
oberen Dnjeprs an die Diuna konnte Riga sogar mit Rohstoffen
aus der Ukraine beliefert werden, doch hat auch das Gebiet
um Moskau und Susdal bei der Versorgung eine Rolle gespielt.

Da bis zum Aufkommen moderner Verkehrsmittel die
W asserstrallen die wichtigsten Handelswege darstellten, war
die Lage Rigas hervorragend gunstig: ein ganzes Netz von
W asserstraBen war der Grund dafur, daBR der Handel bis weit
nach RufBland hinein Uber Riga seine Richtung nahm. Diesem
Umstand verdankte die Stadt auch ihre unabhangige Stellung,
denn selbst politische Grenzen haben an der hervorragenden
Bedeutung der W asserwege nichts andern kénnen. So nimmt
es auch nicht wunder, daR Riga neben Lubeck und Danzig
eine der bedeutendsten Handelsstddte an der Ostsee gewesen
ist. Durch den Beitritt zur Handelsgemeinschaft des gemeinen
deutschen Kaufmanns 1281 und spaterhin als Glied der Hanse
hat sich die Stadt weit Uber die Landesgrenzen hinaus Geltung
verschafft.

Die Unabhangigkeit der Stadt war erst gefahrdet, als seit
der Wende des 15. Jahrhunderts die Russengefahr immer
drohender wurde. Als 1558 die Katastrophe uber Livland
hereinbrach, hat Riga als einziger Selbstverwaltungskoérper
seine Selbstandigkeit zu wahren gewult. Polen, Russen,
Danen und Schweden stritten um das Land und nahmen von
ihm Besitz. Der Orden entband die Stadt 1560 ihres Eides
und ldste sich selbst auf. Riga jedoch trotzte allen Gewalten
und ist noch 20 Jahre lang eine freie Stadt geblieben: erst 1582
huldigte es dem polnischen Koénig und begab sich damit unter

polnische Herrschaft.
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A. Die Freihandelsperiode der Stadt als Zeichen der wirt-
schaftlichen Schwache Rigas gegenidber dent fremden
Kaufmann.

Schon vor der Griundung Rigas war als Stutzpunkt der
deutschen Herrschaft und des Christenglaubens im Liven-
lande, am Oberlauf der Diina, das SchloR Uxkill als Bischofs-
sitz entstanden. Die Anlage entsprach jedoch nicht dem
Zwecke gleichzeitig ein Stutzpunkt des Handels zu sein, denn
sie befand sich zu weit fluBabwarts und war daher flr groRere
Schiffe unerreichbar. Somit war man gezwungen, sich nach
einem geeigneteren Ort umzusehen, und man entschied sich
fir einen Platz unweit der Dinamundung, wo der Rigebach in
die DUna mindete. Es haben also hauptsachlich Handels-
ricksichten den Ort zur Anlage der Stadt bestimmt,

Der Stadt wurde ihre kinftige Stellung als Marktplatz
gewissermalien schon in die Wiege gelegt: sie sollte der
alleinige Umschlagshafen fir westeuropdische und russisch-
polnisch-litauische Waren im Dunahandelsgebiet werden.
Schon im Jahre 1200 hatte Bischof Albert beim Papst Inno-
cenz lll. ein Verbot des Handels in und an der Semgaller Aa
erwirkt, da sonst dieser Hafen dem Handel an der Dina-
mundung Abbruch getan héatte; und als zwei Jahre nach ErlaR
dieses Verbotes die Landeseinwohner dinaabwarts an Riga
vorbei in die Aa fahren wollten, wurden sie mit Gewalt daran
gehindert und zur Umkehr gezwungen.1 Es war eben eine
Siedlung entstanden, die von vornherein gewillt war, die ihr
gegebene Monopolstellung zu wahren. Allerdings bestand die
Monopolstellung firs erste nur darin, daR Riga der einzige
Seehafen des Dinahandelsgebietes war. Eine einseitige Aus-
nutzung der Monopolstellung zugunsten der Blrger kam vor

1. Goetz, Deutsch-russische Handelsgeschichte, S. 444.
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der Hand nicht in Frage, da die Stadt als junge Siedlung viel
zu stark an den westlichen Kaufmann gebunden war, und eine
selbststichtige Politik Rigas den (berseeischen Handler vom
Besuch des Dinamarktes abgehalten héatte. Daher ist der
Handel keinen einengenden Bestimmungen unterworfen, son-
dern im Gegenteil sogar, durch weitgehende Freiheiten ge-
fordert worden. So gewadahrte Bischof Albert im Jahre 1211
den anreisenden Kaufleuten dauernde Zollfreiheit, regelte das
Munzwesen, befreite die Kaufleute vom Zwang der Gottes-
urteile (des glihenden Eisens sowie des gerichtlichen Zwei-
kampfes) und von dem Strandrecht.2

Zwel Tatsachen verdienen es jedoch besonders erwahnt
zu werden: es ist dies erstens der Umstand, daR nach der
Grindung der Stadt sdmtliche am Handel nach und in der
Stadt interessierten westlichen Kaufleute aus Stadten kamen,
welche spéater der Hanse angehorten. Daher konnte nur die
Hanse sich in spdteren Jahrhunderten auf alte Rechte beufen.
Von einem ,,Eindringen® der Hansen in den rigaschen Handel
konnte somit keine Rede sein, da die Hansen ja diejenigen
gewesen sind, die die Stadt gegrundet, gefdordert und dauernd
an ihrem Handel teilgenommen haben. Wohl aber ist es be-
rechtigt, von einem Eindringen nichthansischer, westlicher
Kaufleute seit dem 16. Jahrhundert zu sprechen (siehe Kap.
[11B), denn diese haben sich in den beiden ersten Jahr-
hunderten des Bestehens der Stadt um den Handel nach Riga
Uberhaupt nicht kiimmern konnen, da ihre Beteiligung an
einem aktiven Eigenhandel erst seit dem 15. Jahrhundert reger
wurde.

Zweitens ist besonders die Tatsache zu betonen, dal} die
den anreisenden Kaufleuten gewéhrten Freiheiten ausschliel3-
lich vom Bischof, Erzbischof oder Ordensmeister gewahrt
wurden und nicht von der Stadt Riga. Sowohl die oben ange-
fuhrte Urkunde aus dem Jahre 1211, als auch die spater ausge-
stellten Handelsvorrechte sind nur vom Ordensmeister oder
Erzbischof ausgestellt worden. Eine Erklérung fir diese Tat-
sache ist dadurch gegeben, daR der Orden, Bischof und’Erz-

2. LUB Reg. n 25.
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bischof die alleinigen Herren des Landes gewesen sind. Die
Stadt hat also gar nicht die Mdglichkeit gehabt, sich am Erlal}
von Handelsprivilegien zu beteiligen. Riga hat jedoch diesen
Umstand zu seinen Gunsten auszulegen verstanden. Besonders
im 15. und 16. Jahrhundert, als im AnschluBR an das Gast-
handelsverbot die Hanse der Stadt Riga gegentiber sich auf
alte verbriefte Rechte berief, machte Riga demgegeniber
geltend, dal} die Stadt selbst nie Handelsfreibriefe ausgestellt
habe, vom Ordensmeister oder Erzbischof gewahrte Privi-
legien dagegen fir sie nicht bindend seien. Es ist dies eine
Bestatigung dessen, dal Riga nur solange von den Landes-
herren erlassene Handelsverordnungen einhielt, als sie dem
Nutzen der Stadt entsprachen. Sobald jedoch eine einheitliche
Linie der landesherrlichen und stadtischen Belange nicht zu
erreichen war, hat die Stadt sich nicht gescheut, ihren Willen
auch gegen die Winsche der Landesherren durchzusetzen.
Wenn Riga auch selbst keine Freihandelsprivilegien
unterschrieben hat, so ist doch nicht zu bezweifeln, dall die
Stadt im ersten Jahrhundert ihres Bestehens eine Freihandels-
politik getrieben hat. Denn irgendwelche, den Handel ein-
engende Bestimmungen zu Ungunsten der anreisenden Kauf-
leute in Gestalt der spater auftretenden Stapel- und Gast-
handelsverordnungen hat es nachweislich vor der Einfiihrung
des Hamburgisch-Rigischen Stadtrechts in Riga, im Jahre
1270, nicht gegeben. Daher erscheint auch die Behauptung
Bulmerincgs3 nicht zutreffend, daB die rigaschen Kaufleute
den Wechselverkehr zwischen Rufi3land und Deutschland
schon im Jahre 1210 am rigaschen Markte festlegen wollten.
Dies wére ja einem rigaschen Stapel gleichgekommen, wah-
rend doch die Stadt bei ihrer Kapitalarmut und bei der ge-
ringen Zahl ansassiger Kaufleute im ersten Jahrzehnt ihres
Bestehens bestimmt keine Sonderpolitik treiben konnte. Die
zahlenmaRige Uberlegenheit fremder Kaufleute in Riga hat
noch Jahre hindurch bestanden, und selbst noch im 14. Jahr-
hundert haben die Fremden einen sehr bedeutenden und
wesentlichen Bestandteil der Einwohnerschaft ausgemacht.4

3. Bulmerincqg, Der Ursprung der Stadtverfassung Rigas, S. 42.
4. Bunge, Die Stadt Riga im 13. u. 14. Jhdt. (Leipz. 1878), S. 94.
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Von ausschlaggebender Bedeutung war also der Um-
stand, dal} sich in Riga erst allmahlich ein unabhéangiger Kauf-
mannsstand entwickelte. Solange aber der rigasche Kauf-
mann z. B. in Handelsvertrdgen bevormundet wurde, kam ein
selbstandiges Auftreten der Stadt gar nicht in Frage. Man
denke nur an den Dunahandelsvertrag des Jahres 1229, wo
Riga als vertragschliefende Partei an letzter Stelle nach den
Vertretern von Gotland, Lubeck, Soest, Groningen, Dortmund
und Munster genannt wird,5 und man erkennt die Stellung
Rigas als blofie Kolonialstadt. Solange sich eben kein eigener
kraftiger Kaufmannsstand entwickelt hatte, und solange die
Stadt den Hé&ndler aus dem Westen nicht entbehren konnte,
war sie auf Gedeih und Verderb an ihre Stammesgenossen
gebunden. Wie schon erwahnt, besall die Stadt weder ge-
nigend eigenes Kapital, um selbstandige Wege zu gehen,
noch verfligte sie ber eine hinreichende Anzahl von Schiffen,
um eigene Verfrachtungen betreiben und Absatzméarkte suchen
zu koénnen. Dies bestimmte somit von vornherein die Rich-
tung, in welcher die Stadt ihre Politik zu treiben hatte. Daher
wurde auch die enge Verbundenheit zwischen dem Mutterland
und der Kolonie, besonders in der ersten Zeit, stark betont:
,Eure Beschwerden sind unsere Beschwerden*,0 konnte Riga
im Jahre 1227 Libeck gegeniliber bezeugen. Es ist bezeich-
nend, daBR Libeck besonders erwdahnt wird, denn in der
herrschenden Stellung der westlichen Kaufleute in Riga nahm
Lubeck von Anfang an eine Sonderstellung ein.Ein wichtiges
Belegstlck hierflr ist eineSchenkungsurkunde Rigas, durch
die den Biirgern Lubecks ein Handelshof innerhalb der Stadt-
mauer zugewiesen wurde, ,,mit allen Rechten und Nutzungen
zum freien und ruhigen Besitz auf immerwdahrende Zeit*
(noch im Jahre 1262 wurde das Vorhandensein dieses Hofes
bezeugtd). Gleichfalls legen die Namen vieler libischer
Blrger im rigischen Schuldbuch9 Zeugnis ab fir die Menge
l[Ubischer Kaufleute, die in der zweiten Halfte des 13. Jahr-
HUB | n 232.

Hohlbaum, Die Grindung der deutschen Kolonie an der Dilna.
LUB Reg. n 124,

LUB Reg. n 408.

© © N o

Hildebrand, Das rigische Schuldbuch, S. XXXII.
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hunderts am rigaschen Markte tatig waren.10 Auch griff
Libeck um die Wende des 13. Jahrhunderts vermittelnd in die
Streitigkeiten zwischen dem Orden und der Stadt ein, worauf-
hin der Ordensmeister den Libeckern zum Dank ihre alten
Freiheiten bestatigte und noch erweiterte: ,,Wenn zwischen
dem Orden und seinen Freunden einerseits und den Russen
oder Heiden und deren Verbindeten andererseits Unfriede
ausbricht, so dirfen die Libecker Birger dessen ungeachtet
mit thren Gltern unter des Ordens Schutz und auf ihr Glick
durch die Ordenslande und dariber hinaus reisen, sicher vor
allen, die unter des Ordens Befehlen stehen. Alles was die
Libecker in die Ordenslande einfiihren, durfen sie frei ver-
kaufen und auch wieder ausfuhren.” Desgleichen wurde den
Libeckern freie Benutzung der Land- und Wasserstrallen zu-
gesichert, und zwischen Preufen und Livland durften sie auf
dem Landwege, auf ihre eigene Gefahr hin, mit ihren Gutern
reisen.11 Auch gestattete der Ordensmeister im selben Jahre
den Lubeckern, Getreide und andere Giter in allen dem Orden
unterworfenen Stadten, Flecken und Dorfern zu verkaufen, zu
kaufen und auszufihren.12

Ein n&heres Eingehen auf diese schon bekannten Privi-
legien schien notwendig, weil sie besonders im 16. Jahr-
hundert, in den Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Hanse und besonders Lubeck einerseits und Riga andrerseits,
eine wichtige Rolle spielten.

In ihrer Freihandelspolitik kargten weder der Ordens-
meister noch der Erzbischof mit Privilegien: in den Jahren
1250,13 1256,14 1275,15 1277,16 127817 und 129518 wurden dem
deutschen Kaufmann alte Rechte bestétigt und erweitert. Be-

10. Siehe hierdber auch Rorig, Hans. Beitr. z. dt. Wirtschafts-
gesch., S. 141.

11. LUB Reg. n 659.

12. LUB n 666.

13. LUB Reg. n 241.

14. LUB Reg. n 327.

15. LUB Reg. nn 499 und 501.

16. LUB Reg. n 514.

17. LUB Reg. n 518.

18. LUB Reg. n 641.
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sondere Erwdahnung verdient das Strandrechtsprivileg des
Erzbischofs Albert aus dem Jahre 1265, das den Kaufleuten in
Zusammenfassung friherer Freibriefe ausgestellt wurde und
das Ideal eines Standrechtsprivilegs verkoOrperte. Es hat
anderwarts in den wichtigsten Landern noch Jahrzehnte ge-
dauert, ehe den Seestddten eine entsprechende volle Strand-
rechtsfreiheit zugesichert worden ist.19

Der eben geschilderten Freihandelspoiltik dem deutschen
Kaufmann gegeniber, entsprach eine gleiche Einstellung im
Verkehr mit den Russen. Von einer Behinderung der Weiter-
fahrt russischer Kaufleute Uber Riga hinaus nach Gotland —
einer der Hauptstreitpunkte in spéterer Zeit — ist anfangs
nicht die Rede. Hierflr bietet der bekannte Smolensker Ver-
trag aus dem Jahre 1229 ein Beispiel, welcher ausdricklich
die Gotlandfahrt gestattet;2 selbst in den Jahren 1250,20
1263,2 126523 und 128424 wurde den russischen Kaufleuten
noch freie Reise bis Gotland zugesichert. Obgleich nicht an-
genommen werden kann, dall die Russen von dieser Erlaubnis
tatsachlich Gebrauch gemacht haben, so verdient doch die
Tatsache Beachtung, dal} Stapelbestrebungen, d. h. Fahrt-
verbote (ber Riga hinaus, in der Zeit der oben angefiihrten
Vertrdge nicht vorhanden gewesen sind, oder sich nicht
durchsetzen konnten. Auch wurde durch den gleichen
Smolensker Vertrag (aus dem Jahre 1229) den Russen in Riga
die gleiche Freiheit zugestanden wie den westlichen Kauf-
leuten, namlich der freie An- und Verkauf von Gitern.

Wie schon erwdahnt, ist die Freihandelspolitik Rigas in
der ersten Zeit des Bestehens der Stadt nur als Ausdruck ihrer
wirtschaftlichen Schwache zu.verstehen. Sobald aber die Ver-
haltnisse es erlaubten, griff die Stadt zu MaBnahmen, die den
Handel der Fremden einengten, den der Blrger dagegen be-
vorzugte. Dieses zu schildern, ist den Kapiteln Uber die
Stapel- und Gasthandelspolitik Vorbehalten.

19. Vogel, Gesch. d. dt. Seeschiff. I, S. 544,
20. HUB I n 232.

21. HUB | n 398.

22. HUB In 595.
23. HUB I n 616.
24. LUB Reg. n 561.



B. Die Periode der Einschrankungen des Handels der Fremden
als Folge der wirtschaftlichen Erstarkung und Verselbstandi-
gung der Stadt.

Kapitel .

Die Dunahandels politik der Russen, Po-

len und Litauer als teilweise richtung-

gebender Faktor fur die wirtschaftlichen
Malnahmen Rigas.

Die Erdrterung der Dinahandelspolitik der Russen, Polen
und Litauer scheint sich fir den ersten Augenblick nicht ganz
in den Rahmen dieser Arbeit einzufiigen. Es ist jedoch das
Herausarbeiten einer allgemeinen Entwicklungslinie in dieser
Frage notwendig, da mehrfach handelspolitische Malinahmen
Rigas zum Teil als Reaktionserscheinungen gegen die Dilna-
handelspolitik der das Hinterland beherrschenden Méchte
aufgefallit werden missen. Erst eine Schilderung der gegne-
rischen Krafte ermoglicht das Verstandnis fir die handels-
politischen Malknahmen der Stadt. Jedoch mufR hervorge-
hoben werden, dal} die Dinahandelspolitik der Russen, Polen
und Litauer sich nicht gegen den rigaschen Kaufmann im
besonderen richtete, sondern gegen den deutschen Kaufmann
im allgemeinen. Erst die noch zu behandelnde Stapelpolitik
Rigas, die den westlichen Kaufmann an der Dunareise
hinderte, hatte zur Folge, daR die Verfiigungen der Russen,
Polen und Litauer einseitig die Blrger Rigas trafen.

Das erste Handelsabkommen im Jahre 1210 zwischen
deutschen Kaufleuten und dem Bischof von Livland einerseits
und dem Fursten von Polo”k andererseits bedeutete einen be-
trachtlichen Erfolg fir die Deutschen, wurde doch Livland den
Deutschen ohne Tribut Uberlassen und den deutschen Kauf-
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leuten ein dauerndlfreier Weg auf der Dina zugesagt.1 Der
grundlegende Vertrag fiur den Dinahandel stammt jedoch aus
dem Jahre 1229: er wurde zwischen Vertretern tberseeischer
Stédte und Rigas einerseits und S'molensk andererseits abge-
schlossen.2 Obgleich dieser Vertrag auf voller Gegenseitig-
keit aufgebaut war, so bedeutete er in Wirklichkeit einen ein-
seitigen Erfolg der Deutschen;3 denn es wurden in ihm weit-
gehende Rechte, so z. B. der freie Handel bis nach Moskau,
dem gemeinen deutschen Kaufmann zugestanden.

Eine grundlegende Anderung zu ungunsten des deutschen
Kaufmanns finden wir 177 Jahre spater im Frieden zu Ko-
pussa, doch hatte schon bereits bedeutend friher ein RickstoR
gegen die groBen Zugestdndnisse an die Deutschen eingesetzt.
So zeigt sogar schon ein Smolensker Vertrag mit Riga aus dem
Jahre 12504 das Bestreben, die Vorherrschaft der Deutschen
zu beseitigen. Nicht wie im Jahre 1229 wurden die einzelnen
Satzungen als friedliche Vereinbarung erlassen, sondern der
Flrst bestimmte allein von sich auch und sehr entschieden,
was geschehen sollte. Es war eine Forderung, von der der
Flrst einseitig den Verkehr auf der Dina abhangig machte,5
ein Sich-auflehnen des selbstbewufl3ten russischen Flrsten
von Smolensk gegen das allzu starke Aufblihen und die Ver-
selbstdndigung des deutschen Dunahandels. Wie der Vertrag
von 1229 auf den Handel der Deutschen zugeschnitten war, so
standen jetzt d{berall die Interessen der Russen im Vorder-
grund; die deutschen Kaufleute hatten z. B. bei einer Weiter-
reise Uber Smolensk hinaus, zuerst beim Firsten um eine
diesbeziigliche Erlaubnis nachzusuchen.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dalR schon
um die Mitte des 13. Jahrhunderts auf Seiten der Russen das
Bestreben vorhanden gewesen ist, den Handelsverkehr der
Deutschen, der sich Gber Smolens'k hinaus in das Innere RuR"

1. Schrdder, Der Handel auf d. Dina im MA., Hans. Gbll. 1917,

2. HUB 1n 232.

3. Goetz, Deutsch-russ. Handelsgeschichte, S. 451.
4. HUB | n 398.

5. Goetz, a.0.0. S. 453.
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lands erstreckte, an gewisse Schranken zu binden.6 Smolensk
sollte Mittelpunkt und Endziel des deutschen Dunahandels
nach Rul’land hinein werden, wie wir dasselbe von Polozk in
seinem Verhéltnis zu den Deutschen gleichfalls noch sehen
werden. Obgleich sich namlich der Vertrag von 1250 nur auf
das Gebiet des Firsten von Smolensk bezog, (Witebsk und
Polozk standen damals schon unter litauischer Oberherr-
schaft) machte sich auch bei den Litauern die gleiche Tendenz
bemerkbar. Man kann also, wenn auch nicht von einem
gemeinsamen, so doch von einem gleichgerichteten Streben
der das Dlnahinterland beherrschenden Machte sprechen.

In der Zeit zwischen dem Vertrage von 1250 und dem
Frieden von Kopussa im Jahre 1406 haben Litauer und Russen
den deutschen Dunahandel sich bald frei entwickeln lassen,
bald dem Verkehr der Deutschen die engsten Schranken ge-
zogen. Bedingt war dieses wechselnde Verhalten durch die
sich dauernd &ndernde politische Lage im Diinahandelsgebiet.
Unter den einschrankenden Bestimmungen der Russen und
Litauer in jener Zeit war besonders eine MaRnahme des
Fursten von Witebsk von allergroRter Bedeutung: ein Gast-
handelsverbot im Jahre 1298.7 Wéahrend Riga erst im 15. Jahr-
hundert ein derartiges Handelsverbot erliel}, begegnet uns
also schon im ersten Jahrhundert des rigaschen Dunahandels
ein Gasthandelsverbot auf russischer Seite; um die gleiche
Zeit sind auch die Wegege'buhren in Witebsk erhdht worden.7

Eine grundlegende Neuregelung erfuhr der Dunaverkehr
unter dem GroRfursten Witowt von Litauen (1392— 1430),
denn dieser Herrscher richtete sein Hauptaugenmerk darauf,
Polozk zum Mittelpunkt des Dunahandels zu machen und die
Deutschen an der altgewohnten Weiterreise uber Polozk
hinaus zu hindern.8 Seinen Ausdruck fand dieses Streben im
Frieden zu Kopussa (1406), der von so grundlegender Be-
deutung war, dal} er das ganze letzte Jahrhundert des mittel-
alterlichen Dinahandels beeinfluBte.9 Allerdings erreichte

Schroder, S. 46.

HUB | n 1300.

Goetz, a. 0. 0. S. 467.
HUB V n 726.

© ® N>
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dieser Vertrag noch nicht die Ausschaltung der Deutschen aus
dem aktiven Dinahandel, denn die Fragen des Grol3-, Klein-
und Fernhandels der Deutschen Uber Polozk hinaus konnten
noch nicht endgultig geregelt werden. Der Vertrag enthielt
aber eine Reihe unklar abgefalter Stellen, die die Polozker
ausgenutzt haben, um ihrer Willkir freien Lauf zu lassen. So
lehrt uns denn auch die Folgezeit, daR die Polozker sich nicht
geschuet haben, den deutschen Kaufleuten die allergréfiRten
Hindernisse in den Weg zu legen. Das Privileg des GroR-
fursten Alexander fir Polozk vom Jahre 1498, das dem Diina-
handel der Deutschen schliel3lich tatsédchlich den Todesstol3
versetzte, war daher zum Teil nur ein rechtmaBiges An-
erkennen schon bestehender Zustande.

Auch durch eine Reihe von Urkunden kann belegt werden,
dall zwar in der Zwischenzeit von 1406— 1498 den Deutschen
vertragsmallig die freie Weiterreise Uber Polozk hinaus
erlaubt gewesen ist, sie aber trotzdem stark behindert, ja sogar
unterbunden wurde. So schrieb schon 1446 der Stadthalter
von Polozk an Riga, daB den Deutschen nur dann der Handel
an Polozk vorbei gestattet ware, wenn den Polozkern freie
Fahrt Uber das Meer erlaubt sei.10 Dasselbe Verlangen stellte
der Wojewode von Polozk im Jahre 1469.11 Da die Polozker
diese Zusage von Riga nicht erhalten haben, darf mit Recht
angenommen werden, daf schon damals den Deutschen die
Fahrt Uber Polozk hinaus verboten worden ist; durch ein
Schreiben des deutschen Kaufmanns zu Polozk an Riga wird
diese Annahme zur Gewiliheit.12 Riga sah sich daher ver-
anlalt, tUber diese wichtige Frage, aber auch noch tber andere
Meinungsverschiedenheiten in bezug auf den Handel, Be-
sprechungen mit Polozk in die Wege zu leiten. Wir erfahren
sogar von einer Besendung und Beschenkung Konig Kasimirs
von Polen durch das Kontor vom Polozk, das aber im Auftrags
Rigas handelte. Der Konig verhielt sich jedoch ebenso ab-
lehnend zum Antrag der Deutschen wie die Polozker selbst.

10. LUB X n 272.
11. LUB XII n 682.
12. LUB X nn 416 und 529 anno 1448,
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So hielt er das Verbot der Smolensker Fahrt aufrecht und
bedrohte die Ubertretung mit Beschlagnahme der Waren und
Ertrankung der Téater.13 Ubrigens erfolgte die Sperrung der
Weiterreise von Polozk nach Witebsk auch fir die preuBi-
schen Kaufleute, die auf der Landreise durch Litauen nach
Polozk kamen. Dies zeigt sich besonders in den Klagen
Danzigs gegen die Polen, im Jahre 1462. Es lag also zur Ein-
schrankung des gesamtdeutschen Handels und seiner Zurtick-
drdangung auf Wilna und Polozk ein einheitlich durchgefihrter
Plan vor.145

Die wichtigsten Fragen, auf deren Ldsung Polozk schon
lange hinarbeitete, wurden 149S endgultig in einem Polozk
gunstigen Sinne geklart. Damals verlieh der GrofRfirst
Alexander von Litauen der Stadt Polozk das Magdeburger
Recht,15 gewahrte ihr das Stapelrecht und regelte den Handel
der Fremden von Grund auf neu:16 Polozk wurde damit end-
gultig der Endpunkt der Dilnareise der Deutschen. Die Ur-
kunde Uber diese Handelsverordnung unterscheidet sich
wesentlich von den friheren Dinavertrdgen, denn sie stellt
nicht mehr einen Vertrag zwischen zwei gleichberechtigten
Parteien dar, sondern ist eine einseitige Regelung der
Handelsverhéltnisse in Polozk durch dessen Oberherrn. Die
Deutschen wurden lediglich als geduldete Gé&ste aufgefalt,17
nur der GroBhandel blieb den Deutschen gestattet, und allein
wahrend der drei Jahrmérkte — zu je zwei Wochen — wurde
ihnen auch der Kleinverkauf erlaubt. AuRerdem hatten die
Polozker neben der Beschrankung auf denGroflihandelauch
schon lange das Verbot des Gasthandels sowie das offizielle
Verbot der Fahrt nach Witebsk und Smolensk fir die Deut-
schen gewollt. Auch darin siegten sie jetzt, und Polozk wurde
Mittelpunkt des russischen Dinahandels. Diese litauische
Neuschaffung der Grundlagen des deutschen Handels in

13. LUB XI n 167 anno 1451; siehe auch Hildebrand, Das deutsche
Kontor zu Polozk, S. 351.

14. Goetz, a.0. 0. S. 490/91.

15. LUB II, 1 n 721.

16. Goetz, a. 0. 0. S. 499.

17. Goetz, a. 0. O. S. 500.
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Polozk war die Grablegung der alten, auf zweiseitige Vertrage
gegrundeten Rechtstellung der Deutschen im Dunaverkeihr.B8
Auler einer bedeutsamen Verfiigung fir Polozk vom Jahre
1510 ist von weiteren Bestimmungen in der Folgezeit nichts
mehr bekannt. Es harrte ja aber auch nichts mehr einer Rege-
lung, denn die Deutschen hatten wohl oder wbel als die
Schwacheren das Feld gerdumt, indem sie bedingungslos alle
Malinahmen der gegnerischen Seite anerkannt hatten, d. h.
anerkennen muBten. Die politische Macht Polen-Litauens
war eben eine derart groBe geworden, dal ein offenes Auf-
lehnen oder ein Vorgehen mit Waffengewalt von deutscher
Seite nicht zum Ziel geflhrt hatte. Bei einem gemeinsamen
Vorgehen mit dem Orden hétte vielleicht ein Druck auf
Litauen ausgeiibt werden konnen, jedoch entsprach es nicht
der Politik des Ordens, sich in derartige handelspolitische
Héandel einzumischen.

In bezug auf die Politik der Russen, Polen und Litauer,
die Deutschen aus ihrer beherrschenden Stellung im Diina-
handelsgebiet zurtickzudréangen, stellt man also folgende Ent-
wicklungsstufen fest: 1250 erfolgte erstmalig die Hinderung
der Weiterreise tber Smolensk hinaus nach Innerruffland; um
die Wende des 13. Jahrhunderts erliel} Witebsk ein Gast-
handelsverbot und erschwerte auch sonst den Freihandel der
Deutschen; im Zeitabschnitt 1300— 1406 wechselten ein-
schrankende Bestimmungen mit Zugestandnissen; 1406 verbot
Polozk teilweise den Kleinhandel und behinderte in der Folge-
zeit die Weiterreise auf der Duna. Seit 1498 waren die Deut-
schen nur noch zum Groflihandel in Polozk zugelassen und in
die Rolle geduldeter Géste zurlckgedrangt.

Kapitel II.

Die Stapelpolitik,
a) Wesen und Besonderheit des Stapels.

In den modernen Rechtsstaaten ist durch die breite
Grundlage staatlicher Rechtsordnung jedem einzelnen Burger

18. Goetz, a. 0. 0. S. 501.
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die Moglichkeit gegeben, sich wirtschaftlich zu betatigen;
jedoch in Zeiten schwacher ausgebildeter staatlicher Rechts-
ordnung suchten einzelne Stdnde wirtschaftliche Garantien
durch Privilegierung, durch rechtliche Sonderstellung gegen-
Uber anderen Standen zu erlangen. Besonders die Stadte
hoben sich im Mittelalter durch Rechte und Privilegien aus
der Umgebung hervor. Es kann zwar nicht geleugnet werden,
dall dadurch die Bewegungsfreiheit des Handels begrenzt
wurde, doch gentigte es im allgemeinen den Bedurfnissen
eines noch langsamen Verkehrs. Durch schlechte Miinzver-
héltnisse, Ublen Zustand und Unsicherheit der Strallen wurde
jedenfalls der &altere Handel ungleich mehr bedrickt als durch
engherzig-eigennitzige Satzungen der Stadte.19

Jede Marktstadt glaubte, die Sicherstellung der ,,Nah-
rung“2 nicht entbehren zu kénnen;2L und auch der Stapel-
zwang sollte seinen Teil dazu beitragen, die Rechte der
Blrger zu gewahrleisten und auszubauen. Denn wenn man
den Fremden das Eindringen in das Innere des Landes ver-
weigerte, so wollte man dadurch den unmittelbaren Absatz
der von ihnein eingefiihrten Waren verhindern.2 Man ver-
suchte also, den Bulrger des Stapelortes in eine Vermittlerrolle
zu bringen und diese Stellung zu festigen. Diese Art des
Stapelzwanges, dem Fremden den Durchfuhrhandel zu ver-
bieten und dem Birger allein den Zwischenhandel einzu-
raumen, nennt Rachel das Jus emporii oder ,,das Recht einer
rechten Handelsstadt“.23 Jedoch gelang es fast nur See-
handelsstadten auf die Dauer ein solches Jus: emporii durch-
zufuhren, da ihnen das Errichten einer derartigen Schranke
am ehesten moglich war. Auch Riga hat diesen Weg der

19. Rachel, Die Handelsverfassg. d. norddt. Stadte im 15. bis
IB. Jhdt. (Schmollers Jahrbuch NF. 34, 1910), S. 1009.
20. Die ,,Nahrung“ oft auch ,,Burgernahrung®“ genannt, ist ein im

Mittelalter haufiger Sammelbegriff fur einzelne wirtschaftliche Sonder-
rechte der BuUrger und fiur die mittelalterliche Wirtschaft vielfach mafR-

gebender Wirtschafts-Grundsatz.
21. Rachel, S. 81.
22. Stein, Beitrage z. Gesch. d. deutsch. Hanse, S. 128.
23. Rachel, S. 90.
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Nahrungssicherung und Nahrungsforderung seiner Birger
eingeschlagen.

Die Stapel'bestrebungen Rigas &ulierten sich einerseits in
der Hinderung der Seefahrt der Russen, also in dem Bestreben,
Riga zum Endziel ihrer Reise zu machen; andererseits fanden
sie ithren Ausdruck im Verhindern der Dlnafahrt der anreisen-
den Kaufleute. Es war eine ganz natlrliche Folge der Lage
der Stadt, daR mit der wachsenden Wirtschaftserstarkung
und Verselbstdndigung das Streben in der Kaufmannschaft
erwachte, den Verkehr der Gaste auf den rigaschen Markt zu
beschranken. Die gleiche Politik, die Gunst der Lage auszu-
nutzen, kbnnen wir ja auch bei anderen Stadten beobachten.24

Es darf auch nicht Gbersehen werden, daR Riga zu einer
Stapelpolitik gewissermallen gezwungen gewesen ist. Wenn
es der Stadt ndmlich nicht gelungen ware, ihre Birger als
Vermittler zwischen die tauschenden Parteien aus dem Westen
und Osten einzuschalten, wére ihr schliellich nur noch eine
bescheidene Rolle tbrig geblieben, ndmlich die: den Markt-
polizisten zu spielen.

Obgleich die Stapelpolitik Rigas nur als ein Teil der
Gasthandelspolitik aufgefallt werden muB, empfiehlt es sich,
in der Behandlung des Stoffes eine Trennung vorzunehmen,
denn die Stapefpolitik bildete die Grundlage, auf der erst die
Stadt in der Folgezeit ihre allgemeine Gasthandelspolitik auf-
bauen konnte. So waére es z. B. ein Unding gewesen, in Riga
ein Gasthandelsverbot zu erlassen, bevor die Stadt den Stapel
fest in ihrer Hand hatte. Sonst hdtte ja den Fremden die
Maoglichkeit offen gestanden, dieses Verbot durch Verlegung
ihres Handels nach Polozk zu umgehen. Erst der Stapel-
zwang, der alle Kaufleute aus dem Westen und Osten in der
Stadt festhielt, gab ihr die Mdglichkeit, in der Folgezeit den
unmittelbaren Austausch zwischen den Fremden zu ver-
hindern, indem sie den Birger zum gesetzlichen vermittier
erhob.

Jedoch noch ein zweiter Grund gibt AnlaR die Stapel-
und Gasthandelspolitik getrennt zu behandeln. Waéhrend

24. Schroder, S. 71.
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namlich das Gasthandelsverbot sich stufenweise entwickelte,
indem zuerst Kleinhandelsverbote erlassen wurden, dann ein-
schrankende Bestimmungen und Verbote fir Undeutsche und
Nichthansen folgten, und endlich in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts das allgemeine Gasthandelsvefbot, dem selbst die
Hansen unterworfen waren, einen SchlufRstein bildete, trafen
die Stapelbestimmungen schon bedeutend friher auch den
hansischen Handel. Auch 143t sich die Stapelpolitik Rigas
schwerer verfolgen. Denn wéhrend es bekannt ist, dal3 in
den Jahren 1459— 1460 das allgemeine Gasthandelsverbot in
Riga erlassen worden ist, hat Riga ein rechtskraftiges Stapel-
privileg nicht besessen. Nicht in 6ffentlichen Bestimmungen,
sondern hauptsachlich in Klagen der durch den Stapel Be-
troffenen, sind uns die Stapelbestrebungen Rigas Uberliefert.
Dies lalt sich besonders in bezug auf die Hinderung der
Dilna-,,Bergfahrt“ der Hansen sagen, denn das Bestreben,
die Russen von der Seefahrt abzuhalten, zeigt sich doch noch
Klarer in einigen uns erhaltenen Schreiben. Darum soll auch
die Behandlung der Stapelpolitik in bezug auf Russen und
Hansen getrennt ausgefihrt werden,

b) Die Stapelpolitik gegenitber den
Russen, Polen und Litauern.

Wie schon oben erwdahnt, sicherten die dltesten deutsch-
russischen Handelsvertrdge den Russen die freie Ostseereise
zu; 5 und wenn 1299/1300 der Smolensker Vertrag von 1229
erneuert wurde, so wurde damit den Russen erneut das Recht
der freien Ostseefahrt gegeben.Z Dies vertragliche Zuge-
stdndnis der Rigaer an die Russen finden wir zumletzten Mal
in den Jahren 1323 und 1338.27 Wenn auchi voneinem See-
handel der Russen bei deren Geldarmut nicht gut die Rede
sein konnte, so ist es immerhin wichtig, in diesem Zusammen-
hang festzustellen, dall bis 1338 den Russen vertragsmalig
die freie Seereise offen gestanden hat.

25. HUB I n 232 anno 1229, HUB I n 616 anno 1265.
26. HUB 1 n 1330.
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Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts machte sich bei
den Litauern das Bestreben bemerkbar, sich die freie Ostsee-
reise sichern zu lassen.B8 Es ist moglich, daR sie tatsachlich
an einen eigenen Ostseehandel gedacht haben; doch sowonhl
damals, als auch im Vertrage von Kopussa 1406, wurde eine
klare Losung dieser Frage umgangen. Diese Unklarheiten in
den Abmachungen haben es aber nicht verhindern kdnnen,
daR Riga seine Stapelpolitik den Russen und Litauern gegen-
Uber durchgesetzt hat. Man kann mit ziemlicher Sicherheit
annehmen, daR ein Seehandel der Russen und Litauer wah-
rend der ganzen Ordenszeit nicht stattgefunden hat. Die Be-
unruhigung des livldndischen Stadtetages von 1398 wegen
eines angeblichen Seehandels der Russen, dirfte Fahrten der
Nowgoroder, nicht der Russen aus dem Dilinagebiet zur
Ursache gehabt haben.® Diese Vermutung liegt schon daher
nahe, weil im hansischen Frieden von 1312 den Nowgorodern
ein ,freier Weg nach Gotland* gewéhrleistet worden war.3
Die Annahme erhélt aber auch noch dadurch eine Bestati-
gung, dall Riga im Jahre 1470 erkldren konnte, ,,dalR es den
Russen bis hiezu nicht gestattet habe, tber Riga nach Danzi'g
und den Stadten zu fahren*.8

Es haben jedoch sowohl die Litauer als auch die Russen
die Hoffnung nicht aufgegeben, zu ihrem Ziele, einem eigenen
Seehandel, zu kommen. So boten die Litauer den Rigaern,
als sie merkten, dall Riga beharrlich bei seiner Stapelpolitik
blieb, flr ein Zugestandnis in der Seehandelsfrage eine
Gegenleistung: die freie Fahrt Uber Polozk hinaus nach
Smolensk. Sxtraten die Polozker in den Jahren 1446, 1448,
1450 mit diesem Angebot an Riga heran,2 und bereiteten
der Stadt damit nicht unerhebliche Sorgen. Gab doch bei
einer abschlagigen Antwort Riga den Polozkern ein Mittel in
die Hand, den sowieso ernstlich gefahrdeten Dunaverkehr

28. Goetz, a.0.0. S. 470.

29. LUB Reg. n 1788, s. auch AuR I n 155.
30, HR IV n 45 S. 49 f.

31. LUB XII n 716.
32. LUB X n 272, LUB X n 529, LUB XI n 88.
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uber Polozk hinaus vollkommen zu verbieten. Nachdem wir
schon gesehen haben (vgl. S. 106), wie die Dlnareise der
Deutschen immer starker eingeengt und auf Polozk gerichtet
wurde, nimmt es jedoch nicht wunder, wenn Riga, zugunsten
seiner Stapelpolitik, die zweifelhafte Zusicherung einer freien
Fahrt nach Smolensk schlieRlich unbertcksichtigt liel3. Nur
der Umstand, dal? sich Polozik auch an Konig Kasimir von
Polen gewandt hatte, veranlalte Riga im Jahre 1470, in dieser
Angelegenheit auch Danzig um Rat zu fragen,38 das damals
schon unter polnischer Herrschaft stand. Riga schrieb, dal
es besonders in einer Frage viel Unannehmlichkeiten mit den
Polozkern habe, und zwar wollten diese Uber Riga nach
Danzig und den anderen Stadten segeln, was ihnen jedoch
bisher zur Wohlfahrt des gemeinen Kaufmanns verboten ge-
wesen sei. Demgegeniber behaupteten die Polozker, daR
ihnen schon zu GroRfirst Witowts Zeiten die Seereise ge-
stattet gewesen sei. Sie hétten sich daher mit einer Klage an
den polnischen Konig gewandt, woraufhin sich der Koénig fur
die Polozker eingesetzt und in Riga um Aufklarung Uber das
Verhalten der Stadt gebeten habe. Hierauf habe die Stadt
geantwortet, dall in Riga ein solches Privileg fur die Polozker
vollig unbekannt sei.34 — Schliel3lich konnte auch das Da-
zwischentreten Konig Kasimirs die Politik Rigas flicht beein-
flussen, denn Riga gab dem Dréngen und den Klagen der
Polozker nicht nach und behauptete seine Stapelstellung mit
Erfolg.

Die Frage der Seefahrt der Russen wurde erneut aufge-
rollt, als die russischen Grof3fursten in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts eine besonders rege Tatigkeit in ihrer Livlandpolitik
entwickelten. So stellte der GroRfirst Iwan IV. den 1557/58
in Moskau weilenden livlandischen Gesandten die Forderung,
dal man den russischen Kaufleuten die Schiffahrt von Riga
und Reval nach Libeck und anderen Stédten gestatte. ,,Doch
in diese fremde Sache konnten wir nicht willigen, trotzdem
die Russen léngere Zeit darauf beharrten®, schrieben die

33. LUB XII n 716.
34. LUB XlII n 716.
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livliAindischen Gesandten in ihrem Bericht an die Stadte.3
Uber die Ursache des bald darauf ausbrechenden Krieges
zwischen Livland und RuRland &uBerte sich der Zar Iwan, dal
die Livlander den Krieg selbst verschuldeten, da sie den Uber-
seeischen Handel' der Russen verhindert hatten.33

Demgegentber muR betont werden, dall die Hinderung
der Seereise fir die Russen nur ein Vorwand gewesen ist, ihre
Unschuld am Ausbruch des Krieges darzutun. Es zeigt jedoch
der Ausspruch des Zaren, daR die Russen nie den Plan auf-
gegeben haben, das Meer zu befahren. Gleichzeitig aber
erkennen wir auch, dalR Riga unbeirrt dieser Forderung ein
Nein entgegengesetzt hat.

Allerdings konnte man trotzdem auf den Gedanken
kommen, daB die Russen des Diinagebietes Seehandel ge-
trieben haben, denn § 10 des Landtagsrezesses 1537 befalite
sich mit Ostseereisen der Russen und verbot schliel3lich den
Russen die Seefahrt; auch sollten diejenigen bestraft werden,
welche Russen in ihre Schiffe aufnahmen.3 bpieses Verbot
wird sich jedoch auf die ungefdhr 1528 aufgekommene Fahrt
Riga—Narwa bezogen haben,38 die sowohl von Rigaern,® wie
von Russend) betrieben wurde.

Es mull auch die Frage aufgeworfen werden, ob Riga
eine dauernde Verlegung des gesamten russischen Handels in
seine Mauern angestrebt hat, d. h. ob die Stadt nicht nur den
Dinahandel der Hansen verhindern, sondern auch den Aktiv-
Handel ihrer eigenen Bulrger im Dunagebiet freiwillig auf-
geben wollte, um alle Russen nach Riga zu ziehen, und die
Blrger nur eine Vermittlerrolle spielen zu lassen. Doch wird
der Rickgang des Eigenhandels im Dlnagebiet nicht frei-

35. Schirren, Quellen z. Gesch. d. Untergangs d. livl. Selbstédndig-
keit, Bd. I n 8.

36. Dreyer, Die lUb.-livl. Bezieh, z. Zt. d. Unterg. d. livl. Selbstan-
digkeit, Lub. 1912, S. 65, Anm. 4.

37. Stavenhagen, Abschriften, RezeR vom Landtag zu Wolmar,
1. Oktober 1537, § 10.

38. Hildebrand, Melanges Russes, Bd. 4, S. 781 n 557.

39. Stavenhagen, a. 0. 0. Stadteverhandlungen auf dem Landtag
zu Wolmar 1537, September 22, § 4.

40. Napiersky, russ.-livl. Urkunden, S. 375 ff.
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willig -erfolgt sein und seinen Grund nur im Zurtickdrangen
durch die Russen und Litauer gehabt haben; denn die Rigaer
haben ihren Anspruch auf Eigenhandel bis ins Innere Rul3-
lands hinein noch im 16. Jahrhundert aufrecht erhalten. Dem-
gegenlber wird dem Ordensmeister eine Verlegung des ge-
samten Handels nach Riga ungleich n&aher gelegen haben,
weil er sich dadurch einen bedeutenden wirtschaftlichen Vor-
teil versprechen konnte; zudem ware er bei den stets vor-
handenen Streitigkeiten mit den Russen leichter zu seinem
Ziel gekommen, wenn er nicht dauernd Rudksicht auf die in
RuBland befindlichen Kaufleute hatte nehmen mussen.4l

c) Die Stapelpolitik den Hansen
gegendiber.

In den livlandischen Verboten der RuBlandfahrten, fir
die Dauer von Kriegen und kleineren Streitigkeiten, wird man
die Ansatzpunkte zu der sich allméhlich entwickelnden Hinde-
rung der ausléandischen Kaufleute an der Dinareise erblicken
massen. Aus politischen Grinden stand groRtenteils hinter
den Fahrtverboten die Wirde des Ordensmeisters, dessen
Verlangen nach Unterbrechung der RuBlandfahrt die Hanse-
stddte meistens nachgeben muliten; jedoch haben die Rigaer
diese Fahrtverbote selten eingehalten, sondern gerade in
solchen Zeitabschnitten, ungehindert durch den hansischen
Wettbewerb, einen besonders schwunghaften Handel ge-
trieben.

Es ist schon oben angedeutet worden, dall der Ordens-
meister wahrscheinlich bestrebt gewesen ist, Riga zum
alleinigen Handelsplatz des Dlinagebietes zu machen. Soweit
sich nun diese Politik des Ordens in allgemeinen Dunafahrt-
verboten auRerte, konnte also die Stadt ihr willig folgen. Da
die Hansen die Fahrtverbote einhalten muften, die Rigaer sie
jedoch umgingen, sah sich die Stadt in der Herrschaft im
Dinahandelsgebiet ungehindert.

Dieses Streben nach Alleinherrschaft in seinem Hinter-
lande machte sich bei Riga schon im 13. Jahrhundert bemerk-

41. Osten-Sacken, Der Kampf der livl. Stadte, S. 311.
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bar. Erreicht hat die Stadt dieses Ziel teilweise schon frih;
was allein die Tatsache beweist, dall um 1298 die Vermdgens-
verwaltung der deutschen Kirche in Smolensk sich ganz in
den H&nden von Mitgliedern des rigaschen Rats befand. Es
wird somit schon damals der dortige deutsche Handelshof in
ausschlielllicher Abhangigkeit von Riga gestanden haben.2
Auch in dem fur den Dinahandel noch wichtigeren Poloztk
hat Riga seine Stellung schon frih geltend gemacht, denn
1338 erlieB es vollkommen selbstandig eine Verordnung Uber
die Waage und den Verkauf von Wachs fur den deutschen
Kaufmann zu Polozk.43

Man wird jedoch in der Stapelpolitik Rigas nicht nur
eine handelspolitische MaRnahme, sondern auch ein ge-
wisses allgemein-politisches Unabhangigkeitsstreben er-
blicken mussen, und als solches deckte sich dieses Streben mit
der Politik aller livlandischen Herrschaftsgewalten. Ein
Beispiel hierfir ist ein Schreiben aus dem Jahre 1277, unter-
zeichnet vom Erzbischof von Riga, vom Ordensmeister, vom
Bischof von Osel, vom danischen Hauptmann in Reval sowie
dem Rat und der Gemeine der Stadt Riga, gerichtet an alle
die Ostsee befahrenden Kaufleute. Das Schreiben hat im
wesentlichen folgenden Inhalt: Alle die Ostsee befahrenden
Kaufleute hétten sich selbst davon Uberzeugen konnen,
welchen Beschwerden und Gefahren die des Handels wegen
nach Ruf’land fahrenden Kaufleute unterworfen wéren. Des-
halb hétten sich die Unterzeichneten zu einer Beratung ver-
einigt, und durch einhelligen BeschluR es fur unumganglich
notwendig erkannt, daB der Handelsmarkt nach einigen liv-
landischen Orten verlegt werden misse; sie bitten daher alle
auswartigen Kaufleute, diesem Vorschlag thre Zustimmung zu
geben.#4

Auf den ersten Blick erweist sich dieser Vorschlag als
ein von ganz Livland gutgeheilener Plan, Ruf’land dem west-
lichen Kaufmann zu versperren, und dessen Verkehr auf die

42. Hildebrand, Das rigische Schuldbuch, S. XXXII.
43. HUB Il n 631.

44. LUB Reg. 513.
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livlandischen Stadte zu beschranken. Obgleich die Antwort
auf diesen Vorschlag nicht erhalten ist, so dirfte sie fraglos
ablehnend gewesen sein; denn durch eine zustimmende Ant-
wort der nichtlivlandischen Seestddte waren die livlandischen
Stadte ja in aller Form als Stapelplatze anerkannt worden.
Fand also dieser Vorschlag keine Zustimmung, so bestand
darin doch immer noch eine Gefahr fur die anreisenden' west-
lichen Kaufleute, daB die Dinareise fir die Dauer von
Streitigkeiten geschlossen werden konnte. Dies haben die
westlichen Kaufleute nicht nur frih erkannt, sondern auch im
Hinblick darauf gehandelt: schon 1268 stellten sie die Bedin-
gung, bei Kriegen zwischen Livland und Ruf3land in ihrem
Handel nicht behindert zu werden.% Wenn die die Ostsee
befahrenden Kaufleute 1278 trotzdem in die Bitte des Ordens-
meisters willigten, den gemeinen Markt in Rufland vorlber-
gehend nicht zu besuchen, so muBte der Ordensmeister doch
gleichzeitig versprechen, daR die Livlander auch ihrerseits
weder zu Wagen noch zu Schiff nach RuBland fahren
wirden.&6 Man sieht also, woher Libeck und die anderen
Stadte Gefahr erwarteten: Sie furchteten, dall die livlandi-
schen Kaufleute das Verbot zu ihrem Vorteil ausnutzen
konnten. Und diese Befilirchtungen werden sich auch be-
wahrheitet haben, denn 1299 lielR sich Lubeck vom Ordens-
meister ausdrucklich von neuem das Recht verbriefen, auch
wahrend eines Krieges zwischen Rufiland und Livland im
Feindesland zu handeln*.47 Der Ordensmeister hat allerdings
nicht lange dieses Zugestédndnis aufrecht erhalten kbnnend —
zum Vorteil Rigas, denn das bedeutete ja ein Zurtudkdréangen
der Hansen aus seinem Hinterland. Es liegt sogar die Ver-
mutung nahe, dall der Ordensmeister und die Stadt in der
Hinderung der Dunareise fur Gberseeische Kaufleute zum Teil
gemeinsam gehandelt haben, und daR der Ordensmeister der
Stapelpolitik gewissermalRen Vorschub geleistet hat. So be-
schwerte sich Libeck 1368 beim Ordensmeister darlber, daf3

45. LUB Reg. n 464.
46. LUB Reg. n 518.
47. LUB Reg. n 659.
48. HR 1, 1 n 396 und n 398.
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der Orden, trotzdem er sich am 7. Mai 1366 der Herrschaft
Uber Riga vollig begeben hétte, den Hansestddten die Dlna
verbiete, wahrend die Livladnder dieselbe befahren.®

Es hat also den Anschein, dal} die westlichen Kaufleute
aus dem Ddunahandel allmahlich zurickgedrangt wurden,
indem die Rigaer Fahrtverbote fir die Dinareise erlieBen, die
jedoch nur von den Uberseeischen Kaufleuten eingehalten
wurden. Diese Vermutung wird noch dadurch bekraftigt,
dall uns kein einziger Fall bekannt ist, in dem anreisende
Kaufleute gewaltsam an der Dinareise gehindert worden
waren.

Wird die Hinderung der Weiterreise anfangs nur mehr
gelegentlicher Natur gewesen sein, so wird in einer Zeit, in
der sich die Stadt besonders stark fiihlte, die Kaufmannschaft
diese Hinderung als Gewohnheitsrecht ausgelegt haben. Man
wird wohl nicht fehlgehen in der Annahme, diese Zeit in den
60er Jahren des 14. Jahrhunderts zu suchen, denn in jener
Zeit zeigte sich ein auffallend selbstdndiges Auftreten der
Stadt. Die Ursache hierfir ist in dem unglicklich ver-
laufenen Krieg der Hanse gegen Danemark (1362) zu suchen.
Dies hatte eine starke Lockerung im Bunde der Hansestadte
zur Folge gehabt, und das Ansehen der wendischen Stadte,
vor allem aber die Stellung Libecks, war stark erschittert
worden. Diese Lage wurde nun von Riga ausgenutzt, indem
es auf dem Hansetag 1366 seine Unterstiitzung, bei einem
weiteren Kampfe gegen Déanemark, von Zugestandnissen in
Nowgoroder Fragen abh&ngig machte.® Obgleich sich diese
Fragen nicht auf den Dlnahandel bezogen, ist doch der Un>-
stand hervorzuheben, dall Riga sich mit seinen Forderungen
durehgesetzt hat, denn dieser Erfolg macht auch die regere
Stapelpolitik verstandlich. Schon 1368 sah sich Libeck ge-
notigt, auf seine Rechte im Duinahandel hinzuweisen:5l eine
Behinderung muf} also diesem Schritt vorangegangen sein.
Die sich nun hdufenden Beschwerden Libecks und der Hanse
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uber Herausdrangen aus dem Dunahandel haben keinen greif-
baren Erfolg gehabt, denn Riga hat sich von dem einmal ein-
geschlagenen Weg nicht abbringen lassen.2

Diese Politik kann der Stadt nicht weiter veribelt
werden: obgleich Riga Glied der Hanse war, kann sein Vor-
gehen damit gerechtfertigt werden, dall im Mittelalter, ganz
allgemein, die Anschauung galt, eine Handelsstadt habe nur
ihre eigenen Belange zu vertreten. Auch die anderen Hanse-
stddte und Stadtegruppen haben nie aufgehdrt, eine Sonder-
politik zu treiben. Da die Hanse nur eine Interessengemein-
schaft darstellte, kam esleben oft vor, dal} sich das Interesse
einzelner starker erwies als das der Gesamtheit. Ubrigens
handelte die Gesamthainse Livland gegentber gar nicht
anders: sah sich doch Dorpat 1371 gendtigt, Riga und Reval
vor dem hansischen Gesandten in Nowgorod zu warnen, denn
ein den Russen vorgelegter Vertragsentwurf wahre nur die
Belange der Uberseeischen, nicht aber die der Livlander.53

Die Klagen uber Hinderung der Dinareise gelangten
sogar bis auf den Hansetag; und 1383 verfaliten die zu Libeck
versammelten Ratssendeboten ein Schreiben an Riga, in dem
uber Alleinbeherrschung des Dinahandels Beschwerde geflhrt
und um Abstellung dieses Ubels gebeten wurde. Der Erfolg
dieses Schreibens war der, dalR zwar auf dem Papier dem
gemeinen deutschen Kaufmann auf der Diina volle Gleich-
berechtigung zugestanden wurde,5 in Wirklichkeit jedoch
alles beim alten blieb.%

Um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts hatte der
uberseeische Kaufmann seine Rolle im Dilinahandelsge'biet
ausgespielt. Jedenfalls wurden 1393 die Gerichtssatzuingen
fir den deutschen Kaufmann in Polozk allein von Riga aus
erlassend — das deutsche Kontor in Polozk war zu einer
Niederlassung des rigaschen Kaufmanns geworden. Be-
sonders geschickt verstand es die Stadt, in Zeiten der Un-

52 HR I, 2 n 266 § 16, n 268 anno 1383.
53. AuR n 96.

54. AuR n 100.

55. LUB Reg. n 1487 anno 1388.

56. HUB VvV n 125.
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einigkeit in der Hanse, die Lage zu ihren Gunsten auszu-
nutzen. Schon erwéhnt ist die Tatsache, dall die Stadt nach
dem unglicklichen Ausgang des Krieges gegen Danemark im
Jahre 1362 ihre Stellung als Stapelplatz festigte. Aber auch
wahrend der Unruhen in Lubeck zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts falten die livlandischen Stddte ohne Mitwissen der
Uberseeischen einen auBerordentlich schwerwiegenden Be-
schluf3: 1416 untersagte die Versammlung auf dem Sté&dtetag
zu Pernau die Kaufmannsfahrt nach Ruf’land, dagegen sollte
der Verkehr nach, Riga, Dorpat, Reval und Narwa sowie der
Handel mit den Russen in diesen Stadten den Hansen frei-
stehen. Dieser BeschluR zeigte unverblimt die Absicht der
livliAindischen Stédte, den gesamten Ruli3landhandel in ihre
Mauern zu verlegen. Obgleich diese Absicht fir ganz Livland
nicht in vollem Umfange verwirklicht werden konnte, hat der
Dinahandel des tberseeischen Kaufmanns in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts zu bestehen aufgehort; die west-
lichen Hansestadte haben sich wohl oder Gbel mit dem Ge-
danken abfinden missen, dal} aus ihrer Niederlassung an der
Diina eine selbstdndige Handelsstadt geworden war, die es
verstand, die Belange ihrer Blrger zu vertreten.

Riga war jedoch nicht nur der alleinige Stapelplatz des
Dinahandelsgebietes geworden, sondern der wirtschaftliche
Machtbereich der Stadt ging bedeutend weiter. Daflr spricht
vor allem die Tatsache, dall sich bis ins 16. Jahrhundert
hinein, im weiteren Umkreise der Stadt, nur wenige Stadte
und Ortschaften entwickeln konnten. Das Aufkommen von
Hakelwerken in der Ndhe der Schldsser und der Handel der
kleinen Nachbarstadte und Stadtkleingebilde ist von Riga
ricksichtslos und erfolgreich bekampft worden.5%

d) Die Durchkreuzung der Stapelpolitik
durch den Handel auf Landwegen.

Die Hauptgefahr, die dem rigaschen Stapel drohte, waren

Umgehungsversuche dieser Vorzugsstellung. Eine Umgehung
kam jedoch nur dann in Frage, wenn man den Wasserweg

57. Eckert, Kurland unt. d. Einfl. d. Merkantilismus, S. 192.
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nach Riga Uber das Meer oder die Dina stromabwarts aufgab
und den Handel auf Landwegen betrieb. Es konnte jedoch
auch der Landhandel der Stadt nur dann gefahrlich werden,
wenn er sich Wege suchte, die Riga vollkommen ausschal-
teten. Daher wird zu untersuchen sein, welche Landwege in
der damaligen Zeit als ZufuhrstralBen zu werten sind, der
Stadt also nur forderlich waren, und welche den rigaschen
Stapel umgehen konnten.

Zu den Zufuhrstrallen gehorten vor allen Dingen der
Landweg von Preulien ber Kurland nach Riga und die grole
StraBe nach Pleskau und Dorpat. Die Stralie Riga—Dorpat
fihrte Uber Neuermuhlen'—Segewold—Wenden—Wolmar
—Walk nach Dorpat,® die unmittelbare Strale Riga—Ples-
kau Uber Neuermihlen—Segewold—Wenden—T rikaten—
Smilten — Adsel — Marienburg — Charlottendburg—Tsche-
mericy® nach Pleskau.® Der zuletzt genannte Wegj hat be-
sonders seit 1521 flr den Handel Rigas eine groRe Bedeutung
gehabt, und der umfangreiche Verkehr auf der ,,Marienburger
Stralle* hat Anlall zu ernsten Meinungsverschiedenheit
zwischen Riga einerseits und Dorpat, Reval, Narwa amderer-
seits gegeben, da allein Riga aus diesem Handel Vorteile hatte
und besonders Dorpat dadurch geschadigt wurde.

Auf dem preulliseh-kurischen Landwege entwickelte sich
schotn im 13. Jahrhundert ein Handel, der bis nach Flandern
reichte.6l Der Weg fihrte von Antwerpen lber Amsterdam
durch Westfalen nach Llbeck, von dort durch Mecklenburg,
Pommern Uber Schlawe, Neustadt, Rheda und Danzig nach
Konigsberg, dann (ber die Kurische Nehrung nach Memel,
Polangen, Heiligen Aa, Grobin, Hasenpoth, Goldingen,
Zabeln, Kandau, Tuckurn, Kaugern, Schlock, die Aa entlang
bis Bullenhof und von dort nach Riga.&

58. Goetz, a. 0. 0. S. 202.

59. Nach Angabenlvon Herrn Bibliothekar Carl von Stern.

60. siehe besonders Schwartz, ,,Wenden, ein Stapelplatz®, S. 4 ff.

61. HR Il, 6 n 356 § 34, HR Ill, 2 «n 160 §§ 330, 331.

62. Arbusow, Geschichtliche Landeskunde, S. 401. KeuBler,
Sitzungsberichte d. Ges. f. Gesch. u. Altertumsk. d. Ostseeprov. Rufl.
1907, S. 46— 49. Bulmerincq, Die Besiedlung, S. 7.
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Weiter sind an rigaschen HandelsstraBen noch die
StralBe Riga—Eckau—Bauske—Poswol (Pasewalk)—Wilna
sowie der Mitansehe Weg zu erwdhnen, der am Sudufer des
Babitsees an die Aa bei Kalnezeem fiuhrte, langs dem FluR
nach Mitau liefEB und auch nach Samaiten und Litauen hinein-
flhrte.&4 Auch der Landweg Riga—Narwa tUber Neuermuhlen
— Segewold — Wenden — Wolmar — Burtneek — Rujen —
Karkus — Fellin — Weilienstein® ist fur eine, wenn auch
beschwerliche Lamdreise benutzt worden.

Waren diese Landstraen von unmittelbarem Nutzen fir
Riga, so lagen die Verhéaltnisse im folgenden Falle ganz
anders: im Laufe der Zeit hatte sich namlich eine besondere
Landreise der PreuBen entwickelt, die fir Riga wohl am ge-
fahrlichsten werden konnte. Diese Landfahrt flhrte von
Danzig und Konigsberg Gber Kowno und Wilna nach Polozk,
wurde jedoch auch bis nach Nowgorod ausgedehnt. Der
Handel auf diesem Wege bedeutete ein Eindringen ins riga-
sche Hinterland bei einer gleichzeitigen Ausschaltung der
Stadt. Trotzdem mulR angenommen werden, dall diese
preullische Landreise nach Kowno, Polozk und Nowgorod auf
die Dauer den rigaschen Kaufmann nie ernstlich bedroht
haben wird, denn der Haupthandel im Dinagebiet wird sich
immer auf dem bedeutend vorteilhafteren Wasserweg abge-
wickelt haben und nicht auf dem beschwerlicheren Landwege.
AulBerdem werden die Alleinhandelsbestrebungen der Flrsten
von Witebsk und Polozk im Laufe der Zeit den preuBischen
Kaufmann ebenso aus dem Aktivhandel an der Diina zurick-
gedrangt haben,& wie sie es mit den Rigaern taten; denn wie
Polozk Endziel der Dulnareise wurde, wird Wilna zum End-
punkt der preuBischen Landreise gemacht worden sein. Auch
ist der Landhandel bis nach Nowgorod vom dortigen deut-
schen Kaufmann nicht zugelassen worden. Im Verein mit den
Fahrtverboten der livlandischen Staddte werden diese Hinder-

63. Bulmerincq, a. 0. 0. S. 7.

64. Hirsch, Danzigs Handels- u. Gewerbegeschichte, S, 161.
65. Arbusow, a. 0. 0. S. 401.

66. HUB VI n 485.
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nisse so grofd gewesen sein, dall die Preuflen den Landhandel
nach Nowgorod Uber PolozOk sowie ins rigasiche Hinterland
aufgegeben haben werden. Seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts wird uns daher nur noch sehr selten die Anwesen-
heit von PreuBen am Oberlauf der Dina bezeugt. Doch
anstatt des eingestellten verbotenen Landhandels nach Now-
gorod und Pleskau, benutzten die Preulen fortan von der
Hanse verbotene Wasserwege, indem sie ihre Waren an Ge-
schaftsfreunde in Wisby, Stockholm, Abo und andere See-
stadte sandten, von wo man die Waren auf Schleichwegen
weiter nach Nowgorod schickte. Dies bedeutete natdrlich
eine Schadigung des Handels vieler Hansestédte, jedoch
wurde Riga davon nicht mitbetroffen, da der Nowgoroder
Handel! fur die Stadt bedeutungslos geworden war.

Eine ganz andere Entwicklung nahm der Handel auf dem
preulBisch-kurischen Landwege. Bis 1364 wurden den Kauf-
leuten keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt, wenn sie
diese Stralle befuhren. Im Gegenteil: das Handelsprivileg
des Ordensmeisters Gotfried von Rogga gestattete den
Libeckern 129967 sogar ausdricklich die freie Landreise durch
Preuen nach Livland. Verboten wurde die Landreise durch
PreuBen nach Nowgorod zum ersten Mal durch die Willkilr
des deutschen Kaufmanns zu Nowgorod im Jahre 1346 — eine
Verordnung, welche die 4. und 5. Nowgoroder Schra in der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts Ubernahm, wobei noch
Kurland als die Fortsetzung des Weges von Preufen nach
Livland hinzugefugt wurde.@ Auch die livlandischen Stadte
haben diesen Handel heftig bekampft, wobei Riga sich dem
Wunsche Dorpats und Revals nach vollkommenem Verbot der
preulischen Landreise anschloR. Obgleich Riga gegen den
Landhandel der PreuRen nach Nowgorod,, soweit er sich tber
Riga bewegte,® nichts einwenden ikonnte, — da ja dadurch
die Belange der Stadt nicht geschadigt wurden, — wird sich
Riga doch mit Recht gesagt haben, dal} bei einer freien Land-
reise durch Kurland, auch der preuische Handel nach Polozlk
nicht verboten werden konnte.

67. LUB Reg. n 659.
68. Goetz, a.0.0. S. 210.
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Doch- ibald erwies es sich, dalR man in PreuRBen diese
Behinderung nicht ruhig hinnehmen wollte. Sowohl die
preuBischen Stadte als auch der Orden in Preullen, der ja
selbst einen ausgedehnten Handel betrieb, widersetzten sich
diesen Fahrtverboten. Schon auf dem Stadtetag zu Wolmar
1388 zeigte es sich, dal die livlandischen Staddte dem Hoch-
meister gegentber machtlos waren. Der livlandische Ordens-
meister erklarte ndmlich, anl&Rlich einer Handelssperre gegen
RuBland, dall er nur fir seine Untergebenen das Handels-
verbot verbindlich machen konne, einem preufisch-russischen
Handel durch Livland entgegenzutreten habe er jedoch nicht
die Macht, da er dem Hochmeister untergeordnet sei. 0 Zweli
Schreiben aus dem folgenden Jahre beweisen dann auch, dal
der Orden in Preullen tatsadchlich die Handelssperre nicht
beachtet hat.71 lhren besonderen Grund hatte diese Sonder-
politik des Ordens in Preuf’en sowie der preufllischen Stadte
darin, daB die Hanse dem preuBischen Kaufmann keine
gleichberechtigte Stellung im Nowgoroder Handel einrdaumte.
Auf diesbezlgliche Forderungen erhielten die Preullen stets
abschldgige Antworten, woraufhin sie drohten, Sonder-
vertrage mit den Russen abzuschlieRen und die Handelssperre
durch Eroffnung eines starken Verkehrs zu Wasser und zu
Lande hinfallig zu machen. Der Hochmeister unterstitzte
diese Bestrebungen seiner Stadte, allerdings mit dem Vorbe-
halt, flr seinen eigenen Handel die gleichen Rechte in Now-
gorod zu erhalten.7

Zeitweilig verlangten es die Zeitumstande, die Land-
handelssperre in aller Form aufzuheben.73 Besonders bei
gleichzeitiger Sperrung der Schiffahrt in Kriegswirren, und
auch der Vitalienbrider wegen,7 liely sich das Landhandels-

69. Hirsch, S. 84.

70. AuR n 128.

71. HR I, 3 nn 415, 416.
72. AuR n 131, Anm. 4.
73. HR I, 6 n 376.

74. Zwischendurch nahm das Piratenunwesen derartige Ausmale

an, dal eine zeitweilige Sperrung der Schiffahrt der einzig mdgliche
Ausweg war.
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verbot .nicht durchfihren, da der Verkehr auf die Dauer eine
zwangsweise Drosselung nicht vertrug und sich eigene, d. h.
verbotene Land- und Wasserwege suchte. So drohte Liv-
land 1427 die Gefahr einer Schrumpfung seines Handels,
indem der Verkehr sich neue Wege durch Polen und Litauen
bahnte.© Der Grund dieses ungewdOhnlichen Zustandes war
das hansische Schiffahrtsverbot von 1427, das aus AnlaR des
Krieges der wendischen Stadte gegen Konig Erich von Déne-
mark erlassen worden war. Unter dem Druck dieser Umsténde
sahen sich die livlandischen Stadte wveranlaldt, den Land-
handel voribergehend zu gestatten.77

Ubrigens haben sich die Landhandelsverbote, auch in
Zeiten einer freien Schiffahrt, auf die Dauer nicht durchsetzen
konnen oder ihren Zweck verfehlt: das Vetbot wurde entweder
Ubertreten, oder der preuBische und russische Handel suchte
sich Wege, die, — wie bereits oben angedeutet, — die liv-
landischen Stadte als Zwischenhandelsplatze voéllig aus-
schalteten.

Es haben nun die einschrdnkenden Handelsbestimmungen
der livlandischen Stadte und der Gesamthanse, auler dem
Anwachsen des Handels auf Schleichwegen, noch eine
weitere fur die Hanse unangenhme Folgeerscheinung ge-
zeitigt, ndmlich einen zunehmenden Eigenhandellder Russen
nach Polen, Litauen und Preullen. Sogar bis zu den ober-
deutschen Stédten sind die Russen auf Landwegen vorge-
drungen und gelegentlich auf ihren Fahrten bis nach Ober-
italien gelangt, wie man aus einem Einspruch der Thorner
Kaufleute anléRlich eines Handelsverbotes der Hanse gegen
die Russen 1497 erfahrt. Der Grund der Verwahrung der
Thorner war der, ,,dall sich die Russen bei einer SchlieBung
der StraBen in Preuf’en wundl ibei Verbot des Handels ihre
Wege Uber Wilna, Warschau, Breslau, Leipzig oder Frank-
furt a. M. und vielleicht auch weiter nach Venedig suchen
werden,, wie sie es schonlvormals mehrfach getan®“.7

75. AUR n 477 anno 1444.
76. LUB VII n 802.

77. LUB VII n 802.

78. Hirsch, S. 160, Anm. 453.
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War nun der Landhandel der Russen durch Polen und
Litauen noch zu Beginn des 15. Jahrhunderts mehr oder
weniger eine Folgeerscheinung der Schiffahrtsverbote oder
anderer aullergewOhnlicher Ereignisse, so hatte er im
16. Jahrhundert schon so bedrohliche Formen angenommen,
dall der Hansetag 1525 sich mit dieser Frage zu befassen
hatte. Danzig schlug als AbwehrmalRnahme vor, die Stédte
Breslau und Krakau wieder in die Hanse aufzunehmen, da
vor allem Uber diese Stédte der russische Verkehr vonstatten
gehe, und die Russen auf dieser Stralle sogar bis nach Ant-
werpen gezogen seien.®

Auch der Hansetag zu Libeck 1540 hatte sich mit den
ganzlich veranderten Verhaltnissen auseinanderzusetzen; und
besonders Riga wies darauf hin, ,,dal Hochdeutsche, Tlrken,
Armenier usw. frei nach Moskau reisten, alle Stapelguter auf-
kauften und durch Litauen flihrten, wodurch die Hansestadte
schwer geschadigt wirden*“.8) Ebenso setzten sich die liv-
landischen Stadte unter sich mit dieser neuartigen Erschei-
nung auseinander, und 1539 kennzeichnete Riga die ver-
anderte Lage dadurch, daR ,die Russen frei nach Wilna,
Krakau usw., desgl. nach Nuirnberg, Frankfurt, Antwerpen
und ,,in summa in dat uterste marcket® verkehren, und das
Volk der Polen undlHochdeutschen wieder nach RufRland
zieht.8l

Es lag natlrlich auBerhalb des Machtbereichs der Stadt,
gegen diese Landfahrer einzuschreiten, die fernab vom riga-
schen Wirkungsbereich ihre Strae Uber Warschau, Krakau
und Breslau zogen. Diese verdnderten Verhaltnisse in einer
bestimmten Richtung zu beeinflussen, besall Riga nicht die
Macht, aber schlielllich auch nicht das Bestreben, was un-
bedingt betont werden muR! Denn das rigasche Hinterland
war das Dunahandelsgebiet, und hier konnte der Stadt der
Alleinhandel nicht so leicht genommen werden. Es mul}
nachdricklich hervorgehoben werden, daR das rigasche

79. HR I, 9 n 131 8§ 34—42.
80. KI I S. 322 Anm. 4.

81. Stavenhagen, a. 0. O. Stadtetag zu Riga, Febr. 19— Maéarz 8.
§ 1L
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Hinterland ein mehr oder weniger fest umrissenes Gebiet war.
Weder die Preullen noch Kaufleute aus anderen Lé&ndern
haben daran etwas andern konnen, dal} der Handel aus dem
Kerngebiet im Oberlauf der Dlna nach Riga hin strebte. Trotz
den gewaltigen Veranderungen, die in RuBland vor sich ge-
gangen waren, konnte Riga noch 1549 von seinem Handel
sagen: ,,Wir sind mit Pleskau und Smolensk verbunden“.8
Und lediglich in Kriegszeiten, wenn das Hinterland ge-
zwungen war sich andere Absatzgebiete zu suchen, sab Riga
seine Stapelstellung voribergehend bedroht; wie z B. im
Jahre 1550, als es die Befiurchtung duBerte, die Witebsiker
wollten ihren Handel nach Kowno wenden.s3

Diese unabhangige Stellung Rigas ist auch durch den
Handel von PreuBen uber Kurland nicht gefahrdet worden,
wie Uberhaupt der Meinung entgegengetreten werden muf,
dall Riga den Handel auf diesem Wege ungern gesehen habe.
Das Gegenteil ist der Fall gewesen: besonders im Winter hat
Riga selbst einen nicht unbedeutenden Handel auf dem Land-
wege bis weit nach Norddeutschland hinein unterhalten. Nur
im 14. Jahrhundert, als Rigas Interesse am Nowgoroder
Handel vielleicht noch starker gewesen ist, und als die
PreulRen das rigasche Hinterland noch starker bedrohten, hat
Riga auf der Landreise befindliche preuBische Kaufleute ver-
haftet,8 und auch den Ordensmeister zu einem Landreise-
verbot veranlallt.& Jedoch die Sperrmallnahmen im 15. und
16. Jahrhundert, einerlei, ob sie von den livlandischen Stadten
oder der Gesamthanse ausgegangen sind, wird Riga schwer-
lich unterstlitzt haben. Denn soweit die livldndischen Stadte
die preullischnkurische Landreise verboten haben, ist die
treibende Kraft hierfiir von Reval ausgegangen, da diese Stadt
am starksten durch den Landhandel gefédhrdet gewesen ist.
Dies kommt allein schon darin zum Ausdruck, dal} nur Reval
des Landhandels wegen bei Lubeck vorstellig wurde und sich

82. KI I S. 340.
83. Stavenhagen, a. 0. O. Gutachten der Stadte auf dem Landtag
zu Wolmar 1550, § 10.

84. HUB V n 643, AuR n 202.
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Uber den Landhandel Rigas und Danzigs beklagte.& Aber
auch die Landhandelsverbote der Hanse8 vertraten haupt-
sachlich die Belange einer Stadt, und zwar Libecks. Ob-
gleich namlich der Landweg Livland—Preullen— Flandern
Uber Lubeck flhrte, wurde der libische Kaufmann bei diesem
Verkehr ausgeschaltet — von einem Travestapel konnte bei
einem Landhandel nicht mehr gut die Rede sein. Die Be-
deutung des Landhandels war besonders in den Winter-
monaten derartig grof3, dall selbst der deutsche Kaufmann in
Brigge in aller Form um die Aufhebung des Verbotes bat, im
Winter kein Gut von Livland und Polen westwarts auszu-
fuhren.8 Der Hansetag kam dieser Bitte nicht nach, was zur
Folge hatte, dall das Verbot fortwahrend Ubertreten wurde.
Obgleich also der Landhandel dauernd untersagt wurde, ist
dieser Verfigung kein wirklicher Erfolg beschieden ge-
wesen.&®

Hauptsichlich Riga, Danzig und Konigsberg waren die
am Landhandel interessierten und beteiligten Stadte, was
durch eine ganze Reihe von Urkunden bezeugt wird. So ging
wahrend des Streits zwischen dem Orden und Danzig (1454
— 1466)D ein groBer Teil des Konigsberger Handels Uber
Riga.9 Selbst die Libecker schickten in dieser Zeit ihre
Ausfuhrwaren (Salz und Laken werden besonders genannt)
uber Riga nach Konigsberg,®2 da der Wasserweg nach
Konigsberg von Danzig blockiert worden war. Doch auch in
Friedenszeiten blihte auf dem Landwege ein reger Handel'
1433 gestattete der Komtur von Memel den Danzigern aus-
dricklich, in Geschéaftsangelegenheiten am Strande entlang
nach Riga zu reiten;®B 1439 wurden rigasche Kaufgesellen bei

86. LUB II, 2 nn 529, 531.

87. HR Il, 6 n 356 § 34, HR Ill, 5 n 243 § 105.

88. HR IIl, 2 n 160 8§ 330, 331.

89. HR Il, 6 n 356 § 34.

90. In diesem Zwist wurde Riga gegen seinen Willen auf die
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Schlawe in Pomrnern gefangen,% und 1442 kam die Landreise
der Livlander, also doch wohl der Rigaer, sogar auf die
Tagesordnung des preullischen Standetages zu Marienburg.
Der Rezel3 dieser Versammlung spricht ,,vom Zoll zu Labiau
etc., den die Livlander zahlen muften, wenn sie im Winter
mit Wagen und Schlitten Uber das Eis kdmen*; und der Hoch-
meister verordnete hierzu, daR dieser Zoll nicht zu hoch an-
gesetzt werden solle.% Es hat demzufolge also ein regel-
maRiger Verkehr von Riga nach Preullen stattgefunden.
Weiter wird 1449 die Anwesenheit eines livlandischen Kauf-
manns in Frauenberg in Ostpreul’en bezeugt,% 1519 wurde
von einem preullischen Zolleinnehmer einem rigaschen Kauf-
mann Pelzwerk abgenommen% und 1569 eine ganze Karawane
bei Rheda in WestpreuRen gefangen, wobei die meisten
Rigenser waren.8 Und 1503 hatte der rigasche Landhandel
bereits einen derartigen Umfang angenommen, dal} Reval sich
genotigt sah, bei Libeck Beschwerde dagegen einzulegen.®

Alle diese Urkunden erbringen den Beweis, dalR ein
reger Landhandel Rigas nach Preufen und Norddeutschland
stattgefunden hat, und daR somit die preulisehi-kurische
Landreise den StapellRigas nicht gefahrdet hat. Alle Straf-
bestimmungen der Hanse haben daher versagt, und der Land-
handel PreuRen-Kurland-Riga hat erst mit dem Aufkommen
moderner Verkehrsmittel im 19. Jahrhundert sein Ende
gefunden.

Der Wirtschaftskampf;, der der Stadt durch den Land-
handel der Hollédnder, der Oberdeutschen und des inlandischen
Adels entstand, muB von einem ganz anderen Standpunkt
betrachtet werden wie die obigen Erdrterungen. Daher ist
die Behandlung dieser Frage einem Sondeiikapitel Vorbe-
halten worden.
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Kapitel IlI.
Die Gasthandelspolitik,

a) Allgemeines und Begriffsumgrenzung.

Im Mittelalter und dariber hinaus wuchs im allgemeinen
in den Kaufmannschaften das Bestreben den fremden Wett-
bewerber nach Mdglichkeit zuriickzudrdngen und den ein-
heimischen Handel nach Kréaften zu starken.1® Diese den
Handel der Fremden einengenden Bestimmungen ergaben sich
so selbstverstandlich aus den Anschauungen und dem Wesen
stadtischer Wirtschaft, daB sie in nahezu volliger Uberein-
stimmung in Deutschland, Italien, Frankreich, Holland,
Skandinavien, Polen und RuBland zu finden waren.10l Auch
in der Hanse machte sich das gleiche Streben bemerkbar: es
erfolgte insbesondere unter dem Druck der groRen Wirt-
schaftsverschiebungen im nordeuropdischen Wirtschafts-
gebiet, die den Ubergang der Handelsvorherrschaft von den
niederdeutschen Stédten an die westlichen Volker bewirkten.
Diese Gefahr, den eigenen Handel an die westlichen Volker
abtreten zu missen, hat die Hanse zum Teil durch ihre Gast-
handelspolitik bannen wollen. Jedoch hatte nicht nur die
Gesamthanse ihre Gasthandelspolitik, sondern es vertrat
auch jede einzelne Hansestadt eine solche auf eigene Faust.

Rigas Stapelbestrebungen bezweckten: den Fremdhandel
innerhalb der Stadtmauern zusammenzufassen, um dein
Blrger einen moglichst bequemen, vorteilhaften und ge-
sicherten Lebensunterhalt zu gewahrleisten. Darlber hinaus
war es das Streben der Stadt, auch den Handel innerhalb der
Stadt soweit als mdglich nur den Blrgern zugute kommen zu
lassen. Diese Politik &dufRerte sich in dent™ Verhalten den
Gésten gegenuber, in der Trennung der Rechte von orts-
ansassigen und anreisenden Kaufleuten.

Eine ganz besondere Bedeutung kommt innerhalb der
Gasthandespoiitik dem Gasthandelsverbot zu. Dieses Ver-
bot besagte nicht etwa, dall den G&sten der Handel Uberhaupt

100. Stein, Beitrage S. 67.
101. Rachel, S. 105.
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verboten werden sollte, sondern er untersagte nur den Handel
der Géaste untereinander. Der Zweck einer derartigen Ver-
ordnung ist nattrlich ganz eindeutig: der gesamte Handel
sollte in den Handen der Blrger vereinigt, der unmittelbare
Austausch zwischen den Fremden verhindert und der ein-
heimische Kaufmann in die Rolle eines Zwischenhéndlers
versetzt werden.

Die Gasthandelspolitik Rigas richtete sich im Laufe der
Zeit gegen alle Nichtblrger: der Begriff des Gastes war also
gleichbedeutend mit dem des Nichtblrgers. Trotzdem kann
man innerhalb der Gesamtheit der Gaste einzelne Gruppen
unterscheiden; insbesondere muB auf die Abgrenzung der
Nichthansen gegentiber den Hansen hingewiesen werden. Wie
schon erwahnt, vertrat die Hanse ihre eigene Gasthandels-
politik, und da auch Riga Glied der Hanse war, ergab sich fir
die Stadt schon aus diesem Zusammenhang eine bestimmt
geartete Politik allen Nichthansen gegendber. In diese
Gruppe gehorten vor allem die Hollander und Englénder;
auch die Oberdeutschen mussen hier eingereiht werden. Im
weiteren Sinne sind noch der Adel und fir Riga die Russen,
Polen, Litauer und die sog. ,,Undeutschen®, das sind haupt-
sachlich die Letten und Liven, hierher zu rechnen.

Die Hanse hat es versucht, ihren einzelnen Gliedern ein
ganz bestimmtes Verhalten den Nichthansen gegentber vor-
zuschreiben; jedoch endete diese Politik gewodhnlich damit,
daR die einzelnen Hansestadte nur solange die Gesamtpolitik
einhielten, als es ihren eigenen Interessen entsprach. Zwar
ist auch Riga zum groRen Teil eigene Wege gegangen, doch
muR dem Vorwurf entgegengetreten werden, dall gerade Riga
innerhalb der Hanse eine Sonderpolitik getrieben habe. Man
denke nur an die Verhansung Bremens, die Eigenmachtig-
keiten Kolns, die Stellung Hamburgs in den Kriegen gegen
Danemark, die selbststichtige Politik Danzigs, Lubecks und
der wendischen Stadte, und man erkennt, dall mehr oder
weniger oft eine jede Hansestadt ihre eigenen Wege
gegangen ist.

Abgesehen von der Stapelpolitik und einigen Kleineren,
noch zu behandelnden Einschrankungen des hansischen
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Handels in Riga hat sich die Gasthandelspolitik der Stadt
zuerst gegen die Nichthansen gerichtet. In derselben Reihen-
folge, wie die Nichthansen erstmalig mit dem rigaschen
Handel! in Berthrung kamen, haben sie auch diese Politik der
Stadt fuhlen mussen.

Wie in allen groRen Stapelpléatzen, strebte auch in Riga
das Gasterecht dahin, alle Fremden von den Vorteilen des un-
mittelbaren Handels auszuschlieBen. Daher war es nur eine
Frage der Zeit, wann schlie8lich auch die Rechte der Hansen
starker beschnitten werden sollten. Bestimmend hierflr war
die Stellung Rigas zur und in der Hanse. Diese Frage in allen
Einzelheiten zu untersuchen, ist nicht Aufgabe der vorliegen-
den Arbeit. Hier soll vielmehr nur soviel festgehalten werden,
dall die Lockerung im Geflige der Hanse, die im 15., be-
sonders aber im 16. Jahrhundert einsetzte, auch auf die Stel-
lung Rigas zur Hanse nicht ohne EinfluR gewesen ist. Jedoch
hat besonders der Umstand auf die Politik Rigas eingewiikt,
dalR die Stadt in den Hollandern einen kaufkraftigen Ab-
nehmer sowie einen erwilnschten Wettbewerber der Ostsee-
stadte gefunden hatte; aber auch die wirtschaftliche Ver-
selbstandigung der Polen, Litauer und Russen hat mit dazu
beigetragen den Handelsbestrebungen der Stadt eigene Wege
zu weisen. Nicht zuletzt hat das Bewulitsein der eigenen,
bedeutend gestiegenen Macht der Stadt eine Sonderpolitik
vorgeschrieben und moglich gemacht. So sehen wir denn
seit dem 15. Jahrhundert ein strengeres Vorgehen der Stadt
auch gegen die ubrigen Hansen. Es galt in wirtschaftlichen
Fragen eben nicht mehr die Einstellung ,,hie Hanse — hie
Nichthanse*, sondern ,,hie Blrger — hie Nichtblirger®. Eine
Ausnahme hierin bildeten die Blrger der beiden anderen
groBeren Hansestadte in Livland, also die Kaufleute aus; Reval
und Dorpat. Wenn auch ihnen gelegentlich Hindernisse in
den Weg gelegt wurden, so waren sie im allgemeinen unbe-
deutend. Die allgemeinen Handelsverbote seit dem 15. Jahr-
hundert erstreckten sich zumeist nur auf die nichtliviandisehen
Hansen.

Die ersten Anzeichen einer Abkehr von der Freihandels-
politik zeigten sich im hamburgisch-rigisehen stadtrecht aus
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dem Jahre 1270.12 Hier findet sich ndmlich die Bestimmung,
dall es den Géasten bei 3 Mark Strafe verboten war, in der
Stadt gekauftes Gut dortselbst wieder zu verkaufen. Diese
Bestimmung bezweckte: den Handel der Gé&ste auf den Ver-
kauf der von ihnen eingefihrten und den Ankauf der von ihnen
erwinschten Waren zu 'beschranken; der Gast hatte sich nicht
in den rein ortlichen Handel der Stadt einzumischen, der den
Birgern Vorbehalten bleiben sollte. Eine weitere Einschran-
kung brachten die umgearbeiteten rigisehen Statuten um die
Wende des 13. Jahrhunderts. 1B Darin wurden den anreisenden
Kaufleuten und Pilgern fir das erste Jahr ihres Aufenthaltes in
der Stadt die gleichen Rechte wie den Blrgern eingeraumt.
Wollten sie jedoch l&nger in der Stadt bleiben und handeln, so
mufiten sie die Blrgerschaft erwerben. Der Kleinhandel der
Gaste wurde in der Blrgersprache von 1376 unter Strafe
gestellt:104 Tuch und Leinwand durften die Gaste nicht nach
der Elle und Salz, Heriing und Osemund (Eisen) nicht unter
einer halben Last verkaufen. Riga steht mit diesen Bestim-
mungen aber nicht allein da. Ahnliche Bestimmungen findet
man vielmehr gleichfalls in den anderen Hansestadten; so
verbot auch Lubeck den Kleinhandel,1b ebenso Danzig im
Jahre 1379,16 wie sich dies Uberhaupt fir die meisten anderen
Stadte im Mittelalter nachweisen laldt. 107

Vollkommen abwegig ist aber die Behauptung Dreyers,
daB die livlandischen Stadte in ihrer Handelspolitik durch
Wareneinfuhrverbote einen Druck auf die Hansen austben
wollten.18 Dreyer schreibt auf Seite 9:10 ,,Als die Mehrzahl
der Stadte an dem BeschluRR festhielt, mit dem Zaren wegen
des Naugarder Kontors zu verhandeln, und zugunsten jener

102. Napiersky, Quellen. Hamburgisch-rigisches Stadtrecht, Ab-
schn. 11, § 14.

103. Napiersky, Quellen. Umgearbeitete rigische Statuten, § 1
der Verordnung fur Pilger und Gaste.

104. Napiersky, a.a.O. Biurgersprache von 1376, § 21.

105. Hansen, Beitrage z. Gesch. des Getreidehandels usw. Lu-
becks, Lub. 1912, S. 93.

106. Hirsch, S. 230.

107. Rachel, S. 107.

108. Es bezieht sich dieses schon auf das 16. Jahrhundert.

109. Dreyer, S. 9.
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Gesandtschaft die Erhebung eines Pfundzolles ausschrieb, da
verweigerten die Livlander dessen Bezahlung. Um die Uber-
seeischen von diesem Plane abzubringen, verboten ihnen die
Rigaer und Revaler die ertragreiche Einfuhr von Draht und
Kupfer nach Ruf’land, dadurch besonders neuen Unwillen bei
Libeck erregend.*

Diese Darstellung ergibt ein vollig schiefes Bild, denn das
Verbot, Metallwaren nach RuBland auszufiihren, entsprang
nicht einer selbststichtigen Handelspolitik der livlandischen
Stadte. Im Gegenteil, dieses vom Ordensmeister und nicht
von den Stédten erlassene Verbot erregte die allergrote Un-
zufriedenheit der livlandischen Stadte.110 Sie versuchten so-
gar, mit einem Umweg Uber die Hanse, beim Ordensmeister
die Aufhebung des Verbotes zu erlangen.111 Und solange der
Orden bestand haben die livlandischen Stadte um Zurick-
nahme dieser Bestimmung gekampft;112 ja, 1537 schickten
Riga und Reval sogar eine Gesandtschaft an den Ordens-
meister nach Wenden, um das den livlandischen Stadten
schadliche Ausfuhrverbot rickgangig zu machen.113 Also
handelt es sich beim Ausfuhrverbot auf Metallwaren um einen
politisch bedingten ErlaB des Ordens, der die Russen durch
Sperrung der Zufuhr dieser Waren in ihren Ristungen hindern
sollte, und es ist keineswegs eine gegen die Hansen gerichtete
handelspolitische MaRnahme der livlandischen  Stadte
gewesen.

b) Die Stellung der Undeutschen, Russen,

Polen und VLitauer in Riga und die Be-

ziehungen der Stéddte Riga, Dorpat und
Reval zueinander.

Wir besitzen auBerordentlich wenig Nachrichten Uber

den Handel der Landeseinwohner in Riga, jedoch steht soviel

HO. HR IIl, 5, n 402 § 4.

111. HR I, 5, 389 anno 1508, Stavenhagen, a.a.0., Stadtetag
zu Wolmar 1549 § 16.

112. Stavenhagen, a. a. 0., Stddteverhandlungen auf dem Landtag
zu Wolmar 1535 § 13; Hildebrand, Melanges Russes, Bd. IV, S. 78
n 591 anno 1536; Stavenhagen, a. a. 0. Landtag zu Wolmar 1537 § 4

113. Stavenhagen, a.a.O. Verhandlungen der Stadte Riga ufl
Reval mit dem Ordensmeister und seinem Rat zu Wenden 1537 8§
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fest, dalR sie schon in frihester Zeit in Riga Handel getrieben
haben. Darauf deutet vor allem das rigische Schuldbuchl4
hin: zwoOlf der eingetragenen Namen lassen vermuten, dald
deren Trager Letten gewesen sind.15 Da die Undeutschen
nur Uber unbedeutende Kapitalien verfligt haben, mul} ange-
nommen werden, dal} es sich hierbei um kleine Handler ge-
handelt hat. Auch vor den Undeutschen machte das Streben
der rigaschen Biurgerschaft nicht halt sich gegen das Ein-
dringen fremder Elemente abzukapseln (fir die Abwehr der
Undeutschen werden auch nichtwirtschaftliche Grinde mal-
gebend gewesen sein). So verschloB sich schon 1354 die
Gilde der Kaufleute (spdater die sog. GroRe Gilde) allen Un-
dentschen.116 Besonders einschneidende Verordnungen er-
folgten in den Jahren 1384 und 1392:117 kein Deutscher dirfte
mit Undeutschen eine Handelsgemeinschaft eingehen; ebenso
wurde den Undeutschen untersagt Kaufmannsware von
anderen Undeutschen zu erstehen, was wiederumlein Unter-
binden des Handels der undeutschen Gaste untereinander be-
deutete. Doch trotz allen einschrankenden Bestimmungen
haben die Undeutschen sich im ortlichen Kleinhandel be-
haupten kénnen. Darauf weist z. B. ein Schreiben der russi-
schen Kramer zu Riga hin, die im Jahre 1503 um den ErlaR
von Bestimmungen baten, die Tatigkeit der russischen und
undeutschen Hausierer einzuschréanken.118 Auch ist aus einer
weiteren Urkunde des Jahres 1503 ersichtlich, daR die Russen
und Undeutschen in Buden gehandelt haben.119 Diese Ur-
kunden geben uns gleichzeitig Uber den Kleinhandel der
Russen Aufschlu, denn aus den gleichen Urkunden geht her-
vor, dal} die Russen in Buden gehandelt und sich als Kramer
und Hausierer betdtigt haben. Sie haben aber im Vergleich
zu den Undeutschen zweifellos eine ungleich bedeutendere

114. Hildebrand, Das rigische Schuldbuch.

115. Jensch, Tirdznieciba, S. 302.

116. Arbusow, Studien S. 80.

117. Napiersky, a.a.O., Burgersprache von 1384 8§ 42, 43 und
1392 88 37, 39 uncj 42

118. LUB I, 2 n 428.

119. LUB II, 2 n 430, siehe auch LUB II, 2 n 429.
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Stellung in der Stadt eingenommen. (So besallen sie z B.
ihre eigene Kirche in Riga.) Diese gehobenere Stellung der
Russen darf nicht Gberraschen, denn wéahrend die Undeutschen
sich aus der Bevolkerung der ndachsten Umgebung der Stadt
zusammensetzten,, also aus einem wirtschaftlich armen oder
noch unentwickelten Gebiet kamen, galt im allgemeinen der
Russe als Trager des den rigaschen Markt versorgenden
russischen Hinterlandes. Weiter fiel den Russen in Riga aber
auch noch die wichtige Rolle zu, Vermittler des Verkehrs
zwischen dem grofRen, mit dem Auslande in Verbindung
stehenden Kaufmannsstande Rigas und dessen &stlichem
Handelsgebiet zu sein. Entsagte auch der deutsche Kaufherr
keineswegs den Fahrten ins Innere, so mufte er doch haufig
die Hilfe von Unterhandlern in Anspruch nehmen, und in
solchen Fallen bediente er sich meistens der ortsanséssigen
Russen. Die Bedeutsamkeit dieser Vermittlerrolle hat man in
Riga richtig zu erkennen und die Einwanderer durch Erteilung
des Birgerrechts dauernd an sich zu fesseln gewul3t.20 So-
weit jedoch der Russe als selbstdndiger Handler aus dem
Hinterlande kam, hat er sich den Handelsbestimmungen Rigas
fur anreisende Kaufleute unterwerfen missen.

Die Stapelpolitik den Russen gegeniiber haben wir schon
kennengelernt, jedoch soll die Stellung der Russen zum Gast-
handelsverbote erst spater behandelt werden, da sie sich nur
Im AnschluB an das Gesamtgasthandelsverbot verstehen l&ft.

Uber den Handel der Polen und Litauer in Riga sind wir
ebenso ungenligend unterrichtet wie Gber den Handel der
Undeutschen. lhre Bedeutung wird gegentber der Stellung
der Russen ebenfalls in den Hintergrund getreten sein. Sonst
hatten sich doch noch mehr Quellen tber ihren Handel in Riga
erhalten muissen. Es darf auch nicht der Fehler gemacht
werden, die Handler aus Polozk und Witebsk als litauische oder
polnische Kaufleute hinzustellen. Wenngleich beide Stédte
lange Zeit unter litauischer und auch polnischer Herrschaft
gestanden haben, so waren ihre Birger der Nationalitat nach
Russen. Sind also die Polozker, Witebsker und Smolensker

120. Hildebrand, Das rigische Schuldbuch, S. LXXVIII, LXXIX-
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Russen gewesen, so .'kam der Litauer aus dem Gebiet stdlich
der Diina und aus dem Gebiet am Oberlauf der Kurischen Aa.
Doch, wie schon gesagt, besitzen wir zu wenig Nachrichten,
um diesemlHandelszweige eine Sonderbetrachtung widmen
zu koénnen.

Es mull auch die Frage untersucht werden, inwieweit
die Handelspolitik Rigas die Blrger der Schwesterstédte
Doipat und Reval mit betroffen hat. Selbstverstandlich war,
daB sich gegentber diesen beiden Stadten eine andere Ein-
stellung ergeben mufte als im Verkehr mit den nichtlivliandi-
schen Hansen. Galten doch die drei livlandischen Stadte auch
innerhalb der Hanse gewissermalien als Einheit, und das nicht
mit Unrecht, denn Riga, Dorpat und Reval waren die drei
Hansestédte, die den russischen Handel vermittelten und
zugleich durch ihre politische Entwicklung aneinander ge-
bunden waren. Daher war es den drei ilvlandischen Stadten
lange Zeit hindurch, eine Selbstverstandlichkeit, daR sich ilhre
handelspolitischen Malknahmen nicht auf die Schwesterstadte
bezogen. Erst im 16. Jahrhundert, als Riga und Reval eine
besonders selbstdndige Politik entwickelten, Dorpat jedoch
durch den Untergang des Nowgoroder Kontors ins Hinter-
treffen geraten war, horen wir auch hier von gegenseitigen
Behinderungen. Der erste Fall dieser Art ist uns durch eine
Klage aus dem Jahre 1523 Uberliefert, in der sich Dorpat Uber
Behinderung ihrer Blrger in Riga aufhielt;121 und bald darauf
wurde diese Frage in ihrer ganzen Schwere zum Gegenstand
der Verhandlung zwischen den drei Staddten. Dorpat stellte
die beiden anderen St&dte vor die Entscheidung: durfen die
Blrger Dorpats in Riga und Reval nach alter Weise handeln
oder nicht. Woraufhin die Ratssendeboten der drei Stadte
den Beschluf? faBten, dalR ihre Blrger in Riga, Reval und
Dorpat ungehindert handeln dirften.122 Der Freihandel wurde
also nach alter Weise gestattet. Immerhin blieben Behinde-
rungen verschiedenster Art auf der Tagesordnung; auch Riga
bildete hierin keine Ausnahme und gab besonders durch

121. AuR Il n 138 § 7.
122.  AuR IIl, n 301 § 29, anno 1532.
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dauernde Anderungen der Gewichte und Wéagegebiihren An-
laB zu Beschwerden.123 SchlieBlich wurde sogar das Ver-
sprechen, den freien Handel nicht zu hindern, nicht einge-
halten, denn 1555 beklagte sich Dorpat, Riga behindere, ent-
gegen dem alten Brauch, die Seinigen im Salzihandel, auch
musse auf jede Last ausgeschifften Roggens eine Abgabe
gezahlt werden. Daraufhin versprach Riga, die Behinderung
des Salzhandels der Dorptschen abzustellen. Die erhohte
Abgabe auf ausgeschifften Roggen bezeichnete es dagegen
als eine nur voribergehende Malinahme, um Hafenun'kosten
zu begleichen, weil es die Bollwerke um 100 Faden zur See
hin verlangern muRBte, und die Erhaltung der Bake (Leucht-
feuer) mit groBen Unkosten verbunden sei.l2

Durch die Unterwerfung Revals unter Schweden 1561
und Dorpats unter RuBland 1558 wird sich auch in Handels-
angelegenheiten das gegenseitige Verhéltnis nicht unbe-
deutend verschoben haben. Doch gehdrt eine Betrachtung
hieriber nicht mehr in diese Arbeit, da sie Uber die Ordens-
zeit hinausreicht.

c) Das Eindringen von Nichthansen in den
Rigaschen Handel wund die Gegenmal-
nahmen der Stadt.

1. Die Hollander.

Die Hollander, die in der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts ihren Handel immer stérker ins Ostseegebiet aus-
dehnten, drangen um die Wende dieses Jahrhunderts bis nach
Livland vor. In der ersten Zeit beschrankte sich ihre Tatig-
keit auf die Frachtschiffahrt, die den Livlandern eine neue,
Uberaus gunstige Mdglichkeit einer unmittelbaren und billigen

123. Stavenhagen, a.a.O., |Instruktionen fur die Revaler Rats-
sendeboten fur die wahrend des Landtages stattfindenden Stadtever-

handlungen 1537 8 4. Stavenhagen, a.a.O., Staddtetag zu Riga 1539
§8§ 29, 34.

124. Stavenhagen, a.a.O., Landtag zu Wolmar 1555, 88 36— 39
und §0—42.
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Verbindung mit der Nordsee durch den Sund35 gab. Erst als
die Hollénder sich auch dem Eigenhandel zuwandten und dem
Birger ,Eindrang in seine Nahrung* taten, gab ihre Tatigkeit
den Rigensern zu Bedenken Anlall. Sobald daher Riga den
Wettbewerb der Hollander im Handel spirte, ergriff es tat-
kraftige Abwehrmalinahmen. Es ist jedoch der Stadt Kkein
voller Sieg Uber die Hollander moglich gewesen. Ein-
schrankende, zum Teil sehr harte Bestimmungen haben den
Handel der Hollander wohl einengen und begrenzen kdnnen;
der Endzweck aber, den Handel der Birger auf Kosten der
Gaste auszubauen, ist — soweit die Hollander in Frage
kommen — nicht erreicht worden. Im Gegenteil: im 16., 17.
und 18. Jahrhundert: ist es sogar zu einer Uberfremdung des
Handels durch hollandische Kaufleute gekommen.

Der Kampf Rigas gegen den Handel der Hollander setzte
um die Wende des 14. Jahrhunderts ein, also bald nach ihrem
erstmaligen Erscheinen in der Stadt. Es ist dies ein Zeichen
dafir, daR sich die Hollander auf ihren Fahrten nach Livland
nur eine kurze Zeit auf die Frachtschiffahrt allein beschrankt
haben und schon frih in den Handel eingedrungen sind.

Die ersten, auch den holldndischen Handel einengenden
Verfligungen finden sich in den Burgersprachen der Jahre 1392
und 1412. Die Blrgersprache von 1392 verbot in § 39 zwar
zunachst nur das Eingehen einer Handelsgesellschaft mit
Undeutschen,1® doch ist das Verbot spaterhin auch auf den
Handel der Hollander ausgedehnt worden. Auch § 57 der
Blrgersprache aus dem Jahre 1412 bezog sich nicht unmittel-
bar auf die Hollander, obgleich man mit dieser Bestimmung
fraglos ein Einschranken des hollandischen Handels be-
zweckte. Diese Birgersprache verbot bei einer Strafe von
10 Mark rigisch jedermann ,,Buden und Wohnungen aufzu-
halten, noch mit Gewichten oder Malien umzugelhen, er sei

125. Der grolite Teil der Waren, besonders der Wertwaren, muf3te
laut HansebeschluR von Riga nach Lubeck gehen und dort umgeladen
werden. Von Libeck gingen die Waren auf dem Landwege, zum Teil
unter Ausnutzung des Stecknitzkanals nach Hamburg, um zur Weiter-
beforderung dort wieder in Schiffe verladen zu werden.

126. Napiersky, Quellen, Burgersprache aus dem Jahre 1392 § 39.
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denn Birger oder habe Bilrger-Wedderlegginge® (Gesell-
schaft).127 Obgleich also auch diese Bestimmung die Hol-
lander nicht namentlich nannte, so traf sie diese doch be-
sonders, da wohl den Hansen das Eingehen einer Handels-
gesellschaft gestattet war, den Hollandern jedoch nicht.128

Dem Hansetag ist es Vorbehalten geblieben die erste,
allein gegen die Hollander gerichtete Verfligung zu erlassen,
und zwar veroffentlichte er 1417 Bestimmungen, die den
Handel der Hollander auf die Seestadte beschrankten und
ihnen sogar das Erlernen der Landessprache verboten, um den
Umgang mit den Eingeborenen zu erschweren.1® Diese Ver-
ordnungen fanden natdrlich die volle Zustimmung Rigas, denn
der Erfolg kam ja zum groRen Teil seinen Blrgern zugute.

Auf dem Hansetag im Juni 1421 kam es zu einer weiteren,
gegen alle Nichthansen, besonders aber gegen die Hollander
gerichteten Bestimmung:10 es wurde namlich verflgt, daR
keine Handelsgesellschaft zwischen Hansen und Nichthansen
eingegangen werden durfe, und dieser BeschluR sollte be-
sonders den Preuf’en und Livldndern mitgeteilt werden. Das
war jedoch — im Grunde genommen — fir Riga keine
Neuerung, denn, wie wir gesehen haben, bestand diese Be-
stimmung in Riga bereits seit 1392.

Konnte Riga also diese ersten, gegen die Hollander ge-
richteten Verfiigungen der Hanse gutheifen, so zeigte sich

127. Napiersky, a.a.O., Burgersprache aus dem Jahre 1412 § 57.

128. Es waren zum groflen Teil Handelsgesellschaften, die den
hanseatischen Grollhandel und das Transportwesen betrieben; aller-
dings wurde die Gesellschaft sehr oft nur fur ein einmaliges Geschaft
abgeschlossen. Die Zusammensetzung der Gesellschaft hat man sich
nicht so vorzustellen, dall etwa mehrere Burger einer Stadt sich zu-
sammentaten, sondern je nach der Art des Gesché&ftes vereinigten sich
Kaufleute aus den verschiedensten Hansestddten. In Riga galt nun die
Bestimmung, dalR ein Teil der stadtischen Handelsverordnungen sich
nicht auf solche Hansen bezog, die mit einem Bulrger eine Handels-
gesellschaft eingegangen waren. Da jedoch den Hollandern das Ein-
gehen einer Handelsgesellschaft mit Rigensern verboten worden war
(s. Burgersprache 1392, § 39), konnten sie sich nicht auf diese Weise
Handelsvorteile verschaffen.

129. HR, 16 n 397 8§88 89—91, 108.
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sehr bald, daB besonders in einem Punkte die Politik Rigas
von jener der Hanse stark abwich. Wahrend namlich haupt-
sachlich die wendischen Stddte ein Zurickdrangen des
Handels und der Schiffahrt der Hollander erstrebten, ist Riga
nur am Zurtckdrédngen des hollandischen Eigenhandels ge-
legen gewesen. Dagegen lag der Stadt an der Schiffahrt der
Hollander auBerordentlich viel. Die Hauptgrinde hierfir sind
das billige Frachtangebot13d und die Mdoglichkeit der Um-
gehung des Travestapels gewesen. Somit fand das Bestreben
der Hanse, auch das Befrachten der hollandischen Schiffe zu
verbieten, bei Riga keinen Anklang.1® Die Stadt hat sich
durchaus geweigert eine derartige Bestimmung anzunehmeni.133
Die Géstepolitik Rigas gegeniber den Holldndern verstand
sich also nur zu Einschrankungen, soweit die ,Birger-
nahrung® in Gefahr war; die allgemein-hansischen Bestre-
bungen mufiten den Ortlichen Belangen gegeniber in den
Hintergrund treten. Zusammen mit Reval und Dorpat ver-
stand es Riga schlieldlich, seine eigenen Belange mit der-
aitigem Nachdruck zu vertreten, dall die Hanse auf dem
Hansetag 1423 diesem Wunsche Rechnung tragen mufite und
den Handel der Hollander in Livland verbot, den Schiffsver-
kehr damals aber noch nicht zu untersagen wagte.134 Diesen
Schritt tat sie zwei Jahre spater,1% stie} damit jedoch

131. Schon im 14. Jahrhundert ging die eigene Frachtschiffahrt
des rigischen Kaufmanns stark zurtck. Es fallt schwer, hierfir eine
Erklarung zu finden. Jensch spricht in seiner Abhandlung ,,Der Handel
Rigas im 17. Jahrhundert”, auf S. 54, die Vermutung aus, dafl die Kon-
zentration der rigaschen Handelstatigkeit auf den 0Ostlichen Handel den
Riuckgang des Eigenhandels nach dem Westen verursacht hatte. Diese
Annahme stimmt zumindest nicht im vollen Umfange. Wenn wir auch
von einem Ruckgange der Eigenschiffahrt sprechen kdnnen, so doch
noch langst nicht von einem RulUckgadnge des Eigenhandeis. Denn ob-
gleich die nur sparlichen Urkunden eine klare Beantwortung dieser
Frage nicht zulassen, hat es doch den Anschein, dal der Eigenhandel
des rigaschen Kaufmanns nach dem Westen in der Ordenszeit nicht
wesentlich zurtuckgegangen ist.

132. HR I, 7 n 570—77.

133. HR I, 7 n 584,

134. LUB VII n 14,

135. HR I, 7 n 800 § 11.
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wiederum auf die bestimmte Ablehnung bei den 3 livlandischen
Stadten. Die Livlander lehnten sich offen gegen den obersten
BeschluRtrager der Hanse, den Hansetag, auf und setzten auf
dem Stadtetag zu Walk 1426 das Verbot der Hanse, hollandi-
sche Schiffe zu befrachten, in ihrem Gebiete bis zum nachsten
Hansetag auBer Kraft.1%

Der BeschluB zeigt die zielbewul3te und sichere Handels-
politik der livlandischen Stadte. Ihr Verhalten hatte natur-
gemal ein scharfes Schreiben Libecks zur Folge,13 das die
livlandischen Staddte zum Gehorsam aufforderte, ohne aber
die Einstellung Rigas, Revals und Dorpats &ndern zu konnen,
In der Folgezeit haben die livlandischen Stadte ihren Stand-
punkt der Hanse gegenlber weiterhin durchgesetzt: das
Verbot des Handels der Holldnder wurde erneuert, das
Schiffahrtsverbot dagegen nicht.138

Hat Riga also, vereint mit den Schwesterstadten, seinen
Willen zur Aufrechterhaltung der hollandischen Fracht-
schiffahrt der Hanse gegenuber durchgesetzt, so wére es vor-
eilig, aus den gegen die Hollander gerichteten Handels-
verboten die Folgerung zu ziehen, dal} die Hollander dadurch
tatsachlich aus dem Handel ausgeschaltet worden sind: viel-
mehr haben sie sich ungeachtet aller Verfiigungen aus dem
Handel nicht zurtiokdrédngen lassen.

Gegen das Uberhandnehmen des holldndischen Handels
hat sich Riga hartndckig gewehrt und es ganz besonders zu
vermeiden gesucht zu den Hollandern in ein Abhangigkeits-
verhaltnis zu geraten. Daher verbot die Stadt ihren Birgern
von Hollandern Handelsdarlehen aufzunehmen,1® und be-
statigte das Verbot der Hanse, mit Holldndern Handel zu
treiben.10 Doch ist wahrscheinlich der Handel der Hollander
schon in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts so bedeutend
gewesen, dalB die livlandischen Stadte sich in das Unvermeid-
liche gefiigt und den hollandischen Handel geduldet haben.

136. AuR n 352.
137. HR 1, 8 n 26.
138. HR 1, 8 n 59 § 18.

139. LUB 8n 753 § 8 anno 1434.
140. LUB 8 n 753.
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Aber nicht nur der Umfang des hollandischen Handels wird
die Stadt zur Duldung veranlalt haben, sondern auch die
schon erwadhnte Abhangigkeit von der hollandischen Fracht-
schiffahrt, von der holldndischen Salzeinfuhr und vom hollan-
dischen Absatzmarkt werden Riga zu dieser Politik bewogen
haben. In der gleichen Lage haben sich auch die anderen
livlAndischen St&dte befunden. Der Hansetag zu Pernau
1437 mulite daher offen zugeben, dalR den Hollandern nicht
der Gesamthandel, sondern nur der Handel mit den Russen
verboten ware, 4l und obgleich in den Stadtetagsverhand-
lungen zu Wolmar 1443 neben anderen Nichthansen auch von
den Hollédndern die Rede war, spitzte sich doch das Handels-
verbot auf den Verkehr der Seelander und Kampener zu.

Ebenso verbot der Stadtetag zu Pernau 1450 den Handel
der Franzosen, Walen, Lombarden, Englander, Schotten,
Spanier und Flaminger in Livland; die Hollander wurden je-
doch in dies Verbot nicht mehr einbezogen.2 Wenn nun
auch die Stadt nicht mehr wirksam genug gegen den Handel
der Hollander vorgehen konnte, so hat doch immerhin der
Rigasche Kaufmann von sich aus den Handel der Hollander
einzuengen versucht, so z B. dadurch, daB er ihren Salz-
handel verhindern wollte.143 Doch halfen schlieBlich weder
Drohungen noch Klagen:14 die Stellung der Hollander war
nicht mehr zu erschittern. Darum wurden auch erneute Be-
schliisse der Hanse gegen das Befrachten hollandischer
Schiffelb von Seiten Rigas abgelehnt.16

Nach wie vor liel es die Stadt trotzdem nicht an Mal3-
nahmen fehlen die Rechte der Hollander so weit wie moglich
zu beschneiden. Eine Bilrgersprache aus dem 15. Jahr-
hundertl47 verbot allen AuRenhansen sich langer als drei

141. AuR n 425.

142. AuR 1 n 526 § 4.

143. Stein, Handelsbriefe Nr. 15.

144, Stein, a.a.0. Nr. 10.

145, HR II, 5 n 121 § 14.

146. LUB XII n 112.

147. Es ist nicht bekannt, in welches Jahr die Abfassung dieser
Blrgersprache fallt, jedoch ist sie nicht vor 1432 verdéffentlicht worden.
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Monate in der Stadt aufzuhalten, versagte ihnen weiter den
Winter Uber in Riga zu bleiben und erneuerte das Sprach-
verbot sowie die Bestimmung, auleihalb der Stadt keinen
Handel treiben zu dirfen. Trotzdem werden auch hier die
Hollander Iangsam aber unaufhaltsam vorgedrungen sein,
denn schon der Umstand, dall die Handelsverordnungen
dauernd erneut werden muften, deutet darauf hin, dal} sie
mindestens ebensooft Gbertreten worden sind.148

Wenn das Verhalten der livlandischen Stadte gegen die
Hollander nicht den gewtnschten Erfolg hatte, war es natir-
lich von vornherein ausgeschlossen, dal die Hanse mit der
Erneuerung des Handelsverbotes fir die Hollander in Livland
im Jahre 1507 Erfolg haben konnte.1® Obgleich Kdnigsberg
auf die wichtige Rolle der Hollander im Handel Preuens und
Livlands hinwies und auch darauf aufmerksam machte, welche
Gefahren aus einer unverstandigen Verfliigung des Hansetages
erwachsen konnten, fand diese Mahnung doch nur taube
Ohren und das Handelsverbot wurde rechtskraftig. Jedoch
bedeutete dieser BeschluB keinen Sieg der wendischen
Stadte: da das Verbot auBer acht gelassen wurde, hat es keine
wirkliche Bedeutung erlangen kdnnen.13)

Die Lage anderte sich erst, als Libeck und die anderen
wendischen Stadte zur letzten, aber wirksamsten GewaltmaRi-
nahme griffen — zur Sperrung der Sundschiffahrt, denn dies
traf Riga besonders stark. Wahl hatte es sich, wie bereits
erwédhnt, gegen das unaufhaltsame Eindringen der Hollander
in den Handelsbereich der Birger heftig gewehrt und 1507
den Hollandern sogar die Mdoglichkeit gesperrt die Blrger-
schaft zu erlangen;15l aber ein Ausschalten der Hollander aus
dem Gesamthandel Rigas und Livlands durch die Sundsperre
bedeutete fir das Land einen kaum zu ertragenden Schiag.
Aus diesem Grunde fand das Sundschiffahrtsverbot vom Jahre

148. Napiersky, Quellen, Biurgersprache aus dem 15. Jahrhundert
88 84— 86.

149. HR IIl, 5 S. 316 Anm. 3.
150. HR IIl, 6 n 189 § 11.

151. Napiersky, Quellen, Burgersprache 1507.
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1509 in ganz Livland allgemeine Ablehnung, und auf dem
Landtage zu Wolmar 1512 beschlossen alle Stande die Auf-
hebung der Sundsperre zu verlangen.1®

Eine weitere Sundsperre in den zwanziger Jahren des
16. Jahrhunderts zeigte erneut die Abhangigkeit der Livldnder
von den Hollandern. Besonders die dadurch unterbundene
Salzzufuhr brachte das Land in grofe Not.133 (Im November
1524 war so wenig Salz im Lande, daR die Mastschweine
nicht geschlachtet wurden, weil sie nicht gesalzen werden
konnten.154)

So beiklagten sich die livlandischen Stadte unter Be-
rufung auf eine Botschaft der Herren Livlands bei Libeck
Uber die schwere Bedréngnis, die durch Aufhdren der holl&n-
dischen Schiffahrt Gber das Land gekommen wére. Weiterhin
schrieben die Stadte, der durch das Ausbleiben der hollandi-
schen Schiffe eingetretene Salzmangel wirkte verheerend
unter der Landbevdélkerung, und die Herren und Ritter héatten
sich schwer dariber beklagt, daR der Bauer aus Salzmangel
sterben musse, weil die livlandischen Stadte die hollandische
Schiffahrt aus Eigennutz und Gewinnsucht unterbunden
hatten.> Die livlandischen Stadte bitten daher, den Hol-
landern die Schiffahrt wieder zu gestatten, damit sie, die
Stadte, wieder zu ihrer alten Nahrung kédmen.1%

Im 16. Jahrhundert nahm das Abhangigkeitsverhaltnis
Livlands und auch Rigas von den Hollandern weiter zu. Nach
wie vor erliell die Stadt fir den Handel der Hollander ein-
schrankende Bestimmungen. Sie gab jedoch offen ihre Ab-

152. HR I, 6 n 420.
153. Hildebrand, Abschriften aus dem Jahre 1524.
154. Hildebrand, Abschriften aus dem Jahre 1524.

155, Den Vorwurf des Eigennutzes im Zusammenhange mit dem
Ausbleiben der Hollander hatten die livlandischen Staddte schon anlaR-
lich der Sundsperre 1512 von Seiten der anderen Stande einstecken
mussen. Inlbeiden Fallen waren die Vorwurfe natirlich haltlos. Wie
in einem spateren Kapitel noch ausgefuhrt werden wird, entsprangen
diese, wenn auch unbegriundeten Vorwirfe, aus den Gegensatzen
zwischen Stadt und Land.

156. HR 1lI, 8 n 894, AuR IlIl n 154.
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hangigkeit von den Hollandern zu,15/ da sie selbst nicht genug
Schiffe besalR, um ihre Giter selbst beférdern zu kdnnen.138

Der Gegensatz Rigas zur Hanse, der sich zwangsweise
aus der verschiedenartigen Einstellung zur holldndischen
Frachtschiffahrt ergeben mufte, tritt uns scharf und grell aus
den Worten eines lUbischen Blrgermeisters entgegen: ,,Wenn
die von Riga, Danzig und Reval allein die Hollander haben, so
fragen sie nicht viel darnach, wo die anderen und das gemeine
Gut fahrt. Aber ehe daR uns die Hollander von der See
segeln, wollen wir mit Hilfe und Rat der anderen, auch der
Heiden alle, die wir haben, uns dagegen auflehnen.“13® Doch
das Sichauflehnen der wendischen Stadte hat nichts gefruchtet.
Im Jahre 1525 gingen die preullischen Stddte und Riga sogar
ein Sonderabkommen mit den Holldndern ein;1® denn die
Stellung der Hollander im rigaschen Gesamthandel zwang die
Stadt dazu, die Beziehungen zu Holland auf vertraglicher
Grundlage zu regeln.

Die Hollander sind sich ihrer Starke bewufRt gewesen
und haben die Lage auszunitzen verstanden. Schon im
15. Jahrhundert dehnten sie ihren Handel Uber die Stadt-
grenzen auf das Binnenland aus, indem sie durch Benutzung
verbotener Hafen, aber auch von Riga aus, bis zum Korn-
erzeuger selbst vordrangen und dadurch den Zwischenhandel
Rigas ausschalteten. Es mull angenommen werden, dall der
noch spater zu behandelnde Handel der Landesherren, Adel
und Geistlichkeit mit Bauerngetreide durch die Hollander be-
glnstigt worden ist, dadurch dall sich die Holldander unmittel-
bar an diese Kreise gewandt haben. Eine Klage der livlandi-
schen Stadte Uber den Handel der Holldnder im Binnenlande
liegt z. B. aus dem Jahre 1535 vor.16l Jedoch fallen die an

157. HR 1Il, 7 88 167— 171.

158. DaR Riga tatsachlich keine eigene Schiffahrt betrieb, zeigt
uns deutlich ein Ausspruch Jirgen Wullenwebers auf der Tagung in
Kopenhagen 1532: ,,Riga, Reval und den anderen livlandischen Stadten
brauche man die Verfuhr ihrer Stapelglter nicht verbieten, da sie keine
Schiffe besaRen*“. Héapke, Die Sundfrage, S. 122.

159. HR Ill, 8 872.

160. Héapke, Die Regierung Karls V., S. 125.
161. NAU I, n 245,
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diesen Punkt sich knipfenden Beschwerden und der Ausgang
dieses Eindringens in einen der wichtigsten Handelszweige
der Stadt, nicht mehr in den hier zu behandelnden Zeit-
abschnitt. So viel soll aber zusammenfassend festgehalten
werden, dalR die Gastepolitik Rigas den Hollandern gegen-
Uber einen immer starker anwachsenden Handel der Hollander

nicht verhindern konnte.

2. Die Englander.

In den Jahren 1404 und 1406 hatten die Englander liv-
landische Schiffe gekapert und auch Riga dadurch schwer
geschadigt.1®2 Dieser Umstand hat den Englandern flr eine
lange Zeit den Handel nach Riga versperrt. Die Schaden-
ersatzanspriiche Rigas waren von England zwar anerkannt
und eine Abfindungssumme versprochen worden, aber noch
rund 100 Jahre spater bildete die nicht erfolgte Entschadigung
den Gegenstand von Verhandlungen.

Uber das erstmalige Erscheinen der Englander in Livland
berichtet uns die Versammlung zu Wolmar 1439: der RezeR
enthalt Bestimmungen, die gegen den Handel der Englénder
in Livland gerichtet waren. Die hier gefallten Beschlisse
haben aber nur geringe Bedeutung: ein Handel der Englénder
in und nach Riga wird damals noch nicht stattgefunden haben.
Es fehlen selbst die allergeringsten Anhaltspunkte, die eine
Anwesenheit von Englédndern in Riga bezeugen kdnnten. Erst
die Verhandlungen der Hanse mit England zu Utredht 1473/74
brachten die Frage auf die Tagesordnung, ob die Englander
auch nach Livland segeln durften. Ein solches Ansinnen der
Engléander wurde von der Hanse flrs erste abschlagig be-
schieden.188 Ebenso befalsten sich die livlandischen Stédte
auf mehreren Tagungen mit dieser Frage;164jedoch auch diese
Verhandlungen lassen erkennen, da man den Englédndern den
Zugang ins Land hat versperren wollen, solange die alte Ent-
schadigung an die Livlander nicht geleistet worden war.1%

162. HR I, 5 n 211 und348.

163. HR Il, 7 n 34 § 69.

164. HR 1ll, 1 n 2 8 3 annol477; HR 1ll, 1 n 65 88 1 u. 2 anno 1477.
165. HR 11, 1 n 83 § 4.



146 Gerd Hollihn

Trotz dieser grundséatzlich ablehnenden Einstellung der Liv-
lander kam es 1498— 1501 zu aulierordentlich wichtigen
Sonderverhandlungen zwischen Riga und England.1&6 Die
Anregung hierzu ging von England aus, da in Danzig, wo die
Englander einen umfangreichen Handel trieben, ihre Handels-
freiheiten eingeengt worden waren. Ein Versuch der Eng-
lander ging nun dahin, durch ein Sonderabkommen mit Riga,
das den Utrechter Frieden nicht unterzeichnet hatte, den fest-
geschlossenen Ring der hansischen Vorrechte zu durch-
breclhen. Dieser VorstolR der Englander nahm einen vielver-
sprechenden Anfang, weil Riga von vornherein flr einen der-
artigen Vertrag eingenommen war. Obgleich es dadurch der
Hansepolitik in den Rucken fiel, war es von dem Gedanken
begeistert, einen Teil des bedeutenden englischen Ostsee-
handels an sich ziehen zu konnen. Ohne viel Zeit zu verlieren,
schickte es einen Gesandten nach London, der auch am
26. November 1498 einen fir die Englander glanzenden Ver-
trag abschlof3: den Engldndern wurde unter anderem ge-
stattet, in alle zu Riga gehorigen Orte zu kommen, Waren
englischer Herkunft dahin zu bringen, daselbst zu verweilen,
sowohl mit Blrgern der Stadt als auch mit jedem &ndern zu
handeln und Guter jeglicher Art tberall hin auszufihren. Des-
gleichen sollten die von den Englandern eingefiihrten Waren
zollfrei sein.167 Der Vertrag wurde vom englischen Konig
genehmigt; das gTeiche war von Riga beabsichtigt, aber dem
rigaschen Boten wurde von der Hanse, die Uber dieses eigen-
machtige Vorgehen Rigas empdrt war, die Bestatigungs-
urkunde abgenommen. Auf den Wunsch der Hanse hin trat
Riga dem Utrechter Frieden bei, so dal} der ganze Plan fallen
gelassen werden muf3ste. England versuchte es trotzdem an
diesem glinstigen Vertrag festzuhalten. Da aber, so weit man
sehen kann, die Auslieferung der Gegenurkunde unterblieb,
ist der Vertrag schwerlich jemals rechtskraftig geworden.

166. HR I, 4 S. X; HR I, 4 n 128, 129, 131, 143, 144, 151, 195,
278, 279, 280 88 2 u. 3, 295 §§ 18 u. 19, 309— 11, 312 §§ 3 u. 4, 315,
siehe auch Schanz, S. 238/39.

167. Den Rigaern wurden verschiedene Handelsvorteile in Englan
zugesichert, die jedoch fur unsere Betrachtung nicht wichtig sind.
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Die den Englandern im Vertrage von 1498 gemachten
Zugestandnisse des freien Handels Uberraschen auBerordent-
lich, denn sie fielen vollkommen aus dem Rahmen der allge-
meinen Gastepolitik Rigas und dieser Schritt erfolgte sogar
zu einer Zeit, wo selbst die alten Rechte der Hansen in Riga
geschmalert wurden. Dies Entgegenkommen kann nur so
gedeutet werden, daR die Stadt mit allen Mitteln versuchen
wollte, den englischen Handel von PreuBen nach Riga zu
ziehen, und daher mit verlockenden Angeboten nicht gespart
hat. Durch das Dazwischentreten der Hanse ist Riga nicht
in die Lage gekommen zu beweisen, dal es tatsdchlich gewillt
gewesen ist den Englédndern ein dauerndes Sonderrecht bei
sich einzurdaumen.

Das pl6tzliche Abbrechen der Verhandlungen wird zur
Folge gehabt haben, dall noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts
ein Handel der Englander nach Riga nicht stattfinden konnte.
Allerdings schreibt Schanz: ,,Die englischen Kaufleute muf3ten
sich auch in Riga dem Gastrecht fligen, man duldete nicht,
daR sie in der Stadt mit Fremden handelten, und sdheute sich
nicht, schwere Strafen Ulber die Englander zu verhédngen*.18
Schanz hat aber keine Quellenangabe fir seine Behauptungen
erbringen kdnnen, so dal man sie mit Vorsicht aufnehmen
muB. In allen Urkunden der Jahre 1501— 1550 finden sich
Uber etwaige Beziehungen Rigas zu England nur zweimal
Angaben, die vielleicht auf Riga hinweisen, ihres ungenauen
Inhalts wegen aber vollkommen wertlos sind. Das eine Mal
wird auf dem Stadtetag zu Wolmar 1521 von der ,,Segelei der
Englander in Livland* gesprochen, Riga selbst also gar nicht
erwahnt;1® das andere Mal ist immerhin von einem Handels-
geschaft zwischen Riga und England die Rede,10 doch ist es
unwahrscheinlich, daB dies Geschéaft von Englédndern in Riga
getatigt worden ist. Erst in den flnfziger Jahren des 16. Jahr-
hunderts nimmt die Zahl der Urkunden Uber den Handel der
Englénder in Riga zu,171 doch geben sie keine gentigenden An-

168. Schanz, S. 241.

169. AuR IIl, n 110 8 11.
170. HR NI, 8 n 722.

171. KJ I S. 384 § 8; Schirren, Quellen Band I, n 39,



148 Gerd Hollihn

haltspunkte, um von einer bestimmt gearteten Gastpolitik
gegentber den Englandern sprechen zu kénnen. AuRer den
Verhandlungen um die Wende des 15. Jahrhunderts haben
also die Englander wéahrend der Ordenszeit keine Rolle in der
Handelspolitik Rigas gespielt.

3. Die Oberdeutschen.

Nachdem um die Wende des 14. Jahrhunderts die Hol-
lander als erste Fremdlinge bis nach Riga vorgedrungen
waren, machte sich um die Mitte des 15. Jahrhunderts ein
neuer Handler bemerkbar — der Nirnberger; ihm folgten die
Fugger und die Grolie Ravensburger Gesellschaft. Die Nirn-
berger wurden zum ersten Male auf dem Stadtetag zu Wolmar
1457 erwéhnt, 12 ,,die hier dieses Land, Stadte und auch Ruf3-
land besuchen mit ihren Waren und welche doch nicht in der
Hanse sind“.173 Jedodh erst die Versammlung zu Wolmar im
folgenden Jahr faRte einen Beschlul? in dieser neuartigen

172. AuR 631 § 8.

173. Goetz, a.a.0., S. 373, Anm. 3 gibt Quellenangaben aus den
Jahren 1442 und 1443 Uber das erste Auftreten der NUrnberger in Liv-
land. Diesen Angaben kann jedoch nach Uberprifen der Quellen nicht
zugestimmt werden. Die erste von Goetz angefuhrte Stelle (HR H, 2
n 603 § 6) spricht von Klagen der Livlander Uber die Hollander ,,und
andere*, die die Gesellschaft mit Hansen hatten, doch nicht ein einziger
Hinweis deutet darauf hin, daR unter diesen ,,anderen® die NuUrnberger
gemeint sind. Die zweite Stelle (HR IlI, 2 n 701 88 7 u. 8) bezieht sich
auf den RezeR des Stadtetages zu Pernau 1443. Auf dieser Versamm-
lung sprachen die Stadte von den Hollandern und allen anderen, die
nicht in der Hanse sind; diese sollen nur in den Seestadten handeln, wo
sie mit ihren Schiffen ankommen, und die Deutschen sollen von ihnen
kein Geld aufnehmen. Jedoch ist es hdochst unwahrscheinlich, dal3 auch
hier unter den ,,anderen® die NUrnberger gemeint sind, da sie ja nicht
mit Schiffen anreisten, sondern uber Land nach Livland kamen. Unter
diesen ,anderen® sind wahrscheinlich die Seeldnder gemeint (siehe
auch HR Il, 1 n 226 § 7 anno 1434), aber auch die Franzosen, Walen,
Lombarden, Englander, Schotten und Spanier (siehe HR I, 3 n 59
8 4 anno 1450). Besonders die zuletzt angefihrte Stelle macht es wahr-
scheinlich, dall die Nurnberger erst nach 1450 AnlaR zu Verhandlungen
gegeben haben, denn sonst hatten bei der Aufzadhlung aller Auf3en

hansen in der oben angefuhrten Urkunde die Nurnberger doch nie
fehlen ddrfen.
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Angelegenheit.14 Hier wurde mit aller Scharfe gegen das
Eindringen der Nurnberger in den Handelsbereich der Birger
Stellung genommen; nur drei Tage im Jahr durften sie in der
Stadt handeln, und Ubertretungen dieser Bestimmung sollten
mit 50 Mark rigisch bestraft werden. Diese Verflgung ist
jedoch allem Anschein nach nicht eingehalten worden, denn
der Stadtetag zu Wolmar 1461 sah sich gendtigt, den Be-
schlull von 1548 zu erneuern und zu erweitern. Nach den
Verordnungen zu schlielfen, mull sogar von Seiten der Blrger
diesem Handel der Nirnberger Vorschub geleistet worden
sein. Die Ergdnzungsbestimmungen geben namlich aus-
schliel3lich dem Birger VerhaltungsmaRregeln:15 sie durften
ihre Keller den Nirnbergern nicht langer als auf drei Tage
vermieten, 'keinem Nurnberger Geld vorschielfen, mit ihnen
keine Gesellschaft eingehen und ihnen nicht die Landes-
sprache Dbeibringen; Zuwiderhandelnde wurden mit einer
Strafe von 50 Mark rigisch bedroht.10 Im Jahre 1464 wurde
diese einschneidende Verflgung erneut bekréftigtl77 und bald
darauf auch durch die Tat bewiesen, dall es den Stadten mit
ihren Verfligungen ernst gemeint war; denn Nirnberger Guiter
wurden in Reval gepfandet, und an hieran sich knupfende
Klagen und Verhandlungen auf einem Hansetage stellten sich
auch Riga und Dorpat geschlossen hinter Reval,1/8 um hiermit
ihre Zustimmung zum Vorgehen Revals zu bezeugen. Dies
ricksichtslose Einschreiten gegen den Handel der Nirnberger
zu einer Zeit, wo sie noch nicht recht FuR gefal3t hatten,
drangte sie aus Livland zurtick — nach 1465 horen wir nichts
mehr von ihnen.

174. AuR In 651 § 2.

175. HR I, 5 n 60 § 5.

176. Birkner auflert sich S. 45 folgendermalen: ,Eigenartig be-
riahrt die MaRnahme gegen die unheimliche Konkurrenz, indem man sie
von den Sprachschulen ausschlof3*“. Es handelt sich jedoch weder um
Ausschlu3 von Sprachschulen, die es gar nicht gab, noch um eine
eigenartige Bestimmung, denn das Verbot des Erlernens der Sprache
wurde von vornherein von der gesamten Hanse allen Nichthansen gegen-
Uber angewandt.

177. HR II, 5 n 384 § 21.

178. HR Il, 5 n 589.
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Immerhin war damit der Vorsto oberdeutscher Handler
ins livlandische Handelsgebiet nicht endgultig abgewehrt.
Zwar waren die einzeln auftretenden Nurnberger Kaufleute
verdrangt worden; aber statt deren erschienen die eine Macht
vertretenden Kaufleute der Fugger und der Grolien Ravens-
burger Gesellschaft. Dieser neue Wettbewerb wurde dadurch
besonders gefahrlich, daR die Landesherren, Vasallen und
Préalaten den Handel der Oberdeutschen beglnstigten, zu-
mindest ihn nicht unterdricken halfen. Zum besseren Ver-
standnis dieser Tatsache muB darauf hingewiesen werden,
daR in die gleiche Zeit, in der die Fugger und die Ravens-
burger Gesellschaft nach Livland vordrangen, eine Sund-
sperre Libecks gegen die Hollander fiel. Wir haben schon
gesehen, welch’ groBer Nachteil allen Livlandern durch die
Sundsperre erwuchs, in welcher Weise alle Stdénde dagegen
Front machten und welch’ schwere Beschuldigungen tber
Eigennutz die livlandischen Stadte im Zusammenhang damit
einstecken mufBten. Daher wird der Wettbewerb, der den
Stadten durch die Oberdeutschen entstanden war, von nicht-
stadtischen Kreisen begrufst worden sein, wenn auch die Be-
schuldigungen gegen die Stadte einer Grundlage entbehrten.

Die erste Nachricht Uber das erneute Auftreten ober-
deutscher Kaufleute im Jahre 1511 rief begreiflicherweise bei
ben Stadten eine groBe Beunruhigung hervor. Damals be-
richtete Dorpat, daBf Fugger und andere Aulienhansen ihre
Guter nach Narwa gesandt h&tten, und sprach die Befiirchtung
aus, jene konnten den Hof von Nowgorod in ihren Besitz
bringen. Dorpat hielt daher ein Verbot des Ankaufs und,
Durchfuhr auBerhansischer Giter durch Riga fir notwendig-
(Diese Bemerkung Dorpats bestatigt die Tatsache, dall die
Oberdeutschen nur auf dem Landwege vorgedrungen sind,
und daR sie thren Weg nach Livland hinein besonders tber
Riga genommen haben.)

In der Folgezeit hauften sich die Klagen der Stadte Uber
die Oberdeutschen und Uber deren Beginstigung durch Nicht-
burgerliche im Lande.18 Jedoch schenkte der Ordensmeis’er

179. HR HI, 6 n 117.
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solchen Vorstellungen Rigas kein Gehor; im Gegenteil: nach-
dem ein Fugger sich sechs Wochen lang in Riga aufgehalten
hatte, gestattete ihm der Ordensmeister sogar die freie Reise
bis nach Narwa;18l ebenso wenig erhielten die Stadte eine
Zusage vom Ordensmeister, der GrolRen Ravensburger Gesell-
schaft das Befahren Livlands zu verbieten.1® Es deuten sogar
verschiedene Nachrichten darauf hin, dall zwischen den
Fuggern und einzelnen einfluBreichen Personen in Livland sehr
enge Beziehungen bestanden haben miussen; einen Anhalts-
punkt hierzu gibt ein Handschreiben des Bischofs von Dorpat
an den Hochmeister.188 Aus diesem Brief geht hervor, dal}
der Faktor der Fugger in Leipzig, bei der Anzeige vom Tode
des samléndischen Bischofs, den Bischof von Dorpat gebeten
hatte, seine ganze Aufmerksamkeit auf diesen freien Posten zu
richten. Diese Bitte weist auf eine ebenso grofRe Anteilnahme
wie auf die ausgezeichneten Verbindungen der Fugger in Liv-
land hin. Daher beschlossen die Stadte auf dem Landtage zu
Wolmar 1514181 den Kampf gegen die Oberdeutschen allein
aufzunehmen und die anderen Stadnde sowie die Landesherr-
schaft ganz beiseite zu lassen. Es ist ihnen hierin aber kein
Erfolg beschieden gewesen, und der Stadtetag zu Wolmar
15211&% unternahm daher einen erneuten Versuch den Ordens-
meister fir ein allgemeines Handelsverbot gegen die lastigen
Mitbewerber zu gewinnen. Auch der Hansetag richtete
Schreiben an den Ordensmeister und Erzbischof,1% ohne dal}
sich auch hier irgend ein Erfolg feststellen lieRe. Vielmehr
bezeugen erneute Klagen,18/ dal} die livlandischen Stadte in
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts dieser ungern ge-
sehenen Gé&ste nicht Herr geworden sind, dall also der Kampf
gegen das Eindringen der Oberdeutschen in den livlandischen
Handel wahrend der Ordenszeit keinen Abschlull gefunden hat.

181. AuR IIl, n 54 § 15.

182. HR I, 6 n 420.

183. Napiersky, Index Il, n 2768 anno 1518.

184. AuR Ill, n 57 § 28.

185. AuR I, n 109 § 17.

186. HR IIl, 7 n 413 § 288annol521.

187. HR III, 9 n 589, 8 54, anno 1530; Stavenhagen, Abschriften,
Stadtetag zu Riga 1539 § 25.
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4. Der Handel der Landesherren, Hofleute und Geist-
lichen und die Durchbrechung des Marktzwanges durch die
Blrger.

Die im 15. und 16. Jahrhundert stark anwachsende Nach-
frage nach Getreide blieb auch auf Livland nicht ohne Ein-
fluR: obgleich das Land schon viel friher Kornland gewesen
war, so hat die gesteigerte Nachfrage und das Anziehen der
Kornpreise einen erhohten Kornbau zur Folge gehabt.18
Folgte dem erhOohten Anbau naturgemdl auch ein Wachsen
des Ausfuhrhandels, so hat diese Erscheinung dem stadtischen
Kaufmann gleichzeitig auch einen Nachteil gebracht, namlich:
den Handel des Adels und der Geistlichkeit. Auch der Orden
wird in dieser Zeit seinen Handel auf Kosten der Stadte
starker ausgebaut haben. Die Anregung hierzu werden diese
Kreise zum nicht geringen Teil von den Holldndern erhalten
haben, denn, wie schon ausgefihrt, trat der Holldnder in Liv-
land nicht nur als Frachtflihrer, sondern auch als Handler auf.
Das Gewinnstreben drangte die Hollander weiterhin dazu,
den Vermittler — in unserem Falle also den Bilrger Rigas —
auszuschalten und bis zum Kornanbauer selbst vorzudringen.
Auf diese Art haben nichtbirgerliche Kreise aulierhalb der
Stadte ihr Geschéft unmittelbar mit dem Hollander tatigen
konnen, woraus beide Teile bestimmt Vorteile gezogen haben.
Es ist diesen nichtbtrgerlichen Kreisen auf dem flachen Lande
nun ein machtiger Ansporn gewesen, ihren Handel mit dem
Hollander auf einer breiteren Grundlage als bisher aufzu-
bauen; infolgedessen suchten sie in Zukunft nicht nur ihr
eigenes Getreide an den Mann zu bringen, sondern kauften
auch von ihren Bauern das Getreide auf, ja, versuchten
schlieBlich die Bauern vollkommen an der Getreidezufuhr zur
Stadt zu verhindern.

Es ist verstandlich, dal} die hiergegen einsetzenden Ab-
wehrmaBnahmen der livlandischen Stadte sich zuerst gegen
die Hollédnder richteten; denn es lag viel eher in ihrer Macht,

188. Obgleich die steigende Kornausfuhr aus dem rigaschen Hafen
zahlenmaBig noch nicht erfaldt ist, so erkennt man doch die zunehmen e
Bedeutung Rigas als Kornausfuhrhafen aus den Berichten der Getrei e
einfihrenden Lé&nder.



Stapel- und Gaéstepolitik Rigas 153

den Handel der Hollander einzuengen, als gegen Landes-
herren, Adel und Geistlichkeit im eigenen Lande vorzugehen.

Da dieser Handel der Holldander nicht; nur die livlandi-
schen Stadte, sondern auch die gesamte Hanse bedrohte,
sahen sich beide Teile zu tatkréftigem Vorgehen veranlalit.
Die auf dem Hansetag zu Libeck 141713 gefalRten Beschlisse
uber die Beschrankung der ,,Kaufmannschaft* in Livland auf
die dortigen Seestadte waren einseitig gegen die Holldnder
gerichtet und sollten deren Eindringen ins Hinterland ver-
hindern. Wie schon oben ausgefiihrt worden ist, sind in der
Folgezeit von den livlandischen Stadten diese Bestimmungen
fortwéhrend erneuert worden, und die Holldnder durften ihren
Handel nicht Uber die Stadtgrenzen ausdehnen.1®0 Jedoch
deutet der Umstand, daR diese Bestimmungen so oft erneuert
werden mufdten, schon darauf hin, dal3 die Holldnder trotzdem
Gelegenheit gesucht haben, mit dem Adel und den geistlichen
Wirdentragern in Verbindung zu treten. Dal} ihnen dies auch
gelungen ist, zeigen die Verhandlungen auf dem Stadtetag zu
Wolmar 1512.191 Damals beschlossen Riga, Dorpat und Reval,
dalR auBenhansische Glter nicht (ber diese Stadte hinaus-
gefiihrt werden dirften. Sie sahen jedoch selbst die Unvoll-
kommenheit ihres Beschlusses ein, da ja die Stadte keine Be-
schlisse Uber das Verhalten samtlicher Landeseinwohner
erlassen konnte. Darum ,sollte auf dem nédchsten Landtag
der Herrschaft selbst vorgelegt werden, wie verderblich es fir
das Land sein wird, wenn dieses nicht gedndert werden kann*,
Damit haben wir ein klares Eingestandnis dessen, dal3 sich die
Stadte von ihrem Verbot nur dann eine Wirkung versprachen,
wenn sich die Landesherren und Lehnsritter gleichfalls diesem
Verbot anschlosuen. Es ist wohl als selbstverstandlich anzu-
nehmen, dall der Adel, die Préalaten und der Ordensmeister
auf die Forderungen der Stadte nicht eingegangen sind. Es
war schlieBlich auch ein aussichtsloses Beginnen der Stadte,
auf dem Landtage von den {brigen Landesvertretern ein

189. HR I, 6 n 397 8§ 90, 91.
190. AuUuR I n 466, anno 1443; HR II, 3 n 288 § 43 anno 1447.

191. AuR Hin 52 § 7.
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Handelsverbot zu erwirken, durch das sich letzte selbst ge«
schadigt hatten. Die Stadte verlangten ja nichts weniger, als
dall die nichtstadtischen Landtagsabgeordneten einen Be-
schluf3 fassen sollten, durch den deren eigener Handel verboten
wurde.

Die gesteigerte Verdienstmoglichkeit und die leichtere
Absatzmoglichkeit haben also Orden» Adel und Geistlichkeit
in Livland dazu veranlaBt, ihren Kornanbau zu erweitern und
sogar den Handel selbst auszutiben. Neben dem Hollander
und Oberdeutschen war somit den Stadten ein neuer Neben-
buhler erwachsen, dessen Wettbewerb um so geféhrlicher war,
als er im Lande selbst lebte und die Ublichen Handelsverbote
ihm gegenulber ihre Wirksamkeit versagten.

Die Urkunden lassen leider nicht erkennen, wie und seit
wann sich der Handel der Vasallen entwickelt hat. Das erste
Schriftstlick, das Uber diese Frage berichtet, ist der Hanse-
rezeR aus dem Jahre 1511. Dieser Hansetag zu LlbeckX®
setzt den Eigenhandel der livlandischen Vasallen auf die
Tagesordnung, da ,,die Kaufmannschaft der Vasallen taglich
mehr und mehr zunimmt“.18 Hat also das kapitalistische
Streben der livlandischen Vasallen, das im Eigenhandel seinen
Ausdruck fand, im Jahre 1511 zur ersten Klage geflhrt, so wird
man die Ansatze dieser ,,Kaufmannschaft des Adels* in Liv-
land schon um die Wende des 15. Jahrhunderts suchen
mussen.19% Denn bis es lberhaupt zu einer Beschwerde kam,
und diese Klage wiederum ihren Weg bis zum Hansetag fand,
wird eine geraume Zeit vergangen sein.

Der angefiihrte HanserezeR von 1511 spricht nur ,,\on
den Landknechten, die zum Schaden der Stadte kaufen und
verkaufen®. Soviel steht jedoch fest, da nicht nur der Handel
der Landknechte, sondern auch der Handel der Ritter, Prélaten
und Amtleute schon in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
fur die livlandischen Stadte sehr bedrohliche Formen ange-
nommen hatte. Auf eine Klage beim Ordensmeister erhielten

192. HR IIl, 6 n 188 § 91.
193. AuR Ill 53 §35.
194. siehe hiertber besonders Bosse, S. 386— 388.
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die livlandischen Stadte die Antwort, der Orden KkoOnne eine
Anderung nicht herbeifiihren, solange die Hollander am Handel
nach Livland gehindert wirden.1% (Es ist dies die schon be-
obachtete Erscheinung, daB, besonders fur die Dauer von
Sundsperren, die Erbitterung gegen die Stadte im Lande groR
war.) Es mul bezweifelt werden, ob der Ordensmeister ge-
willt gewesen waére, auch unter anderen Umstédnden den Stédten
nachzugeben. Bei der Kriegshilfe, die die Vasallen dem
Ordensmeister leisten mufBten, wdrde sich der Orden schwer-
lich dazu bereit erklart haben diese Einnahmequelle des Adels
zu sperren, da er damit keine geringe Unzufriedenheit inner-
halb seiner Gefolgschaft hervorgerufen hatte.

Aber nicht nur die Holldnder haben Adel, Geistlichkeit
und Amtleute zum Eigenhandel angeregt, sondern auch die
Kaufleute aus den livlandischen Stadten haben ihrem Korn-
handel eine breitere Grundlage geben wollen, indem sie mit
den Herren, Rittern, Vasallen und Geistlichen Handelsgesell-
schaften eingingen. Also auch geschaftstiichtige Blrger waren
es, die dem Handel dieser Nichtblrger Vorschub leisteten,
indem sie letztere in ihren eigenen Geschaftskreis hereinzogen.
Gegen derartige Verstofle des mittelalterlichen Stadtrechtes,
das dem Birger allein den Handel und dessen Vermittelung
zuerkannte, mulfiten die Stadte streng einschreiten. Daher
bestimmte der Stadtetag zu Wolmar 1512,1% daRR kein Blrger
aus Riga, Reval und Dorpat eine Handelsgesellschaft mit den
Herren und Rittern, Vasallen und Geistlichen eingehen dirfe,
und 1532 wurde dieser BeschluR erneuert.197 Jedoch konnte
das Eindringen dieser nichtbirgerlichen Stande sowie der
Holldnder in den Kornhandel der stadtischen Kaufleute, trotz
den verschiedenartigen MalRnahmen, auf die Dauer nicht unter-
bunden werden. Die auf dem Landtage zu Wolmar 1512
vorgebrachten Klagen ,,des Ordensmeisters, der Prélaten, Ge-
bietiger, Ritter und Gudemannen® Uber Ausschluf} der Hol-
lander aus dem Ostseehandel durch die Sundsperrel® werden

195. HR IlI, 6 n 420, anno 1512; AuR Il n 53 §§ 25, 35.
196. AuR Il n 52 § 18.

197. AuR 1l n 301 § 37.

198. AuR 111 53 §26.
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zum grolRen Teil in dem durch die Sundsperre geschadigten
Eigenhandel dieser Kreise ihren Grund gehabt haben. Be-
zeichnend ist auch der den livlandischen Staddten gemachte
Vorwurf, sie wéren diejenigen, welche die Hollander aus dem
Lande hielten.1® Denn es war natdrlich bekannt, daR der
Handel des Adels, der Amtleute und der Geistlichkeit mit den
Hollandern den Stadten ein Dorn im Auge war, und daher
wurde der AusschluR der Holldnder aus dem Lande als Gegen-
malnahme des stddtischen Kaufmannes aufgefalt.

Sowohl die Beschliisse der Hanse als auch die der liv-
landischen Stadte verfehlten ihren Zweck: die Hollander lielen
sich durch Verbote nicht davon abhalten unmittelbar vom Adel
oder der Geistlichkeit das Getreide aufzukaufen,2D zumal auch
die Beschliisse der Landtage dem stadtischen Kaufmann nicht
entgegenkamen. Obgleich die stadtischen Ratssendeboten auf
dem Landtag 1513 beantragten ,,es solle geédndert werden, dal}
die Hofmannen Kaufleute werden* ;2 obgleich ferner auch auf
dem Landtag des folgenden Jahres von den Stédten der Be-
schlu gefal’t wurde, ,,den Handel der liviandischen Hofleute
vor die Herren zu bringen*, 22 so blieb doch alles beim alten.
Die Klagen Rigas aus der Mitte des 16. Jahrhunderts Uber ,,den
aullerordentlich schédlichen Handel der Pralaten, Gebietiger
und Hofleute*2B bekunden, dal} die Stadt mit ihren Forde-
rungen nach Abstellung dieses Ubels nicht durchgedrungen ist.

Adel, Amtleute und Geistliche gingen in ihren Handels-
bestrebungen noch weiter. Sie begnligten sich nicht nur mit
einem gelegentlichen Aufkauf des Getreides von ihren Bauern,
sondern machten sogar Anstalten den Getreidehandel zwangs-
weise in ihren Handen zu vereinigen. Dies versuchten sie da-

199. AuR 11l 53 § 35 anno 1512.

200. Hopfensteiner, Agent der niederldandischen und Kkaiserlichen
Regierung schreibt an die Regentin: ,,Die Livldnder beklagen sich, dal
die Hollander mit barem Gelde von den Geistlichen und vom Adel in
Livland Korn kaufen und Teuerung ins Korn bringen®“. NAU I n ~
anno 1533.

201. AuR Il n 54 § 90.

202. AuR Il n 57 § 36.

203. Stavenhagen, Abschr. Staddteverhandlungen auf dem Lan
tage zu Wolmar 1535 § 1.



Stapel- und Gastepolitik Rigas 157

durch, daR sie die Getreidezufuhr in die St&dte verhinderten.
Die Waren, die der Bauer sonst in der Stadt fir den Erlos
seines Getreides einkaufte, hielten Adel und Amtleute in ihren
Hofen vorratig und machten so dem Bauern die Fahrt in die
Stadt teilweise entbehrlich.24 Wenn diese Politik sich durch-
setzte, war eine der wichtigsten Einnahmequellen des stadti-
schen Kaufmanns gefahrdet. Auf Anraten der Stadte hatte
sich daher der Landtag 1522 mit dieser Frage zu befassen,db
und zwar wurde folgender BeschluR gefalt: ,Auf die Klage,
dalR die Herren und Mannen und besonders die Amtleute sich
je langer desto mehr des Handels annehmen, und die Bitten,
das abzustellen und die Zufuhr durch die Bauern nicht zu
hindern, beschliellen die Ritterschaft und Stadte, diese Be-
hinderung aufzuheben und dem Bauern freien Weg in die
Stadt zu lassen®. Jedoch bedeutete dieser Beschlul3 nur einen
teilweisen Erfolg der Stadte, denn auf die andere Seite der
Klage, namlich, dall die Herren und Mannen sich immer
starker am Handel beteiligten, wurde gar nicht eingegangen,
also hatte der Landtag nicht den Wunsch hierin eine Anderung
herbeizufihren. Aber auch die Zusage, den Bauern frei in die
Stadt ziehen zu lassen, war nur ein scheinbarer Erfolg, denn
in Wirklichkeit blieb alles beim alten.2b

Eine Folgeerscheinung dieser fur den Blrger sich so un-
gunstig gestaltenden Verhaltnisse war die Durchbrechung des
Marktzwanges. Zur besseren Erkenntnis der Dinge ist ein
knappes Eingehen auf das Marktrecht im allgemeinen und den
Marktzwang Rigas im besonderen, soweit er den Getreide-
handel betrifft, erforderlich.

Mit dem Entstehen der Stadte bildete sich der Grundsatz
heraus, dall bestimmte ,,Nahrungen®, namlich Handel, Ge-

204. Eine interessante Belegstelle hierfur, allerdings nicht auf Riga
bezlglich, bietet ein nicht eingereichtes Gutachten der Pernauer Rats-
sendeboten zum Landtage in Wolmar 1546. Darin wird ein Verbot des
Eigenhandels des Adels und der Amtleute gewunscht, die ,in velen
orthen tho lande tho kope in eren haven solth, herinck, osemunth, aller-
lei buren notrafft haben, so dat de landtman jo nicht thor stadt edden
tho markede kommen mach*“. Arbusow, Bauerrechte n 50 Art. 8.

205. AuR I n 136 8§ 22, 23.

206. Hansen, Beitrdge S. 31 Anm. 3; AuR Il n 302 § 7 anno 1532.
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werbe und Brauwerk den Staddten und ihren Blrgern allein
Vorbehalten sein sollten. Es war dies ein einseitiges Recht
zugunsten der Stadte. Doch die mittelalterliche Wirtschafts-
politik der St&ddte war Dbeherrscht von dem Gedanken, dal
Handel und Gewerbe nur in der 6rtlichen Vereinigung und in
der rechtlichen Ordnung des stadtischen Gemeinwesens ge-
deihen konnten.27' Um nun diese stadtische Nahrung den
Blrgern allein zu erhalten, und um die Versorgung der stadti-
schen BevoOlkerung mit Lebensmitteln sicherzustellen, war es
notwendig, dalR die Bewohner des umliegenden Landes in die
Stadt kamen; sie muf3ten ihre Erzeugnisse auf den stadtischen
Markt bringen, um sie dort wiederum gegen ihre Bedlrfnis-
guter einzutauschen. Als besonders wichtig galt die Be-
stimmung Uber das bulrgerliche Vorkaufsrecht oder das soge-
nannte Marktrecht. Dies bestand darin, dall dem Birger der
erste Anspruch, das Vorkaufsrecht, auf die Erzeugnisse der
landlichen Umgebung gegeben war.2B Jedoch war das birger-
liche Markt- oder Vorkaufsrecht in der Regel derart fest-
gesetzt, dall nur der zur Hausnotdurft einkaufende Blrger auf
Lebensmittel und der stadtische Handwerker auf die ithm not-
wendigen Rohstoffe den ersten Kauf hatten; ihnen sollte in
erster Linie die Mdglichkeit gegeben werden unmittelbar vom
Erzeuger zu beziehen. Dagegen mulite der Kaufmann und
vor allen Dingen der fremde Kaufmann in den Marktordnungen
zurickstehen.

Dieses burgerliche Vorkaufsrecht ist streng zu unter-
scheiden von dem Uberall stets verpdnten und unzuléssigen
Vorkauf, d. h. Marktwaren vor Erreichung des Marktes zu
kaufen oder auch den zu Markt Ziehenden entgegenzufahren,
Auch einem anderen in den Kauf zu fallen und ihn zu (ber-
bieten galt als verwerflich,2B denn der Markt war fur die Ver-
sorgung der Birger da und sollte jedem Gelegenheit bieten
aus erster Hand zu kaufen.2l0 Besonders der Vorkauf von
Korn hat in den meisten Stadten eine besondere Regelung

207. Rachel, S. 72/73.
208. Rachel, S. 73.
209. Rachel, S. 76.

210. Techen, Marktzwang, S. 104.
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erfanren.2l In Riga verbot die Birgersprache von 1376212
ganz allgemein auBerhalb der Pforten von den Bauern zu
kaufen, und im § 20 derselben Blrgersprache wurde alle Vor-
kauferei mit Deutschen und Undeutschen verboten. Jedoch
mul angenommen werden, daR diese Bestimmung des § 20
damals noch nicht rechtskraftig geworden ist, da im Original
dieser Punkt durchgestrichen ist. Trotzdem ist dieser Be-
schluR spatestens mit der Blrgersprache von 1384 in Kraft
getreten. 213

Reval verbot nur den Vorkauf von Korn in seiner Biirger-
sprache vom Jahre 1400,214 Riga hingegen scheint bis ins
16. Jahrhundert hinein am allgemeinen Vorkaufverbot festge-
halten zu haben.2Z5 Denn auf dem Stadtetag zu Wolmar 1540,
bestand Riga hartnackig darauf, ,,dall sich niemand aus den
Stédten erdreisten solle binnen Landes zu ziehen, um irgend
welche Ware bei groBen Summen aufzukaufen“.2i3 Der Rezel3
der Versammlung aller Ritterschaften zu Wemel im Jahre
1482218 kann nicht zur Widerlegung der Annahme herange-
zogen werden, dal} Riga seinen Birgern den Grolhandel auf
dem flachen Lande untersagt hat. Wenn es im AdelsrezeR
1482 heildt: ,,De varende Koipman licht yn dussem lande yn
steden und yn dorpen und wokerth de ritterschopp und de
armen buren gantz uth®, so kann dieser Bericht verschieden
gedeutet werden. Erstens ist es moglich, daB diese Klage die
rigaschen Verhéltnisse gar nicht berthrt, indem sie z. B. nur
die Lage in Harrien-Wierland wiedergibt. Sollte jedoch die
Ritterschaft des rigaschen Kreises an dieser Beschwerde be-
teiligt gewesen sein, so ist anzunehmen, daR die Kaufleute
schon damals gegen den Willen der Stadtobrigkeit ihre

211. Techen, Die Burgersprache der Stadt Wismar S, 187, Anm. 4;
siehe auch Hansen, Beitrdge zur Geschichte des Getreidehandels S. 62.

212. Napiersky, Quellen, Burgersprache von 1376, 8§ 10.
213. Napiersky, a. a. 0., S. 207.

214. Bunge, Archiv IIl, S. 91.

215. Stavenhagen, Abschr. Stadtetag zu Wolmar 1540 § 20; ver-
gleiche Uber die gleichen Bestimmungen in Mecklenburg: Techen, ,,Uber
Marktzwang und Hafenrecht in Mecklenburg, S. 104.

216. Arbusow, Bauerrechte n 25.
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Fahrten auf das Land unternommen haben, und sich somit die
Burger der eigenen Stadt gegen das starre Verhalten der
Stadtobrigkeit aufgelehnt haben. Der Eigenhandel der Herren,
Vasallen und Geistlichen und die Hindernisse, die dem Bauern
von diesen Kreisen bei seiner Fahrt in die Stadt in den Weg
gelegt wurden, zwangen somit den Blrger im 16. Jahrhundert
seinen Handel teilweise aufs Land zu verlegen. Besonders
die stets drohende Gefahr direkten Warenaustausches
zwischen den Holldandern und den Amtleuten, Rittern und
Geistlichen, wird den stadtischen Kaufmann zu diesem Schritt
gezwungen haben. Mit dieser Angelegenheit hatte sich, wie
schon angedeutet, zum ersten Male der Stadtetag zu Wolmar
1540 zu befassen. Dieser Versammlung wurden Klagen ein-
gereicht Uber ,,diejenigen, die aus den Stadten ins Land ziehen
und den Herren und Hofleuten die Waren zu grofien Summen
abkaufen®. Dorpat fihrte Falle an, wo Kaufleute aus Riga im
Stift Dorpat allerlei Waren aufgekauft hatten, besonders
Roggen: zu 40 statt 35 Mark, wie gewoOhnlich.2l7 Die sich
hieran knupfenden AuRerungen der livldndischen Stadte (ber
das Vorkaufsverbot gingen auseinander, denn wéahrend Riga
ein allgemeines Verbot verlangte, bestanden Reval und porpat
darauf, nach alter Gewohnheit alles, auller Korn, von den
Bauern kaufen zu dirfen.2l7 SchlieBlich wurde der Beschlul
gefalt nur den Ankauf von Korn im Lande bei 5 Mark rigisch
je Last zu verbieten.2l7

Es darf nicht wundernehmen, dal} dieser Beschlul} nicht
eingehalten worden ist; denn der Kornhandel der Herren,
Geistlichen und Vasallen wurde immer unertraglicher,28 und
der Blrger sah seine einzige Rettung darin, daB er selbst zum
Einkauf aufs Land hinauszog. Allerdings liel Riga selbst die
letzte MoOglichkeit nicht unausgenutzt und klagte beim Hanse-

217. Stavenhagen, Abschr. Stadtetag zu Wolmar 1540 § 20; ver-
gleiche Uber die gleichen Bestimmungen in Mecklenburg: Techen, ,,Uber
Marktzwang und Hafenrecht in Mecklenburg®, S. 104.

218. Hansen, Regesten aus 2 Missivbich. i. Reval. Stadtarchiv,
S. 106, anno 1540; Stadtetag zu Pernau 1541 § 31. Monumenta livonica
antiqua, Bd. 5, S. 657 anno 1543.
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tag Uber den Handel der nichtburgerlichen Stéande;29 doch
wird auch dieser Schritt erfolglos gewesen sein, da bald darauf
das noch zu besprechende Gasthandelsverbot von der Stadt
mit dem Eindringen der Herren und Hofleute in den Handel
gerechtfertigt wurde.ZD

Die Besorgnis der livlandischen Stadte Uber die Kon-
kurrenz im eigenen Lande wurde schlieRBlich so grof3, dal
zweimal Stadtetage einberufen wurden, um Uber diese wich-
tige Angelegenheit zu verhandeln.2l Die Dringlichkeit dieser
Frage geht besonders daraus hervor, daR auler den drei
Stadten Riga, Dorpat und Reval auch noch Pernau, Wenden,
Wolmar und Fellin zu einer dieser Tagungen hinzugezogen
wurden; denn allen livlandischen Stadten war ein merklicher
Schaden durch den nichtblrgerlichen Handel entstanden.
Jedoch stand das Ergebnis dieser Besprechungen in keinem
Verhaltnis zur Wichtigkeit der angeschnittenen Frage. Der
Grund hierftr ist in der politischen Machtlosigkeit der Stadte
den anderen Landesvertretern gegentber zu suchen; so war
es z. B. den livlandischen Stadten unmdglich Handelsverbote
gegen die Landesherren zu erlassen.

Somit konnte weder der Handel der Amtleute, Vasallen
und Geistlichen abgestellt, noch der fremde Kaufmann am
Vordringen bis zum Kornanbauer verhindert werden.22
Machtlos standen die Stddte diesem Handel gegeniiber. Der
Handel in Klipphafen blihte,23 und die Wirkung stadtischer
Beschlisse wird auch hiergegen nur gering gewesen sein.
Allerdings beschloR der Stadtetag zu Riga 1547, laut RezeR
der allgemeinen Hansestadte, diejenigen als ,,Ranefahrer” zu
behandeln, welche ungewdhnliche Hafen und Strome Dbe-

219. KI S. 332 anno 1540.
220. Hildebrand, Melanges Russes, Bd. 4, S. 789 n 622 anno 1542.

221. Stavenhagen, Abschr., Stadtetag zu Wolmar 1543 und Stadte-
tag zu Riga 1547.

222. Stavenhagen, Abschr. Stadtetag zu Wolmar 1543 8§ 18— 21;
Hildebrand, Abschr. 1550 § 10.

223. Stavenhagen, Abschr., Stadtetag in Riga 1547 § 1 und Stadte-
tag in Wolmar 1549 XIIlI.
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nutzten. Auch sollten diese Ranefahrer in den livlandischen
Stadten zu keiner Kompanie oder Gesellschaft zugelassen
werden. AuBerdem sollte diesem BeschluBR noch dadurch
ein groBerer Nachdruck verliehen werden, daR die Ranefahrer
in allen Hansestadten nicht gelitten werden durften.24 Jedoch
versagten obige Bestimmungen in den gewill nicht seltenen
Fallen ihre Wirksamkeit, wenn Holldander mit Beamten der
Landesherren in Klipphafen handelten.

Diese Verhaltnisse verschoben sich noch weiter zum
Nachteil der Stadte. Denn wé&hrend die Stadte bisher den
Handel der Holldnder im Lande als etwas Unrechtmaliiges
bekampft hatten, versuchten die nichtstadtischen Landes-
vertreter seit dem Landtag zu Womar 1546 Vormacht-
bestrebungen der Stadte zu brechen, indem sie ihnen die
rechtlichen Grundlagen hierzu entziehen wollten. Paragraph 8
der Proposition zum Landtage lautete: , Alle Hafen und
Strome sollen frei gelassen werden, Gast soll mit Gast
handeln durfen, den Einwohnern der St&dte sowohl als auch
der Herrschaft, dem Adel und den Stadten sollen die
Strallen durch das ganze Land frei und offen stehen“.Z5 Diese
Proposition der nichtblrgerlichen Vertreter hatte durchaus
ihre Berechtigung, denn alle handelspolitischen Malinahmen
der Stédte waren immer nur darauf ausgerichtet, die Belange
der Burger zu wahren. Die Landesherren und die Ritterschaft
sahen sich daher veranlalit, auch ihre Belange zu vertreten.
Besonders der Ordensmeister befand sich in einer schwierigen
Lage, da Hansen und Russen Uber die Politik der Stadte Klage
flhrten,Z6 aber auch die eigenen Vasallen ihre Unzufriedenheit
Uber das Vorgehen der Stadte auferten.

Kann also dem § 8 der Propositionen zum Landtage eine
gewisse Berechtigung nicht abgestritten werden, so wére doch
eine Anerkennung dieses Vorschlages von Seiten der Stadte

224. Stavenhagen, Abschr., Stadtetag zu Riga 1547 § 2.

225. Stavenhagen, Abschr., Propositionen fur den Landtag zU
Wolmar 1546 § 8.

226. Stavenhagen, a. 0. 0. RezeR des Landtages zu Wolmar §
29. Juli 1548.
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einer Vernichtung ihrer wirtschaftlichen Vormachtstellung
gleichgekommen, und Kampf bis aufs auRerste war daher die
Losung der Stadte. Gemeinsam und offen traten sie in Gegen-
satz und lehnten diese Forderung rundweg ab.22z— Aber auch
die nichtstadtischen Landtagsvertreter gaben nicht nach, und
um ihren Willen durchzusetzen, falten sie auf dem Landtag
zu Wolmar 1548 in Abwesenheit der stadtischen Gesandten
den BeschluB, ,,von nun an einem jeden den Kauf auf dem
Lande und in den St&dten freizugeben«;28 den stadtischen
Ratssendeboten wurde der Rezel} erst vorgelegt als die Ver-
sammlung ithn schon angenommen hatte und reisefertig den
Landtag abbrechen wollte. Gegen eine derartige heraus-
fordernde Behandlung verwahrten sich die St&dte entschieden,
besonders als sie merkten, welch’ ihnen schéadliche Punkte im
Rezel3 enthalten waren. Doch die ibrigen Vertreter gaben
nicht nach und drohten sogar an den alten Vorrechten der
Stadte zu ratteln, falls die Letztgenannten nicht nachgeben
sollten; zu ihrem Beschlul3 stand die Versammlung ,vor
eynem man*“. Aber auch die Vertreter der Stadte blieben un-
nachgiebig: sie bestanden auf ihrem Einspruch und be-
schlossen auch ihrerseits ,,vor eynem man to stehende®, sich
gegenseitig in der Not zu unterstlitzen und sich nicht zu zer-
splittern.2o Es hat den Anschein, als ob die Stadte im Kampf
um ihre Vorrechte selbst vor dem &uflersten nicht zurick-
geschreckt hatten, doch ist es zu einem offenen Zerwirfnis
nicht gekommen. Aber auch ein Ausgleich hat nicht statt-
gefunden: so verbot Riga 1550 den Nichthansen erneut auller-
halb der Seestéddte zu handeln2 und untersagte ihnen somit
auch den Handel mit den Amtleuten, Vasallen und Geistlichen,
obgleich doch der Landtag einen freien Handel gewiinscht

227. Stavenhagen, a.o.0. Stadtetagzu WolmarJuli 1546 § 8.

228. Stavenhagen, a.o0.0. Rezel3des Landtages zu Wolmar
1548 § 5.

229. Stavenhagen, Abschr., Landtagzu Wolmar1548 8§ 27—31.

230. Hildebrand, Abschr., 1550 § 10. (Bei dieserUrkunde scheint
es sich um das Fragment einer Burgersprache zu handeln.)
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hatte. Auf dem Landtage 155023 erklarten die Stadte kurz
und bindig, die Herrschaft wéare nicht befugt sich in Handels-
angelegenheiten einzumischen.

Die letzte Nachricht Gber den Handel der Amtleute scheint
flir Riga gulnstig zu sein: der Ordensmeister versicherte 1557
der Stadt, dalR den Amtleuten verboten werden solle durch
Eigenhandel den Kaufleuten in den Stadten Abbruch zu tun.22
Jedoch darf man in dieser Zusage nichts weiter als ein Lock-
mittel erblicken, um die Stadt zur Unterstlitzung gegen die
drohende Russengefahr gefligig zu machen. Die Bedeutung
dieser Zusage wird auch noch dadurch gemindert, daR der
Ordensmeister nur seinen Untergebenen den Eigenhandel ver-
bieten konnte; eine Regelung lber den Eigenhandel der Geist-
lichen und Vasallen konnte er jedoch in jener Zeit nicht mehr
herbeifihren.

Ebenso wie im Verhéltnis zu den Hollandern hatte sich
auch gegentber dem Eigenhandel nichtblrgerlicher Kreise die
Gasthandelspolitik Rigas nicht durchsetzen konnen. Im
Gegenteil, der Ubergang von der Grundherrschaft zur Guts-
herrschaftzsz und das daraus erwachsende kapitalistische
Gewinnstreben der Gutsbesitzer hat AnlaR genug gegeben,
den Gegensatz zwischen Stadt und Land zu vertiefen. Aber
auch der Handelsgeist der Birger war starker als die ein-
engenden Bestimmungen der Stadt: um im Kornhandel nicht in
die Rolle eines unbeteiligten Dritten gedrangt zu werden, war
der Kaufmann gezwungen, den Aufkauf im Lande nicht fallen
zu lassen.zz  Selbst eine so scharfe Bestimmung, daB der
Kornaufkauf im Lande mit einer Strafe von 10% der Kauf-
summe geahndet werden sollte,2» hat ihr Ziel nicht erreicht:
der rigasche Kaufmann hat seine Fahrten aufs Land nicht mehr
aufgegeben.

231. Stavenhagen, a. 0. 0., Landtag zu Wolmar 1555 § 30.

232. Bienemann, Briefe u. Urkk. z. Gesch. Livlands i. d. J. 1558
— 62, Bd. 1 n 16 anno 1557.

233. siehe hieruber besonders Bosse, Mitt. a. d. livl. Gesch. 24,
Riga 1928/33, S. 388.

234. Stavenhagen, a. 0. 0., Stadtetag in Riga 1547 § 7.

235. Stavenhagen, a. o. 0., Stadtetag in Riga 1547 § 7.
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d Das Gasthandelsverbot als Schluf-

stein in der Abwehr des nichthansischen,

besonders aber des hansischen Gast-
handels.

Die erste Hélfte und Mitte des 15. Jahrhunderts waren flr
Riga reich an einschneidenden Vorgangen im Wirtschafts-
leben: man denke nur an die Dinahandelspolitik des Grol3-
firsten Witowt, das Eindringen der Holldnder und Ober-
deutschen in den rigaschen Handel und an den groRen preuf3i-
schen Krieg 1454— 1466 und man erkennt die Fille der Ereig-
nisse innerhalb einer verhaltnismallig kurzen Zeit. — Eine
Fulle von Ereignissen, die sich jedoch fast sdmtlich nachteilig
auf den Handel ausgewirkt haben, nicht gerade insofern nach-
teilig, als dadurch etwa der Umfang des Handels in Riga
abgenommen hatte (er ist im Gegenteil in jener Zeit sogar
angewachsen), sondern insofern, als der rigasche Kaufmann
darunter leiden mufite. Der rigasche Kaufmann, dies mul
besonders betont werden, denn die nach Riga handelnden
Gaste sind von den nachteiligen Folgen der geschilderten Er-
eignisse zum grolRen Teil verschont geblieben. Diese Be-
hauptung kann an jedem einzelnen Beispiel erhértet werden.

Erstens sei an die Dunapolitik der Russen, Polen und
Litauer erinnert: Wie schon friher ausgefihrt worden ist, war
diese Politik dahin gerichtet, die Deutschen aus dem Eigen-
handel im Diinagebiet zuriickzudrangen. Sie wirkte sich also
nicht auf den Umfang des rigaschen Handels aus sondern nur
auf die Handelstatigkeit im Hinterlande. Da in jener Zeit
hauptsdchlich die Blrger Rigas im Hinterlande Eigenhandel
trieben, wird der Uberseeische Kaufmann diese Veranderung
kaum verspdrt haben.

Zweitens: das Eindringen der Hollander und Ober-
deutschen. Auch hier traf der Kramhandel der Nirnberger
einseitig den Handel der Birger Rigas. Allerdings liegen die
Verhéltnisse beim Handel der Hollander und Fugger anders;
denn diese Handler wetteiferten nicht nur mit dem rigaschen
Kaufmann, sondern drangten gleichzeitig die Hansen aus ihrer
Stellung zurick.
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Drittens: der grolRe preulléische Krieg 1454— 1466. In
dieser Zeit hatte der rigasche Kaufmann auferordentlich
grolRe Verluste zu erleiden;2% und zwar auch hier wieder fast
nur der Birger Rigas. Die Danziger ,, Auslieger®* kaperten
namlich nicht alle Schiffe, die aus Riga ausliefen oder nach
Riga bestimmt waren, sondern beschlagnahmten nur solche
Gulter, die Rigaern gehorten. Es wurde also nicht der ge-
samte Handel Rigas lahmgelegt (was samtliche Hansen stark
mitgetroffen hatte), sondern einseitig nur der rigasche Kauf-
mann geschadigt.2’

Diese Vorgdnge machten Riga darauf aufmerksam, daR
unter ganz verschiedenen Umstanden der Gegensatz Bilrger
— Gast entstehen konnte, und zwar zum Nachteil der Stadt.
Mufite dieses nicht auch die Gasthandelspolitik der Stadt
beeinflussen?

Doch bevor auf diese Frage né&her eingegangen wird,
mull noch einer weiteren Tatsache Rechnung getragen
werden: den stark erhthten Ausgaben Rigas in den ersten
60 Jahren des 15. Jahrhunderts. Hieriiber geben die
Kammereiregister einen willkommenen Aufschluf3,2s3 und
zwar haben sich die Gesamtausgaben Rigas im Zeitabschnitt
1405— 1465 vervierfacht (seit 1465 machte sich ein Sinken
bemerkbar). Es betrugen die Gesamtausgaben in den
einzelnen Zeitabschnitten:

Gesamtausgaben:
1405- 1415 9 327 Mark
1415- 1425 13453
1425- 1435 25201
1435- w1445 24 344
1445- 1455 30087
1455- 1465 36 284

236. Hausmann, Balt. Monatsschrift 58, Riga 1904, S. 275/76,
AuR n 659 S. 738 Anm. 1.

237. Danzig durfte den ganzen Handel von und nach Riga nicht
abschniren, da es durch eine derartige MalRnahme seine Stellung zur
gesamten Hanse gefahrdet hatte.

238. Die folgenden Zahlen sind aus dem statistischen Materia

Bulmerincg’s gewonnen. Kéammereiregister S. 284/85.
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Das Wachsen der Ausgaben der Stadt ist auffallend. Ob-
gleich die Kdmmereiregister keinen Aufschlufl Uber die Ein-
nahmen der Stadt geben, mufl} die Frage untersucht werden,
mit welchen Mitteln diese erh6hten Ausgaben bestritten
worden sind.2»

Einerseits wird die Stadt Mehreinnahmen aus der ge-
steigerten Handelstatigkeit bezogen haben, denn die dauernd
steigende Nachfrage nach den Rohstoffen des rigaschen
Hinterlandes hatte ein stetiges Anwachsen des rigaschen
Handels zur Folge. Besonders die steigende Getreideausfuhr
seit dem 15. Jahrhundert gab dem Handel Rigas einen mé&ch-
tigen Auftrieb, und zweifellos hat sowohl der rigasche Einzel-
kaufmann als auch die Stadt hieraus Vorteile gezogen. Doch
ist kaum anzunehmen, daR die Stadt z. B. die in den 50er
Jahren um das Finfzehnfache gestiegenen Ausgaben fir
Kriegszwecke (im Vergleich zur Periode 1405— 1415) aus
Handelseinnahmen gedeckt haben wird.20 Besonders der
Umstand, dal} Uber eine Erhdhung der Handelsgeblhren in
jener Zeit nichts bekannt ist, legt es nahe, einen Teil der Ein-
nahmequelle woanders zu suchen. Wahrscheinlich wird
dieser Unterschied in irgend einer Weise vom Biirger getragen
worden sein.

Hat der Birger also einerseits erhOhte Ausgaben tragen
mussen, so wird andererseits der in der Stadt verbleibende
Handelsgewinn nicht in gleichem Malie zugenommen haben
wie der Gesamtumfang des Handels. Zum grofien Teil wird
der Profit in fremde Taschen geflossen sein. Vor allem
werden es die Hollander verstanden haben, ihre Belange zu
wahren; ebenso werden die Hansen dem rigaschen Kaufmann
den Verdienst geschmélert haben.

239. Uber die Hohe der Wagegeblihren und andere den Handel be-
treffende Abgaben ist uns leider aus der Zeit vor dem 16. Jahrhundert
nichts Genaueres bekannt. Im Anhang kénnen daher nur die uns er-
haltenen Akziseordnungen aus der Mitte des 16. Jahrhunderts wieder-
gegeben werden.

240. Die Ausgaben fiur Kriegswesen betrugen: 1405— 1415:
404 Mark, 1445—1455: 6078 Mark. Bulmerincq, Kammereiregister
S. 284/85.
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Es mul also festgehalten werden: der rigasche Birger
hatte grofRere Ausgaben zu tragen als der Gast; der Erlés aus
dem vergroRerten Warenumsatz muflite zwischen Blrger und
Gast geteilt werden; der rigasche Kaufmann hatte die nach-
teiligen Folgen der Dunapolitik der Russen, Polen und Litauer
allein zu tragen; das Eindringen der Hollander und Ober-
deutschen schadigte die Stadt empfindlich; der grolRe preul3i-
sche Krieg 1454— 1466 brachte Riga groRe Verluste, wéhrend
die Hansen von den Danzigern verschont wurden.

Die eben geschilderten Vorgange haben die Gasthandels-
politik Rigas insofern beeinfluRt, als die Stadt sich veranlaflt
sah Malinahmen zu ergreifen, um die Stellung der Blrger zu
schiitzen. Soweit nun die obigen Ereignisse zum Gasthandels-
verbot von 1459 gefihrt haben, ist dieser Schritt lediglich als
AbwehrmaRnahme aufzufassen. Jedoch lag es gleichzeitig im
Zuge der Zeit, den Handel der Fremden einzuschranken; von
diesem Standpunkte aus gesehen erhélt das Gasthandelsverbot
auch einen angreifenden Zug.

Sind die Grinde fir das Gasthandelsverbot als Schutz-
malnahme schon angeflihrt, so mull noch die Frage unter-
sucht werden, inwiefern es zu einem angreifenden Vorgehen
Rigas kommen konnte.

Die Hauptursache hierfir waren die im 15. Jahrhundert
sich zeigenden Zersetzungserscheinungen in der Hanse und
die dadurch bedingte veranderte Stellung Rigas zur letzteren.
Konnte man noch um die Wende des 14. Jahrhunderts von einer
vollkommenen wirtschaftspolitischen Abhdngigkeit Rigas von
der Hanse sprechen, so &nderten sich diese Verhaltnisse
grundlegend als die Hollander bis nach Livland vordrangen.
Wahrend vorher sowohl die Schiffahrt als auch der Ubersee-
handel zum groRen Teil in den H&nden Libecks und anderer
Hansestadte lag, gleichzeitig das Absatzgebiet Rigas jederzeit
durch Sundsperren oder Stapelbestimmungen der Hanse ein-
geengt werden konnte, gingen Handel und Schiffahrt nunmehr
allméhlich an die Holladnder tber. Auch der Untergang des
hansischen Kontors zu Briigge verbesserte insofern die Lage
Rigas gegenuiber der Hanse, als dadurch die Uberwachung
durch diese wegfiel. Zwar blieb die Stellung der Hansen
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nach wie vor ausgezeichnet, aber es konnte von einem Ab
hangigkeitsverhaltnis nicht mehr die Rede sein.

Diese verdanderte Sachlage mulite natirlich sehr ver-
lockend sein, die durch Kleinhandelsverbote, durch die
Stapelpolitik sowie durch Handelsverbote flur Undeutsche und
Nichthansen angedeutete Richtung der Handelspolitik Rigas
auch auf die Hansen auszudehnen. Den ersten Schritt hierzu
tat die Stadt im Jahre 1412, denn die Bdlrgersprache aus
diesem Jahre2a verflgte, ,,dall niemand Buden und andere
Wohnung aufhalten, noch mit Gewichten oder MaRen um-
gehen soll, er sei denn Burger, oder er habe Gesellschaft mit
einem Blrger“. Diese Bestimmung zeigt, dall die Stadt ge-
willt war, den eigenen Blrger auch dem Hansen gegeniber zu
bevorzugen. Obgleich zwar den Hansen die Moglichkeit
gegeben war, mit Blrgern Rigas eine Handelsgesellschaft ein-
zugehen, so bedeutete obige Bestimmung doch schon ein
Beschneiden der hansischen Sonderrechte in Riga.

Riga stand jedoch mit seiner Gasthandelspolitik nicht
allein da, sondern auch andere Stédte haben den Gasthandel
stark einschrédnkende Verfligungen erlassen, so z. B. Danzig
und Lubeck. Man wird vielleicht sogar von einer Wechsel-
wirkung der Gasthandelsverordnungen in den einzelnen
Stadten sprechen konnen, weil auf Gasthandelsverordnungen
einer Stadt andere Stadte mit dhnlichen Bestimmungen ant-
worteten.

Libeck scheint schon 1437 den Handel der Nichtburger
eingeschrankt zu haben, denn in jenem Jahre klagten die liv-
landischen Ratssendeboten auf dem Tag zu Pernau (ber
Hinderung des Handels in Liubeck.22 Den Livlandern wurde
es z B. verweigert ihre Keller offen zu halten, ,darin sie
Flachs und andere Waren aufbewahrten®“. Gegen diese
schadlichen Neuerungen legten die livlandischen Stadte Ver-
wahrung ein und richteten an Libeck die Bitte, den Livlandern
keine neuen Gesetze aufzuerlegen. Der Eefolg war gering:
1442 multen die Livlander erneut dagegen Verwahrung ein-

241. Napiersky, Quellen. Burgersprache aus dem Jahr 1412 § 57.
242. LUB IX n 182.
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legen, daB ihre Handlungsgehilfen in Libeck einer Besteue-
rung unterzogen wirden.23

Riga war aber nicht die einzige livlandische Stadt, die
den Gasthandel einzuengen begann; vielmehr bewegte sich
auch die Politik Dorpats und Revals in der gleichen Richtung.
So faRten die 3 livlandischen Stadte auf dem St&dtetag zu
Wolmar 1453 gemeinsam einen wichtigen, gegen die Fremden
gerichteten Beschlul. Nachdem § 14 des Rezesses2# sich
wiederum mit Klagen livlandischer Kaufleute Uber Hinderung
des freien Handels in Libeck befallt hatte (Lubeck hatte den
livlandischen Gesellen verboten, ihre Keller in Lubeck langer
als 14 Tage offen zu halten), brachte der ndchste Punkt der
Tagesordnung einen Gegensto3. Paragraph 15 der Tages-
ordnung schlug namlich vor,2s ,,dal niemand in den 3 liv-
landischen Stadten Birgernahrung tun solle, er habe denn
Blrgergeld«.26 Einen bindenden Beschlu? hiertber falite
jedoch erst die ndchste Tagung, auf der einstimmig dies Ver-
bot befirwortet und auf die Ubertretung eine Strafe von
3 Mark gesetzt wurde.2«z Dieser BeschluR deutet darauf hin,
daR die Blrger trotz schitzenden Bestimmungen friherer
Blrgersprachen durch den Handel der Gaste geschadigt
worden sind. Auch macht die allgemeine Fassung der Ver-
ordnung es wahrscheinlich, daR sowohl Hansen wie Nicht-
hansen die Bestimmungen Rigas ubertreten hatten und nun
durch dies Verbot in ithrem Handel zurlickgedrédngt werden
sollten.

Diese Verordnung ist aber in den einzelnen livlandischen
Stadten entweder nicht durchgefihrt oder von den Fremden
umgangen worden, denn der nachste Stadtetag hatte sich
wiederum damit zu befassen.z8 Die Ratssendeboten sprachen

243. LUB IX n 858 § 5.

244.  AuR n 560.

245. AuR n 560 8§ 15.

246. ,,Burgergeld haben* heillt soviel wie ,,Burger sein®, denn erst
nach Zahlung eines Aufnahmegeldes, des Bulrgergeldes, wurde man
Bulrger der Stadt.

247. AuR n 570 Stadtetag zu Wolmar 1454 §11.
248. AuR I n 602 § 8.
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namlich ,,uber die Gé&ste, die hier in den St&dten liegen und
kein Blrgergeld haben, trotzdem aber Birgernahrung tun, die
allerlei Ware kaufen oder verkaufen, sogar in kleinen Mengen®.
Doch auch dies Mal scheuten sich die Ratssendeboten, sofort
zu scharfen GegenmalRregeln zu greifen. Der Grund fir dieses
Verhalten wird wohl der gewesen sein, daR ein scharfes Vor-
gehen gegen die Hansen, denn um diese wird es sich ja neben
den Holldndern gehandelt haben, zundachst noch zu gewagt
erschien. Trotz aller Selbstandigkeit der livldndischen
Stadte war eine starke Bindung an die Hanse ja noch immer
vorhanden. Daher wurde die Angelegenheit vertagt, ein Be-
schluB auch auf der nédchsten Tagung wieder hinausgeschoben
und die Frage spaterhin gar nicht mehr eroOrtert. Der liv-
landische Stadtetag ist vor dem allerletzten Schritt — einem
allgemeinen Gasthandelsverbot — zuriickgeschreckt.

Da beschloB Riga allein zu handeln. Wahrscheinlich
gegen Ende des Jahres 1459, vielleicht auch am Anfang des
Jahres 1460 (der genaue Zeitpunkt ist nicht bekannt) verbot
Riga sdmtlichen Gé&sten den Handel untereinander: Gast
sollte mit Gast nicht mehr handeln.

Wenn man sich nochmals die Ereignisse und Verande-
rungen im Wirtschaftsaufbau Rigas wahrend der ersten Halfte
des 15. Jahrhunderts ins Gedé&chtnis zurtickruft, so wird man
das 1458 erfolgte Gasthandelsverbot Rigas verstandlich
finden. Selbstredend ist die im 15. Jahrhundert sich an-
bahnende Neugestaltung im Handel Rigas nicht die alleinige
Ursache der Verordnung gewesen, denn das Bestreben, die
Fremden aus dem Handel zuriickzudrangen, hat ohnehin schon
bestanden. Auch stand Riga mit diesem Verbot gar nicht
allein da, denn schon ungeféahr 20 Jahre friher hatte Danzig
bei sich den Gasthandel untersagt.zo Trotzdem kann nicht
geleugnet werden, dal} die oben geschilderten Umstande dem
schon vorhanden gewesenen Bestreben einen starken Auftrieb
gegeben haben; sie machen es auch zum Teil verstandlich,
warum Dorpat und Reval erst spater dem Beispiel Rigas ge-
folgt sind. Auch diese Stadte haben Uber Schmaélerung ihrer

249. Hirsch, S. 230.
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.Biurgernahrung @eklagt, doch wird der Druck der Zeit-
umstande in Riga am starksten verspirt worden sein. Man
denke z B. nur an die Dunahandelspolitik der Russen und
Litauer, einen Vorgang, von dem Dorpat und Reval vollig
unberihrt geblieben sind. Auch am preulléischen Krieg war
Riga der am stérksten leidende Teil.20 Andererseits mul
aber auch in Betracht gezogen werden, dal Riga, als die
machtigste livlandische Stadt, am ehesten dazu befahigt war
eine Bestimmung gegen den Willen der Hanse zu erlassen.

Wie zu erwarten war, hat Lubeck als Haupt der Hanse
und gleichzeitig als die am stérksten durch das Verbot be-
troffene Stadt sich gegen das Gasthandelsverbot aufgelehnt.
Libeck beschwerte sich dartber bei allen livlandischen
Stédten und der Stadtetag zu Walk 1460 hatte sich daraufhin
erstmalig mit dieser Frage zu befassen.2st Auf die im Auf-
trdge LlUbecks gemachten Vorstellungen der Vertreter Revals
und iDorpats erwiderte aber Riga, ,,es konne nicht zulassen,
dal in seiner Stadt wie im Stapel zu England, Flandern oder
sonstwo gehandelt werde, sondern es musse fir das Wohl der
Blrger sorgen“. Nachdem Riga die Einwande Dorpats und
Revals abgewiesen hatte, wurden beide Stadte noch einzeln
in dieser Angelegenheit bei Riga vorstellig;22 doch taten sie
auch dieses nur unter dem Druck Lubecks. Klagen auf
friheren Stadtetagen lassen zur Genlige erkennen, daR ihre
Stellung im Grunde genommen sich mit der Rigas deckte.
Riga selbst lehnte alle Vermittelungsversuche ab und recht-
fertigte in einem Schreiben an Libeck seine Politik:=8 es hétte
einerseits dem Willen seiner Birger nachgeben missen, die
Uber starken Eindrang und Schaden durch die Gé&ste geklagt
hatten, andererseits ware die Handlungsweise der Stadt auch
dadurch gerechtfertigt, dall die anderen Stadte genau ebenso
gehandelt héatten, um das Wohlergehen ihrer Blrger sicher-
zustellen.

250. vergl.AuR I n 659 S. 738Anm. L1

251. HR I, 4 n 757 8 1 undn758.Diese Urkunde ist der erste
Hinweis auf das in Riga erfolgte Gasthandelsverbot.
252. HR I, 4 n 767.

253. HR 11, 4 n 764, 770.
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Ein vollkommen reines Gewissen wird Riga aber nicht
gehabt haben, denn die Stadt gab gleichzeitig der Hoffnung
Ausdruck, dal} ihre Verfligung nicht den Unwillen der Hanse
erregen moge. Doch erfillte die Hanse diesen Wunsch nicht,
und besonders Libeck scheute sich nicht Riga die schwersten
Vorwirfe Uber Eigennutz zu machen. Riga lieR diesen Vor-
wurf nicht auf sich sitzenz4 sondern antwortete mit einer
Gegenklage, in der es sich 1468 darliber beschwerte, dal
Libeck selbst bei sich den Handel von Gast zu Gast ver-
biete.zs Diese Klage Rigas wird auch nicht ganz unbegrindet
gewesen sein, denn im Jahre 1472 erliel Libeck amtlich ein
Gasthandelsverbot. Allerdings wurde fir Hansen diese allge-
meine Bestimmung dadurch gemildert, dall sie ihre Waren
nach achttdgigem Ausliegen in der Stadt auch an Fremde
verkaufen durften.zs Trotzdem besteht kein Zweifel daruber,
daB diese Verfligung Libecks den Handel der Fremden, auch
den der Hansen, stark eingeengt hat.

Riga hat sein Gasthandelsverbot nicht mehr riickgéngig
gemacht und Libecker Blrger und deren Gesellen sahen sich
auch weiterhin veranlalt Gber Riga Beschwerde zu flhren, da
sie in der Auslbung ihrer Handelstatigkeit gehindert
wurden.z Riga wies sie jedoch erneut darauf hin, dal es
lediglich ebenso wie die Libecker in ihrer eignen Stadtxr
handele.

So konnte Lubeck auf dem Verhandlungswege weder als
Haupt der Hanse noch als selbstandig auftretende Stadt seinen
Willen Riga gegentber durchsetzen. Da griff es zu einem
ungewohnlichen, in der Hanse streng verponten Mittel und
verklagte Riga bei den livlandischen Landesherren. Aber
auch dieser Schritt erwies sich als ein Fehlschlag, denn bei
den Landesherren erreichte Libeck ebenfalls nichts. Dagegen

254. Auch die neueste Geschichtsschreibung pflegt derartige
handelspolitische Verordnungen in abfalliger Weise als Eigennutz zu
strafen; dabei wird vergessen, dal man die Verhéltnisse im 15. und
16. Jahrh. nicht mit einem modernen MalRstab messen darf.

255. LUB XII n 604.
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nahmen Dorpat und Reval diesen Anlall wahr, um sich ge-
schlossen hinter Riga zu stellen.23 Riga selbst lie sich auch
nicht beirren und hielt zah an seiner Gasthandelspolitik fest.
Die Stadt ging sogar noch weiter und schlol3 die ,,Stein-
hauser” der Lubecker in Riga, worauf Libeck eine neue Be-
schwerdeschrift verfaldite, sich auf seine alten Freiheiten berief
und mit ZwangsmalRnahmen drohte, falls Riga die Libecker
nicht schadlos halten sollte.2o» Auf diese Klage im Jahre 1469
folgte eine gleiche auf dem Hansetag 1476, und zum Beweis
daflir, daR die Libecker und der gemeine Kaufmann frei in
Livland handeln dirften, auch von allen Zdéllen befreit waren,
legte Lubeck die Sonderrechte vor, die es vom Erzbischof von
Riga, dem Bischof von Osel, dem Ordensmeister und dem
ganzen Orden erhalten hatte. Auch drohte es mit einer neuen
Beschwerde bei den Ausstellern dieser Privilegien, falls Riga
weiterhin gegen diese alten Rechte verstolien sollte.z0

Riga fiel es jedoch nicht schwer, seine Handlungsweise
zu entschuldigen. Besonders die Ubertretungen alter riga-
scher Handelsverbote, z B. der Verbote des Klein- und
Zwischenhandels fir die Fremden, gaben Riga willkommenen
AnlaB zur Rechtfertigung des allgemeinen Gasthandelsver-
botes. Es hat auch tatsdchlich den Anschein, dal der Handel
in Riga vollkommen in fremde Hande (bergegangen wadre,
wenn nicht schitzende MaBnahmen dem vorgebeugt hatten,
denn Hollédnder und Siderseeische, Hansen und Oberdeutsche
bedrohten die Stellung der rigaschen Birger. Klagen der
durch das Gasthandelsverbot Betroffenen beantwortete Riga
daher immer mit Gegenklagen. Als sich z. B. Ratssendeboten
Deventers und die Siderseeischen Stadte 1478 bei Riga be-
schwerten, dall man sie am alten Handelsverkehr behindere,
entgegnete Riga: ,,Wir legen euch keine Hindernisse in den
Weg die hergefiihrten Glter hier zu verkaufen sowie Waren
hier zu kaufen und auszufiihren. Die Stadt ist aber gendétigt
gegen schadliche Handelsformen der Fremden aufzutreten,

258. HR II, 6 n 145.
259. HR II, 6 n 151.
260. HR I, 7 n 377.
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denn das hier gekaufte Out soll am selben Ort nicht wieder
verkauft werden. Dagegen liegen die Siderseeischen hier im
Winterlager und sogar das ganze Jahr hindurch und bauen
H&user, darin sie gleich den Bilrgern handeln. Sie betreiben
auch Klein- und Zwischenhandel und halten Jungen in merk-
licher Zahl, desgleichen lassen sie die Jungen an den Ge-
schaften teilnehmen und machen Gesellschaften mit ihnen.
Und wenn ein Stderseeischer aus Riga fortreist, so [alRt er
gleich mehrere an seiner Stelle, als ob er hier einen Stapel hat.
Alle diese MilRstdnde haben uns zu GegenmaBnahmen ver-
anlalt.za

Auch mit Lubeck kam es zu &hnlichen Auseinander-
setzungen, die schliellich 1487 den Hansetag dazu veran-
laBten, sich erneut mit der Lage des Uberseeischen Kaufmanns
in Riga zu befassen. Besonders Libeck trat hier wieder als
Kléger auf, indem es anfiihrte, die Steinh&user der LUbecker
wirden in Riga geschlossen und ein ungewoOhnlicher Zoll
werde auf alle nach Ploskouwe (Pleskau oder Polozk?)
gehenden Guter gelegt, so z. B. auf ein Terling Laken 3 Mark.
Auch waére ein neuer Zoll auf alle seewarts aus- und ein-
gehenden Waren gelegt, auf ein Terling Laken 2 Mark usw.;
desgleichen waren die Wagegebuhren in Riga verdoppelt
worden. Libeck schlolR seine Klage mit den Worten, daR
Riga vollkommen eigene Wege gehe, indem es die Hansen
bedriicke, die AuBenhansen dagegen bevorzuge.

Die Antwort der rigaschen Ratssendefoten auf diese
Klage ist sehr aufschluRreich: keine einzige Klage der
Libecker wird entkréaftet. Riga wird also tatséchlich einen
neuen Zoll bei sich eingefihrt haben; ebenso wird eine Er-
hohung der Wégegebihren stattgefunden haben (wahrschein-
lich nur eine vorlibergehende Erscheinung; denn in der
folgenden Zeit ist diese Klage nicht mehr erhoben worden).
Auf die Klage, dall es den Aulenhansen gestattet wére die
Sprache zu erlernen, geht die rigasche Antwort ebenfalls nicht
Gn. Dies ist ein erneutes Zeichen dafiir, dall Riga den Hol-

261. HR I, In 89.
262. HR IIl, 2 n 164 §8 54—57 und 63.
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landern gegenliber (denn diese sind ja unter den Aullenhansen
gemeint) zum Nachgeben gezwungen gewesen ist. Die Bin-
dung Rigas an die Hollander wird somit damals schon starker
gewesen sein als die Bindung an die Hanse.

Aus allem geht also hervor, dal Riga die Anklagen
Libecks nicht entkraften konnte. Das bedeutet jedoch durch-
aus nicht, dalR Riga seine Handelspolitik auch nicht recht-
fertigen konnte. Vielmehr ergriff der Vertreter Rigas zu einer
umfangreichen Verteidigungsrede das Wort, in der er dieselben
Punkte vorbrachte wie in den schon erwahnten Auseinander-
setzungen mit den Siderseeischen; also auch hier war die
Verteidigung im wesentlichen eine Gegenklage. Rigas Rats-
sendebote betonte, Riga ware zu scharfem Vorgehen heraus-
gefordert worden, weil die LiUbecker die &ltesten Handelsver-
ordnungen nicht beachtet hatten. Die Lubecker trieben
Kleinhandel, sandten Jungen mit Pferden vor die Pforten da-
mit sie Honig, Hopfen, Korn und Malz aufkauften (dies war
sogar den Birgern Rigas verboten), und brdachten ihr Gut
nach Wolmar und Wenden, um es dort zu verkaufen und
anderes daflr zu kaufen. Ebenso hielten die Lubecker
Speicher mit Hering, Salz, Tuchen, Hauten und allerlei Waren
in der Stadt. Alles in allem hatte das Treiben der Liubecker in
Riga schon solche Ausmale angenommen, dall man einen
Gast vom Birger nicht mehr unterscheiden kdnne.as

An der Wahrheit der rigaschen Klagen zu zweifeln ist
kein Grund vorhanden. Die Libecker Kaufleute standen tat-
sachlich Gberall im Ruf, neben den Hollandern besonders rick-
sichtslos in den Hinterlandern anderer, selbst eng verbindeter
Stadte Vork&uferei zu treiben. Der Libecksche Rat nhinderte
seine Blrger daran in keiner Weise; im Gegenteil er unter-
stitzte sie vielfach sogar.o#

Es ist daher verstandlich, dall Riga seine castepolitik In
bisheriger Weise weiterfiihrte.2&s Sonst drohte ja den Birgern
die Gefahr, die Flhrung in der eigenen Stadt zu verlieren.

263. HR, IlIl, 2 n 164 88 70—72.
264. Hansen, Beitrage S. 20. Q

265. HR IIl, 3 n 353 8§ 92 u. 100, anno 1494; HR IIl, 5 n 243 § 1
anno 1507.
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Allerdings filgt sich der BeschluR des Landtages zu Wolmar
1513 nicht in den Rahmen der allgemeinen Gasthandelspolitik
Rigas, denn auf dem Landtag wurde der Handel zwar von Gast
mit Gast verboten, dagegen den Hansen der Handel mit den
Russen gestattet.zss Es ist aber nicht moglich, aus diesem
Landtagsbeschlul? eine Folgerung auf die Géstepolitik Rigas
zu ziehen, denn der Rezel3 14Rt nicht erkennen, ob es sich um
einen selbstdndigen Beschlul? der Stéadte oder um einen allge-
meinen Landtagsbeschlul handelt. Dies ist insofern wichtig,
als auch spaterhin die Stadte das Gasthandelsverbot tatkréftig
verteidigten, die Ubrigen Landesvertreter hingegen seine Auf-
hebung verlangten. Jedoch auch flr den Fall, dal} obiger Be-
schlul3 tatsachlich von den stadtischen Ratssendeboten gefaldt
sein sollte, ist noch keine Gewdahr dafiir gegeben, dall Riga
ihn gebilligt oder bei sich durchgefihrt hat. Vielmehr enthalt
die Bdrgersprache aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts
(deren Redaktion in der Zeit um das Jahr 1510 zu suchen ist)
erneute Einschréankungsbestimmungen des Handels.2s7 Kein
Gast, also auch keine Hanse, durfte in den St&dten BoOden
aufhalten, auch ,kein Wand schneiden noch keinerlei Dinge
den Blrgern zum Verfange tun“. Weiterhin durfte kein Gast
Knechte in Handelsgesellschaften aufnehmen. Es sollte Gber-
haupt niemand Burgernahrung tun, ,er sei denn Blrger oder
in der Stadt verheiratet“. Die Summe dieser Bestimmungen
kam einem Gasthandelsverbote gleich. Besonders war in der
Bestimmung, daR kein Gast Burgernahrung tun sollte, das
Gasthandelsverbot einbegriffen, denn der Handel mit Gésten
war eben eine Birgernahrung.

Bemerkenswert ist auch die Bestimmung, daB es den
Fremden verboten sein sollte rigasche Knechte fir sich handeln
zu lassen, denn hierdurch wurde den Gasten die Mdglichkeit
genommen das Gasthandelsverbot zu umgehen.

Im Jahre 1516 wurde das Gasthandelsverbot auf alle liv-
landischen Stadte ausgedehnt und auf die Ubertretung dieser

266. AuR Il n 54 § 67.

267. Napiersky, a.a.0O.. Burgersprache zu Beginn des 16. Jahrh.
8§ 77, 78, 85.
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Bestimmung die strenge Strafe der Beschlagnahme der Ware
gesetzt. Sehr aufschlureich ist auch die Fassung, in der das
Verbot verkiindet wurde, denn es heil3st: ,,Gast soll mit Gast
nicht handeln, besonders mit den Fuggern®. Hier tritt das
Gasthandelsverbot also nicht als AngreifsmalRnahme auf,
sondern als vorbeugende Verordnung, als Schutzmallnahme
fur die Burger gegen das Uberhandnehmen des Handels der
Fremden.

Weder die Verhéaltnisse in der Hanse noch die in Liv-
land waren dazu angetan, die selbstdndige Handelspolitik und
besonders die Gastepolitik Rigas zu andern. Als Wirtschafts-
gemeinschaft war die Hanse entstanden und wirtschaftlicher
Vorteile wegen war Riga Glied der Hanse geworden. Jedoch
die verdnderten Verhaltnisse hatten den Schwerpunkt der Be-
lange Rigas verlagert und nur zum kleinen Teil bewegte sich
die Politik Rigas noch in dem Betatigungsgebiet der Gesamt-
hanse. Daher half es auch nichts, dall die Hanse sich auf
Vorrechte berief, die ihr in Livland im 13. Jahrhundert erteilt
worden waren,2sdenn Riga erkannte vom Ordensmeister oder
Erzbischof ausgestellte Freibiefe nicht an.z® Aber nicht allein
die selbstandigere Stellung Rigas, sondern noch zwei weitere
Umstande veranlaliten die Stadt bei der einmal einge-
schlagenen Sonderpolitik zu bleiben: erstens die Handels-
politik Liubecks und zweitens der Eigenhandel der Amtleute,
Vasallen und Geistlichen.

Es waére selbstverstdndlich nicht richtig die handels-
politischen MalRnahmen der Stadt nur als Gegenstoll auszu-
legen. Vielmehr mull nochmals betont werden, dal} es ganz
allgemein dem Geiste der Zeit entsprach, stadtwirtschaftliche
Malinahmen zur Sicherung der Blrgernahrung zu ergreifen.
Nur darf gleichzeitig nicht vergessen werden, dall handels-
politische MaRnahmen die einzige Waffe Rigas waren, die die
Stadt im Kampf um ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit an-
wenden konnte. Andere Machtmittel standen ihr bei ihrer
eigenartigen politischen Lage nicht zur Verfligung. Als dahei

268. HR IIl, 7 n 113 § 61.
269. HR I, 7 n 413 § 279.
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die Stadt erkennen mufite, wie immer mehr und immer mach-
tigere Fremdlinge ihr den Gewinn streitig machten, sah sie ihre
einzige Rettung darin, den Handel der Fremden in Riga nach
Maglichkeit auszuschalten.

Es wurde angedeutet, die Handelspolitik Libecks habe
teilweise die Handelspolitik Rigas beeinflul3t! Zum besseren
Verstandnis dieser Behauptung mull deshalb kurz die Gast-
handelspolitik Libecks gestreift werden.

Wir haben schon erfahren, dafl Libeck im 15. Jahrhundert
den Handel der anderen Hansen in der Stadt einengte. Die
neuen Verhaltnisse jedoch, vor allem der Wettbewerb der
Hollander, zwangen Libeck zu weiterem Vorgehen, Be-
sonders die Schiffahrt durch den Sund — fir die Hollédnder
eine Lebensfrage und fur Riga nicht minder wichtig — war
LUbeck ein Dorn im Auge; denn der Niedergang der llbischen
Vormachtstellung beruhte zum groBen Teil auf der allgemein
Ublich gewordenen Sundschiffahrt. Daher erfolgte 1510 eine
Sundsperre, die einseitig gegen die Hollander gerichtet war.30
Gegen den Willen Libecks wurde diese Sperre aufgehoben,
daraufhin kam es 1522 zu einer neuen Sundsperre.x71 Diese
Verfigung traf jedoch eine Reihe von Hansestadten, darunter
auch Riga, fast ebenso schwer wie die Hollander. Auf die
Dauer erwies sich daher ein Schlielen dieser wichtigen Ver-
kehrsstraBe als unmoglich und Libeck sah sich gendtigt,
andere Schritte zu tun. Ein solcher erfolgte dann auch tat-
séchlich in Gestalt verschérfter Bestimmungen Uber die Be-
nutzung des Travestapels.2zzz Eine Verfligung, die von der
Hanse ausging, in Wirklichkeit jedoch nur die Belange
Lubecks vertrat, lautete: ,,Alle Handler und Kaufleute, Biirger
und fremde Gesellen, welche westwaérts aus Preufl’en und Liv-
land handeln, sollen gezwungen werden, ihre Giter in die
Trave, von dort in die Elbe und von dort nach Sluis (dem
Hafen Briigges) gehen zu lassen«.2r3 Betrachtet man diese

270. Vollbehr, Die Hollander u. d. deutsche Hanse, Pfingstblt. d,
Hans. GV. XXI, S. 627

271. Vollbehr, S. 64.

272. HR N, 7 n 152 § 20 anno 1519.

273. HR I, 7 n 186 § 1—3 anno 1519.



180 Gerd Hollihn

Bestimmung néher, so erkennt man, dal sie eine verkleidete
teilweise Sundsperre war. Diese selbststichtige SchutzmaR-
nahme Llbecks fir den eigenen Handel erregte in starkem
Malle den Widerspruch Rigas und der anderen livlandischen
Stadte; dies um so mehr, als im Zusammenhang mit dem
Travestapel ein Streit tber die ,,Ventewaren* und Stapelgtter
entbrannte, das heilst ein Streit dartuber, welche Waren als
Stapelgiter ihren Weg Uber Libeck nehmen mifiten und
welche Artikel als Venteguter durch den Sund verschifft
werden durften. Lubeck scheint die Liste der Ventewaren
zugunsten seines Travestapels stark gekiirzt zu haben, was
die livlandischen Stadte sich jedoch nicht gefallen liel3en;
denn auf einem Stadtetag zu Wolmar 1519, zu dem auch
Libeck seinen Ratssekretar entsandt hatte, erklarten die liv-
landischen Stadte sehr bestimmt, daR sie Flachs, Hanf, Bocks-
felle, Elendshdaute und allerlei andere trockene Haute nicht als
Stapelguter anerkennen, sondern nur Wachs, Werg und einige
andere Waren. Auch die Forderung Libecks, aulienhansische
Stapelguter in die Trave zu verschiffen, wurde von den liv-
landischen Stadten abgelehnt.zza Libeck verharrte bei seiner
Forderung,zs doch auch die livlandischen Stadte blieben bei
ihrer ablehnenden Haltung.ze

Auf die Handelspolitik Libecks ist kurz eingegangen
worden, weil sie ein Seitenstiick zur Handelspolitik Rigas
bildete. Mit der Absicht, die vorherrschende Handelsstellung
seiner Blrger zu wahren, versuchte es Lubeck gegen den
Willen der meisten Hansestddte, den Travestapel neu zu
beleben. Jedoch war es fur Riga nur ein Grund mehr, den
Klagen Lubecks Uber die rigasche Gastepolitik kein Gehdor zu
schenken, denn Riga konnte ja beobachten, dalR auch Lubeck
nur seinen eigenen eigenen Nutzen verfolgte.

Auch der Eigenhandel der Amtleute, Vasallen und Geist-
lichen wird Riga dazu veranlaBt haben, das Gasthandels-

verbot aufrechtzuerhalten. Und zwar wird die Konkurrenz

274. AuR 1l n 92 8§ 4, 8, 12, 16.
275. HR IIl, 7 n 249.
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dieser nichtblrgerlichen Kaufleute in zweifacher Hinsicht die
Stadt zur Beibehaltung des Gasthandelsverbotes bewogen
haben. Einerseits wurde der stadtische Héndler durch den
Eigenhandel der Ordensbeamten, Ritter und Prélaten im riga-
schen Hinterlande stark geschadigt, und das Gasthandels-
verbot sollte den Gewinnausfall wieder gutmachen, indem
durch diese Handelsverordnung dem Birger ein grolerer
Warenumsatz in der Stadt gewéhrleistet werden sollte. So
begrindete Riga in einem Schreiben an Libeck das Gast-
handelsverbot ,,durch die jetzige Teilnahme der Herren und
Hofleute am inneren Verkehr+«,2z wohingegen Llbeck sich
dagegen verwahrte, ,dall die Beschwerung des Kaufmanns
in den 3 livlandischen Stadten geschehe, weil die Herren vom
Lande und die Hofleute nunmehr Handel treiben und den
Stadten dadurch ihre Nahrung nehmen«.28

Es ist jedoch moglich, dall das Gasthandelsverbot nicht
nur eine indirekte MalRnahme gegen den Eigenhandel nicht-
burgerlicher Kreise gewesen ist, sondern sich auch geradezu
gegen den Gasthandel zwischen den Hollandern und dem Adel
gewandt hat. Dieser Gasthandel wird sich zum Teil unmittel-
bar in der N&dhe des Hafens abgespielt haben. Soviel steht
jedenfalls fest, daB auch der Adel des rigaschen Hinterlandes
seine Kornfuhren in die Stadt begleitet hat. Es haben sich
Nachrichten erhalten, dal sogar aus Stenden in Kurland die
Fuhren vom Besitzer in die Stadt begleitet worden sind;2zo
daher erscheint es umso wahrscheinlicher, daB der liv-
landische Adel das Gleiche getan haben wird.

Allerdings ist keine Urkunde vorhanden, die uns (uber
einen Handel zwischen Adel und Holldndern in Riga berichtet.
Dagegen ist es in Reval zu scharfen Auseinandersetzungen
zwischen der Stadt und der harrisch-wierlandischen Ritter-
schaft gekommen, wobei der Streitpunkt die freie Hafen-

277. Hildebrand, Melanges Russes Bd. IV S. 789 n 622 anno 1542.
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benutzung durch den Adel war.220 Die Russowsche Chronik
berichtet Uber einen gleichen Streit aus dem Jahre 1543, denn
»,die Revelschen gbnnten dem Adel nicht die Freiheit im Hafen
mit dem fremden Mann zu handeln«.2as Auf diese Klage des
Adels erwiderte die Stadt, sie konne diesem Begehren nicht
nachgeben, da in der Bursprake der Gasthandel verboten
wéare.2z2 Hat also die harrisch-wierische Ritterschaft offen
den Anspruch auf freie Benutzung des revalschen Hafens er-
hoben, so liegt es durchaus im Bereich der Mdoglichkeit, dal
der Adel des rigaschen Hinterlandes in Riga Eigenhandel mit
den Gé&sten getrieben hat, ohne hierzu die Erlaubnis gehabt zu
haben. Das Gasthandelsverbot sollte dann auch hier einen
Riegel vorschieben.

Die livlandischen Landtage haben niemals das stédtische
Gasthandelsverbot anerkannt und darum haben in Liviand
Gasthandelsverbote und Freihandelsbestimmungen in bunter
Reihenfolge gewechselt, je nachdem, ob die Verfliigung vom
Landtag oder vom Sté&dtetag ausgegangen war. So setzen
sich z. B. auf dem Landtag zu Wolmar 1537 die Sonderbelange
des Adels durch; denn 8§ 8 des Rezesses besagte: ,,Hafen und
Strome sollen nach dem Alten frei sein, darin zu handeln, auch
soll Gast mit Gast handeln kdnnen, wie von alters her«.=s
Doch besonders Riga trotzte diesen geféhrlichen Bestrebungen
des Landtages und liel sich nicht von fremder Seite seine
Politik vorschreiben; daher blieb in Riga auch alles beim alten.
Man ersieht dies schon allein daraus, dalR Libeck auch in der
Folgezeit sich fortwahrend zu Klagen veranlalBt sah und mit
Gewaltmalinahmen drohte, ohne jedoch Erfolg zu haben.
Riga forderte ausdricklich auf dem folgenden Stadtetag auf
keinen Fall Gast mit Gast handeln zu lassen. ,Falls die
Lubecker bei sich dasselbe mit dem Kaufmann aus Livland
taten, solle man das geschehen lassen; so die Libecker noch
andere Malinahmen auller dem Gasthandelsverbot ergreifen
sollten, misse man mit den Lubeckern in Livland ebenso ver-

280. AuR Il n 62 § 5 anno 1515.
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fahren«.281 Dies bedeutete eine offene Kampfansage Rigas an
Libeck.  Auch eine anschlieRende AuRerung Dorpats,
,Lubeck selbst hatte den Livlandern den Weg gewiesen, den
sie nun gingen«,284 ist sehr aufschluflreich, denn damit sollte
doch wohl gesagt sein, daR Libeck schon vor den livlandi-
schen Stédten den Gasthandei eingeschrankt hatte.

In der genauen Durchfihrung des Gasthandelsverbotes
ist Riga den Stadten Dorpat und Reval fiihrend vorangegangen.
»,Russen, Tilrken, Tataren, Juden, Schotten, Franzosen und
andere dirfen hier mit Burgern handeln, aber nicht Gast mit
Gast“, &dullerte sich Riga auf dem Stadtetag 1539;2b der
Stadtetag falste daraufhin auch einstimmig den Beschluf3, daR
»outenlandische® Gaste mit Gasten nicht handeln dlrften.2s
Da jedoch die Erfahrung gezeigt hatte, da das Gasthandels-
verbot umgangen werden konnte, indem Bilrger fur Gaste
Waren aufkauften, wurde auch dies bei hoher Strafe ver-
boten.2sr

Die Verhandlungen U(ber den Gasthandel in Riga er-
reichten in der Mitte des 16. Jahrhunderts den Hohepunkt;
jedoch wurde keine Einigung zwischen Riga und Liubeck oder
Riga und der Hanse erreicht. Der Grund hierfir ist zum Teil
in der Unnachgiebigkeit Libecks zu suchen; denn Riga zeigte
den Libeckern ein weitge