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Hochansehnliche Versammilung:!

Vor funf Tagen hatten wir den 84. Geburtstag Dietrich Schéfers
festlich begehen konnen, wenn nicht der unerbittliche Sensen-
mann auch seiner kraftvollen Gestalt sich genaht hatte. Am
12. Januar dieses Jahres ist uns Dietrich Schafer genommen
worden. Auf der Jahresversammlung des Hansischen Geschichts-
vereins haben wir thn zuletzt in LUbeck zu Pfingsten 1926 unter
uns gesehen, und der Vortrag, den der Einundachtzigjahrige uns
hielt Uber ,,Die Hanse und das Reich", wie immer in freier Rede
und mit der erstaunlichen Beherrschung eines ungeheuren Wissens-
stoffs, die wir an ihm kannten, ist sein letztes offentliches Auf-
treten im hansischen Kreise gewesen. Das Jahr vorher schon war
er nicht nach Ko6ln gegangen, wie er Freunden sagte, weil er es
nicht Uber sich bringen konnte, in eine deutsche Stadt zu gehen, die
unter fremder Besatzung stand, und die beiden nadchsten Tagungen
zu besuchen, hat ihn doch die Scheu vor der Anstrengung und zuletzt
der Unfall, der das nahende Ende vorausahnen lie3, gehindert.
Sonst hat er wohl seit dem Jahre 1872 an allen, oder fast allen
hansischen Geschichtstagen teilgenommen. Aber auch abgesehen
von dieser engen Verbundenheit, die sich darin ausspricht, hat der
Hansische Geschichtsverein ganz besonders Anlal3, das Andenken
an Dietrich Schafer dauernd zu bewahren. Man darf es ruhig aus-
sprechen, dall kein anderer, jedenfalls seit Karl Koppmanns Tode
nicht, dem Verein so sein geistiges, sein wissenschaftliches Geprage
gegeben hat, wie Dietrich Schafer. Unbeschadet der hervorragen-
den Manner, die an seiner Spitze gestanden und an seinem Werke
mitgeschaffen haben — ohne Dietrich Schéafer ware der Verein
nicht das geworden, was er ist, und wirde er nicht die Leistung
vollbracht haben, deren er sich ohne Uberhebung rihmen darf.

Dietrich Schafer war Bremer Kind, also geborener Hanse-
stadter. Aber an der Wiege ist es ihm wahrlich nicht gesungen
worden, daf’ er einst in der deutschen Gelehrtenwelt einen klang-
vollen Namen tragen und den historischen Lehrstuhl der ersten
Universitat Preuf’ens und des Reiches innehaben wirde. Diese
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4 Walther Vogel.

Wiege stand — in einem Keller, an der Bremer Schlachte, wo sein
Vater, der Mascopstrager und Kornstecher, wir wirden heute
sagen Hafenarbeiter, war, zugleich eine kleine Schankwirtschaft
betrieb, die hauptsachlich von den Mitgliedern dieser ,,Genossen-
schaft® (Mascop) besucht wurde. Sein Vater stammte aus dem
kleinen oldenburgischen Stadtchen Wildeshausen an der Hunte,
die Mutter aus der gleichen Gegend, und so hat er doch mehr das
Erbteil landlicher Vorfahren in sich getragen. Den Vater hat er
frih verloren, schon als Zehnjahriger; der auliergewohnlich kraf-
tige, hochgewachsene Mann — Dietrich Schéafer hatte wohl im
AuReren viel von ihm — ist einem Leiden erlegen, dessen Anfange
er sich in der ungesunden Wohnung (sie wurde fast jedes Jahr
vom Hochwasser uUberflutet) geholt hatte. Die Witwe hat sich
dann mihsam genug ihr Brot erworben, und der Junge ist mit
einer Schwester drauf’en in der kleinen Vorstadtwohnung die
ganzen Jahre hindurch fast vollkommen sich selbst Uberlassen
gewesen. Er hat das alles ja in seiner Lebensbeschreibung, die wir
wohl alle kennen, selbst so anziehend geschildert, dafl} ich nicht
naher darauf einzugehen brauche, und er hat uns versichert, daf3
er eine gluckliche Kindheit gehabt habe, trotz der so ungemein
bescheidenen, ja armlichen Verhaltnisse.

In der Schule ist man auf den wilBbegierigen Jungen, der sich
bei aller Armut so ordentlich hielt, bald aufmerksam geworden,
und die entscheidende Lebenswendung ist fur ihn dann eigentlich
schon eingetreten, als sein Schulmeister eines Tages den Dreizehn-
jahrigen fragte, ob er nicht Lehrer werden wolle, was freudig, und
nicht ohne den bescheidenen Vorbehalt ,wenn ich genug weil3*,
bejaht wurde — der Regelfall ware sonst der Eintritt ins kauf-
mannische Leben gewesen, als Laufjunge und spater Handlungs-
kommis. So hat er das Seminar durchlaufen, immer im raschesten
Tempo und mit Auszeichnung, und ist als Achtzehnjahriger be-
reits angestellter Lehrer und imstande gewesen, der Mutter die
Muhsal des Daseins zu erleichtern. Der junge Mensch mul} von
einem geradezu unheimlichen Wissensdurst beseelt gewesen sein,
er fral das nur so in sich hinein*, wie spater einmal sein Latein-
lehrer versichert hat. Denn mit dem, immer noch recht beschei-
denen, Volksschullehrerdasein hatte es nicht sein Bewenden. Es
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wurden ihm bald verschiedene besser dotierte Lehrerstellen ange-
boten, er wechselte mehrfach die Stellung, was immer einen Auf-
stieg bedeutete, und fand daneben noch Zeit, Latein zu lernen
und sein Wissen durch intensive Lektire nach allen Richtungen
hin auszubreiten. Dann kam wieder einer jener mehr scheinbaren
als wirklichen ,Zufalle", die seinen Lebensweg in eine neue
Richtung lenkten. Konsul Hermann Henrich Meier, der Begriunder
des Norddeutschen Lloyd und einer der flihrenden Kopfe des
Bremer Wirtschaftslebens im 19. Jahrhundert, suchte einen Privat-
sekretar. Schafer wurde ihm empfohlen, als er aber ndhere Kennt-
nis vom Werdegang des jungen Lehrers erhalten hatte, meinte er,
ob es nicht besser ware, ihn studieren zu lassen. So zog er mit
einem Stipendium von Meier und mit griechischen Kenntnissen
ausgerustet, die ihm einer seiner Gonner, Hertzberg, noch rasch
beigebracht hatte, auf die Universitat nach Jena, dem er zeit-
lebens immer besondere Anhéanglichkeit bewahrt hat, dann nach
Heidelberg. Seine Absicht war die zunachst selbstverstandliche,
Philologie zu studieren, d. h. Gymnasiallehrer zu werden. All-
mahlich aber haben ihn doch geschichtliche und in zweiter Linie
geographische Studien angezogen; die klassische Philologie wurde
ihm endgtultig durch einen Professor verleidet, der in seinem Se-
minar lateinische Verse machen lie. Nach Heidelberg hat ihn die
Personlichkeit Heinrich v. Treitschkes gelockt, und so ist ihm das
Gluck beschieden gewesen, gerade die unvergel3lichen Julitage
1870 dort zu verleben, in denen Treitschkes Stern am hellsten
erstrahlte. Als der Krieg ausbrach, war sein Entschlul3 sofort ge-
fakt. Tief in ihm hatte immer der Wunsch gesessen, sich mit
eigener Person fur ein vaterlandisches Ziel einzusetzen; er soll
schon als Funfjdhriger mit oldenburgischen Truppen, die durch
Bremen zogen, mitgelaufen sein, um, wie er meinte, flr die Be-
freiung Schleswig-Holsteins zu kdmpfenl, und er hatte 1863 den
Gedanken erwogen, sich einer damals geplanten Landesverteidi-
gung in Schleswig-Holstein anzuschlielen. Jetzt meldete er sich
als Freiwilliger, sehr gegen den Wunsch seiner Gonner. Er ist im

1 A. O. Meyer hat in seinem schdnen Nachruf auf D. Schafer
diese kleine Episode der Vergessenheit entrissen (Jungnationale
Stimmen, 4. Jahrg., 2. Heft, 1929, S. 34).
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Winter hinausgekommen, hat die anstrengenden Kampfe Dbei
Le Mans mitgemacht und hat so unser altes Heer, das Volk in
Waffen, aus eigenem Miterleben kennengelernt.

Nach dem Krieg wandte er sich nach Gottingen, um in der
mit Recht berihmten Schule von Georg Waitz seine Studien
abzuschlieBen. In diese Zeit fallt seine erste Verbindung mit
unserem Verein. Dieser hatte auf seiner Grundungsversammiung
in Stralsund am 24. Mai 1870 ein Preisausschreiben fir eine Be-
handlung des Themas ,,Die deutschen Hansestddte und Konig
Waldemar von Danemark* erlassen. Schon damals, in den Wochen
vor dem Krieg, hatte Schafer den Gedanken gefal3t, sich an einer
Losung dieser Aufgabe zu versuchen. Eine Vorarbeit dazu, eine
Untersuchung Uber die danischen Annalen und Chroniken von
der Mitte des 13. Jahrhunderts ab, benutzte er, im Einverstandnis
mit Waitz, als Dissertation. Nach bestandenem Rigorosum, Ende
1871, begann zunachst wieder das Lehrerdasein in Bremen. Da-
neben aber lief die Arbeit an dem Waldemarbuche, und als der
Vorstand unseres Vereins auf der Jahresversammlung in Kaln,
Pfingsten 1876, das Urteil, das ihm den Preis zuerkannte, ver-
kiindete, hatte er bereits beschlossen, ihm die Bearbeitung einer
neuen, dritten, Serie der Hanserezesse zu Ubertragen. Aus dem
Schuldienst ausgeschieden, fuhrten ihn zunachst Reisen zur
Sammlung der Hanserezesse durch deutsche und ausléandische
Archive. Aber kaum ein Jahr danach, im Spatsommer 1877,
erreichte ihn in Reval ein Ruf als aulierordentlicher Professor der
Geschichte an die Universitat Jena. Er hatte inzwischen auch die
Ehegefahrtin gefunden und einen Hausstand begrindet. Als
Zweiunddreilligjahriger hatte er die schonste und freieste wissen-
schaftliche Stellung erreicht, die einem Gelehrten in Deutschland
zuganglich ist — wabhrlich ein erstaunlicher Aufstieg, den der
einstige Volksschiler und Seminarist in 15 Jahren genommen
hatte, und ein Beweis, dal} das vielberufene Wort, ,,Dem Tuchtigen
freie Bahn*, auch im alten Deutschland Geltung hatte. Vierund-
vierzig Jahre hat er sein akademisches Lehramt ausgelbt. Auf
die Einzelheiten seiner akademischen Tatigkeit, die ihn von Jena
Uber Breslau, Tubingen, Heidelberg schliellich nach Berlin ge-
fuhrt hat, brauche ich hier nicht naher einzugehen. Dagegen sei



Dietrich Schafer. V4

es mir verstattet, einiges Uber Dietrich Schafers wissenschaft-
liches Werk, namentlich den Teil davon, der in engerer Be-
ziehung zu den Arbeiten und Zielen unseres Vereins steht, zu
sagen.

Am Anfang steht da die schon erwdhnte Preisarbeit, das Buch
Uber die Hansestadte und Konig Waldemar. Dall der Hansische
Geschichtsverein gerade dieses Thema zum Gegenstand einer ersten
darstellenden Arbeit gewahlt hatte, war begreiflich genug; stellen
doch die io Jahre, die von dem Uberfall Waldemars auf Wisby bis
zum Stralsunder Frieden fuhren, den H6hepunkt hansischer Ge-
schichte dar, die Periode, wo das Zusammenwirken der nord-
deutschen Stadte seinen grol3ten Erfolg erzielt und der Hanse eine
Stellung als europdaische Grolimacht gesichert hat. Und diese Auf-
gabe konnte gar nicht besser geldst werden, als Schéafer es getan
hat. Auf Dbreitester und genauester Quellenkenntnis beruhend,
verliert sich die Darstellung doch nie in Nebensachlichkeiten,
sondern schreitet kraftvoll und sicher vorwarts. Ohne altere Ar-
beiten herabzusetzen, kann man sagen, dal3 hier zum erstenmal
ein ebenso farbenreiches wie zuverlassiges Bild von dem geboten
wurde, was die Hanse in jener sonst fur das deutsche Volk so
wenig erfreulichen Zeit bedeutet hat. Dal} dabei auch auf die
Entstehungsgeschichte der Hanse zuriickgegriffen, dafd der Schilde-
rung des wirtschaftlichen, sozialen und geistigen Lebens der Stadte
Raum gegeben wurde, soweit damals die Quellen daflir erschlossen
waren, lag in der Natur der Sache. Schéafer hielt sich daher fur
berechtigt, dem Buche den Untertitel ,,Hansische Geschichte bis
1376" zu geben. Koppmann hat das damals beanstandet, der Form
nach zweifellos mit Recht; doch wird man auf diese Meinungs-
verschiedenheit kaum besonderes Gewicht zu legen brauchen,
da Schafer immerhin alle wesentlichen Zige der gesamthansischen
Entwicklung deutlich genug herausgearbeitet hat, wenn auch
heute, nachdem 50 Jahre weiterer Forschungsarbeit unsere Kennt-
nis besonders der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse er-
heblich verbreitert hat, Koppmanns Einwand an Gewicht eher
gewonnen haben durfte.

Die umfangreichste Leistung, die Schafer im Dienste des
Hansischen Geschichtsvereins vollbracht hat, war die Herausgabe
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der dritten Serie der Hanserezesse. Sie umfassen die 54 Jahre von
1477— 1530, die Zeit vom Utrechter Frieden bis kurz vor dem
traurigen Ende hansischer Seemacht in der Grafenfehde. Diese
Tatigkeit hat ithm die groliten Opfer an Zeit und Mulie abver-
langt. Er hat selbst erzahlt, dall er 1877— 1882, wesentlich um
dieser Arbeit willen, mehr als ein Drittel der Zeit von seiner Fa-
milie getrennt gewesen ist, so dal} seine Frau scherzend meinte,
sie hatte ebensogut einen Schiffskapitan heiraten kénnen. Um
diese Trennung abzuklrzen, nutzte er die Arbeitszeit in den
Archiven aufs auferste aus, nicht ohne seine Gesundheit zeitweise
schwer zu gefahrden. Im ganzen hat er 7 starke Bande dieser
Serie selbst herausgegeben, nahezu 650 Druckbogen in Quart,
fur die er alles Material gesammelt hatte, dazu auch die Register
selbst hergestellt und die orientierenden Einleitungen geschrieben.
Seine Leistung wird neben der von Koppmann, v. d. Ropp, HOohI-
baum, Kunze und Stein immer als ein grundlegender Anteil an
der Bearbeitung der hansischen Geschichtsquellen anerkannt
werden muissen. — Und noch ein drittes Werk ist in diesem Zu-
sammenhang zu nennen: die Herausgabe desBuchs desliibeckischen
Vogts auf Schonen, und namentlich die wertvolle Einleitung dazu,
ein Buch, das uns mitten hinein in den Betrieb an einer der wich-
tigsten Wirtschafts- und Umsatzstatten im hansischen Handels-
bereich, zu den groRen Seefischereien im sudlichen Sunde, fuhrt. —
Mit diesen drei Werken, die immerhin zweifellos das Wichtigste
umfassen, was Schafer zur Erforschung der hansischen Geschichte
beigetragen hat, ist indessen seine Leistung auch nur in dieser
Hinsicht bei weitem nicht erschopft. AulRer zahlreichen Aufsatzen
in den hansischen Geschichtsblattern ist da namentlich sein volks-
tumliches, mit Bildern geschmicktes Buch Uber die deutsche
Hanse zu nennen. Auch andere seiner Arbeiten weisen einen hansi-
schen Einschlag auf, ich nenne nur die zwei Bande seiner danischen
Geschichte mit dem eindrucksvollen Charakterbild Christians 1V.,
eines des erbittertsten Gegner der Hansestadte, die kleine Ko-
lonialgeschichte, und vor allem seine zweibandige Weltgeschichte
der Neuzeit, die zwar erst mit dem Untergang der hansischen
Grollmachtstellung einsetzt, aber, gewissermalien in Fortfihrung
hansischer Linien, der Bedeutung der Seemacht im Werden des
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europaischen und des Weltstaatensystems besonders wirksame
Ausfuhrungen widmet.

Bevor ich jedoch auf das sonstige wissenschaftliche und
publizistische Werk Schéafers, das ja weit Uber den engeren han-
sischen Bereich hinausgreift, eingehe, sei es mir verstattet, etwas
Uber seine organisatorische Leistung fur unseren Verein zu sagen.
Schéafer gehorte nicht zu den Leuten, die von dem heute so viel
milbrauchten Wort ,,Organisation’ viel Wesens machen, oder die
Organisation in dem Sinne auffaldten, dall sie andere nach ihren
Richtlinien arbeiten lassen und sich den Ruhm der so program-
matisch vorgezeichneten Arbeit sichern. Wenn irgendeiner, so
hatte er selbst in muhevoller Kleinarbeit das vorgesteckte Ziel
des Vereins erreichen helfen. Seit 1903, also verhaltnismalig spat
erst, war er in den Vorstand aufgenommen worden. Er sah voraus,
dall mit der Beendigung der groRen Editionsarbeiten das Leben
des Vereins in eine kritische Phase eintreten werde, weil die Gefahr
vorlag, da mit der Erreichung des Hauptziels seine Tatigkeit
stocken oder sich in Kleinkram erschoépfen kbnne. Seiner Anregung
Ist es zuzuschreiben, dal} der Verein zu Beginn dieses Jahrhunderts
ein neues weiteres Arbeitsfeld in Angriff nahm, indem er neben der
Pflege der hansischen Geschichte auch die deutsche See- und Ver-
kehrsgeschichte im allgemeinen, namentlich auch in der neueren,
nachhansischen Zeit zu erforschen sich vorsetzte. Ihren Nieder-
schlag hat diese neue Arbeitsrichtung hauptsachlich in den Ab-
handlungen zur Verkehrs- und Seegeschichte gefunden, in denen
so manche aufschlu3reiche Arbeit erschienen ist; ich nenne nur,
um zugleich eines seiner begabtesten Schiler zu gedenken, der
ein frihes Ende auf dem Felde der Ehre gefunden hat, Bernhard
Hagedorns zwei Bande uUber Ostfrieslands Handel und Schiffahrt
im 16. und 17. Jahrhundert. Und in der gleichen Richtung liegen
seine Bemuhungen um die Herausgabe der Sundzollregister. Er
hatte den Wert dieses im Kopenhagener Reichsarchiv lagernden
Materials fur die Verkehrsgeschichte der ganzen atlantischen
Seite Europas bereits friuh, wohl schon 1875 bei seinem ersten
Besuch in Kopenhagen, erkannt und 1899 in den Hansischen
Geschichtsblattern dartber naher berichtet, auch versucht, daraus
zunadchst fur die deutsche Handels- und Schiffahrtsgeschichtc
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Ausbeute zu gewinnen, ein Versuch, der infolge der Erkrankung
des Bearbeiters nicht zu vollem Erfolge fuhrte. Als die spatere
verdiente danische Herausgeberin, Nina Ellinger-Bang, diese Ar-
beit in Angriff nahm, aber auf groBe Schwierigkeiten stiel3, hat ihr
Schafer wissenschaftliche und finanzielle Unterstitzung in so
durchschlagendem Male verschafft, dal die Durchfihrung des
Unternehmens gesichert wurde. Er hat sich auch spater aufs
eifrigste bemuht, um Mittel far die Fortsetzung des Werkes zu
werben, und sein Name wird mit demselben dauernd verbunden
bleiben.

Man wiurde einer Personlichkeit wie Dietrich Schafer jedoch
nicht gerecht werden, wenn man sie ausschliel3lich unter dem
Gesichtswinkel eng begrenzter wissenschaftlicher Facharbeit be-
trachten wirde. Er war durchaus kein bloler Fachmensch — er
hat sich nicht selten Uber den auf Fachinteressen beschrankten
Horizont von Universitatskollegen beklagt — , sondern eine frei
nach allen Seiten gewachsene Menschennatur, nicht gerade im
Sinne Goethescher Harmonie, aber eine Charaktergestalt, die sich
aus ihrer Lebenserfanrung heraus ein ganz bestimmtes Weltbild
geformt hatte und den Dingen darin ihren Platz wohl anzuweisen
wuldte. Es ist schon bezeichnend fur ihn, dald er neben einer grolien
Schar treuester Anhanger und Freunde doch auch viel Gegner-
schaft gefunden und sich mit ihr auseinanderzusetzen auch sich
keineswegs gescheut hat, Gegnerschaft nicht nur auf politischem
Gebiete, sondern in Lebens- und Geschichtsauffassung. Und er
pflegte seiner Uberzeugung unverblimten Ausdruck zu geben,
wenn auch in der Offentlichkeit stets in urbanen Formen. Er war
also das Gegenteil einer sich glatt den Verhaltnissen anschmiegen-
den Natur, ja, man darf sagen, dal er in mancher Hinsicht, an
herrschenden Zeitstromungen seines Zeitalters gemessen, etwas
ausgesprochen UnzeitgemalRes hatte. Das erklart sich wohl daraus,
dalR er — aus unverbrauchter Volksschicht aufsteigend — sich ein
einfaches, klares und unverbildetes Urteil gegentber Dingen
wahrte, die ein erheblicher Teil der Gebildeten nur durch die
tribe Brille von allernand Theorien zu sehen pflegte. Dieses Ein-
fache, Ungebrochene war Uberhaupt das an ihm, was zunéachst
Ins Auge fiel. In einer Zeit, die doch deutlich in vielem den Stempel
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einer gewissen Uberkultur und Entartung, jedenfalls aber der
Verbildung tragt, wirkte er wie eine Art Naturwunder. Sein
beispielloses Gedachtnis auch fir minutiése Einzelheiten, sein
aulBerordentliches, immer verwendungsbereites Wissen hat seine
Horer und Schiler immer wieder in Staunen, ja manchen geradezu
in Schrecken versetzt. Das Gleiche gilt von seiner gewaltigen
Arbeitskraft, die er sich ungebrochen bis an die Schwelle des
9. Lebensjahrzehnts gewahrt hat; hat er doch in seinem 80. Lebens-
jahr aufler einem Buch von fast 200 Seiten noch Uber 40 grdliere
und kleinere Aufsatze und Artikel verodffentlicht, und die Zahl
solcher Schriften allein in dem Jahrzehnt 1914— 1924 geht in die
vielen Hunderte. Und wie seine physisch-geistige Leistungs-
fahigkeit, so wurzelte auch die Art und Weise seines Denkens und
Handelns in naturhaftem, unverbrauchtem Volkstum, und zwar
einem Volkstum unverkennbar niedersachsischen Geprages. In
seinem Denken und Reden war er ausgesprochenermalen ein
Tatsachenmensch, das was der Englander einen matter-of-fact-man
heit. In Rede und Schrift war ihm immer die Hauptsache, dal}
klare, richtige Tatsachen vorgebracht wurden. Er war, wenn ich
es so ausdricken darf, der geborene Positivist. Darin lag seine
Starke, allerdings auch seine Begrenzung. Er hat sich wohl mit
Philosophie und ihrer Geschichte beschaftigt wie mit anderen
geschichtlichen Erscheinungen; auch hat ihn wohl gelegentlich
die glanzende Lehrgabe eines Kuno Fischer in Jena begeistert.
Aber im ganzen hegte er eine ausgesprochene Abneigung gegen
alles Philosophieren und Systematisieren (was ja ungefahr das-
selbe ist), und er ist sich dieser Abneigung auch bewul3t gewesen
und hat sich in seinen Lebenserinnerungen ausdrucklich dazu
bekannt: ,,Zu nadherer Beschaftigung mit der Philosophie bin ich
nicht gekommen. Inneren Trieb in dieser Richtung empfand ich
nicht. Mein Denken war auf Tatsachen gerichtet; Lebens- und
Weltanschauung habe ich mir auf dieser Grundlage erbaut/*
Namentlich in der Geschichtschreibung und -forschung
wollte er von einem Hineintragen philosophischer Betrachtungs-
weise nichts wissen. Wie er als junger Mann das von Hegelscher
Systematik getrankte Geschichtskolleg eines Professors abgelehnt
hatte, so ist aus dieser Einstellung heraus zum Teil seine Gegner-
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schaft gegen die vielgewandte und etwas problematische Gestalt
Karl Lamprechts zu begreifen — dieses vielgefeierten Gelehrten,
der fur die letzten Vorkriegsjahrzehnte ebenso typisch und ,zeit-
gemaR® erscheinen mochte, wie bei Schafer das Gegenteil der
Fall war. So wenig man ubrigens Schafers grundsatzliche Ab-
neigung gegen die Verbindung geschichtlicher Betrachtung mit
philosophischer Besinnung zu billigen braucht, so muf3 doch
hervorgehoben werden, dal ihn darin ein feines Gefuhl fur das
Wesentliche im geschichtlichen Ablauf leitete. Er hat richtiger
als seine Gegner, die fur eine allgemeine Kulturgeschichte, und
man meinte damit eine ,,unpolitische Geschichte”, eintraten und
damit zu ihrer Zeit viel Beifall fanden, gesehen, dal man Staats-
leben, Politik, politische Geschichte von Kulturgeschichte nicht
in der Weise trennen kann, wie es gefordert wurde, dal} vielmehr
der Staat nicht nur eine der wichtigsten, sondern in vielem die
malRgebende und beherrschende Kulturerscheinung ist, von deren
Gestalt und Schicksal das meiste Ubrige abhangt oder doch tief
beeinflult wird. In seinem Streit mit Lamprecht und Gothein
uber ,das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte® ist Schafer
damals mit seiner Ansicht nicht durchgedrungen, aber mir scheint,
dall sich in der Gegenwart mehr oder weniger stillschweigend
seine Ansicht als die berechtigte durchzusetzen beginnt. — Aus
seinem gesunden und naturlichen Gefuhl fur das Wesentliche, fur
die Tatsachen, erklart es sich auch, dal Schéafer nie viel Ubrig
gehabt hat fur die oft etwas spitzfindigen und geschraubten Ver-
suche, das Handwerkliche der Urkundenforschung und Paléo-
graphie als den wichtigsten oder gar allein berechtigten Ausgangs-
punkt der Geschichtsforschung des Mittelalters hinzustellen.
Gegen solche Einseitigkeit hat er sich gelegentlich recht scharf
ausgesprochen.

Das franzosische Wort le style c’est Thomme galt in aus-
gesprochenem Male auch von Dietrich Schafer. Seine Schreib-
weise besticht nicht durch geistreiche Wendungen oder farben-
reiche Charakteristik. Man mochte sie eher nlchtern nennen,
aber sie schreitet in bundigen, kurzen Satzen, klar und kraftvoll
vorwarts. Urteile werden, bei aller MaRigung im Ausdruck, immer
bestimmt und ohne die scharfen Konturen verwischendeVorbehalte
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ausgesprochen. Besonders bezeichnend ist es auch, dafl} sich seine
geschichtliche Erzahlung nicht gern im behaglichen Schlendergang
des Imperfektums ergeht, sondern mit Vorliebe ins Perfektum
verfallt. Dadurch bekommt sie etwas eigentumlich Fortreilendes,
wird gleichsam erlebte Gegenwart. Langausgesponnene psycho-
logische Betrachtungen Uber die Charaktere der geschichtlichen
Helden waren ihm zuwider. Er schildert die Menschen in ihren
Handlungen und hat es geradezu ausgesprochen, dal ihm das
Wiihlen und Tasten nach verborgenen Triebfaden in den mensch-
lichen Seelen ungesund und verfehlt erscheine. Auch darin darf
man ihn unzeitgemaR nennen. Ubrigens hat der Erfolg seiner
Blcher, namentlich seiner Weltgeschichte der Neuzeit und seiner
Deutschen Geschichte gezeigt, dalR er gerade mit dieser Art doch
in breiten Kreisen Anklang gefunden hat; es gibt eben im Volke
auch Gegenstromungen gegen das angeblich Zeitgeméalie, das in
der Tagespresse und Verwandtem obherrscht. Dal} sich jene Denk-
weise auch in einer Vorliebe fur seiner Art kongeniale Naturen,
fur die Willens- und Tatmenschen in der Geschichte aussprach,
war nur natdrlich. Er hat dem groRten Deutschen dieser Art in
neuerer Zeit, den er selbst noch gesehen und gesprochen hat, in
seinem Bismarckbuch ein schones Denkmal gesetzt, und er hatte
es gern fur einen nordischen Geistesverwandten, Gustav Adolf,
noch getan, wenn nicht andere Aufgaben, die er fir dringender
hielt, ihm die Zeit dazu geraubt hatten.

Auf dem Katheder fesselte Schafer durch die freie Beherr-
schung der Rede und den gewaltigen Wissensstoff, den sein Ge-
dachtnis ihm miuhelos zur Verfigung stellte. Aber es fehlte ihm
das kraftige Organ, und im ganzen konnte der Schriftsteller
zweifellos auf groReren Erfolg rechnen als der Redner. Im wissen-
schaftlichen Seminar war er ein ausgezeichneter Lehrer. Es kam
iIhm da seine padagogische Erfahrung zugute; er wuldte alle Schuler
zur Arbeit heranzuziehen, hielt auch, wo er mangelhafte Leistungen
oder schlechte Vorbereitung feststellen muf3ste, mit seiner Meinung
nicht hinter dem Berge. Den Schwierigkeiten des modernen
Massenbetriebs in den Seminaren, der damals freilich erst in den
Anfangen stand, wulite er geschickt zu begegnen. Wo er ernstes
wissenschaftliches Streben fand, hat er immer in der selbstlosesten
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und freiesten Weise mit Rat und Tat geholfen. Nichts lag ihm
ferner, als irgendwie bestimmte Methoden aufzuzwingen oder
Schule bilden zu wollen in dem Sinne, dal} dabei dem Schulhaupt
der Léwenanteil etwaigen Erfolges zufallen mufte, wie denn alle
Eitelkeit und Erfolghascherei Uberhaupt seiner Natur vollig
fremd war. Er konnte mit Recht von sich sagen, dal} er niemals
ein Amt oder eine Wirde absichtlich gesucht habe. Im persdnlichen
Umgang zeigte er ein so freundliches, schlichtes Wesen, daf3 er
rasch die Herzen gewann, im geselligen Verkehr — und er liebte
es, unter Freunden oder mit seinen Studenten frohlich zu sein —
auch gelegentlich einen echt niedersichsischen Humor. Es hat
wohl wenige Geheimrate auf deutschen Universitdten gegeben,
die weniger Steifes, Zugeknopftes, im uUblichen Sinne ,,Geheim-
ratliches* zur Schau trugen als er. Doch forderte er von denen,
welchen er ein Werk anvertraute, auch den vollen Ernst der Arbeit,
und nichts konnte ihn tiefer schmerzen, schliellich auch seinen
Zorn entflammen, als wenn er unehrliches Spiel, schlaues Intri-
gieren, hinterhaltige Gesinnung zu sehen glaubte.

Dieses einheitliche, ungebrochene Wesen ist es auch, das seine
Stellung zur Volksgemeinschaft bestimmte. Sein Nationalgefunhl
war etwas ganz Elementares, Naturwichsiges, ihm Selbstver-
standliches. Dabei war ihm die Vielfaltigkeit deutschen Volkstums
eine Quelle immer neuer geistiger Anregung und Freude, Wandern
in deutschen Gauen (Ubrigens auch in den meisten Nachbarlan-
dern), wie er selbst gesagt hat, ,,unersattliche Lust“. Es mag nicht
viele gegeben haben, die so wie er alle Teile des deutschen Vater-
landes aus eigener Anschauung kannten. Nationalgefuhl war flr
ihn nichts Uberhebliches, sondern einfach das sichere unbeirrte
Bewulitsein der eigenen Art und des eigenenWertes; er hat fremder
Volksart immer Gerechtigkeit widerfahren lassen. Und untrenn-
bar damit verbunden war sein tiefes Empfinden flr Staatlichkeit,
fur die Notwendigkeit machtvoller staatlicher Ordnung. Schon
als Schuljunge hatte er sich Zeitungen verschafft (was damals
noch nicht so selbstverstandlich war wie heute), um die ,,grol3e
Politik* zu verfolgen. Denken und Handeln war fur ihn auch
darin eines, wie sein Eintritt als Freiwilliger im Kriege 1870/71
beweist. Dabei hat er sich mit dem eigentlichen politischen Betrieb,
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mit Parteipolitik, lange nicht befalst, und, wo er es tun multe,
sich eher abgestofRen gefuhlt. Als man ihn in Baden als Vertreter
der Universitat Heidelberg in die I. Kammer wahlte, geschah es
zu seiner eigenen Uberraschung und nicht auf seinen Wunsch.
Er hat auch diese Amtspflichten mit dem Verantwortungs-
bewul3tsein erftllt, das ihm eigen war, aber gerade das Empfinden,
dall solche Tatigkeit auf die Dauer unvereinbar sei mit den Auf-
gaben eines Professors, hat den Ausschlag daftr gegeben, dald er
dann den Ruf nach Berlin annahm. Freilich ist er dort erst recht
In die Politik hineingezogen worden, wenn auch in anderer Weise.
In seine Heidelberger Zeit fielen die Anfange der Flottenbewegung.
Dall er in Rede und Schrift fur die Starkung der deutschen See-
macht eintrat, kann bei seinem Lebensgang nicht wundernehmen.
Er war Hansestadter, er hatte als Kind auf den Schiffen an der
Bremer Schlachte gespielt, er wulite aus geschichtlicher Erfahrung
heraus, was Seegeltung zu bedeuten hatte. Aber entscheidend war
letzten Endes auch hierbei fur ihn die Uberzeugung, daB das
deutsche Volk jetzt vor der Notwendigkeit stehe, seinen Blick
aus der binnenlandischen Enge und Kleinrdumigkeit, die unsere
ungltckliche, in den Territorien sich abspielende Geschichte seit
Jahrhunderten uns anerzogen hatte, hinauszulenken auf die Auf-
gaben, die seiner in der VOlker- und Staatengesellschaft harrten.
Ihn beherrschte die Einsicht, dal} im deutschen Volke etwas Einzig-
artiges in Geist und Lebensgestaltung verkorpert sei, etwas Einzig-
artiges, das ihm — wie jedem anderen grolien Volk — seinen be-
stimmten Platz unter den Vo6lkern anwies, und er sah es als eine
heilige Pflicht des Volkes an, diese Sendung zu erfullen und zu
diesem Zwecke auch sich die Machtstellung zu wahren oder wieder
zu erringen, die ihm eine Entfaltung seiner Gaben ermdglichte und
verbirgte. Er ist darin oft mi3verstanden worden, als ob er eine
engstirnige Machtpolitik um der Macht selbst willen empfé6hle,
wahrend ihm die politische Macht nur die unumgangliche Voraus-
setzung fur die Freiheit und Unabhangigkeit war, die notwendig
ist, um geistige Aufgaben zu meistern. Es ist hier nicht die Stunde,
auf die politischen Vorgange wahrend des Weltkriegs einzugehen,
die sich namentlich in Schéafers flhrender Beteiligung an dem
,,Unabhangigen Ausschuld fur einen deutschen Frieden' verkdrper-
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ten. Nur das eine mdchte ich sagen: Die Leiter unserer Regierung
hatten m. E. Mittel und Wege finden mussen, um diese Manner,
In denen sich der reinste vaterlandische Wille verkoérperte und
von denen nur Bosheit oder Unkenntnis behaupten konnte, dai
sie eigenstchtige Klasseninteressen verfolgten, irgendwie ins Ver-
trauen zu ziehen und an der Gestaltung des politischen Gesamt-
willens zu beteiligen. Dal} sie das angstlich vermied, wahrend sie
doch anderen, entgegengesetzt denkenden Kreisen viel Einfluf3
einraumte, war ein Fehler, der sich schwer geracht hat. Aber die
Grunde, dal so verfahren wurde, sind ja jedem, der sich mit
diesen Vorgangen befalst hat, bekannt, und es hat keinen Zweck,
dartber noch Worte zu verlieren. Dald auch Schafer und seine
Freunde nicht unfehlbar waren und in manchen Dingen — schon
weil ihnen nicht alle Informationen zuganglich waren — unrichtig
geurteilt haben mdgen, fallt m. E. wenig ins Gewicht; denn dieser
Fehler ist auf der Gegenseite nachweisbar mindestens im gleichen
Malie begangen worden.

Die Unheilsstunde des Vaterlandes mufdte auch fur Schéfers
Leben eine tragische Wendung bedeuten. Dal} breite Schichten
des deutschen Volkes jene Zusammenhange zwischen Macht und
geistiger Bildung nicht sahen und nicht sehen wollten, und dal
er Zeuge davon sein mufdte, wie mit infolge solcher Verkennung
der Zusammenbruch erfolgte, ist fur ihn ein tiefer, nie verwundener
Schmerz gewesen. Wir kdnnen uns daruber nicht tduschen, dal
er mit seiner Predigt von der Notwendigkeit politischer Macht
nicht den erhofften Erfolg gehabt hat. Das lag selbstverstandlich
in der Hauptsache daran, dal} ein groler Teil des Volkes von
seinen politischen Fuhrern in durchaus entgegengesetzten An-
schauungen erzogen worden war. Die Gegenwirkung hatte hier
viel friher einsetzen mussen, und daflr hatte ja Schafer schon
seit langem gearbeitet. Aber es lag auch etwas an der Art und
Weise seines Vorgehens, dal ihm starkere Wirkung versagt blieb.
Hier zeigte sich die Kehrseite seiner unphilosophischen Natur.
Die Deutschen seiner Zeit hatten sich auf allerhand philosophischen
Um- und Irrwegen und oft aus einem verstiegenen Idealismus
heraus von den einfachen politischen Empfindungen und Er-
kenntnissen entfernt, die anderen Volkern im Blute liegen, und
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sie wollten und muf3ten nun einmal auf ebensolchen Wegen uber
diese Zusammenhange aufgeklart werden; die bloRe geschichtliche
Tatsachenbelehrung fand keinen genlgenden Widerhall. Schéafer
hat das nicht gesehen, und zweifellos ware seiner gerade und ein-
fach denkenden Natur eine solche mehr philosophische Begrin-
dung der Macht und ihrer Notwendigkeit wie ein Uberfllssiger
Umweg vorgekommen. Und doch erscheint er denen, die ihn
kannten und liebten, auch in dieser Einseitigkeit und Starrheit,
als ein zu seinem Nachteil ,Unzeitgemalier”, verehrungswurdig,
und man fuahlt sich an die Worte des Dichters erinnert, dem der
Granitblock im stirmenden Wildbach das Gewissen weckt:

Des Baches ziugellosen Ansturm seh' ich

sich zornaufschaumend am Granitblock brechen
und wie betdubt und staunend steh ich:

War auch so unverwandt — mein Widersprechen ?
Mein Widersprechen all der Zeitgedanken,

die wie ein wilder Schwall den Geist bestirmen?
Erwehrt' ich mich so wacker ihrer Pranken

und auch so schlicht im mich-dawider-Tlrmen ?

Was in den Jahren nach dem Krieg geschehen ist, hat ihn an
der Richtigkeit seines Standpunkts begreiflicherweise nicht irre
werden lassen. Aber ein tiefer Pessimismus beherrschte ihn seit-'
dem, und iIn seiner rastlosen publizistischen Tatigkeit, die gerade
in dieser Zeit ihren H6hepunkt erreichte, lag etwas fast Krampf-
haftes. Er arbeitete, um den Jammer Uber das Ungllck des Vater-
landes nicht Ubermachtig in sich werden zu lassen. Schwer ge-
troffen hat ihn dann der Hingang der Gattin, mit der ihn innigste
Zuneigung verbunden hatte. Ein Unfall, der ihm im Sommer 1927
zustiel3 und der seine korperliche Beweglichkeit 1ahmte, war der
Vorbote des herannahenden Endes. Es war fur seine Freunde
schmerzlich zu sehen, wie die einst so aufrechte kraftige Gestalt
zusammensank. Er war innerlich nicht gebrochen, aber er war
mude geworden, und der Tod kam ihm als Freund und Erloser.

In der frihen Abendddmmerung des 15. Januar ist Dietrich
Schéafer bei brausendem Schneesturm unter den alten Eichen des
Dahlemer Friedhofs zur letzten Ruhe gebettet worden. Hunderte
Hansische Geschichtsblatter. 1929 2
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folgten seiner Bahre. Nicht offizielles Geprange, sondern die
Liebe und Treue derer, die in ihm ihren Fuhrer sahen, gab der
Feier das Geprage. Es war uns zumute, als ob wir einen alten
Recken der Vorzeit zu begraben hatten.

In unserem Gedachtnis — nein, mehr als das, in unserem
Geist und in unserer Arbeit wird er fortleben als der Mann,
der aus reichem Wissen und leidenschaftlichem Willen unseres
Volkes Geschichte schrieb, ohne Kinstelei, aus dem Volk fir das

Volk, er wird fortleben als der Ehrenfeste, der Bestandige, der
Mannhafte!



Die Beziehungen zwischen Berlin und Colln im
Mittelalter und der Konflikt der beiden Stadte
mit Kurfurst Friedrich 11.1

Von

Ernst Kaeber.

Jahrhundertelang schien es, als ob Uber die Bedeutung des
,,Berliner Unwillens”, wie schon die gleichzeitigen Quellen den
Streit zwischen den Stadten Berlin-Colln und dem zweiten Kur-
fursten von Brandenburg aus dem hohenzollernschen Hause,
Friedrich Eisenzahn nennen, nur eine Ansicht madglich sel.
Selbst der scharfsinnige Zerstorer zahlreicher popularer Legenden
Uber die altere Geschichte Berlins, Georg Sello, hat an ihr nicht
geruttelt. Erst Clauswitz unternahm es, sie in seiner 1893 er-
schienenen Einleitung zu Borrmanns Bau- und Kunstdenkmalern
von Berlin von Grund auf zu erschittern. In seiner kritischen

1 Die wichtigste Literatur und die Quellenwerke werden im
folgenden abgekirzt zitiert: Seitenzahlen hinter dem Namen Sello
verweisen auf dessen Aufsatz ,,Zur Geschichte Berlins im Mittel-
alter*, Mark. Forsch., Bd. XVII, S. 1— 56, hinter dem Namen Claus -
witz auf seine Einleitung zu Borrmann, ,,Die Bau- und Kunst-
denkmaler von Berlin“, Berlin 1893; mit K Stb. wird die Ausgabe
des Kolner Stadtbuches von Clauswitz bzw. die Einleitung dazu
zitiert (Schriften des Vereins f. d. Gesch. Berlins, H. 52, Berlin 1921),
die Ausgabe des Berliner Stadtbuches durch Clauswitz, Berlin 1883
mit Stb., ,,Das Urkundenbuch zur berlinischen Chronik*,Berlin 1869ff
mit BUB., Priebatsch’im Text genannte Schrift, Berlin 1892, mit
Prieb., die ,,Mitteilungen® und die ,,Schriften des Vereins fir die
Geschichte Berlins* mit ,,Mitt.“ bzw. ,,Schriften”, O. Tschirch:
,, Geschichte der Chur- und Hauptstadt Brandenburg a. d. Havel“,
Bd. I, Brandenbg. 1928, mit Tschirch. Dieses durchweg aus den
Quellen schopfende, grundlegende Werk erschien erst nach Abschlul3
meines Aufsatzes, doch konnte ich es noch vor der Drucklegung
heranziehen, um ihm einige wertvolle, meine Auffassung stitzende
Hinweise zu entnehmen.
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Veranlagung Sello verwandt, ausgezeichnet durch wirtschafts-
geschichtlichen, an Schmollers Vorlesungen und Schriften ge-
schulten Sinn und durch eine von Gierke und Maurer befruchtete
Kenntnis des alteren deutschen Stadtewesens, suchte er den
Streit des Fursten mit den Spreestadten aller politischen Romantik
zu entkleiden und ihn auf wirtschaftliche und finanzielle Ursachen
zuruckzufihren. Schon im Jahre vorher, doch wohl erst nach
Abschluld des Clauswitzschen Manuskripts, hatte indessen
Felix Priebatsch sein Buch uber ,,Die Hohenzollern und die
Stadte der Mark im 15. Jahrhundert” veroffentlicht, in dem nun
wieder die politischen Momente in den Vordergrund geruckt
wurden. Zu einer Auseinandersetzung zwischen beiden kam es
nicht. In seiner Ubersicht tber die Literatur zur Berliner Geschichte
ist Clauswitz auf die von der seinen so stark abweichende Priebat-
sche Darstellung nicht eingegangen2 Erst Jahrzehnte spater,
1921, hat er in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Cdllner Stadt-
buchs seine Auffassung noch einmal zur Geltung zu bringen ver-
sucht. Vielleicht aus Abneigung gegen wissenschaftliche Polemiken,
vielleicht auch, weil ihm das Buch von Priebatsch unbekannt
geblieben war, hat er dabei jede Beziehung auf dieses oder auf
meinen Aufsatz ,,Die Stadt Berlin und der Staat" vermieden,
in dem zwar der Wert der von Clauswitz gelubten Kritik an-
erkannt, seine Gesamtauffassung aber abgelehnt wurde3 Bei dem
verdienten Ansehen, das Clauswitz geniet, und bei der Be-
deutung der Ereignisse der Jahre 1442— 1448 fur das Schicksal
Berlins wird es daher berechtigt sein, noch einmal die wider-
spruchsvollen und unvollstandigen Quellenzeugnisse jener Zeit
nach ithrem Sinn zu befragen und Im Zusammenhang damit
den von Sello eingehend, aber doch in manchen Punkten nicht
abschliellend behandelten Beziehungen der beiden Spreestadte
zueinander nachzugehen, deren Neugestaltung durch die Union
des Jahres 1432 den Anstol} zu allem Folgenden gegeben hat.

2 Paul Clauswitz, ,,Kritische Ubersicht Gber die Literatur zur
Geschichte Berlins“, ,,Schriften®*, H. 31, Berlin 1894, S. 115ff.

3 Ztschr. f. Politik, Bd. 9, 1916, S. 4206ff., bes. S. 432— 435. Der
Darstellung, die Clauswitz bei Borrmann gibt, hat sich W. Spatz

angeschlossen: Bilder aus der Vergangenheit des Kreises Teltow, |,
Berlin 1905, ioif., dazu Anm. S. VI.
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Kaum notwendig wird es sein, zu betonen, daf nicht die Lust
an der Polemik mit zwei Meistern der Berliner Geschichtsforschung
der Antrieb zu dieser Untersuchung gewesen ist, sondern der
Wunsch, zur Klarung der von ihnen zuerst ernsthaft in Angriff
genommenen Probleme beizutragen.

Durftig wie tber die Anfange Berlins und Célins flieBen unsere
Quellen Uber die Beziehungen, in denen beide zueinander bis in
den Anfang des 14. Jahrhunderts hinein standen. Mit Recht nimmt
Clauswitz an, dall schon frUher in bestimmten Fallen ein gemein-
sames Handeln notwendig wurde (S. 11). Nur Vermutung Iin-
dessen bleibt es, dal dann die Ratmannen im Plenum oder in
einem Ausschull zusammentraten, oder dald bereits vor dem
Jahre 1307 Berlin und Colln ,,stets als eine einheitliche Gemeinde
aufgetreten“ seien, ,,sobald es sich um Landesangelegenheiten
und um den gemeinsamen Vorteil oder Schaden beider Stadte
handelte* (S. 33). Man ist fast versucht, das Gegenteil aus einer
Urkunde Markgraf Ottos V. vom 28. September 1928 zu schliel3en,
In der er der Stadt Berlin allein die Niederlage und den Zins von
Hufen, Hausgrundsticken und Marktstellen bestatigte und ihr
den Zoll von Fl6Ben und Schiffen in Copenick verkaufte. Die
Urkunde in der auf uns gekommenen Form ist zwar durch Krabbo
als Falschung nachgewiesen worden4 Doch ist gerade der Ver-
kauf des CoOpenicker Zolls aus einer echten Urkunde Ottos V.
entnommen. Im 14. Jahrhundert dagegen erfolgen im allgemeinen
die Privilegienbestatigungen fur Berlin und Co6lln gemeinsam,
werden 1328 gemeinschaftliche Einnahmen aus dem Zoll zu
Berlin erworben (BUB. S. 52), oder zu Ende des 14. Jahrhunderts
der Zoll von Copenick gepachtet (BUB. S. 209 und 229) und allem
Anschein nach auch der landesherrliche Zoll zu Berlin. Nur wenn
besondere Umstande vorliegen, erfolgen getrennte Privilegien-
bestatigungen wie 1337 fur Berlin wegen der nur ihm gehdrenden
Niederlage (BUB. S. 71) oder 1363 wegen der Niederlage und
der Berlin in ColIn zustehenden Zinsrechte (BUB. S. 149). So wenig
man die eine Urkunde von 1298 wird pressen durfen, es ist immer-
hin bemerkenswert, dal} in dem einzigen vor 1307 liegenden Zeug-

4 ,Mitt." Jg. 1920, S. 39ff.
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nis, bei dem ein gemeinsames Auftreten Berlins und Colins er-
wartet werden kdnnte, dies nicht der Fall ist.

Ganz unvermittelt tritt uns die so viel genannte, durch das
Berliner Stadtbuch in der lateinischen Originalfassung und in
niederdeutscher Ubersetzung uberlieferte ,,Unio“ entgegen, die
Markgraf Hermann der Lange am 20. Marz 1307 zu Spandau
bestatigte. Es hatten sich, so erklart der Markgraf, ,,cives nostri
In Berlin et Colonia“ Uber eine Reihe von Punkten vor ihm
geeinigt — mit Sello (S. 40) in diesen cives die Burger im staats-
rechtlichen Sinne im Unterschied zum Rate sehen zu wollen, ist
nicht maoglich; es konnen unter ihnen nur mit Clauswitz (KStb.
S. 14) die Ratmannen verstanden werden. Die cives de civitate
Colonia sollen jahrlich zwei Drittel der Ratmannen aus der Stadt
Berlin — ex civitate Berlin — wahlen und die cives de Berlin
ein Drittel der Ratmannen aus der Stadt Colin. Wieder ist dabei
mit Clauswitz (S. 14) im Gegensatz zu Sello (S. 40 und 43) nicht
an eine Wahl durch die Birgerschaft, sondern durch die ab-
tretenden Ratmannen des zu Ende gehenden Jahres zu denken,
also nicht an einen demokratischen Wahlmodus. Dies bezeugt
bereits die undatierte, wohl 1253 (Clausw., KStb. S. 9) oder bald
danach erfolgte Rechtsweisung des Rates von Berlin fur Frank-
furt a. O. (BUB. S. 8f.)5 Es laRt sich Uberdies durch eine Reihe
von Urkunden der Jahre 1280— 1290, in denen als Aussteller

5Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Berlin seiner Tochterstadt sehr
bald nach deren Grundung sein Recht mitgeteilt. Die von Holtze,
Mark. Forsch. XV, S. 311 und ,,Schriften” H. 16, Berlin 1880, S. 62ff.
auf gewerbegeschichtliche Erwagungen begrindete, von Sfcllo
(S. 14 u. 39) Ubernommene Ansicht, dall die Rechtsmitteilung erst
nach dem Backerprivileg vom 18. Juni 1272 (BUB. S. 11f.) erfolgt
sei, halte ich nicht fir richtig. Die Entwicklung des Berliner Innungs-
wesens verlauft schwerlich in der Richtung von starkerer Exklusivitat
zu groRerer Freiheit. Die in dem Backerprivileg von 1272 und dann
spater im Stadtbuch des ausgehenden 14. Jahrhunderts genannten
hohen Eintrittsgebihren von 10 Schillingen statt des in der Rechts-
weisung und den sonstigen Innungsprivilegien des 13. Jahrhunderts
begegnenden niedrigeren Satzes spricht neben anderen Grinden
gerade gegen die volle Echtheit der Backerurkunde, die schon Claus-
witz in der Einleitung zum Berliner Stadtbuch anzweifelte (S. X1X).

Sie verdiente ebenso wie die Rechtsweisung eine besondere diplo-
matische Untersuchung.
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oder Zeugen die Namen der Berliner Ratsmitglieder erwahnt
werden, nachweisen, dal} der abtretende Rat nicht nur als ,alter
Rat" an den wichtigen stadtischen Angelegenheiten beteiligt
blieb, sondern auch nach Ablauf des Jahres wieder zur Regierung
kam. Fur eine Wahl durch die Burgerschaft blieb da kaum Ge-
legenheit.

Die Union von 1307 setzte ferner fest, dall von den sieben
Schoffen vier aus Berlin, drei aus CoOlln stammen und jedesmal
durch die Burger, d. h. durch den Rat der anderen Stadt auf
drei Jahre gewahlt werden sollten. Dal} die Schoffenwahl in der
Tat durch den Rat erfolgte, erfahren wir im Jahre 1442, wo
Friedrich Il. dem Rate dieses Recht zugestand, obgleich er ihm
die Gerichtsbarkeit eben damals nahm6 Die Einnahmen aus
Exzessen sollte jede Stadt fir ihre eigenen Bauzwecke, ,melio-
rare", verwenden, dabei aber nach Moglichkeit der anderen
helfen7; die Zinseinnahmen waren gesondert fur die Befestigung
jeder Stadt zu verwenden8; vom Landesherrn auferlegte Lasten

sollten dagegen gemeinsam durch den ,Tribut" — ,gemeiner
SchoR" sagt die Ubersetzung — der ,Meinheit" aufgebracht
werden.

Offenbar in stillschweigender Polemik gegen die der Union
zuletzt durch Sello (S. 41— 43) zugewiesene Rolle in den Be-
ziehungen zwischen Berlin und CoOlln hat Clauswitz die These

6 Siehe u. S. 65 ff.

7 Exzesse unterstanden also nicht der Gerichtsbarkeit des Schult-
heillen, sondern des Rates." Die Stadt Brandenburg erhielt dieses
Recht durch ein Privileg Markgraf Johanns vom 3. November 1315,
das zugleich deutlich macht, was damit gemeint war; es hei3t in ihm:
-volumus etiam et concedimus burgensibus predictis, ut ipsi
omnes excessus, qui fuerint in ipsa civitate perpetrati nocturno
tempore vel diurno, exequantur, corrigant et judicent, qui hant-
hafteghe dat dicuntur proprie apud vulgus"; Riedel, A. IX, 12.
Eine dhnliche Urkunde fur Berlin ist nicht Gberliefert. Sello versteht
unter Exzessen falschlich die Gerichtsgefdlle. Schon nach der Rechts-
weisung fur Frankfurt a. O. sollen die Ratsmannen urteilen de
lapidibus, quos mulieres de excessibus suis ferre contingit (BUB. S. 9),
und noch im 17. Jahrhundert bestraft der Rat die Exzesse, d. h. Be-
leidigungen, Hausfriedensbriche und Kdrperverletzungen; vgl.
Eberh. Faden: Berlin im Dreil3igjahrigen Kriege, Berlin 1927, S. 59.

8 So ist census civitatis zu Ubersetzen, nicht mit ,Kommunal-
steuern”, wie Sello S. 41 will.
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aufgestellt, dal der Vertrag von 1307 nur eine ganz voruber-
gehende Bedeutung gehabt habe (S. 12 und KStb. S. 15). Er hat
sich deshalb im Jahre 1907 in einem amtlichen Gutachten, dem
sich der Magistrat anschlof3, dagegen ausgesprochen, die 600-
jahrige Wiederkehr dieses ersten Hinausgreifens Berlins Uber
seinen urspringlichen Stadtbezirk zu feiern9. Diese Ansicht
gewann er aus der Tatsache, dall schon 1311 die Ratmannen
von Berlin, 1317 die von Colin wieder fur sich allein auftreten.
Unerklart bleibt dabei, weshalb dann die Urkunde in das Berliner
Stadtbuch aus den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts Auf-
nahme fand, obgleich Clauswitz selbst darauf hingewiesen hat,
dalR die Auswahl der in das Stadtbuch aufgenommenen Urkunden
,,interessante Beitrage fur die damalige Wertschatzung der Privi-
legien” ergeben wiirde (Stb. S. XXIf.). Fur Sello war daher
eben diese Eintragung in das Stadtbuch ,als augenscheinlich
gultiges Recht" ein formeller Beweis daftir, dald der Vertrag zu
jener Zeit noch in Kraft war (S. 37). Aber wollte dieser Uberhaupt
fur alle Zwecke der stadtischen Verwaltung einen gemeinsamen
Berlin-Collner Rat einsetzen ? Clauswitz nimmt das an. Er sieht
die Ursache fur die geringe Dauer der Vereinigung von 1307
in der durch sie vorgeschriebenen Wahl der Berliner Mitglieder
dieses Rates durch die Collner und umgekehrt der Collner durch
die Berliner. Dieses Verfahren habe ,offenbar den Keim zu
Zwistigkeiten" in sich getragen, die man sogar von vornherein
beflrchtet habe (S. n). Denn nicht umsonst habe der Vertrag
die Berliner als die starkere Partei ermahnt, sich nicht zu
weigern, ein Drittel der Ratmannen in jedem Jahre aus Cdlln
zu wabhlen.

Es ist indessen nicht mdglich anzunehmen, dafl} der durch die
-unio" eingesetzte, aus Berlinern und Collnern gemischte Rat
alle Angelegenheiten jeder der beiden Stadte erledigen sollte.
Es sollten ja die eigentlichen stadtischen Einnahmen Berlin wie
Colln gesondert zuflieBen und von ihnen flur ihre besonderen
Bedurfnisse, fur das meliorare und munire der Stadte verwandt
werden. Das setzt mit Notwendigkeit das Fortbestehen eines

9 ,Mitt.* Jg. 1907, S. 85.
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Berliner und eines Collner Rates voraus, der die Durchfihrung
dieser Aufgaben in die Hand nahm. Selbst wenn dies in dem
Vertrage nicht ausdricklich gesagt worden ware, durfte das bei
der Art mittelalterlicher Urkunden nicht wundernehmen, in
denen nur das festgelegt zu werden pflegte, was einer feierlichen
Beurkundung bedurfte. Fur die Menschen ihrer Zeit war die
Urkunde deutlich genug, wenn sie nichts Uber ein Zusammen-
legen des Vermoégens der beiden Stadte bestimmte und die Ver-
wendung der eigenen Einnahmen jeder Stadt flur deren Sonder-
zwecke festsetzte. Allein auch aus dem Wortlaut kann auf das
Fortbestehen der beiden Ratsbehtrden geschlossen werden. Wer
anders kann denn mit den cives de Berlin und den cives de Colonia
gemeint sein, denen der Ausbau und die Befestigung der Stadte
anbefohlen wurde, als die Ratskdrperschaften? So wie an allen
anderen Stellen der Urkunde ist auch hier mit den cives der Rat
gemeint.

Ein solches Nebeneinanderbestehen von gemeinsamen und
getrennten Raten ist in sehr viel spaterer Zeit in Danzig nach-
weisbar, nachdem die Rechtsstadt Danzig sich 1455, wohl auf
Grund gutlicher Vereinbarungen, mit der Altstadt Danzig ver-
einigt hatte. Die Mitglieder des Rates der Altstadt traten in den
rechtstadtischen Rat ein, bildeten aber daneben eine selbstandige
Korperschaft mit weitgehenden Befugnissen, besonders auf
finanziellem Gebiete. Die Altstadt behielt eigene Einnahmen,
so aus dem Grundzins, und sorgte flr die Erhaltung eigener
Einrichntungen und ihrer Befestigungen aus eigenen Mitteln.
Es sind also ganz &ahnliche Verhaltnisse, wie wir sie fur Colln
und Berlin voraussetzen mussenlO

Sello hat durchaus recht, wenn er die Vereinigung nur auf die
militdrischen und politischen Angelegenheiten bezieht, in denen
Berlin-Co6lln allerdings als eine ,Bundesstadt® auftrat (S. 43),
wahrend die Ubrigen Dinge von jeder Stadt auch in Zukunft
allein geregelt werden sollten (S. 41h). So, wie sie beabsichtigt
war, hat die Vereinigung das ganze 14. Jahrhundert hindurch
bestanden, ja sie hat sich weiter fortentwickelt, indem auch Uber

10 Paul Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1, Danzig 1913,
S. 240F u. 258.
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iInnere  Angelegenheiten gemeinsame Verfigungen getroffen
wurden wie die Luxusordnung von 1334, das Verbot der Schade-
kdufe von 1367 und das Baustatut von 1370 (Sello S. 42f.). Es
konnte hdchstens auffallen, dal 1331 die Verordnungen fir die
Wollweber und Wollschlagerll von Berlin und Colln einseitig
durch den Berliner Rat erlassen wurden (Stb. S. 88f.). Wir mussen
annehmen, dall eine gleichlautende Urkunde durch den Coliner
Rat ausgestellt wurde. Das Innungswesen war durch den Vertrag
von 1307 nicht berudhrt worden und wurde auch bei den spater
geplanten oder durchgefihrten Vereinigungen stets ausgenommen.
Es war nur nattrlich, da auch nach 1307 in Innungssachen die
Réate von Berlin und Colin getrennt auftraten. Das Collner Schlach-
terstatut von 1331 ist eine der wenigen erhaltenen Urkunden
des alten COlln an der Spree (BUB. S. 54ff.)- Die Vereinigung
blieb demnach fir die ihr gestellten Zwecke in Kraft, bis sie im
15. Jahrhundert durch eine viel weitergehende ersetzt wurde.
Die beiden Stadte traten seit 1307, wie auch Clauswitz anerkennt,
nach aufen als ,,eine einheitliche Gemeinde" auf; der Union den
Fortbestand abzusprechen, gelingt Clauswitz nur dadurch, daf
er dieses gemeinsame Auftreten auch schon in die Zeit vor ihren
Abschlul3 verlegt (S. 33). Allein darUber wissen wir, wie gesagt,
nicht das geringste.

Da die Gemeinsamkeit sich vor allem auf politischem und
militarischem Gebiet auswirkte, liegt es nahe, die Union auf
Motive zuruckzufihren, die mit diesem Tatigkeitsfeld Zusammen-
hangen. Die Urkunde selbst gibt daridber keine Auskunft, aber
die ihr fast unmittelbar folgenden Ereignisse geben einen wert-
vollen Hinweis. Kaum ein Jahr spater, am 3. Marz 1308, be-
urkundeten die Ratmannen der Stadte Berlin und Co6lin ebenso
wie die von Frankfurt eine von ihnen mit allen Stadten des
Markgrafen Johanns V. von der ottonischen Linie, zu deren
Gebiet die Mittelmark gehorte, geschlossene Einigung gegen

11 textores und lanifices; fur die Deutung dieser Worte vgl. J.
Seeboth, ,,Das Privatrecht des Berliner Stadtbuches vom Ende
des 14. Jahrhunderts'Einzelschriften der Historischen Kommission

far die Provinz Brandenburg und die Reichshauptstadt Berlin, H. 2,
Berlin 1928, S. 14.
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Gewalttaten und Rechtsverletzungen (BUB. S. 25, Riedel A.
X1V, 50)12 Am 4. Mai 1309 beurkundete ,consulum Universitas
in Berlin et Colonia" gegendber den Ratmannen von Branden-
burg und Salzwedel — dieses gehdOrte mit einem Teile der
Altmark ebenfalls zur ottonischen Linie — ein Abkommen Uber
die Tragung der bei Ergreifung von Verbrechern, bei Gewalt-
taten innerhalb einer Stadt oder bei Ladung eines Blrgers vor
ein Landding entstehenden Kosten (BUB. S. 26), nachdem schon
zu Anfang 1309 ein fur die ottonischen und johanneischen Lande
gemeinsamer Erlall gegen Friedensbrecher vorangegangen war
(BUB. S. 25f., dazu Krabbo, Regesten Nr. 2112a). Wenn dazu
das Chronicon Berolinense zum Jahre 1309 berichtet, dal3 ,,grof3
Rauben, Morden und Brennen in der Mark gewesen" und viel
Rauber enthauptet oder verfestet worden seienl3 wobei dem
Kompilator anscheinend noch weitere, nicht erhaltene Urkunden
zu Gebote gestanden haben, dann wird die Vermutung gerecht-
fertigt sein, dall die Union Berlins und Codllns weniger inner-
politischen Motiven als der Wahrung des Friedens nach aulien
ihren Ursprung verdankte. In den schwierigen Zeiten, die dem
Aussterben der Askanier folgten, und dann wieder in den vierziger
und neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts hat diese Bundnis-

12 Tschirch, S. 54f. sieht mit KIéden, Diplom. Geschichte des
Markgrafen Waldemar, Bd. Il, S. 11ff. u. 47ff., und mit Krabbo,
Regesten der Markgr. von Brand., 7. Lief., Berlin 1924, Nr. 2048
(falschlich vom 11. 3. datiert), in dem Bundnis eine Erhebung der
ottonischen Staddte gegen Markgraf Woldemar von der johanneischen
Linie, der sich 1308 — vor dem 4. April: vgl. Krabbo, Regesten,
8. Lief., Berlin 1926, Nr. 2055 — zu Spandau des unmundigen Mark-
grafen Johann von der ottonischen Linie durch einen Gewaltstreich
beméachtigt hatte. In der knappen Beurkundung durch die Rats-
mannen von Berlin, C6lln und von Frankfurt ist nur die Rede von
der Abwehr irgendeiner violencia seu iniustitia (BUB. S. 25); in der
Vereinbarung Berlin-C6llns mit Salzwedel und Brandenburg von 1309
gegen Verfestete oder Ubeltater wird violencia auf diese angewandt;
auch die enormitas sive violencia per potentes aliquos, die mit gemein-
samen Kosten abgewandt werden soll, wird am zwanglosesten auf
Abwehr von R&ubereien bezogen (BUB. S. 26, vgl. auch Krabbo,
Regesten Nr. 2112a), zumal im Mai 1309 Woldemar augenscheinlich
mit Johanns Mutter wieder versohnt war und seine Schwester zur
Frau nahm (Krabbo, Regesten Nr. 2122).

13 ,Schriften* H. 4, S. 7.
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politik der markischen Stadte sich fortgesetzt, hat sich Berlins
und Colins politischer Zusammenschluld bewahrt.

Nur eine Bestimmung des Vertrages von 1307 ist wohl bald
nicht mehr durchgefuhrt worden, die Wahl der aus Berlin bzw.
Colln zu entnehmenden Ratsmitglieder durch die Ratmannen
der anderen Stadt. Sehr erhebliche Bedeutung wird sie deshalb
nicht gehabt haben, weil nur beim Tode oder beim freiwilligen
Ausscheiden eines Ratsmitgliedes eine Neuwahl notwendig
wurde, besonders aber, weil schon damals der Kreis der rats-
fahigen Familien mit den Kaufmannsgeschlechtern identisch
war, und weil es nur eine Kaufmannsgilde far Berlin und Colln
gab. Wir wissen freilich nicht, ob die Kaufleute der beiden Stadte
von vornherein gildenmafRig zusammengeschlossen waren, und
ob sie stets eine gemeinsame Korperschaft bildeten. Noch in der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts war die Zugehdrigkeit zum
Rat nicht an den kaufmannischen Beruf geknlUpft. In der altesten
Urkunde, die uns die Namen der Berliner Ratmannen nennt,
dem Kdurschnerprivileg von 1280 (Stb. S. 73f.), begegnen Heiso
institor und Theodericus cultellifex neben Heinricus mercator;
es handelt sich dabei zweifellos nicht um Eigennamen, sondern
um Berufsbezeichnungenl4, also um einen Kramer und einen
Messerschmied neben dem Kaufmann. Dann birgert sich der
Brauch ein, den Vornamen nicht durch die Berufsangabe, sondern
durch den Herkunftsort zu bezeichnen, spater auch durch Bei-
namen wie Krahenfull3 (1313 und 1326), Lange (1326), Lytte (1340)
oder Rode (1340; BUB. S. 28, 47, 77). Wann sich ein wohl nicht
rechtlicher, sondern praktischer Ausschlul3 der Handwerker aus
dem Rat durchgesetzt hat, steht nicht fest; vielleicht stand er
in einem gewissen Zusammenhang mit einer engeren Verbindung
der Kaufleute zu einer Gilde. Die einheitliche Berlin-Collner
Kaufmannsgilde begegnet in der urkundlichen Uberlieferung
nur einmal gelegentlich der Bestatigung einer reichen Schenkung
der mercatores Berlinenses et Colonienses fur den Katharinen-
altar in der Collner Petrikirche durch Markgraf Ludwig vom

14 Vgl. Er. Keyser: ,Die Bevolkerung Danzigs und ihre Herkunft
im 13. und 14. Jahrhundert“, Pfingstbl. d. hans. GeschichtsVereins,
Bl. XV (1924), S. 18ff.



Die Beziehungen zwischen Berlin und Co6lln im Mittelalter usw. 29

19. Mai 1327 (BUB. S. 50). Durfen wir eine Vermutung wagen,
so hangt die Vereinigung der beiden Kaufmannschaften un-
mittelbar mit dieser AltarStiftung zusammen und ist selbst
wahrscheinlich ein AusfluR der Union von 1307. Dem durch diese
geschaffenen regelmaligen Zusammenwirken der beiden Rats-
korperschaften folgte der Zusammenschlul3 der beiden Gilden,
aus denen ganz oder Uberwiegend die Ratsmannen hervorgingen.
Gelegentlich erscheint auch spater noch ein Handwerker als
Mitglied des Rats. So nennt die dem Chronicon Berolinense an-
gehangte Ratsherrenliste 1405 Henning Perwenitz, einen Fleischerl5.
Die ausdrickliche Zufligung des Berufs scheint anzudeuten, dal}
es sich um eine Ausnahme handelte. Eine interessante Parallele
bietet die Entwicklung in Brandenburg, der Mutterstadt Berlins.
In einem durch die Ratmannen einer grof3eren Zahl von markischen
Stadten, darunter Berlin und Colln, bezeugten Vergleich zwischen
Alt- und Neustadt Brandenburg vom 2. November 1321, also
etwa aus der gleichen Zeit, heil3t es: ,mit den Standen der Wand-
schneider beider Stadte in den Kaufhausern soll es wie seit alters
gehalten werden, das Wandschneiden aber soll man folgender-
malen halten: wer in der Neustadt schneiden will, darf dies
auch in der Altstadt und ebenso umgekehrt; wird jemandem in
der einen Stadt die Gilde versagt, soll ihm auch die andere Stadt
die Gilde nicht gewahren, es sei denn mit beiderseitiger Zu-
stimmung” 16. Eine volle Vereinigung der Gilden beider Stadte
hat hier allerdings nicht stattgefunden. Darin mag mit eine der
Ursachen der haufigen und weitgehenden Zwistigkeiten liegen,
die zwischen der alten und neuen Stadt Brandenburg im 14. und
15. Jahrhundert immer wieder ausbrachen.

Die Sonderstellung der Kaufleute oder Gewandschneider
spiegelt sich noch im 15. und 16. Jahrhundert darin, da3 weder
sie noch die Ratsmitglieder in dem 1453 einsetzenden Berliner
Blrgerbuch erscheinenl7. Blrger waren die Gewandschneider

15 ,Schriften“ H. 4, S. 41.

16 Riedel, AIX, 187.
17 von Gebhardt, ,Das Aalteste Berliner Burgerbuch von 1453

bis 1700*, Veroffentl. der Hist. Komm. f. d. Prov. Brandenburg usw.
I, Berlin 1927.
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zweifellos, sie brauchten offenbar nur nicht, wie die Angehorigen
aller anderen Gewerbe, das Burgerrecht zu erwerben. Daher
finden sich nirgends im Bulrgerbuch die Namen der grofRen Ge-
schlechter des 15. und der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts,
deren Angehoérige als Kaufleute und Ratmannen die fuhrende
Schicht der Burgerschaft reprasentierten.

Unsere Annahme, dal3 die Vorschriften der Union Uber die
Ratswahlen nicht in Kraft geblieben sind, wird von Sello nicht
geteilt. Er laRt den aus dem ,,Buch der Ubertretungen® des
Berliner Stadtbuches bekannten Tiele Wardenberg durch die
Berliner in den Collner Rat gewahlt werden (S. 36t.), aus dem er
Jahre zuvor auf Geheil Karls IV. entlassen worden war. Dal}
Tiele zuletzt ,,olderman® in COlln war, berichtet das Stadtbuch
(S. 194), dalR er Burger von Berlin war, ergibt sich aus mehreren
Erwahnungen im Landbuch Karls IV. und aus einem Schreiben
Markgraf Sigismunds an die Stadt Berlin vom 27 September 1382
(BUB. S. 204t.). Zur Zeit der bayerischen Markgrafen aber war
Tiele olderman in Berlin (Stb. S. 195). Sein Freund Albrecht
Rathenow war zuletzt olderman in Berlin (Stb. S. 194) und nach
dem Landbuch Berliner Burger. Wer ihn und Tiele gewahlt hat,
wird nirgends Uberliefert. Nur soviel ist deutlich, dal} bei der Wahl
In den Berliner oder Collner Rat nicht unbedingt darauf gesehen
wurde, ob der zu Wahlende Blrger der Stadt war, deren Rats-
mitglied er wurde.

Im 15. Jahrhundert ist sicher nicht mehr so verfahren worden,
wie es 1307 gedacht war. Das lalit sich aus einer bisher nicht
beachteten Stelle der undatierten, in die Zeit Friedrichs I. ge-
horenden Beschwerde Berlins gegen Colin schlieBen. Nach ihrem
8. Artikel hatten die Collner bei gemeinsamer Heerfolge mit
Berlin seit alters ein Drittel der Kosten zu tragen, ,,sodaf} sie in
mangen stucken up dat drudde teil utgestattet sin all an dem
rade unde schepen tho kysen*18 Damals also hatte seit langem
Colln ein Drittel der Ratmannen, offenbar die aus Colin selbst
zu nehmenden, nicht mehr die zwei Drittel aus Berlin zu wahlen.
Uber diese Erkenntnis hinaus gewinnen wir die wichtigere, daR

B8BBUB. S. 376 mit falscher Datierung ,um 1440“ ; vgl. u. S. 39ff
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auch zu jener Zeit in Berlin und Colln ein Rat bestand, in dem
Colln zu einem Drittel vertreten war. Die Union war in diesem
Hauptpunkte nie aufgelost worden. Dall daneben flur die be-
sonderen Angelegenheiten jeder Stadt deren Ratsmitglieder fur
sich tagten, wird hier so wenig wie in der Urkunde vom Jahre 1307
gesagt. Es war selbstverstandlich.

Die Union bestand also noch, als in das Berliner Stadtbuch
am Schluf des 1., die Einnahmen behandelnden Buches jene
Aufzeichnung eingetragen wurde, die in dem vorangesetzten
I,Registrum® als ,dy enunge der stede“ bezeichnet wird (Stb.
S. 33ff.)19. Sie ist nur ein Entwurf, verdient jedoch eine genauere
Behandlung, zumal sie von Sello in einen falschen Zusammen-
hang gestellt worden ist. Ihr Charakter als Entwurf wird in den
einleitenden Worten ausgedrickt: ,,Fur den Fall, dall Gottes
Gnade es fugt, dal’ sich die Stadte Berlin und Colln einigen, haben
die ehrlichen Ratmannen beider Stadte diese Einigung mit Rat
und Zustimmung ihrer vier Werke und der Gemeinen abgefalit.
Alte und neue Ratmannen sind Uber folgende Punkte einig
geworden":

Einnahmen und Ausgaben sollen zusammengeworfen werden,
so dafl} nur noch eine Stadt bestenht, von der alle von beiden Stadten
erteilten Urkunden anerkannt werden sollen. Jahrlich sollen zu
Berlin 12, zu CoOlin 6 Ratmannen gewahlt werden, wie das seit
alter Zeit hergebracht ist. Alle Urkunden, Bicher und Einnahme-
register — so wird man ,rechtikeit" Ubersetzen dirfen — sollen
in ein Archiv gebracht werden. Versammeln sich die Ratmannen
um zu beraten, so sollen sie auf das Rathaus gehen. Biurger-
meister, Kadmmerer, Baumeister und alle, die ein Amt innehaben
— ,ambachtlude" — , Schreiber und Knechte soll man auf dem-
selben Rathause wahlen und entlassen, auch dort alle Renten
einnehmen und auszahlen und alle Schulden zahlen und von dem
Ertrag in beiden Stadten nach Bedarf bauen. Dort soll man
Boten I6hnen und Zehrung empfangen. Fur die Pferde soll man
einen Marstall halten. Alle Lehen, geistliche wie weltliche, Schulen
und Dienste soll man auf dem Rathaus vergeben.

19 Im Text der Handschrift tragt sie keine Uberschrift, was in der
Ausgabe von Clauswitz nicht ausdrucklich bemerkt worden ist.
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Alle Vierzehnnacht soll Dingetag sein, ,def3 Mittwochs auf
der* — hier zeigt die Handschrift eine Licke von zwei bis drei
Worten. Dahin sollen Richter und Schoffen gehen und dort von
beider Stadte wegen richten. Man soll vier Schoéffen zu Berlin
und drei zu Colin wéahlen, wie das seit alter Zeit hergebracht ist,
und man soll das Gericht suchen auf der — hier ist die den Ab-
schnitt schliellende Zeile leer geblieben.

Es folgen einige weitere Vorschriften Uber das gerichtliche
Verfahren. Alle Gerichte, oberste und niederste, auferhalb und
innerhalb (namlich der Stadtmauern), sollen in beiden Stadten
gemeinsam sein. Alle Niederlage, Holzzins, Platzgeld, Rutenzins,
Wortzins, Hufen-, Kavel-, Garten-, Wiesen-, Buden- und Werk-
zins, Heide, Busche, Geholzer, Weide und Wasser in den Stadten
und auf dem Feld, bebauter und unbebauter Acker, Gemein-
besitz (gemeyn) und Gehege sollen ohne Ausnahme gemein sein
und zu beider Stadte Nutz und Frommen kommen.

Aus dieser Bestimmung hat Clauswitz geschlossen, daf} ,,alle
Gerechtsame in den Staddten und in beiden Feldmarken allen
Blrgern gleichmalig zustehen sollten* (KStb. S. 19). Es kann
aber nur die Gemeinsamkeit aller aus den genannten Stlcken
der Feldmark stammenden stadtischen EinklUnfte gemeint sein.
Das liegt deutlich in den Worten ,,zu beider Stadte Nutz und
Frommen kommen“. Mit den ,,Stadten” werden nicht die Blrger,
sondern der Rat als die verantwortliche Stadtverwaltung be-
zeichnet. Auch der ganze Zusammenhang des Satzes verbietet
eine andere Auslegung.

Alle Ratmannen, Birger, Werke und Innungen, die Gemeine
und jeder Einzelne sollen ihr Recht behalten, und wir (die Rat-
mannen) wollen das nach besten Kraften starken und nicht
kranken. Wer kunftig Burschaft, Blrgerschaft, Werk oder Innung
In beiden Stadten zu gewinnen begehrt, soll es vor den Ratmannen
auf dem Rathause gewinnen. Wer zu Berlin Burger ist, soll auch
zu Colln Burger sein und umgekehrt. Wird von beiden Stadten
Dienst gefordert (namlich Heeresfolge durch den Markgrafen),
oder tut ein Dienst not, sollen beide Stadte einander nach besten
Kraften helfen. Reitet ein Ratmann oder Blrger zu Dienst oder
Tagung, so soll far ihren Schaden gemeinsam eingestanden
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werden, sofern sie dem Hauptmann gehorsam sind, dem sie von

beiden Stadten zugewiesen sind.
Gebote, Uber deren Erlald sich die Ratmannen beider Stadte

einigen, soll eine Stadt allein nicht aufheben; winschen sie es,

so mogen das beide Stadte tun — ,,unde darmet ende". Angeflgt
iIst dann noch ein Abschnitt tGber die Unterhaltung der Stral3en-
brunnen.

An den beiden Stellen des Entwurfs, an denen der Ort des
Gerichts nur durch die Worte ,,up der" angedeutet wird, ist
,nyen" oder "langen bruggen" zu erganzenZ) Dieses fur die
gemeinsamen Angelegenheiten Berlins und Coélins erbaute Rat-
haus wird zuerst am 26. Oktober 1342 erwahnt. An diesem Tage
erschienen je vier Ratmannen von Alt- und Neubrandenburg
,uppe dem rathuse twischen Berlin und Colne", um ihre gegen-
seitigen Klagen vor den Ratmannen von Berlin, Colln und Spandau
vorzubringen (Riedel AIX, 37f.). Nach dem Landfriedensblndnis
der Ritterschaft und Stadte der Vogtei Spandau vom 6. De-
zember 1342 soll der von den VertragschlieBenden aufzubringende
Schol3 ,,uph deme rathus tu Berlyn und Co6In" abgeliefert werden
(BUB. S. 69). Im Jahre 1365 verhandelte Matthias Falke zu Saar-
mund mit den Ratmannen von Berlin und CoOlln Uber den Saar-
munder Zoll ,,up den rathuse by der nyen brugghen twischen
beiden steden" (BUB. S. 155). Ebendort verglich sich 1374 der
Berliner Richter Thilo Brligge mit den Ratmannen von Berlin
und Colln wegen aller zwischen ihnen schwebenden Streitfragen
(BUB. S. 180). Die Gewerbegerichtsbarkeit wurde wenigstens
in einzelnen Angelegenheiten dort ausgelbt. Das von dem Rate
beider Stadte erlassene Verbot der Schadekaufe vom 2. Februar
1367 bestimmte, dal} Uber Verstolie ,,in ponte ab utriusque civi-

2D Sello, Die Gerichtsverfassung und das Schoéffenrecht Berlins
bis zur Mitte des 15. Jahrh., Mark. Forsch. XVI, S. iof. lehnt diese
Ergdnzung ab, da bei dem Rathaus auf der Langen Bricke kein Platz
fur den ,Umstand“ gewesen sei. Abgesehen davon, dall eine andere
Ergdnzung gar nicht denkbar ist, beweist auch das Beispiel des auf
dem Rathaus auf der Havel zwischen Alt- und Neustadt tagenden
Brandenburger Schoffenstuhls, dall schon um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts eine solche Statte fur die Gerichtsverhandlungen durchaus
ausreichte; vgl. Tschirch, S. 217.

Hansische Geschichtsblatter. 1929. 3
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tatis consulibus® gerichtet werden sollte. Die Strafgelder fielen
an die Stadt, deren Bulrger der Schuldige war; handelte es sich
um einen hremden, dann hatte dieser an die Rate beider Stadte
zu zahlen (BUB. S. 160). Der Berliner Stadtschreiber bekam
zur Zeit des Stadtbuches fur das Einnehmen des Zinses 25 schill.
penn, ,von der bruggen“ (Stb. S. 27), der Torwarter vor dem
Spandauer Tor 16 schill. penn, ,von der bruggen, vor den bom
tu slutene” (Stb. S. 28). Als Rathaus ,,upp der langen bruggen*
erscheint es zuerst am 25. Januar 1399 (Stb. S. 87). Sollte die
Auslassung der genauen Ortsangabe in dem Einigungsentwurf
etwa daher ruhren, dal3 bei seiner Abfassung der Sprachgebrauch
zwischen ,neuer” und ,langer* Bricke schwankte2l?

Der Unterschied zwischen den Artikeln des im Stadtbuch
niedergelegten Entwurfs und dem Vertrage von 1307 liegt auf
der Hand. An die Stelle des Zusammengehens auf einigen Gebieten
sollte eine vollige Vereinigung der Finanzwirtschaft der beiden
Stadte treten. Welcher Situation war dieser Plan entsprungen?
Sello bringt ihn mit den Folgen des von ihm nach Ursachen und
Wirkungen erlauterten grof’en Brandes von 1380 zusammen, der
Berlin starker betroffen hatte als Colln (S. 27ff.). Uber die Tragung
der Wiederaufbaukosten kam es zu Zwistigkeiten zwischen den
Stadten (Sello S. 33ff.). Uber sie berichtet das Chronicon Bero-
linense: 1381 ,haben sich die Berlinschen von dem Colinschen
Rath, weil sie zuvor in beyden Stadten einen Rath gehabt, trennen
wollen, und soll wegen der Unkosten zu Erbauung des abgebrandten
Rathhauses, Thore und anderer Stadtgebaude in Berlin geschehen
seyn, da die CoOlner nichts haben zugeben wollen, weil ihnen an
Stadtgebauden nichts sonderl. abgebrannt. Derowegen schreibt
Marchio Sigismundus et Rex Poloniae, daf} sie sollen einig seyn,
und einen Rath in beyden Stadten haben® (,,Schriften“ H. 4 S. 9).
In diesem noch erhaltenen Schreiben Sigismunds an Berlin und
Colln vom 27. September 1382 sagt der Markgraf, er habe gehort

21 Sowohl die Analogie zu dem fast in genau der gleichen Zeit, 1348,
zuerst auftauchenden Rathaus zwischen Alt- und Neustadt Branden-
burg wie seine Bezeichnung als ,in ponte* und ,twischen Berlin und
Colne* lassen es mir sicher erscheinen, dalR es sich bei dem Berlin-
Collner Rathaus um ein Uber der Spree in unmittelbarer Verbindung
mit der Langen Bricke stehendes Gebaude handelte.
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»,das die czwidracht euwer stete nicht nudtzlich sey. Darumb
meynen wir und wohin ernstlich, das ir des eyn wirt und eynen
rat habit in beiden stetin und eyntrichtig werdet umb alle ding
uff die wort, das euwer wesunge beydirseit dester richtiger werde
und des nicht entlassit” (BUB. S. 204)2 Diese kurzen Zeilen
konnen nicht die einzige Quelle fir den Verfasser des Chronicon
Berolinense gebildet haben, er muli noch andere heute verlorene
Nachrichten Uber den aus dem Brand entsprungenen Konflikt
zwischen Berlin und CoOlln besessen haben, in denen doch wohl
auch etwas von der beabsichtigten Auflosung des gemeinsamen
Rates gestanden haben wird. Dann aber kommt es auf die
Deutung der Worte ,,eynen rat habit in beiden stetin®, die iIn
der Tat nicht die Forderung nach einer gemeinsamen Rats-
behtrde erheben, nicht an. Man kann ruhig Ubersetzen: ,,einerlei
Beschlul? haltet*22*, was allerdings immer noch etwas mehr sagt
als Sellos Ubersetzung ,beraten* (S. 35). Freilich will Sello
der Nachricht des Chronicon Uber die beabsichtigte Trennung
uberhaupt keinen Glauben schenken. Er nimmt an, Cdlln habe
sich nur geweigert, Uber die Ertragnisse aus den Exzessen hinaus
etwas zur Wiederherstellung der zerstorten Offentlichen Bauten
beizutragen. Deshalb habe Berlin den in seinem Stadtbuch
Uberlieferten Vertrag mit der Zusammenlegung aller 6ffentlichen
Einnahmen durchdriicken wollen, ihn aber, mit unter Sigismunds
Einflu3, zuriickgezogen und sich mit der Fortdauer der Union von
1307 begnugt. Die Aufnahme der nun Entwurf gebliebenen
Artikel in das Stadtbuch sei erfolgt, weil die Berliner in ihnen
eine ,Direktive fur die Zukunftspolitik" gesehen hatten (S. 38).

Diese gewil3 scharfsinnige Deutung sucht Sello durch eine
Uberraschende Erklarung der Eingangsworte des Entwurfs zu
stUtzen. Er Ubersetzt die Worte: ,ofte god syne gnade gebe, dat

2 Der Ausstellungsort des Schreibens ist Posen, nicht PreRburg,
wie das BUB. will; vgl. Sello S. 342). Das Original im Geh. Staats-
archiv, Urk. Berlin-Ko6Iln Nr. 38, zeigt eine Schreibung des Ortes,
die man Posnaw, aber auch Posnan lesen konnte; es isf ein weder
mit den sonstigen w noch dem auslautenden n der Urkunde ganz
Ubereinstimmender Buchstabe. Das Zitat im Text nach dem Original,
Von dem der Druck des BUB. in einigen AuBerlichkeiten abweicht.

2a, Freundliche Mitteilung von Prof. Dr. Lasch.

3 =
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sich dy stede Berlin und Kolen enigden® : wenn Gott in seiner
Gnade es gibt, dalR die Stadte Berlin und Colln ,,sich versthnen®,
namlich wegen ihres Streits Uber die Deckung des Brandschadens.
Das ist ganz unmoglich. Denn dann mufte auch in den unmittel-
bar anschlieBenden Worten: ,,so hebben die erliken radmanne
von beiden steden sodane enunge begrepen®, ,,enunge“ mit Ver-
sohnung Uubersetzt werden. Davon kann keine Rede sein, es
handelt sich nicht um die Erledigung von Streitpunkten, sondern
um einen Einigungsvertrag, der abgeschlossen werden soll, wenn
ihm ein grundsatzliches Einverstdndnis Uber ihn vorausgegangen
ist. LaARt man Sellos klnstliche Deutung von ,,sich enigeden*
fallen, so setzt der Entwurf gerade voraus, daf} zur Zeit seiner
Abfassung gute Beziehungen zwischen den Stadten bestanden.
Er sagt ausdrucklich, dall die Ratmannen beider Stadte mit Zu-
stimmung der Bulrgerschaft diese Einigung beschlossen haben.
Es kann sich daher nicht um einen einseitig im Interesse Berlins
liegenden Entwurf handeln, was nur unter den ganz besonderen
Umstanden nach dem grollen Brande Sinn gehabt hatte. Der
Widerstand Collns gegen ihn ware Ubrigens recht kurzsichtig
gewesen, denn nach allem, was wir Uber die Finanzlage der beiden
Stadte im 14. Jahrhundert annehmen missen, war Berlin die
finanzkraftigere Gemeinde. Sie besal in der Niederlage eine
Einnahmequelle, der Cdélln nichts an die Seite zu stellen hatte.

Sello bringt auch die Umtriebe Tiele Wardenbergs und Albert
Rathenows in diesen Zusammenhang. In der Tat hatte sich Tiele
wohl nach dem letzten Zusammenstol mit seinen Kollegen im
Berliner Rat, der in das Jahr 1382 zu setzen sein wird, zum Mark-
grafen Sigismund begeben und ihn fur sich zu gewinnen gewuft.
An dem gleichen 27. 'September 1382, an dem Sigismund seine
Mahnung zur Eintracht an die Spreestadte richtete, schrieb er
an Rat, Werke und Gemeinheit von Berlin, Tiele habe sich Uber
die ihm durch die Stadt gezeigte Ungnade und Ungunst beklagt,
durch die es ihm verwehrt sel, wie andere Blrger die Stadt zu
betreten oder zu verlassen. Der Markgraf habe deshalb drei
Berliner Ratsmannen aufgetragen, dahin zu wirken, dal} Tiele
zu seinem Rechte verholfen werde (BUB., S. 204f). Leider ist
unsere einzige nahere Quelle Uber die Zerwdirfnisse Tieles und
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Alberts mit den Raten von Berlin und Colln, das Berliner Stadt-
buch, wegen des Fehlens aller genaueren Daten nicht leicht ver-
standlich. Soweit es maoglich ist, den Bericht in den historischen
Zusammenhang einzureihen, hat das Heidemann getanZ3 Auch
er 143t Tiele eine Rolle in dem Zwist der Stadte spielen. Welcher
Art sie war, ist in keiner Weise zu erkennen. DalR sie mit dem
nach Sello von Berlin betriebenen weitergehenden Einigungs-
vertrag zusammenhangt, also auch flr dessen Datierung heran-
zuziehen ist (Sello, S. 36), bleibt reine Vermutung. Es laRt sich
vielmehr aus dem Entwurf selbst ein Beweis gegen die Ansetzung
in das Jahr 1382 entnehmen. Mitten zwischen Bestimmungen
tber die Vereinnahmung der Einklinfte aus dem ,Setzen" von
Bier, Wein und Met2, aus dem Stattegeld und allen sonstigen
Gerechtigkeiten auf dem gemeinsamen Rathause und Uber die
Vereinigung der Einnahmen aus der Niederlage und den ver-
schiedenen Zinsgefallen stenht der Satz: ,vortmer sal alle gerichte,
overste und nederste, in beiden steten eyn syn, buten und bynnen."
Es sollen also die Gerichtsgefalle in eine gemeinsame Kasse
flieRen. Diese gehorten 1382 noch dem Schulzen Tilo von Briigge
und wurden erst 1391 durch die Stadt Berlin erworben (BUB.,
S. 212f.). Die ,enunge der stede" kann also nicht vorher ab-
gefaldt sein. Sollte sie nicht vielmehr einer ahnlichen Situation
entsprungen sein, wie die Union von 1307, einer Zeit der Not
und Bedréangnis von auflen ? Damit kdmen wir auf die neunziger
Jahre des 14. Jahrhunderts, auf die Zeit der Abfassung des Stadt-
buches selbst. Uber dieses Jahrzehnt wird man nicht hinausgehen
konnen. Der Text der Einigung ist in einem Zuge ohne Absatz
von der gleichen Hand geschrieben worden, die den vorangehenden
Abschnitt von der Stadt ,rechticheit und gebot" aufgezeichnet
hat. Da das ganze erste Buch nicht vor 1391 geschrieben worden
ist, weil es den in diesem Jahre erfolgten Ankauf von Lichtenberg
voraussetzt, und da das unmittelbar anschlieende zweite Buch
schon eine Urkunde von 1393 enthalt, dagegen 1398 vollendet
war (Clauswitz Stb., S. XIIIf.), ergeben sich frihester und

2B Jul. Heidemann, Die Mark Brandenburg unter Jobst von

Méahren, Berlin 1881, S. 37 u. 95.
24 Uber das ,,Setzen" vgl. Clauswitz, Kolner Stadtbuch S. 77.
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spatester Zeitpunkt fir die Eintragung der Einigung. Will man
einen noch ndaheren Anhaltspunkt suchen, so darf man ihn viel-
leicht finden in dem Bund der mittelmarkischen Stadte vom
2. Februar 1393 gegen die, ,,dy binnen der heren stede roven,
schinden und des nachtes puchen und upstotenZ*‘. Im Anschluf3
an dieses Bundnis, das zum erstenmal gegenseitige bewaffnete
Hilfe der Vertragschliellenden nach einer festen Matrikel vorsieht,
und vielleicht noch unter dem Eindruck der dem Brande von 1380
folgenden finanziellen MiRBhelligkeiten werden Berlin und Colin
in Beratungen Uber einen engeren ZusammenschlulR3 eingetreten
sein. Dal} sie nicht zum Ziel fuhrten, mag gerade an den Wirren
gelegen haben, die den Anstol zu den Verhandlungen gaben.
Es war wohl nicht die rechte Zeit, eine so tiefgreifende Neu-
gestaltung der Beziehungen der beiden Stadte durchzufthren.
Als mit dem Erscheinen und den Erfolgen Friedrichs I. der un-
mittelbare Anlal3, die standige Friedensbedrohung durch den
fehdefihrenden Adel, weggefallen war, lag vollends keine Not-
wendigkeit mehr vor, den unter anderen Umstanden entstandenen
Plan zu verwirklichen.

Erst eine von Grund auf veranderte Lage loste den ent-
scheidenden Schritt zur volligen politischen Vereinigung Berlins
und Collns, den Vertrag des Jahres 1432 aus. Auch Uber den
Anlal zu ithm wie Uber seine Ziele bestehen zwischen Sello und
Clauswitz tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten, deren Er-
Orterung den besten Weg fur den Versuch einer Losung der Frage
bietet.

Am 27. Juni 1432 beurkundeten die Ratmannen von Branden-
birg und Frankfurt einen von den Stadten Berlin und Coélin
zur Beilegung der zwischen ihnen bestehenden Streitigkeiten
geschlossenen Vertrag, der im Dezember durch den Rat von Coélin
vollzogen wurde (BUB., S. 353h; falschlich vom 6. statt 13. De-
zember datiert). Eine entsprechende Berliner Urkunde ist nicht
erhaltenZa Die gemeinsam bestandene Quitzowgefahr und die

5 Riedel A XI, 66 f. Das BUB. gibt S. 218 nur ein Regest.

H Das im Collner Stadtbuch angegebene Datum vom 5. Juli 1432
lalkt sich nicht erklaren; vgl. Clauswitz, KStb. S. 19. Oder sollte
Berlins Ausfertigung schon so schnell erfolgt sein ?
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Beruhigung der inneren Zustande durch Friedrich I. hatte nicht
vermocht, die zwischen Berlin und Co6lin wie zwischen Altstadt
und Neustadt Brandenburg oder Alt- und Neustadt Salzwedel
fast mit Naturnotwendigkpeit immer neu auftauchenden Rei-
bungen fur die Dauer auszuschalten. Wir besitzen eine undatierte,
Friedrich 1. eingereichte Beschwerde des Rats von Berlin gegen
den von Colln, die einen Einblick in diese Zerwirfnisse gewahrt. Sie
waren vorwiegend finanzieller Natur, ruhrten aus der Weigerung
Collns her, zu einer Reihe gemeinsamer Ausgaben sein her-
kdmmliches Drittel zu zahlen, und aus Beeintrachtigungen der
Marktgerechtigkeiten Berlins. Hinzu kamen Eingriffe Cdllns
in die Austbung des flur beide Stadte gemeinsamen Gerichts,
das Berlin allein erworben hatte. Dabei handelte es sich nicht nur
um die finanzielle Seite der Gerichtsbarkeit, die Clauswitz flr
die allein malRgebende betrachtet, sondern um Prestigefragen.
Colln hatte, als Jakob Codlln auf dem Collner Kiterhof Andreas
Simon verwundet hatte, den Berliner Richter gewaltsam ge-
hindert, die Sache vor sein Forum zu bringen; es hatte ferner
seinen Schreiber gegen Berlins Willen in die Schoffenbank gesetzt.

Sello verlegt die Beschwerdeschrift in das Jahr 1432. Berlin
klagt in ihr unter anderem, CoOlIn wolle sich nicht an der Tragung
der 47 Schock gr. betragenden Kosten beteiligen, die bei der
Gefangennahme des Berliner Ratsherrn Henning Molner, offenbar
durch das Lo6segeld fur ihn, entstanden waren, ,,all} die fiende
dieser ganzen lande genomen hatten®. Die Berliner waren mit
denCodllnern, ,,da wy dat geruchte vernommen hadden®, in einem
gesamten Haufen ausgeruckt. Sello sieht darin eine Anspielung
auf den Einfall der Hussiten in die Mark, bei dem sie im April 1432
Frankfurt belagerten, Miuincheberg, Beskow und Strausberg er-
oberten und Uber Bernau zuruckzogenZr. Die Vermutung hat viel
fur sich, wenn wir auch Uber eine Beteiligung Berlins an der
Abwehr der Hussiten nichts wissen. Immerhin schickte Gorlitz
seinen Soldner Hans Worm nach Frankfurt und Berlin, um Er-
kundigungen einzuziehenZ23

2Zr Vgl. Jecht, ,Forschungen“ Bd. 25 (1912), S. 29ff., besonders
S .42— 44.
B Jecht a. a. O. S. 44,
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Die Teilnahme an dem Gefecht am Kremmer Damm wird
in einem spateren Beschwerdeartikel erwahnt und dabei ausdrick-
lich gesagt, dal man damals dem Markgrafen Folge leisteteX
Allerdings war Friedrich 1. seit 1426 nicht mehr in der Mark,
immerhin kann sich Berlin an ihn und nicht an den die Regierungs-
geschafte fihrenden Markgrafen Johann gewandt haben. Auch
die Zollbefreiungsurkunde fir Berlin und Co6lln vom 10. Februar
1433 ist durch Friedrich selbst ausgestellt worden (BUB., S. 354);
markische Stadte haben wahrend der Statthalterschaft Markgraf
Johanns mehrfach Gesandtschaften an den Kurfirsten geschickt
(Prieb., S. 65).

Trotzdem ist die Sellosche Datierung nicht geeignet, restlos
zu befriedigen. Die politischen Verhaltnisse der fuhrenden mittel-
markischen Stadte sprechen dafir, die Beschwerdeschrift auf
einen etwas friheren Zeitpunkt zu verlegen. Priebatsch hat unter
sorgfaltiger Heranziehung des Urkundenstoffes die Beziehungen
untersucht, die sich seit dem Erscheinen der Hohenzollern in
der Mark zwischen ihnen und ihren Stadten entwickelt hatten.
Friedrich 1. hatte in ihnen Bundesgenossen flr seine Kampfe
gegen den friedebrechenden Teil des Adels wie gegen auswartige
Feinde gefunden (Prieb., S. 46ff.); er sah in ihnen ,den Kern
der Nation“. Sein Sohn Johann dagegen geriet mit der neben
Berlin bedeutendsten Stadt der Mittelmark, Frankfurt a. d. O,
In einen schweren Konflikt. Er warf der Stadt Eingriffe in die
wichtigsten landesherrlichen Gerechtsame, die Gerichtshoheit,
den Zoll, das Stéattegeld und das Mihlenregal vor. Sein Richter
lag wegen der AuslUbung der Jurisdiktion mit dem Frankfurter

Rat in Streit. Schliel3lich klagte der Markgraf vor einem stan-
dischen Gericht, nachdem er durch seinen Hofrichter einen Prozel

D Edward Schrdder, ,Die Schlacht am Kremmer Damm?“,
Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Gott., 1927, H. 3, S. 220ff., sucht nach-
zuweisen, dall es sich bei dem Zusammenstof am Kremmer Damm,
dem drei frankische Edelleute zum Opfer fielen, um eine Totung durch
Verrat, Uberfall oder MiBverstandnis gehandelt habe. Der oben zitierte
Beschwerdeartikel scheint mir zu beweisen, dall es sich, wenn auch
nicht um eine Schlacht, so doch um ein kleineres Gefecht handelte.
Der Schaden bzw. der Verlust, den Berlin und Co6lln erlitten hatten,
kann nur aus aktiver Heeresfolge, nicht aul? bloRer finanzieller Unter-
stitzung des Markgrafen entstanden sein.
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bei dem Landgericht vor der Bricke zu Tangerminde angestrengt
hatte, dessen Zustandigkeit Frankfurt bestritt. Es holte sich
dartber ein Urteil der Magdeburger Schoffen ein und lie3 sich
seine Privilegien, die es von der Vorladung vor ein Landgericht
befreiten, durch den Rat von Magdeburg bestatigen3) Johann
trat mit dem Hochmeister des deutschen Ordens, die Stadt mit
Magdeburg und Libeck in Verbindung. Der Streit muld spater
beigelegt worden sein, naheres daruber ist nicht bekannt3l Er
gewinnt Uber die Mark Brandenburg hinausgreifendes Interesse
durch Frankfurts Beistandsgesuche an auswartige Stadte. Dadurch
gliedert er sich in den groRen Kampf ein, den die norddeutschen
Stadte seit der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts gegen die
territoriale Furstenmacht fuhrten.

Es waren zunachst sachsische Stadte, die seit 1360 Bundnisse
gegen ihre Landesherren schlossen; 1402 folgte als Antwort auf
einen Angriff der Herz6ge von Luneburg gegen ihre Hauptstadt

P Priebatsch, S. 63ff.: Die Urkunden Riedel A. XXIII, 185!,
Der ProzeR vor dem Landgericht geht wohl der Klage vor dem
standischen Gericht voraus, und es scheint, als habe ihn der Markgraf
trotz des Nichterscheinens des Frankfurter Rats durchgefihrt. In der
undatierten Klage sagt er, dall er gegen den Rat 10000 Gulden ,,vor
rechtem gerichte, mit ordele und mit rechte" gewonnen habe, und
dalR die Ratmannen ebenda verfestet worden und Jahr und Tag in der
Verfestung geblieben seien (Riedel, A. XXIII, 192f.). Die Klage
ware dann nicht mit Riedel 1429, sondern 1430 zu datieren.

31Tschirch, S. 140, nimmt unter Weiterfihrung einer Vermutung
von Priebatsch (S. 65) an, dall Frankfurt sich wahrend des Streites
mit Berlin und Brandenburg in Verbindung gesetzt und mit ihnen
Uber eine Berufung an Friedrich |. beraten habe. Der Bund vom
Jahre 1431 war ,vermutlich nur eine erneute Besiegelung der Bundes-
briderschaft, die die drei Stddte in der Frankfurter Angelegenheit
bestatigt hatten, und der der Markgraf Johann wohl hatte weichen
mussen”. Aber das Schreiben Frankfurts an Berlin, in dem eine ge-
meinsame Gesandtschaft an Friedrich in Aussicht genommen wird,
stammt schon vom 22. Dezember 1427, die Klage des Hofrichters
gegen Frankfurt erst aus dem Frihjahr 1429; und gegen sie appellierte
die Stadt am 9. Mai 1429 an Friedrich (Riedel, A. XX 111, S. i85ff.).
Der Frankfurter Richter Gabriel Feyst schlug selbst der Stadt in
dem zwischen ihnen schwebenden Streit den Rat von Berlin und C6lIn
als Schiedsrichter vor. Naturlich ist es wohl denkbar, daR Berlin
und Brandenburg fur Frankfurt erfolgreich eingetreten sind, es fehlen
nur sichere Nachrichten dariber.
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ein Bund von acht wendisch-pommerschen Stadten3 Zu diesem
Gegensatz zwischen Fursten und Stadten trat der zwischen re-
gierenden Ratsgeschlechtern und der Masse der Burgerschaft.
Seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts lalt er sich in Nord-
deutschland beobachten und flhrte zuerst wieder bei einigen
sachischen Stadten dazu, in ihre Landfriedensbiindnisse Bestim-
mungen gegen Aufruhr aufzunehmen. Der grolie Bund von 1360
richtete sich auch gegen die inneren Feinde des Rats, nachdem
1340 in Magdeburg und Helmstedt Unruhen ausgebrochen waren.
Es folgten in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts Aufstande
in einer Reihe von Stadten, die in der LUbecker Revolution von
1408 bis 1416 gipfelten (Bode, S. 211ff.). Fur die Mark Branden-
burg fehlen genauere Untersuchungen, immerhin durfen wir
zwischen diesen Vorgangen und den Wirren in Berlin und Colin,
die sich an die Namen Tiele Wardenbergs und Albert Rathenows
knUpfen, eine Parallele ziehen. Es waren zur Hanse gehorige
Stadte, die sich gleichzeitig gegen die Macht der Landesherren
und die nach Anteil am Stadtregiment verlangenden Gewerke
zu verteidigen hatten. Die Hanse als solche entbehrte des Cha-
rakters eines politischen Bundnisses; ihr Aufgabenkreis war ein
wirtschaftlicher, wie Bode eingehend nachgewiesen hat. Nach
der Beendigung der Lubecker Revolution drangen aber politische
Tendenzen in die Hanse ein und traten auf dem von 35 Stadten,
darunter Salzwedel und Stendal aus der Mark Brandenburg, be-
schickten LUbecker Tage vom Juni 1418 in Erscheinung. In die
neu anerkannten Statuten wurde ein Artikel eingefligt, der mit
Hinrichtung und Verfestung diejenigen bedrohte, die den Rat
einer Hansestadt seiner Macht berauben wirden. In ein Schutz-
blindnis der sachsischen Stadte vom April 1426 wurde dieser
Artikel aufgenommen (Bode, S. 227L und 237ff.).

Einen erneuten Antrieb erhielten die Hanseschen Bundes-
bestrebungen durch die Hussitennot. Jetzt beteiligte sich auch
die Mittelmark aktiv an ihnen3 Von Anfang an hatten neben
einer Anzahl von Stadten der Altmark und der Prignitz Berlin

W. Bode, ,,Hansische Bundesbestrebungen in der ersten Halfte
des 15. Jahrhunderts“, Hans. Gesch.-Bl., 45. Jg. 1919, S. 195ff.
B Bode, Hans. Gesch.-Bl., 46. Jg. 1920/21, S. i74ff.
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und Colln zur Hanse gehort34 Aber seit diese 1358 in dem Ro-
stocker Verzeichnis genannt worden waren, hatten sie Uber zwel
Menschenalter keinen Hansetag besucht. Nun erschienen sie
plotzlich auf der Libecker Tagung vom Januar 1430 und mit
ihnen zum erstenmal Frankfurt a. d. O. Zweifellos war flr sie
die Hussitengefahr nicht der eigentlich treibende Grund. Fir sie
stand nach den Erfahrungen, die Frankfurt soeben mit dem Mark-
grafen Johann -gemacht hatte, der Kampf gegen die Fursten-
gewalt im Vordergrinde, den der Rezeld dieses Hansetages offen
proklamierte (Bode, S. 176). Im vollen Bewulitsein dieses Ruck-
haltes an den machtigsten Stddten Norddeutschlands werden
Berlin-Colln und Frankfurt dazu geschritten sein, zusammen
mit Brandenburg das Bundnis vom 1. Februar 1431 abzuschliel3en,
das einen anderen Charakter zeigt, wie die markischen Stadte-
blindnisse des 14. Jahrhunderts. Diese waren im allgemeinen
bis auf das des Jahres 1399 aus dem Rahmen der Landfrieden
nicht herausgetreten, hatten hochstens gelegentlich einen in den
unklaren staatsrechtlichen Verhaltnissen der Mark gegen Ende
der Askanierzeit begrindeten Nebenzweck gehabt (Clauswitz,
S. 30). Der Vertrag vom 6. Juni 1399, den die drei mittelmarkischen
Hauptstadte mit einer Anzahl kleinerer Stadte im Barnim und
Havellande eingegangen waren, galt zugleich der Verteidigung
der hergebrachten Rechte und des zweifelhaften Lehnsbesitzes®.
Allein dies war eine nattrliche Folge der unter Sigismund und
Jobst eingerissenen allgemeinen Rechtsverwirrung. Beim Ab-
schlul des Bundnisses von 1431 herrschte im Lande Frieden, aber
die Auseinandersetzung zwischen Furst und Stadten stand bevor.
Es handelte sich jetzt nicht nur um den zweifelhaften, durch
Urkunden nicht nachweisbaren, in gutem Glauben, aber ohne
Beobachtung der lehnsrechtlichen Formen erworbenen Besitz,
wenn auch die beabsichtigte Heranziehung des Adels vor allem
auf der hierin begrindeten Interessengemeinschaft beruht haben

A Vgl. neben der alteren Arbeit von Fr. Kridner, ,,Berlin als
Mitglied der Hanse", Wiss. Beil. z. Jahresber. d. Falkrealgymn.,
Berlin 1897, vor allem Walter Stein, ,Die Hansestadte, ¢) Die Stadte
der Mark Brandenburg", Hans. Gesch.-Bl. 1915, S. ii19ff.; far Berlin
und Co6lln S. 125 ff.

HRiedel, A XXIV, 393f.;imBUB. S. 233 nur ein kurzes Regest.
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wird. Aber die Stadte wollten im Notfall auf die Mannen ver-
zichten, und sie hatten weitergehende Absichten. Sie wollten ihr
altes Vorrecht, dal kein Birger vor ein auswartiges Gericht ge-
zogen werden durfte, mit Einsatz ihrer ganzen Kraft verteidigen.
Keine Stadt sollte ein Recht, das auch eine andere Stadt oder
das Land anging, ohne Zustimmung der Mitkontrahenten auf-
geben, damit alle ,,bei brandenburgischem Recht* blieben.
Wer fur eine Stadt oder fir Mannen des Landes eintrat und dafur
in Ungnade geriet, sollte gegen jede Gefahr verteidigt werden.
In jedem Jahre sollte abwechselnd in einer der drei Bundesstadte
eine Tagung stattfinden. Fast alle diese Artikel standen schon
in dem Vertrag von 1399, nur regelmaliige Tagungen waren in
diesem nicht festgesetzt. Trotzdem richtete das neue Bundnis
ganz deutlich ,,seine Spitze gegen den Landesherrn®, wie Clauswitz
mit Recht betont (S. 31), wenn er auch die aus der Sorge um den
Landbesitz herrihrenden Tendenzen einseitig in den Vorder-
grund rickt3

Auf dem nachsten Tage, den die Verbindeten von 1431 ab-
hielten, ist im Jahre 1432 die folgenschwere Vereinigung von
Berlin und Colln zur Tat geworden. Ist es denkbar, dal} in der
kurzen Zwischenzeit sich Berlin an Friedrich |. gewandt hat,
um von ihm eine Entscheidung in seinem Streit mit der Nach-
barstadt zu erbitten? Alle Wahrscheinlichkeit spricht dagegen,
und so werden wir die oben besprochene Beschwerdeschrift doch
In eine etwas frihere Zeit ricken mussen. F. Voigt hatte sie vor
das Jahr 1426 setzen wollen3/. Dall in den zwanziger Jahren
heftige Kampfe mit den nordischen Nachbarn der Mark statt-
gefunden haben, bei denen die Stadte bedeutende Kosten fur
die Heeresfolge aufgebracht haben, lehren die Aufzeichnungen
des Frankfurter Stadtschreibers Stajus3 Im Jahre 1419 z. B.

3P In der Einleitung zum KStb. formuliert Clauswitz den Sinn
des Bundnisses sogar dahin, dal sich die Stadte von der Lehnware
Uberhaupt freimachen wollten (S.28). DemgegentberbetontTschirch,
a. a. 0. S. 140!, mit Recht, dalR es sich um die Verteidigung der alten
Freiheiten der Stadte handelte, ,insbesondere des Vorrechts, nur in
der eigenen Stadt zu Recht zu stehen®.

37 Mark. Forsch. Bd. 27 (1861) S. 225f.

3B Riedel, D. T, S. 324ft.
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wurden erhebliche Ausgaben flr die Heeresfolge gegen Strausberg
und Eberswalde gemacht, 1422 nach Treuenbrietzen, 1423 nach
Mecklenburg, 1424 nach Eberswalde und Angerminde, 1425
nach Bernau und nach Mecklenburg. In eines dieser Jahre werden
wir die in der Beschwerdeschrift genannten Aufwendungen
Berlins zu setzen haben. Damit fallen auch die Vermutungen fort,
auf Grund deren Priebatsch eine wenigstens stillschweigende
Genehmigung der Vereinigung Berlins und Co6lins durch Friedrich 1.
wahrscheinlich machen mdchte (S. 68f.). Nicht durch den Einfluf
des Markgrafen, sondern durch den der gegen seinen Statthalter,
den Markgrafen Johann, verbundenen Stadte ist die radikale
Uberwindung des alten Gegensatzes der Spreestadte erfolgt.
Nur soviel wird Priebatsch zuzugestehen sein, dal Friedrich
dem ZusammenschluR an sich nicht feindlich gewesen sein wird,
da er 1434 selbst Alt- und Neustadt Salzwedel geraten hat, ihre
vorubergehend abgeschlossene Vereinigung in eine dauernde zu
verwandeln. Und zweifellos hat Markgraf Johann trotz seines
energischen Eingreifens gegen den Ungehorsam der altmarkischen
Stadte im Jahre 1429 (Prieb., S. 65f) der engeren Verbindung
Berlin-Colins keinen Widerstand entgegengesetzt; nur hat er
seinen Aufenthalt in der Mittelmark schon seit dem Stadtebund
von 1431 statt in Berlin regelmaflig in Spandau genommen
(Prieb. S. 65).

Sello sieht die eigentliche Ursache der Vereinigung in einem
Rickschlag gegen die ,demokratische Hochflut® der vorher-
gegangenen Zeit, der dem ,das Kapital und die Intelligenz re-
prasentierenden Patriziat" wieder das Ubergewicht Uber den
gemeinen Mann verschaffte (S. 49f.). In dessen Bekadmpfung
hatten sich die feindlichen Berliner und Collner Ratsherren ge-
funden und dabei den alten Entwurf des Stadtbuches ,,nicht nur
materiell, sondern auch formell benttzt" (S. 51). Diese Auf-
fassung Sellos entbehrt nicht ganz eines berechtigten Kernes,
an der wirklichen politischen Situation geht sie aber vortber.
Darauf, ob bei der Abfassung des Vertrages von 1432 der Entwurf
der neunziger Jahre des vgrangegangenen Jahrhunderts benutzt
worden ist oder nicht, kommt nicht viel an. Bei den Stellen, die
Sello zum Beweise einer solchen Anlehnung nebeneinander
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abdruckt, handelt es sich um Bestimmungen, die entweder nur
die tatsachlichen Verhaltnisse noch einmal festlegten oder 1432
nicht gut anders ausfallen konnten als in dem Entwurf. Auch

der gelegentliche wortliche Anklang konnte zwanglos aus der
Natur der Sache erklart werden.

Was sagt nun der Vertrag Uber sich selbst aus? Er wurde

von den Raten Berlins und Coélins mit Rat und Zustimmung
der Viergewerke und der gemeinen Burgerschaft zur Beilegung
der bisherigen und zur Vermeidung kunftiger Zwistigkeiten ab-
geschlossen. Er enthalt folgende Bestimmungen:

1.

BUrgermeister und Ratmannen beider Stadte sollen die Rat-
mannen und Schoffen wahlen, und zwar zu Berlin zwei Blrger-
meister, zehn Ratmannen und vier Schoffen, zu Colln einen
BUrgermeister, finf Ratmannen und drei Schoffen. Bei man-
gelnder Einstimmigkeit entscheidet die Mehrheit. Die Rat-
mannen sollen auf dem Rathause bei der langen Brlcke alle
stadtischen Angelegenheiten beraten und nach der Mehrheit be-
schlielen, Zins und SchoR von beiden Stadten einnehmen
und den Ertrag fur den Bau der Stadte verwenden. Ebendort
werden die 14tagigen Dingetage gehalten — alles bis auf die
ausdruckliche Betonung des Majoritatsprinzips wie in dem
Entwurf des Stadtbuches.

Wahrend der Berliner bzw. der Codllner Jahrmarkte durfen
In der anderen Stadt nur Korn, Brennholz, Hihner und Wild-
pret feilgehalten werden. Wochenmarkt soll zu Berlin am
Dienstag, zu Codlln am Freitag stattfinden; in der anderen
Stadt diurfen dann Gewandschneider, Kramer, Schuhmacher,
Tuchmacher, Kirschner und andere, abgesehen von den bei
den Jahrmarkten genannten Waren, nichts verkaufen.

Das Burgerrecht gilt wie im Entwurf des Stadtbuches fur
beide Stadte.

Werke, Innungen und Gilden bleiben in jeder Stadt wie bisher
fur sich, bis man die Werke/Innungen und Gilden, die noch nicht
vereinigt sind, ,,vorder muchte eynen nach rade unde willen
des radis van beyden steden®. Auch diese Bestimmung deckt
sich bis auf die in Aussicht genommene weitere Vereinigung
von Innungen mit dem Entwurf. Hinzugefiugt wird aber, daf,
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wer ein Werk in Berlin oder COlln austben will, in der be-
treffenden Stadt wohnen muf}, und dall die Werkszinsen un-
verandert bleiben und auf das gemeinsame Rathaus abgeliefert
werden sollen.

5. Alle freien Grasungen, Lehmkulen, freien Heiden, Hutungen
und Weiden vor beiden Stadten ,,scholen eyn sin den borgeren
van beyden steden“. Es darf also ein Berliner sein Vieh vor
den Hirten zu Colin treiben lassen und umgekehrt, aber die
Hirten sollen das Vieh wie seit alters hiten und treiben; die
beiden Hirten zu Berlin sollen zu Berlin hiten und kein Vieh
zu Colln abholen oder es dorthin heimtreiben, und ebenso
umgekehrt.

6. Wird Holz vor Berlin und Colln ausgekavelt, dann werden die
Kaveln den Blrgern beider Stadte aus einem Hut ausgetan.

7. Wer in Berlin wohnt, darf Hufen, Kaveln, Garten, Wiesen
und Acker vor Colin haben und umgekehrt.

8. Der Rat von Colln hat 200 Schock gr. an die gemeinsame
Kasse zur Entschadigung des Berliner Rats gezahlt, mittels
derer verschiedene auf dem gemeinsamen Rathaus stehende
Renten abgeldst worden sind. Von nun an sollen alles stadtische
Eigentum an geistlichem und weltlichem Lehen, Ddérfern, Ge-
richten, Geholz, Wiesen, Weiden, Wassern, Zinsen, Renten und
alle Nutzungen vereinigt sein.

Als die wichtigste Neuerung dieses Vertrages betrachtet Sello
die Festlegung der jahrlichen Ratswahl durch den zuricktretenden
Rat. Darin lag aber nichts Neues, zumal ja auch Sello annimmt,
dal} sich damals die Ratsstellen ,,gewohnheitsmaRig in den Handen
der Geschlechter® befanden (S. 53). Trotzdem hat die seit 1432
ausgetibte Form des Ratswechsels, wie die Urkunde vom 26. Fe-
bruar 1442 ergibt, Unwillen erregt. Clauswitz vermutet, dal}
praktisch kein jahrlicher Ratswechsel stattfand, sondern daf3
der Versuch gemacht wurde, eine Amtsdauer auf Lebenszeit ein-
zufuhren (S. 35). DaR dies tatsachlich geschah, sagt eine offen-
bar von dem damaligen Oberstadtschreiber Hartmann 1584 in
den Turmknopf von St. Nikolai in Berlin gelegte Einlage: ,,fuit
enim eo tempore (1442) perpetuus consulatus civitatum* (Kuster,
Altes und Neues Berlin, I, Berlin, 1737, S. 262). Eine Parallele
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bietet ein Vorgang in Eberswalde, wo 1439 Rat, Vierwerke und
Gemeinheit vier ,fromme Leute" zu stindigen Bulrgermeistern
und Verwesern der Stadt wahlten, von denen immer zwei ab-
wechselnd ein Jahr lang die laufenden Verwaltungsgeschafte der
Stadt fuhren sollten (Riedel, A. XII, 325h). Allerdings lal3t sich
mit der Angabe Hartmanns die Birgermeisterliste des Chronicon
Berolinense nicht vereinbaren. Sie gibt fur die Jahre 1432— 41
regelmaflig wechselnde Burgermeister an. Andererseits scheint
schon vor 1432 der jahrliche Ratswechsel nicht stets erfolgt zu
sein. Im Buch der Ubertretungen des Berliner Stadtbuches werden
den Bastian Welsikendorp und Domes Wyns unter dem 26. Marz
1427, dem 15. Mai 1428 und dem 5. Februar 1429 als proconsules
genannt. Damit stimmt wiederum die ,,series consulum" n’cht
dberein; sie fuhrt Welsikendorp und Wyns nur fur 1428, da-
gegen fur 1427 und 1429 Paul Blankenfeld und Hennig Stro-
band an. Da die Richtigkeit der gleichzeitig mit den Ereignissen
erfolgten Eintragungen im Stadtbuch nicht gut angezweifelt
werden kann, muf3 die ,series consulum™ ungenau sein. Dann
wird aber auch ihren Angaben flur 1432— 42 gegentber Militrauen
erlaubt sein; der Ratswechsel kann mindestens nicht der Regel und
dem Herkommen gemal erfolgt sein.

Der ganze Gegensatz zwischen der Selloschen und der Claus-
witzschen Auffassung wird bei dem Kommentar deutlich, den sie
an die Bestimmungen des Vertrages Uber die eventuelle Ver-
einigung von Berliner und Coéllner Innungen kntpfen. Sello meint,
der Rat habe die Innungen nicht vereinen wollen, ,um durch
Brotneid die Uneinigkeit zu ndhren" (S. 53). Clauswitz dagegen hat
gerade die Schwierigkeiten hervorgehoben, die sich aus der
seiner Ansicht nach ernsthaft geplanten Verschmelzung der Stadte
und ihrer Bilrgerschaften ergeben muliten. Hierin liegt sein
zweifelloses Verdienst. Nur liest er aus dem Vertrage Folgerungen
heraus, die ihrerseits nicht haltbar sind. Die Vermdgensvereinigung
hatte namlich ,die Zusammenlegung der Feldmarken beider
Stadte" mit sich gebracht (S. 33), es sei aber keine ,,ordnungs-
manRige Ausgleichung der Anspriche aller berechtigten Einwohner
unter Abfindung der benachteiligten” erfolgt und dadurch eine
»allgemeine Unzufriedenheit. . . gerade bei der niederen Bulrger-
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Schaft" entstanden, fur die ,,Kavellander, Wiesenparzellen,
Hitungsangelegenheiten eine wichtige Rolle spielten” (S. 34)3.
Wir haben keine direkte Nachricht Uber die Grinde fur die Mil3-
stimmung, die in der Tat im Laufe der nachsten Jahre zwischen
dem Rat und der Biulrgerschaft entstand. Die Bestimmungen
des Vertrages vom Jahre 1432 uber die Benutzung der Hlutungen
und Weiden verraten aber eine so weitgehende Berucksichtigung
der bestenhenden Verhaltnisse, dal} sie schwerlich Unzufriedenheit
auslosen konnten4d Wirklich vereinigt wurde ja nur die Aus-
kavelung des Holzes (Art. 6), und dabei kann es bei dem reichen
Heidebesitz Berlins und Colins nicht gut zu Benachteiligungen
Einzelner gekommen sein. Dall Berliner Blrger Privatbesitz
an Hufen, Kaveln, Garten usw. in CoOlln erwerben durften und
in gleicher Weise die Collner in Berlin, kann ebenso kaum zu Streit
geflhrt haben.

Noch empfindlicher hatte indessen nach Clauswitz die neue
Verfassung durch die Vereinigung aller gleichnamigen Innungen
In die bestehenden Verhaltnisse eingegriffen, ,,denn zwei In-
nungen desselben Gewerks konnten schwer nebeneinander be-
stehen” ; da jedoch Rechte und Vermégen der Berliner und
Collner Innungen verschieden waren, ware der gesamte Hand-
werkerstand Gegner dieser Maliregel gewesen (S. 34). Wahrend
also Sello in der Nichtvereinigung der Innungen eine besondere
Tlcke des Rates erblickt, ist fur Clauswitz ihre Vereinigung
der starkste Grund zum Unwillen gegen den Rat. Indessen hat
der sonst gegenuber Hypothesen so milstrauische Clauswitz hier
selbst um einer Hypothese willen den klaren Wortlaut der Urkunde
vergewaltigt. In ihr wird ausdricklich das Fortbestenhen der ge-
trennten Innungen und ihrer verschiedenen, an die Stadt zu
zahlenden GebUhren betont, und die Pflicht jedes Meisters, in
der Stadt zu wohnen, in der er sein Gewerbe austbte. Es ist auch
durchaus nicht einzusehen, weshalb nicht in Berlin und Colin
zunachst getrennte Innungen bleiben konnten. In der Einleitung

P In der Einleitung zum Koblner Stadtbuch S. 20f. driuckt sich
Clauswitz zwar knapper und etwas vorsichtiger, doch im Grunde
Ubereinstimmend mit seinen dalteren Ausfihrungen aus.

A0 Vgl. o. S.40f., Art. 4 u. 5.

Hansische Geschichtsblatter. 1929. : 4
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zum Collner Stadtbuch sagt Clauswitz daher vorsichtiger: die
Innungen bleiben ,nur solange getrennt, bis der Rat beschlielit,
sie zu vereinigen® (S. 19L;vgl. S. 21). Indessen haben wir nirgends
eine Andeutung davon, dal auch nur eine Innung vereint worden
ware. Ubrigens hatte eine solche Vereinigung doch wohl nicht
notwendig zu allgemeinem Wirrwarr fdhren missen. Fur so
toricht durfen wir weder die Ratsherren von Berlin und Colin,
noch die von Frankfurt und Brandenburg halten, dal} sie einen
Im Grunde undurchfihrbaren ZusammenschluR von Innungen
In Aussicht genommen héatten. Die Behauptung von Clauswitz,
dal} je langer der Rat die Vereinigung der Stadte erhalten wollte,
~desto starker die Rechtsverwirrung und die allgemeine Un-
zufriedenheit wurden“ (S. 34), schwebt mindestens in bezug auf
die Rechtsverwirrung in der Luft. Auch die Zustimmung Karl
von Hegels kann meines Erachtens daran nichts andern4l. Wir
haben aus gar nicht viel spaterer Zeit ein lehrreiches Beispiel fr
die Durchfihrung einer Vereinigung von nebeneinanderliegenden,
bisher selbstandigen Stadten. Im Jahre 1455 wurde durch die
Rechtstadt Danzig die Jungstadt Danzig abgebrochen, ihre
BUrger wurden in der Recht- und in der Altstadt angesiedelt,
ihre Gewerke mit denen der Recht- und Altstadt vereinigt.
Irgendwelche Sonderbestrebungen oder Neigung zu Abfall und
Loslosung sind in der Folgezeit trotz der Wirren des dreizehn-
jahrigen Krieges zwischen dem Preulischen Bund und dem
deutschen Orden nicht erfolgt4

Drei Jahre nach ihrem Zusammenschluf3 schritten Berlin und
Colln zu der ausgedehntesten Erwerbung landlichen Besitzes,
die ihnen je geglickt ist. Nicht ein einzelnes Dorf, sondern ein
ganzer Komplex fiel durch Ankauf der Johannitergtter Tempel-
hof, Rixdorf, Mariendorf und Marienfelde in ithre Hand. Den
an die Berliner Feldmark sich anschlieBenden Barnimdorfern
trat ein zusammenhangender Besitz auf dem Teltow an die Seite
(BUB., S. 357ff.). Ein gunstiger Zufall kam den Stadten dabei
zu Hilfe. Der energische Johanniterordensmeister Balthasar
von Schlieben strebte danach, Schwiebus zur Abrundung des

4 Clauswitz, Ko6lner Stadtbuch, S. 20.

L Paul Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1, Danzig
1913, S. 240.
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bedeutenden Ordensbesitzes im Lande Sternberg anzukaufen,
hier eine selbstandige politische Machtstellung zu erringen und
dafir den AuRenbesitz aufzugeben43d Haben Berlin und Colin
annliche Absichten mit dem Ankauf der Qrdensgtter verfolgt ?
Die Summe, die sie anwandten, rund 2400 Schock gr., ist aulRer-
ordentlich hoch. Fur Pankow hatte Berlin 1370 nur 100 M. bezahlt,
1391 fur Lichtenberg 200 Schock und dazu 50 Schock fur einen
Erbhof (BUB., S. 175, 214 und 2171). Sollte die Bildung eines
geschlossenen Territoriums um die stadtischen Feldmarken als
Ziel vorgeschwebt haben ? Man wird die Frage nicht ohne weiteres
bejahen durfen, dafur ist unsere Uberlieferung Uber die Aus-
nutzung des stadtischen Landbesitzes viel zu durftig. Die Ur-
kunde vom 20. Marz 1409 Uber die Anerkennung der Frau des
Hans Plawe in Mollenbeck als Erbin der in Berlin verstorbenen
Jacob Eliassin wird man kaum heranziehen durfen. Nach ihr
erschienen vor dem Rat von Berlin als dem Herren des Dorfes
Lichtenberg der Richter und mehrere Schoffen und besonders die
Altgesessenen (olseten) Hans Boldike und Matthias Hentze von
Lichtenberg, ,,dy nu unse medeborgere sin tu Berlin® (BUB.,
S. 252). Es ist doch wohl anzunehmen, daR damit gesagt werden
soll, Boldike und Hentze seien jetzt nicht mehr Einwohner von
Lichtenberg, sondern Burger Berlins. Fur ganz unmoglich halte
ich es freilich nicht, daR sie als Alteingesessene Lichtenbergs
und gleichzeitig als Berliner Blrger bezeichnet werden sollen.
Dann wirde man vermuten durfen, dall auch die Eingesessenen

B Erich Kittel: Die Johanniter in Schwiebus. Korr.-Bl. d.
Gesamtvereins, 76. Jg., 1928, Nr. 10— 12, Sp. 272ff. Der Ankauf
von Schwiebus erfolgte in der Tat mit dem von Berlin-Cdlin er-
haltenen Gelde. E. Fidicin: Berlinische Chronik, Berlin 1868,
Sp. 167f., bringt den Erwerb mit einem Grenzstreit zwischen dem
Komtur und der Stadt CoOlln in Zusammenhang. Die einzige Nach-
richt, die wir daruber besitzen, stammt aus dem Jahre 1513 und
ist enthalten in den Aussagen eines damals Uber 70 Jahre alten
Mannes, der durch seinen Vater davon gehort hatte (St.-A. Berlin,
Hdschr.-Slg., Dorfer, Landereien und Grenzsachen, Bl. 278v). Gegen-
Uber den urkundlichen Quellen kommt dieser Aussage hdchstens
die Bedeutung zu, daR ein solcher Grenzstreit bestanden und viel-
leicht auch zu einem Versuch gewaltsamer Losung durch den Komtur
gefuhrt hat. FiUr die Grinde, die zum Kauf und Verkauf der Guter

gefihrt haben, ist die Nachricht nicht zu verwerten.
4*
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der alteren Dorfer ,Mitbirger” waren, und dall es die der ehe-
maligen Johanniterdorfer werden sollten. Ohne auf diese Urkunde
sich zu berufen, hat schon Priebatsch vermutet, Berlin-Co6lin
hatte versucht, die Dorfer in das Stadtrecht zu ziehen (S. 79).

Den AnschluR an die politischen Blndnisbestrebungen der
Hanse, den Berlin-Colln und Frankfurt 1430 gefimden hatten,
haben die Stadte der Mark in den nadchsten Jahren befestigt.
Im Frdhjahr 1434 haben die drei mittelmarkischen Hauptstadte
beschlossen, den bevorstehenden Hansetag zu besuchen; Berlin-
Colln, das im Mai die Beteiligung ablehnte, hat dann doch ein
Ratsmitglied abgesandt. Brandenburg hat sich damals zum ersten-
mal an einem Hansetag beteiligt#4

Auf dem Hansetag zu Lubeck im Juni 1435 erschienen Berlin,
Frankfurt, Stendal und Salzwedel. Der §38 der auf ihm beschlosse-
nen Ordonnanz, der jeder Stadt Hilfe versprach, die in ihren
Privilegien, Freiheiten und alten l6blichen Gewohnheiten ver-
gewaltigt werden wirdeds wird den markischen Ratsherren will-
kommen gewesen sein. An der Tagfahrt vom Oktober 1436 haben
nur die altmarkischen Stadte in grolerer Zahl teilgenommen.

Seit dem Jahre 1437 war Friedrich Il. seinem Bruder Johann
als Statthalter der Mark gefolgt. Er hat zunachst den Stadten
gegenulber eine sehr vorsichtige Politik eingeschlagen (Prieb.,
S. 76). Wie wenig man ihm indessen traute, zeigt der wohl aus
dem Jahre 1438 stammende Entwurf eines Vertrages zwischen
den mittel- und altmarkischen Stadten4a Seine dreizehn Artikel
blden, was Priebatsch nicht erwahnt, einen Gegenentwurf zu
nichterhaltenen Artikeln, die von den Stadten der Mittelmark
denen der Altmark eingereicht worden waren. Von der Mittelmark
also ging dieser Versuch aus, die selbstandige Stellung der Stadte
gegenuber der markgraflichen Gewalt durch ein umfassenderes

/A Bode, Hans. Gesch.-B1, 46. Jg. 1920/21, S. 186; Steina. a.O.,
S. 125 und 135. 6% Bode, a. a. O. S. 189.

HRiedel, A XXII, 487ff.; zur Datierung zieht Riedel mit Recht
die Urkunde Friedrichs I. vom 29. April 1438 heran: Riedel, C I, 233.
Dall der Entwurf nicht vor 1436 entstanden sein kann, beweist die
Entlehnung eines Artikels aus dem altmarkischen Stadteblndnis
dieses Jahres, wie Tschirsch S. 142 betont, dessen Auffassung des
Vertragsentwurfs sich mit der von mir gegebenen deckt.
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Bindnis zu befestigen. Nicht um den lehnsrechtlichen Besitz
handelte es sich in ihm — er wird mit keinem Worte erwahnt —
sondern in erster Linie um den Schutz der Privilegien und Gewohn-
heiten, des Bedebewilligungsrechtes, des rechtmafigen Gerichts-
standes, und um Einschrankung der Verpflichtungen zur Heeres-
folge. Es ist ein ausgesprochen politischer Inhalt, der diesem Ver-
trage das Geprage gibt. Und es war wohl nur eine Vorsichts-
klausel, wenn im letzten Artikel bemerkt wurde, dal solche
Punkte des Vertrages, die sich etwa gegen das Reich und den
Markgrafen richteten, ohne dal} ihnen das Recht zur Seite stande,
unverbindlich sein sollten. Es ware denkbar, dal Friedrich IlI.
von diesen Bestrebungen wulite, und daf} seine schon 1437 deut-
liche Politik des Entgegenkommens gegen die altmarkischen
Stadte (Prieb. S. 76) auch den Zweck hatte, diese von ihren
mittelmarkischen Genossen zu trennen.

Milstrauen der markischen Stadte gegen ihren Landesherrn,
em gegen ihn gerichtetes Biindnis der drei fihrenden Stadte
der Mittelmark und aktiver Anschlul} an die Hanse mit ihren
furstenfeindlichen Bestrebungen kennzeichnen die Situation, die
.der Vereinigung Berlin-Collns unmittelbar vorausging und folgte.
Indessen gentgt ihre Erkenntnis nicht, um den wenige Jahre
spater erfolgten Zusammenstol3 der Spreestadte mit dem Mark-
grafen vollig zu erklaren. Es ist noch ein Blick auf die inneren
Zustande der markischen Stadte geboten.

Wollten wir Clauswitz’ Ansichten Uber die Grinde des Gegen-
satzes zwischen Rat und Burgerschaft in Berlin auf die dhnlichen
Wirren in anderen Stadten der Mark Ubertragen, dann ,wirden
wir auch fur diese lediglich nach wirtschaftlichen Ursachen suchen
mussen. Dem widersprechen die Quellen, deren Zusammenstellung
wir Priebatsch verdanken. Wir horen aus der Zeit Markgraf Jo-
hanns von schweren Zusammenstollen zwischen Rat und nie-
derer Burgerschaft in Prenzlau, die sogar zur Auslieferung der
Stadt an die Pommern durch eine Partei fuhrte (Prieb. S. 60f.).
In Neusalzwedel verlangen die Tuchmacher das den regierenden
Geschlechtern vorbehaltene Recht des Gewandschnittes, in
Treuenbrietzen kommt es zu Unruhen. Uberall griff Johann zu-
gunsten des Rates ein. Gegenlber Brandenburg betonte er seine
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Befugnis, innere Streitigkeiten der Stadte zu schlichten. Wie
in Brandenburg bestanden auch in Frankfurt langjahrige Zwistig-
keiten zwischen Rat und Bargerschaft, die Friedrich 1. 1420
und 1423 schlichtete4/. Es drehte sich dabei besonders um die
Kontrolle der SchoReinnahmen durch Organe der Burger, um
die Verfugung Uber stadtisches Eigentum und Uber die Ver-
wendung der SchofReinnahmen fir Bauzwecke, die durch zwei
aus Gewerken und Gemeinen erwahlte Vorsteher erfolgen sollte.
Ein zwischen den Parteien geschlossenes Abkommen vom 11. Ok-
tober 1424 endlich verbot, kiUnftig Sohn, Bruder, Bruderkind
oder Tochtermann eines Ratmannen in den Rat aufzunehmen;
dagegen sollte der Rat aus den Gewerken und gemeinen Bulrgern
Ratmannen wahlen. Kein Ratsmitglied sollte Schoffe sein;
Gotteshausleute sollten je ein Ratmann und ein gemeiner Blrger
sein. Ein immer erfolgreicheres Eindringen der Bulrgerschaft in
die stadtische Verwaltung war das Ergebnis dieser Abmachungen.
Am zutreffendsten aber wird der Geist der Zeit durch den
11. Punkt des erwahnten Vertragsentwurfs von 1438 charakte-
risiert. Dieser Artikel ist von Riedel In seinem Abdruck
offenbar an eine falsche Stelle gesetzt worden. Er besteht aus
einem durch eine ,Nota“ eingeleiteten, urspringlich wohl an
den Rand geschriebenen Nachtrag zu dem Artikel, der mit den
Worten beginnt: ,item offt ennige stad overfallen worde boven
ore privilegia.“ Er schreibt vor, dal bei rechtswidrigem Auflauf
oder Widerstand von Gewerken, Gilden oder Gemeinen einer
Stadt gegen den Rat dessen wohlerworbene Rechte ebenso wenig
wie die aus Privilegien und alter Gewohnheit herrihrenden auf-
gegeben werden sollen, und dal auch in diesem Falle eine gegen-
seitige Unterstitzung von Alt- und Mittelmark stattfinden soll43
Auch der Rat des geeinten Berlin-Colin wul3te die Gefahren
innerer Unruhen zu wdrdigen und unter Umstanden ihnen sogar
durch Entgegenkommen gegen die Wulnsche der Bulrgerschaft
die Spitze abzubrechen. Als in der zu seiner Sprache gehérenden
Stadt Strausberg Zwistigkeiten ausbrachen, wurde durch seine

47 Riedel, A. XX, 256h und A. XXIII, 164L

48 Fur die richtige Deutung dieses Artikels bin ich Frau Prof,
Dr. Ag. Lasch zu lebhaftem Danke verpflichtet.
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Vermittlung 1436 festgesetzt, dall kunftig in Straul3berg zwei
Kammerer und sogar ,ein sonderlicher Richter aus der Gemeine
neben des Rats Kammerern* gewdahlt werden solltendd Kein
Zweifel, es ging eine allgemeine Bewegung gegen die regierenden
Familien auch durch die Birgerschaften der markischen Stadte,
die in der zweiten HA&lfte des 15. Jahrhunderts noch andauerte
(Prieb. S. 104f, 158, 178). Insofern hat Sello trotz seiner nicht
haltbaren Interpretation der Union von 1432 doch etwas Richtiges
gesehen.

Schwerlich wird es je gelingen, volle Klarheit dardber zu ge-
winnen, was zwischen Rat und Biurgerschaft von Berlin-Colin
vorgefallen war, ehe sich die Blrgerschaft zu dem Schritt ent-
schlol3, die Entscheidung des Markgrafen anzurufen. Wir be-
sitzen ja aulBer den wenig zuverlassigen Nachrichten des Hafftitz,
dem kurzen Bericht des Fortsetzers der Detmarschen Chronik
von Lubeck und den AuBerungen des Stadtschreibers Molner
iIn seinem Vorwort zum Collner Stadtbuch nur die am 26. Fe-
bruar 1442 beurkundete Entscheidung des Markgrafen und die
damit bis auf die Eingangsformel sachlich gleichlautende, offenbar
In der markgraflichen Kanzlei entstandene®) Unterwerfung der
Stadte unter diese Entscheidung vom selben Tage (BUB., S.378ff.).
Clauswitz, der die wirtschaftlichen Folgen der Vereinigung
von 1432 fur den Konflikt im Innern der Stadte verantwortlich
macht, liest aus dieser Urkunde eine Bestatigung seiner Auf-
fassung heraus. Die sachlichen Unmdglichkeiten der Vermdgens-
vereinigung hatten dahin gefuhrt, daR Berlin-Colln neben dem
gemeinsamen Rat wieder je einen besonderen Rat gehabt,
und dal} sich nicht nur ,diese drei Magistrate nun gegenseitig
die Verwaltung streitig machten*, sondern sogar samtlich, wahr-
scheinlich zu Anfang 1442, ihre Amter niederlegten. ,,Jetzt nahm
man die Zuflucht zum Kurflrsten; die drei abgeschiedenen Ma-
gistrate gaben ihm die Torschllissel und baten ihn, eine neue
Obrigkeit einzusetzen, aber sie verlangten dabei, dal} dies unter
Wiederherstellung des alten Zustandes geschehen sollte, d. h.

O H afftitz, Microchronicon Marchicum:; Riedel, D I, 61.
P Ag. Lasch, Geschichte der Schriftsprache in Berlin, Dort-
mund 1910, S. 30.
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zweier besonderer Stadtgemeinden® (S. 34; dazu KStb., S. 22).
Gegen diese Deutung spricht nattrlich nicht, dall am 29. Jan. 1436
die Auflosung der inneren Ordnung noch nicht erfolgt war, da an
diesem Tage der Altarist Conrad Schum zu Patronen und Ver-
wesern einer von ihm gemachten Stiftung noch ,,dy ersame rad
beyder stede Berlin und Coln“ wahlte (BUB., S. 362f.). Allein
die Urkunde vom 26. Febr. 1442 selbst zeigt, dal Clauswitz sich
denVerlauf der Dinge nicht richtig vorgestellt hat. Die entscheiden-
den Satze aus ihr, die zugleich die ndheren Umstande bei der An-
rufung der landesherrlichen Vermittlung erkennen lassen, lauten
in der von den Stadten ausgestellten Fassung: ,,Wy borger-
meistere, ratmanne, vierwercke und gantze gemeyne der stede
'Berlin und Colen . . . don kundt, dat wy ergnanten vierwercken
und gantze gemeyne schelhafftich und twydrachtig gewesen syn
mit den ersamen borgermeisteren und ratmannen, die etlike tyd
wente her den radestuell beider stede Berlin und Colen beseten
hebben, diwile dat dy gnantn beide stede mit eynem eyndrech-
tigen rade voreyniget gewesen syn, darvan wy uns beider gnanter
stede schaden und verderff besorget hebben; dersulven twidracht
und schelunge wy uns met den gnanten olden borgermeistern
und ratmannen so wol und so gutliken nicht hebben mdgen ver-
eynigen, alse wol nott gewesen were. Dyselven saken hebbben
wy uns met eyndrachtt und gudem rade an ... heren Fredericke
marggraven to Brandenborch bracht; dargegen denne dy gnante
olde borgermeistere und ratmanne ok vor den gnanten unsen
gnedigen here gekommen syn, ore antwerde uppe unse schulde
erteilet” und ihn ,,in unnser gegenwardicheitt gebeden hebben,
en des rades gnedichliken to verdragen. Sy hebben ok syner
gnaden mit allem flite gedanckett und upgesecht und syner gnaden
dy slotele van allen doren van beyden steden Berlin und Colen
over geantwertt, dy forder na synen und syner herschopp und der
benanten stede notdorff to bestellen und ok eynen anderen rath
to kesen und to setten, des syne gnade gantzen macht und vullen
gewaltt hebben scholde. Nademe nu dy benanten beyde stede
uppe datmal na orem upseggende ane borgermeistere und ane
ratmanne gestan syn, also syntt wy eyndrechtickliken met ge-
meynen rade van stundt darna“ vor den Markgrafen gekommen
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und haben ihn gebeten, den Streit zu entscheiden und jede Stadt
zur Vermeidung grolieren Schadens und Unwillens ,,mit gesundei
dem rade“ zu versorgen, so dal} ein Rat zu Berlin und der andeie
zu Colln gewahlt wird und jede Stadt kunftig ihre notwendigen
Urkunden vom Markgrafen besonders erhalt. Sie haben gleich
zeitig gebeten, der Markgraf moOge eine gute hergebrachte Weise
bestimmen, nach der in jeder Stadt die Verwandlung und Setzung
des Rates gehalten werden solle, ,,damit man sich vor Zwietracht
und Unwillen und vor Schaden bewahren moge*.

Aus dieser Geschichtserzahlung ergibt sich folgendes. Zwischen
den Gewerken und der Gemeinheit auf der einen und dem Rat
der Staddte auf der anderen Seite ist ein Streit entstanden. Die
Eingangsworte ,,wir Blrgermeister und Ratmannen der Stadte
Berlin und Cdlln* kénnen nur auf den einen, gemeinsamen Rat,
nicht auf getrennte Korperschaften bezogen werden, es sind die
selben Personen, die ,,seit etlicher Zeit den Ratstuhl beider Stadte
innehatten” und die auch als die ,,alten Burgermeister und Rat
mannen“ bezeichnet werden. Von besonderen Berliner und
Collner Ratskorperschaften neben ihnen ist niigends die Rede.
Und ferner, es hat keine Amtsniederlegung vor der Anrufung
des Markgrafen stattgefunden. Diese selbst aber ist nicht durch
die angeblichen drei Magistrate und die Bulrgerschaft erfolgt,
sondern Gewerke und Gemeine sind allein zum Markgrafen
gegangen. Das ,,wy“ in den Worten ,,dyselven saken hebben
wy ... an den heren Fredericke . . . bracht bezieht sich nur auf
Werke und GemeineOL Erst dann ist dei Rat vor dem Mark
grafen erschienen, hat sich gegen die Klagen verantwortet und
um seine Entlassung und um die Einsetzung eines anderen Rates
gebeten. Nach dem Wortlaut der Urkunde hat er dabei nicht an
getrennte Rate fur Berlin und Coélln gedacht. Die Forderung nach
gesonderten Ratskorperschaften ist erst von der Burgerschaft
erhoben worden; das ,,wy* bei der Bitte um den markgréaflichen
Riehterspruch, um Einsetzung besonderer Rate und um eine
dem Herkommen entsprechende Ordnung bei der Ratsversetzung
kann sich wieder nur auf Gewerke und Gemeine beziehen. Die

5 So versteht auch Clauswitz die Urkunde im KStb. S. 22,
im Gegensatz zu seiner alteren Darstellung bei Borrmann,
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einzigen Ursachen des Streits, die klar angedeutet werden, sind
die Vereinigung der beiden Stadte unter einem Rat und die Ab-
weichung von der gewohnten jahrlichen Ratsversetzung, wie sie
sich anscheinend schon vor 1432 eingeblrgert hatte%2

Der Verfasser des Collner Stadtbuches, der Stadtschreiber
Nikolaus Molner53 hat sich leider Uber die Ursachen der Auf-
hebung der Vereinigung nur recht unbestimmt geduflert. Er sagt,
daR am 4. Marz 1442 — dieses von der urkundlichen Uberlieferung
abweichende Tagesdatum laRt sich nicht erklaren — die ,,gude
eninghe und vordracht beyder Stede nicht na den wyllen godes,
sunder van twydrachten, dy sich wunderliken unde selczen
tuschen den radheren unde der ganczen meynheit van beyden
steden an eyme unde der virwerke med etliken inninghen desser
twier stede am anderen deyle irhufen, unde ok van bybringinge
unde schickunge wegen bozer lude leyder, gode syt geclagt, weder
afgegan und vorstort, alzo dat nu in eyner jeweliken stat alle
yar eyn besunderen rad gesettet und ghekoren sal werden/
Molner sieht also nur in den Innungen, nicht in der Meinheit
die Gegner des Rates, was recht gut zu dem paldt, was wir sonst Uber
die inneren Kampfe in den deutschen Stadten wissen. Davon,
dalR der Streit sich ausschlieBlich um Mein und Dein drehte
(Clauswitz, KStb. S. 27), weild er so wenig etwas, wie irgend eine
andere Quelle. Wen er mit den bdsen Leuten meint, die auch an
der Aufhebung des gemeinsamen Rats schuldig waren, konnen
wir nur vermuten. Gerade die unbestimmte Fassung legt es nahe,
an Personlichkeiten zu denken, die Molner aus Vorsicht nicht
naher bezeichnen wollte, also an dem Markgrafen nahestehende
Manner. Bei dessen haufigen Aufenthalten in Berlin war genug
Gelegenheit fur die unzufriedenen Gewerksangehorigen, mit dem
markgraflichen Gefolge Uber ihre Beschwerden gegen den Rat
Zu sprechen.

Markgraf Friedrich kannte die Zustande Berlins seit einer
Reihe von Jahren aus eigener Anschauung (Clauswitz, S. 34).
Selbst wenn 1437 beim Eintritt seiner Statthalterschaft in Berlin
noch Ruhe geherrscht hat, in den nachsten Jahren muissen die

2 Vgl. o. S. 471.
53 Vgl. dariber meine Bemerkungen in ,,Forsch.* 37. Bd. S. 124ff.
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Forboten des Kommenden erkennbar gewesen sein. Im November
1440 liel3 er sich die Erbhuldigung leisten. Dabei verlangte er
gegen das Herkommen zunéachst den Eid der Untertanen und
bestatigte erst dann die Privilegien, und zwar nur ,,mit schlichten
Worten“, nicht durch einen Eid bei den Heiligen (Stb. S. 250).
Wir durfen darin einen Fingerzeig dafiir sehen, daf} er gesonnen
war, die landesherrlichen Rechte in den Vordergrund zu ricken,
wie daftr, daR der von der Birgerschaft angefeindete Rat nicht
durch die Betonung der herkdmmlichen Rechte der Stadt sich
die Ungnade des Markgrafen zuziehen wollte. Doch half ihm das
nichts, als der innere Zwiespalt auch ihn zwang, seine Sache vor
dem Landesherrn zu vertreten. Im allgemeinen zwar hat Friedrich
Uberall die Stellung der durch ihn dem werdenden Staate all-
mahlich eingegliederten Ratsherren gegentber der Birgerschaft
gestarkt5d In Berlin aber stellte er sich ganz auf die Seite der
BlUrgerschaft. Er setzte nicht einen anderen Rat ein, sondern
zwOlf Ratmannen fir Berlin und sechs fur Colln und bestimmte,
dal} jede Stadt zu ewigen Zeiten einen jahrlich neu zu wahlenden
besonderen Rat und ein ,sonderliches Regiment“ haben sollte.
In jeden dieser beiden Réate aber sollten kiinftig Manner ,,sunder-
liken ut den vierwerken voran und ut den gemeynen borgeren®
gewahlt werden. Da Clauswitz Rat und Biulrgerschaft gemeinsam
um Aufhebung der Verfassung von 1432 bitten lalt und diese
auch fur sachlich undurchfihrbar halt, sieht er in Friedrichs
Vorgehen nur etwas, was an und fur sich schon die Verhaltnisse
geboten: eine Wahrung der Rechte der Blrger. Das heil3t doch,
diesen klugen Politiker und erklarten Feind jeder stadtischen
Selbstandigkeit (Prieb., S. 116ff.) flr gar zu harmlos zu halten.

S Prieb., S. 104!.; dazu die wichtige, weil aus der Zeit vor 1442
stammende Aufzeichnung im Stadtarchiv von Salzwede] vom 23. Juli
1438 (Riedel, A. X1V, 262), nach der Friedrich an diesem Tage
auf dem Salzwedeler Rathause erschien und durch seine Rate den
versammelten Gilden und Gemeinen befehlen lie, Friede, Eintracht
und Gehorsam zu halten,

% Zu den von Priebatsch gegebenen Beispielen wéare etwa noch
hinzuzufigen, dal 1451 neben dem Kaiser und dem Erzbischof von
Koln Friedrich 1l. und sein ihm gleichgesinnter Bruder Albrecht
Achill Danzig aufgefordert haben, den gegen den deutschen Orden
gerichteten preuflischen Bund von 1440 aufzulésen: P. Simson,
Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1, Danzig 1913, S. 224.
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Noch merkwirdiger mutet Clauswitz’ Erklarung fur die Vor-
schrift des Markgrafen an, daf3 ktnftig ,auch* — in der Urkunde
steht aber ,sunderliken . . . voran“ — aus den Vierwerken und
der Gemeinheit Ratmannen genommen werden sollten. Dieses
Recht hatten die Gewerke erhalten, ohne es beansprucht zu
haben, ,denn nirgend war in dem Verfassungsstreite der Blrger-
schaft hiervon die Rede gewesen ; mdglicherweise habe Friedrich
dabei frankische Vorbilder im Auge gehabt (S. 35 und KStb.
S. 23t.). Da wir aber aus der besten Quelle fur den Verfassungs-
streit, der Urkunde vom Februar 1442, wissen, dal3 zuerst die
Blurgerschaft allein ihre Klagen und ihre Winsche beim Mark-
grafen vorgebracht, und dal der Markgraf diesen weitgehend
nachgegeben hat, so bedarf es doch wirklich nicht des weit her-
geholten Beispiels der frankischen Stadte oder gar des mit den
Hohenzollern in heftiger Fehde lebenden Nurnberg, um die Ur-
heber dieser Neuerung zu erraten. Geht doch auch die Fest-
setzung, dalR bei Ratswechsel der abtretende Rat seinem Nach-
folger und den Vierwerkmeistern Rechnung legen soll, sowie das
Verbot, einen ,befreundeten“, aus verwandten Personen be-
stehenden Rat zu wahlen, ebenso deutlich auf die Forderungen
der Gewerke zurlck, obgleich wir auf diese auch nur aus dem
Resultat schlielen koénnen. Mit besonderem Nachdruck aber
werden wir das Beispiel des mit Berlin-C6lin so eng verbundenen
Frankfurt heranziehen dirfen, in dem schon vorher ein ,befreun-
deter” Rat verboten und die Zuwahl von Mannern aus Gewerken
und Gemeine in den Rat beschlossen worden war.

Dall Friedrich diesen Winschen mit Vergnlgen willfahrte,
durfen wir wohl glauben. Er legte dadurch den Keim des Zwie-
spalts in die Rate der beiden Stadte und lahmte flr die nachste
Zeit ihre Aktionsfahigkeit. Wie sehr ihm daran liegen mulfte,
zeigte er noch in dem gleichen Jahre.

Nicht so klar ist es, was es mit der Abschaffung der ,,Sechzehn-
mann® auf sich hatte, ,die mit dem alten Rate der Stadte in
Rats Weise“ Angelegenheiten verhandelt hatten. Sello halt sie
fur eine Art von Stadtverordnetenkolleg, das der Rat als eine
Konzession an die Burgerschaft 1432 eingefuhrt habe (S. 53).
Diese Deutung ist schon an sich die wahrscheinlichste, sie wird



Die Beziehungen zwischen Berlin und Colln im Mittelalter usw. 5J

bestatigt durch die Analogie zu Brandenburg. Hier werden 1427
durch den zum Schiedsrichter zwischen Rat und Burgerschaft
angerufenen Friedrich 1. 16 Manner aus Gewerken und Gemeinheit
als Rechnungsprufer bestimmt (Tschirch, S. 139; vgl. S. 155f.).
Wir missen annehmen, dall in Berlin-Colin die Sechzehnmanner
derart durch den Rat ausgesucht worden waren, dal3 sie mit ihm
Ubereinstimmten. Vielleicht Uberwogen unter ihnen die aus der
gemeinen Burgerschaft entnommenen Mitglieder. Demgegentber
setzten es 1442 die Angehdrigen der Gewerke durch, dal kinftig
nur sie bei der jahrlichen Rechnungslegung des Rates hinzu-
gezogen wurden.

Friedrich begnugte sich nicht damit, den ihm so willkommenen
Wilnschen der Biulrgerschaft nachzugeben. Er benutzte die Ge-
legenheit, seine Stellung gegenuber den markischen Stadten und
den kinftigen Raten von Berlin und Co6lin grindlich zu befestigen.
Er befahl den Stadten, die bestehenden Verschreibungen und
Bdndnisse ,,binnen edder buten unser gnedigen herschapp
landen® aufzugeben und klnftige nur mit landesherrlicher Ge-
nehmigung abzuschlieBen. DalR er damit, wie Clauswitz will,
nur ,,den Grundsatz aufstellte, da3 es zu seinen Hoheitsrechten
gehore, Verbindungen der Stadtgemeinden in und aufler dem
Lande — auch Landfriedensbindnisse — zu gestatten oder zu
untersagen“ (S. 35), bedeutet wieder eine Unterschatzung seines
politischen Wollens. Er hat dabei gewi an die Hanse gedacht,
deren Beschlisse gegen die territoriale Furstenmacht ithm nicht
unbekannt geblieben sein kdnnen, noch mehr aber wohl an das
BUndnis zwischen Frankfurt, Brandenburg und Berlin-Colln
vom Jahre 1431. Nicht anders steht es mit der Forderung, daf
in Zukunft in jedem Jahr die Namen der neugewahlten Rat-
mannen dem Markgrafen oder in seiner Abwesenheit seinem
obersten Hauptmann schriftlich zur Bestatigung vorzulegen
waren, und dall die Markgrafen fir ewige Zeiten berechtigt
sein sollten, die Gewahlten ganz oder teilweise abzulehnen und
andere flr sie einzusetzen. Die Bemerkung von Clauswitz, daf
damit nur ,,ein urspriungliches grundherrliches Recht wieder zur
Geltung“ gebracht wurde, ist doch gar zu formal-juristisch. Die
politische Tendenz ist unverkennbar; sie wird dadurch noch
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deutlicher, dal} Friedrich Il. dieses Recht keiner anderen Stadt
gegenuber in Anspruch genommen hat. Es war, wenn es tiberhaupt
je bestanden hatte — Sello bestreitet es (S. 39) —, langst ver-
altet. Als im Jahre 1602 Kurflrst Joachim Friedrich allgemein
In der Mark diesseits der Oder das Bestatigungsrecht einfthren
wollte, lieR er sich durch den Widerspruch mehrerer Stadte von
der rechtlichen Unhaltbarkeit seines Verlangens tberzeugen und
verzichtete im Marz 1603 auf die Durchfihrungs

Und noch eine weitere Verfugung traf Friedrich Il., die aller-
dings in der Urkunde vom 26. Februar 1442 noch nicht erwahnt
wird, da sie anscheinend etwas spater erfolgte. Am 1. Mai ver-
ordnete er, dal} der von ihm neu eingesetzte Rat in Berlin wie in
Colln bis zum nachsten Walpurgistage im Amte bleiben und daf3
dann die Ratsversetzung geschehen solle5Z. Dahinter steht iIn
dem Lehnskopiar, dem wir die Kenntnis der Verflgung vom
1. Mai verdanken, folgender Vermerk: ,,Uff dieselbe tzyt als der
Herschafft die obgeregistrirten briefe von den steten Berlin und
Colen gegeben und versigelt sein, dat [!] hat myn gnediger here
marggraff Friderich dem rate von iglicher benanten stat besundern
die slof3 und slussele von allen toren ober geantwort in sulcher
wise und uff sulchen glouben, wenn mein genanter gnediger here
ader sein bruder, ire erben ader nachkomen marggraffen zu
Branndborg dy sloR und slussele von dem rate ader von allen
iren nachkomen haben wollen und die fordern und heischen,
haben der rat vor sich und vor alle ihre nachkomen geredt und
gelobt, denne der herschafft die slo und slussele weder zu geben
ane wedersprache, und sie haben mynen heren gelobt, das zu
guter gedechtnil® in ire statbuchern zu schreiben, der wortten
das des nicht vergessen werde/

Diese Eintragung ist von hoher Bedeutung flr das ganze
Verhaltnis zwischen den beiden Stadten und Friedrich 1. Wir

% Fidicin, Mark. Forsch. | (1841), S. 30o0ff.

5% Raumer, Cod. dipl. Brand, cont., I, 2i2f.; das BUB. bringt
S. 381 nur ein Regest und laRt die unmittelbar folgende Eintragung
Uberhaupt aus. Der Termin der Ratsversetzung hat spater vielfach
gewechselt; zu Walpurgis fand sie im 16. Jahrhundert jedenfalls
nicht mehr statt, wie sich aus dem Berliner Birgerbuch ergibt;
der Druck v. Gebhardts laBt das freilich nicht erkennen.
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sahen schon, dall nach der Urkunde vom 26. Februar der alte
gemeinsame Rat dem Markgrafen die Schlissel von allen Stadt-
toren tberreichte. Ein seltsames Verfahren, wenn es sich um weiter
nichts handelte, als um die Entscheidung eines Zwistes zwischen
Rat und Bulrgerschaft. In der Tat war es keine bloRe Form,
durch die der Rat dem Markgrafen seine Ergebenheit zum Aus-
druck brachte, wie das etwa bei einem Empfang des Landes-
herrn in einer seiner Stadte zu geschehen pflegte57a. Sonst hatten
nach der Entscheidung des Streits die Schlissel ohne weiteres
zurtickgegeben werden missen. Friedrich aber lie sich in
feierlicher Form die Versicherung geben, dall zu allen Zeiten
durch den Rat dem jeweiligen Landesherrn Schlésser und Schltssel
auf Verlangen ausgeliefert wirden, und dal} diese Verpflichtung
in die Stadtblcher der Stadte eingetragen wirde. Er muld ganz
bestimmte Grunde fur seine Forderung gehabt, die Rate mussen
ebensolche fur ihre Zustimmung gehabt haben. Nun gewinnt eine
von Clauswitz als unvereinbar mit den urkundlichen Quellen
abgelennte Notiz in Hafftitz’ allerdings verworrenem Bericht
Uber die Jahre 1442— 1448 ein ganz anderes Gesicht. Danach
habe Friedrich bei der Huldigung der Stadte ,ein frei Tor"
verlangt, um ,,seines Gefallens ein und aus der Stadt in seine Burg
und altes Schlof3, das hohe Haus genannt", gelangen zu konnen,
die Stadte aber hatten das abgelennts8 Wenn auch, wie Claus-
witz mit Recht hervorhebt, der Markgraf stets befugt war, in
jede seiner Stadte einzureiten, so mussen sich doch in der Zeit
bald nach der Huldigung Zwischenfélle in Berlin abgespielt
haben, deren Nachwirkung wir in der Auslieferung der Schlosser
und SchllUssel zu den Toren und in der sorgsamen Sicherung des
Markgrafen vor einer Wiederholung solcher Schwierigkeiten zu
sehen haben. Merkwirdigerweise fuhrt Clauswitz, der den Ver-
merk des Kopialbuchs in seiner Einleitung zum Collner Stadtbuch

5'a Vgl. den freilich einer spateren Zeit angehtrenden Einzug
Johann Georgs in Brandenburg zum Zwecke der Erbhuldigung im
Jahre 1571 bei Tschirch, Bd. IlI, S. 22

BFr. Holtze, ,Die Berolinensien d. Peter Hafftitz*, ,,Schriften”,
H- 31, S.7; Priebatsch (S. 79) halt die Angabe des Hafftitz flr
glaubhaft, begrindet sie aber nur damit, dall ein Konflikt wegen des
Einreitens moglich gewesen sei.
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zitiert (S. 25), aus ihm nur die Rlckgabe der Schlissel und die
Festsetzung des Termines fur den jahrlichen Ratswechsel an.
Der ganze folgende Abschnitt wird von ihm nicht erwahnt; gerade
er aber ist das Wichtigste an der Eintragung.

Die neue Ordnung der Dinge konnte sich noch nicht eingelebt
haben, als schon die weiteren Frichte des inneren Haders reiften.
Der Markgraf beschlagnahmte Tempelhof und die Ubrigen ehe-
maligen Johanniterguter, weil bei inrem Ankauf die landesherrliche
Zustimmung nicht eingeholt worden war. Sicher war er dazu
nach dem strengen Buchstaben des Lehnsrechts befugt. Aber im
allgemeinen wurden damals Lehnsfehler nicht ,,meist mit dem
Verluste des Lehens bestraft'f, wie Clauswitz urspringlich an-
nahm (S. 36). Er hat denn auch in der Einleitung zum Collner
Stadtbuch S. 28 daran nicht festgehalten, sondern bemerkt, dai
Einziehung die Strafe war, ,,wenn nicht Nachsicht getibt wurde",
und dal die zahlreichen Uberlieferten Wiederbelennungen teils
aus Gnade, teils nach bezahlter BuRRe erfolgten. Das stimmt mit
dem Uberein, was Holtze fur das 16. Jahrhundert nachweist und
fur die vorhergehende Zeit fur wahrscheinlich halt, da3 namlich
zwar die Versaumnis der vorgeschriebenen Mutung oder der
Konsenseinholung bei Verkauf oder Verpfandung von Lehns-
besitz regelmalig als Felonie bestraft wurde, dal} aber ebenso
regelmalig keine Einziehung der Lehen erfolgte, sondern die
Festsetzung einer oft zwei- bis dreimal herabgeminderten Geld-
strafe® Gegen andere Stadte oder gegen den Adel ist Friedrich
nicht mit ahnlicher RuUcksichtslosigkeit wie gegen Berlin-Colin
vorgegangen. Grund genug hatte er dazu gehabt, war doch nach
Clauswitz seit Uber einem halben Jahrhundert die AuBeracht-
lassung der lehnsrechtlichen Formen zur Gewohnheit geworden
(S. 32 und 38). Warum hatte Friedrich aulRerdem so lange gezdgert,
sein Recht geltend zu machen, warum griff er erst in dem Augen-
blick ein, als er den Gegensatz zwischen Geschlechtern und Burger-
schaft verewigt hatte, und als an Widerstand nicht zu denken
war? In der Tat versuchten die Stadte nicht, sich zu wehren,

PHoltze, ,,Zur Geschichte der kurmarkischen Lehnskanzlei Im
16. Jahrhundert“, ,,Forsch“. Bd. VI, S. 68; dazu auch ,,Forsch.”
Bd. Ill, S. 628.
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sondern durch Verhandlungen eine Milderung ihres Verlustes
zu erreichen. Sie wandten sich an einige Rate und Mannen des
Markgrafen sowie an einige Stadte, die ihnen einen am 29. August
1442 beurkundeten Vertrag vermittelten, an dessen Abschluf3
Ratsmitglieder von Frankfurt, Spandau und Bernau beteiligt
waren@ Nach dem Wortlaut des Vertrages muli man vermuten,
da Friedrich den Stadten noch mehr vorzuwerfen hatte als
lehnsrechtliche Fehler. Es ist von ,mannichfaldiger schulde,
tosprake, anclage und sake® die Rede, die der Markgraf gegen
die Stadte ,hatte und zu haben meinte“ (BUB. S. 381)* Wir
wissen nicht, worum es sich dabei handelte. Sello laRt es dahin-
gestellt sein, ob schon zwischen dem 26. Februar und dem
29. August 1442 ein Aufstand ausgebrochen sei (S. 543), Prie-
batsch nimmt keine Widersetzlichkeit an (S. 82f.). Hdchstwahr-
scheinlich wird in erster Linie an die Klagen des Markgrafen
Uber verweigerten oder erschwerten Zutritt zum ,hohen Haus"
zu denken sein, die wir aus der Schlo -und Schlisselangelegen-
heit vermuten mussen6l.

Der Vertrag gab den Stadten ihr Eigentum, nunmehr mit
landesherrlicher Bestatigung, zurick. Was muliten sie daflr
zahlen ? Kein Geld! Ganz andere Dinge hatten sie aufzugeben:
das Gericht, die Niederlage, das gemeinsame Rathaus und einen
in Colln gelegenen Bauplatz, auf dem der Markgraf ,mit Toren,
Mauern und Bricken* nach seinem Gutdinken bauen durfte.
Dazu wurde noch einmal die neue vom Markgrafen gegebene
Ratsordnung anerkannt und versprochen, ktnftig nichts gegen
den Landesherrn zu unternehmen, sondern ,willige, untertanige
und gehorsame Blrger und Untertanen zu sein und zu bleiben*
(BUB. S. 382). Unmdglich kann dem Markgrafen erst im Laufe
der Verhandlungen eingefallen sein, was er wohl fr die eingezoge-

@OBUB. S. 381ff.; die Namen der Blrgermeister und Ratmannen
werden unter den Zeugen genannt.

6l Aus der Wendung, dall der Markgraf Klagen ,zu haben meinte*¥*
darf nicht geschlossen werden, dalR nicht alle Klagen den Stadten
berechtigt erschienen. Es ist der Ubliche Sprachgebrauch, der z. B.
auch in den Reversen wiederkehrt, durch die 1449 eine Reihe Berliner
Patrizier ihren Gehorsam gegenuber Friedrich bekundeten; vgl. die
Urkunden im Geh. Staatsarchiv, Berlin-Koln Nr. 60— 62.

Hansische Geschichtsblatter. 1929. 5
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nen DoOrfer beanspruchen sollte. Viel zu nahe lagen ja die Neu-
regelung der stadtischen Verfassung, die Beschlagnahme von
Tempelhof und der Verzicht darauf beieinander. Er mul} einen
ganz bestimmten Plan mit seinen Forderungen verbunden haben.
Sicher nicht den, ein mehr oder minder gutes Geschaft dabei zu
machen, wie man fast schliel3en sollte, wenn Clauswitz den finan-
ziellen Wert des Gerichts und der Niederlage dem der Dorfer
gegentbersteilt, deren Verlust fur die Stadte ,,wohl schwereren
Schaden'* bedeutet héatte (S. 36). Wer wollte tbersehen, dalR hier
mit feinstem Verstandnis gerade das verlangt wurde, was sicht-
barstes Zeichen der bisherigen politischen Stellung der Stadte war!

Zuerst das Gericht. Berlin hatte es 1391 fur 365 Schock
gekauft und damit einen weiteren Schritt auf dem Wege zur
,,Geschlossenheit der obrigkeitlichen Gewalt der RatsbehdOrde
Uber die gesamte Burgerschaft” und zur ,einheitlichen Verwaltung,
der Stadtgemeinde" getan (Clauswitz, S. 17t.). Es gibt ein schiefes
Bild, wenn Clauswitz jetzt bei dem Verlust des friher von ihm
so charakterisierten Rechts nur bemerkt, dal der Wert der
stadtischen Gerichtsbarkeit sich zunehmend durch Ubergriffe
der geistlichen Gerichte verminderte, gegen die der Landesherr
eher einschreiten konnte als der Rat (S. 36 und KSth. S. 29t.).
Friedrich 1l. leiteten bei dem Erwerb des Gerichts die gleichen
Grinde, wie einst die Stadt. Er zerril3 dadurch die Geschlossenheit
der obrigkeitlichen Gewalt des Rats. Denn so ist es doch nicht,
daB. im spateren Mittelalter die Gerichtsbarkeit nur als nutzbares
Recht gewertet worden ware, wenn sie auch vorwiegend als
solches erscheint. Gerade in den unruhigen Zeiten gegen Ende
des 14. Jahrhunderts hatte sich die eigene Gerichtsbarkeit der
Stadte als eine schneidende Waffe im Kampf gegen Friede-
brecher bewahrt. Sie horte noch lange nicht auf, das zu sein.
In dem Streite Johanns mit Frankfurt spielte die Hauptrolle
der Vorwurf, dall sich die Stadt die AusUbung des obersten
Gerichtes angemalit hatte, die der Markgraf beanspruchte, dal}
sie von dessen Richter Verfestete aus der Verfestung gelassen und
sie aufgenommen hatte, dal der Rat mehrere Leute hatte hin-
richten lassen, darunter den Knecht des Richters, dal3 die Gewerke
eigene Richter gewahlt und vor ihnen Prozesse gefuhrt hatten,
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dall die Schoffen dem Rufe des Richters nicht gefolgt waren,
ja selbstandig unter Vorsitz des Ratmannen Dietrich Lineburger
Uber peinliche Sachen gerichtet hatten@ Noch im Jahre 15°4
lie Frankfurt a. 0. einen adligen Raubritter hinrichten, obgleich
es damals das oberste Gericht nicht besal}, und geriet dadurch
in Konflikt mit Joachim 1., der aber schon 1509 dfmsRat daS
Gericht mit gewissen Einschrankungen wieder Uberliel3

Die Ubergabe des Gerichts erfolgte am 1. September 1442.
Bldrgermeister und Ratmannen von Berlin und Colin Uberant-
worteten dem Kurfirsten in dessen Kanzlei die Schoffen des
Stadtgerichts, die von ihm nach vorangegangener Eidesleistung
bestatigt wurden. Dem Rat wurde das Recht der Schoffenwahl
Uberlassen, wahrend der Markgraf sich die Einsetzung der Ge
richtsschreiber vorbehielt&d

Die'Niederlage war im Mittelalter ebenso eine Einnahme-
quelle wie das Instrument einer selbstandigen Handelspolitik
Berlins gewesen@. Welcher Wert noch zu Anfang des 15. Jahr
hunderts auf sie gelegt wurde, zeigen zwei nachtraglich in das
Berliner Stadtbuch aufgenommene Rechtsfalle (Stb. S. 7). Die
Réate von Treuenbrietzen und Beelitz beklagten sich im Jahre
1400 beim Markgrafen dartber, dal} sie in Berlin die Niederlags
gebuhr zahlen mufiten, wurden aber auf Grund der von Berlin
vorgelegten Urkunden mit ihrer Klage abgewiesen. Ebenso erging
es 1409 den Stadten der Altmark vor einem mit funf Adligen
besetzten standischen Gericht. Liel3 sich jetzt Friedrich Il. dieses
Recht abtreten, so darf man darin einen ersten Schritt zu einer
landesherrlichen Handelspolitik sehen. Clauswitz nimmt an,
dall Friedrich die Niederlage im Interesse des Gesamtverkehrs
seiner Untertanen habe aufheben wollen, da die Vorteie, ie

@ Riedel, A. XXIII, 192U., Art. 3, 7, § 9. 10, 11, 13. H. *7-
Dal} Lineburger Ratmann war, ergibtsichaus Riedel, A. X Xlii, 187.

&@Spieker, Geschichte der Stadt Frankfurta. O., Frankfurta. U.,
1853, S. nif. Die Geschichte des Frankfurter Gerichts muf3te noch
naher untersucht werden.

- &Raumer, Cod. dipl. Brand, cont. I, 213; im BUB. S. 3»3 nur
ein Regest.

@ Fr. Holtze, ,Die Berliner Handelsbesteuerung und Handels-
politik im 13. und 14. Jahrhundert',,Schriften H. 19, Berlin 1 1,
S. 13ff. _
5*
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Berlin aus diesem Recht zog, nicht im Verhaltnis zu den Hinder-
nissen standen, die dem allgemeinen Verkehr durch sie bereitet
wurden (S. 36). Zunachst hat Friedrich das indessen nicht getan,
denn es ist nicht richtig, dal’ wir tber die Niederlage keine spateren
Nachrichten besitzen (Clauswitz, KStb. S. 30). In der Bestallung
des Ullrich Zeuschel zum Berliner Hausvogt vom 6. Februar 1449
wird die Niederlage noch neben der Mihle, dem Zoll und der
Orbede unter den Einkunften der dem Zeuschel zugewiesenen
Amter genannt, die der Markgraf sich selbst vorbehielt (BUB.
S. 410t.).

Das Rathaus auf der Spree hatte Uberhaupt keinen ins
Gewicht fallenden materiellen, daftr einen um so hoheren ideellen
Wert. Es war das Symbol der politischen Zusammengehorigkeit
der beiden Stadte, erbaut nicht erst nach der Vereinigung von
1432, sondern nach der von 1309. Es war auch nach der Auf-
hebung des gemeinsamen Rates keineswegs nutzlos fur die Rate
der beiden Stadte, da sie schon wegen ihres gemeinsamen Ver-
mogens nach wie vor zu gemeinschaftlichen Sitzungen zusammen-
treten muldten. Auf ihm hatten wohl schon lange vor 1432 die
Ratsherren jeden neuen Jahres ihren Eid geleistet, in dem sie ge-
lobten, dem Markgrafen, dem Lande und beiden Stadten getreu zu
sein, wie das 1443 abgefalite Collner Stadtbuch trotz der inzwischen
erfolgten Trennung der Rate, vielleicht nach einer alteren Vor-
lage, mitteilt (KStb. S. 52 und dazu Clauswitz Erlauterungen
S. 77). Fur seinen SchloBbau kann Friedrich das Rathaus nicht
gebraucht haben, wie Clauswitz will (KStb. S. 31), denn es hat
noch lange gestanden. Es wurde dem Hofrichter als Amtslokal
zugewiesen, bis es 1514 abgerissen und dem Berliner Rat befohlen
wurde, dem Hofrichter auf dem Rathaus eine Gerichtsstube zu
bauen@

Der folgenschwerste Artikel des Vergleichs vom August 1442
war die Abtretung des Baugrundes fur ein Schlof3. Dal dies
schon vorher in Friedrichs Plan lag, 13t sich wohl mit Priebatsch
(S. 8of.) aus der am 16. Juni 1442 erfolgten Verleihung eines
Hauses beim alten markgréaflichen Hof in Berlin als Mannlehen

& Chronicon Berolinense, ,Schriften“, H. 4, S. 14.
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an den Trompeter Hans Schwanenschnabel schlieBen (BUB.
S. 381). Aber was beabsichtigte Friedrich mit dem Bau in ColIn?
Wollte er hier nur seinen Wohnsitz aufschlagen, weil die Spree-
stadt zentraler lag als Tangerminde, und genugte ihm daflir das
,alte SchloR" nicht, wie Clauswitz annimmt (S. 36 und KStb.
S. 32) ? Oder wollte er an die Stelle eines schlecht zu verteidigenden
Wohnhauses eine Burg setzen, von der aus er die Stadte jederzeit
niederhalten konnte ? Die Antwort darauf wird im wesentlichen
davon abhangen, ob das Codllner SchloR einen anderen Charakter
hatte als die bisherige Wohnstatte des Markgrafen in Berlin. Sie
Ist nicht ganz leicht zu geben, ja sie fuhrt uns fir einen Augenblick
in die Zeit der Entstehung Berlins als deutscher Stadt zurtck.

Clauswitz nahm an, dal3 Berlin wie die Mehrzahlaller markischen
Stadte in Anlehnung an eine alte wendische Burg gegrindet
wurde, aus der unter den Askaniern ein Schlol? als Sitz einer mark-
graflichen Vogtei wurde. Schon Riedel hatte von einer solchen
Vogtei nichts wissen wollen6/. Er meinte, dal sich die Mark-
grafen bei der Grundung Berlins einen Hof Vorbehalten hatten,
auf dem sich spater ihr einfaches altes Haus erhob, das 1261 als
aula Berlin und im 15. Jahrhundert als hohes Haus oder alter
Hof bezeichnet wurde, dal} sie aber lange Zeit weder aus Berlin
noch aus Colln einen Mittelpunkt der Verwaltung gemacht hatten.
Der ,,districtus Berlin", der im Landbuch Karls 1V. neben einem
Strausberger und Biesenthaler Distrikt genannt wird, bedeute
eine neuere Verwaltungseinteilung. Damit stimmt unsere urkund-
liche Uberlieferung durchaus Uberein. Nirgends wird bis in die
Mitte des 14. Jahrhunderts eine Vogtei Berlin erwahnt, wahrend
etwa der Spandauer Vogt in zahlreichen Urkunden erscheint.
Wenn 1327 einmal ,,die Stadt und das Land zu Berlin* Vor-
kommen (BUB. S. 51), so braucht daraus nicht auf eine Vogtei
geschlossen zu werden. Es lalRt sich vielmehr durch Urkunden
von 1342 und 1346 nachweisen, dal} damals keine Vogtei Berlin
bestand. In der ersten vom 6. Dezember 1342 beurkundet Mark-
graf Ludwig eine Einigung der Mannen, Ritter, Knappen und

6/ Riedel, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250, Bd. 2, Berlin
1832, S. 461f.; daher fehlt Berlin in der Liste der Vogteibezirke

(S. 43900-
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BlUrger der Vogtei Spandau. Als Zeugen werden neben einer
Reihe von Adligen die Ratmannen von Berlin, Co6lln, Spandau,
Landsberg, Mittenwalde genannt; als Ort, an dem der von den
Vertragschlielenden aufzubringende Schol3 abgeliefert werden
soll, wird das Rathaus zu Berlin, als geschaftsfihrender Aus-
schul werden zwei markgrafliche Mannen und zwei Blrger von
Berlin und ColIn bestimmt (BUB. S. 79). Berlin und Colln gehorten
demnach zur Spandauer Vogtei. In der Urkunde vom 1. Oktober
1346 bekennt der Vogt von Spandau, dal3 vor ihm Otto von Buch
alle seine Guter den Raten von Berlin und Colln aufgelassen habe
(BUB. S. 95). Hatte es einen Vogt zu Berlin gegeben, ware die
Auflassung vor diesem erfolgt. Ein Vogt von Berlin wird nur
in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts einmal erwahnt, aber
als Zeuge fur eine Vogtei ist er nicht aufzufassen. Am 29. Juni 1356
setzte Ludwig der ROmer den Berliner Munzmeister Tilo von
Brigge zum Vogt zu Berlin, Coélln, Spandau, Nauen und Rathenow
nebst den dazugehorigen Landen ein und Uberantwortete sie ihm
mit den EinkUnften, die vorher der Ritter Valke besal3, nachdem
er Tilo ,,die eghenante voydige* fur 357 Schock verpfandet und
iIhm versprochen hatte, ihm ,,die voydige'™ nicht wieder abzu-
nehmen. Es handelt sich danach nicht um eine besondere Berliner,
sondern um eine aus mehreren Bezirken zusammengesetzte
Vogtei. Deshalb konnte am 16. Februar 1361 Tilo als ,,advocatus
marchionis in districtu Barnam*“ bezeichnet werden (BUB. S. 145)
und, da er seinen Wohnsitz in Berlin hatte, am 31. Oktober und
am 14. November desselben Jahres als ,,unser Vogt zu Berlin"&
Eine Vogtei, mit der regelmaRig eine Burg verbunden war, hat
es in Berlin nicht gegeben. Noch im Jahre 1470 fehlt Berlin in
der Liste der markischen Vogteien@®

Damit ist noch nicht bewiesen, dall sich auf dem markgraf-
lichen Grund und Boden in Berlin nicht doch ein befestigtes
SchloR erhob. In keiner Urkunde aber wird ein castrum oder ein
SchloR3 Berlin erwdhnt — mit einer einzigen Ausnahme. Zwar den

@BRiedel, A. X1, 231 u. XI1, 75; im BUB. fehlen beide Urkunden.

® G. Schapper, Die Hofordnung von 1470 usw., Leipzig 1912,
S. 1283. Auch M artin Hal, Die HofOrdnung Kurfirst Joachims I1I.
von Brandenburg, Berlin 1910, S. 135, vertritt dieselbe Ansicht.
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Vergleich vom 29. Mai 1322 Uber das Leibgedinge der Markgrafin

Agnes, den Clauswitz als Beweis flr die Existenz <lies

heranzieht (S. 18), werden wir kaum verwerten dur

in ihm: ,,Dith is dat lifgedingh: Soltwedele, Osterborc

Tanghermunde, Gardeleghe un de lant, de tu dessen so

vortmer Sandowe un dat lant to der kameren un wat a

Ratenowe, Spandowe, Berlin, Colne, Ko6penick, Middenwalde

un Levenwolde un de lant, de to dessen benomden SO

{BUB. S. 43). Nun gab es zweifellos in Colln kein Schlo

bei wortlicher Auslegung der Urkunde schlielen mul3 -«

also nichts im Wege anzunehmen, dafll bei dieser uza ung

auch der Berliner Hof als SchloR bezeichnet wurde, o ne e

wirklich zu sein. Es mag dies mit daran liegen, da3 xe

von den Herz6gen Otto von Braunschweig-LUneburg un

SO0hnen ausgestellt wurde, denen die markischen Dinge nie

genau bekannt waren. .
Anders steht es mit einem undatierten, von Clauswitz im

Anschlul an HeidemannO ins Jahr 1395 gesetzten N
Markgraf Wilhelms von MeiRen an ungenannte ,Liebe e

SO

wohl an die Ratmannen einer oder mehrerer mittelmarkischer
Stadte (BUB. S. 283). Der Markgraf teilt ihnen mit, Herr r wm
der sich vielfach politisch betatigende Propst von er
seine Verwunderung dartber geaufert, dall die mitte m”Y
Stadte sich vom Markgrafen Jobst abwenden wollten.
Berliner wundere er sich nicht, so habe Ortwin hinzuge ug ,
die hatten Furcht, Markgraf Jobst wirde sie fur ihre vieen e -
fehlungen bestrafen. Darauf habe Lippold von Bredow

wieder Hauptmann der Mittelmark geantwortet.

dat schloz noch inne; he wolde des woll understehen m
frunden und wolle den steden kriege gnug geben . er

dieses Briefes ist vOllig eindeutig. Und doch werden wir
seinetwegen im Widerspruch zu allen sonstigen Qne en
Existenz eines eigentlichen Schlosses in Berlin glauben,

hat der Markgraf von der Szene, die er ja nicht unter e a,
einen nicht ganz zuverlassigen Bericht erhalten o er 1 n nie

MDa a 0O. S. 51.
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richtig verstanden. Er kannte ja die Verhaltnisse noch nicht aus
eigener Anschauung. Es ware etwa denkbar, dal3 Lippold garnicht
von dem Berliner, sondern von dem Spandauer Schlo3 gesprochen
hat, von dem er Berlin und Cdlln angreifen konnte. Auch Heide-
mann hat bei der Wiedergabe des Inhalts dieses Schreibens hinter
die Nennung des Schlosses ein Fragezeichen gemacht. Zu einer
Ausschaltung dieses Zeugnisses veranlassen uns aber nicht nur
das Fehlen sonstiger Quellen Uber ein Berliner SchloR und das
Nichtbestehen einer Vogtei Berlin, sondern auch die sonstigen
Erwahnungen des markgraflichen Sitzes zu Berlin. Aus etwa
der gleichen Zeit wie der Brief Wilhelms von Meil3en stammt der
Bericht des Berliner Stadtbuches Uber die Verbrechen Erard
Malers. Als 4. ,,Sache" wird ihm ein Aufruhr im Stadtkeller vor-
geworfen, dessentwegen er am nachsten Tage von™ den Stadt-
knechten auf Befehl der Ratmannen verhaftet werden sollte.
,,D0 entlip he em in der heren hof und schald der stad knechte
und wolde sye schiten ut deme hove . . ."; er wurde dann durch
seinen Vetter, den Muhlenmeister, frei gebeten (Stb. S. 201).
Mit dem Hof wird der markgrafliche Hof in Berlin, nicht der
Muhlenhof gemeint sein, der im Stadtbuch als ,mollenhof" be-
gegnet (S. 22).

Ganz deutlich sind dann die Ausdricke, mit denen der Hof
in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts durch die Markgrafen
selbst bezeichnet wird. Im Jahre 1429 spricht Markgraf Johann
von einem dem Wundarzt Johann Hase durch Friedrich 1. ver-
schriebenen Hause an der Ecke ,,by unsern hogen haulle zu
Berlin71". Die von Friedrich Il. selbst ausgestellte Urkunde vom
26. Februar 1442 Uber die Aufhebung der Vereinigung von 1432
wurde in ,,unserem hove zu Berlin" geschrieben72 In einer wohl
noch vor 1442 anzusetzenden Urkunde sprach Friedrich von seinem
,,alden hofe und wonung zu Berlin gelegen” (BUB. S. 375), am
16. Juni 1442 ebenso von seinem alten Hofe zu Berlin (BUB. S. 381).
Auch eine Verhandlung zwischen den Raten von Berlin und Colln
und Markgraf Friedrich dem Jingeren und dessen Réaten im

71 Riedel, C I, 1901I; fehlt im BUB.

RKuster, Altes und Neues Berlin, 1V, Sp. 20ff.; die Datumzeile
auf Sp. 27.
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Jahre 1446 fand in des Markgrafen Hof zu Berlin statt (BUB.
S. 393f.). Als Friedrich Il. nach der Vollendung des Cdllner
Baues 1451 seinen Berliner Wohnsitz zu Burglehensrecht vergab,
bezeichnete er ihn als seinen alten Hof und hohes Haus zum
Berlin (BUB. S. 421f.), und ebenso 1462 mit dem Zusatz, ,,da
wir selbst in gewbhnet haben73'. Nirgends wird angedeutet, dal3
dieses hohe Haus mit seinem Hof irgendwie befestigt war. Es war
eben nur eine Wohnung, kein Schlof3. Clauswitz meint allerdings,
das hohe Haus sei flr eine etwa notwendige Gewaltanwendung
gegen die Blrger ebenso geeignet gewesen, wie das spatere Collner
Schlof3 (KStb. S. 32). Er kann sich daflr aber nur auf die erwdhnte
AuRerung Lippold von Bredows berufen. Erst sehr viel spater,
als der wahre Charakter des Gebaudes schon halb vergessen war,
brauchte Markgraf Johann 1474 und 1484 den Ausdruck: das
alte SchloB74 Ubrigens steht der Berliner Hof nicht als etwas
Einzigartiges da. Auch in der Neustadt Brandenburg hatte sich
der Markgraf bei der Grindung einen Hof Vorbehalten, der ihm
als Wohnsitz, nicht als Burg diente. Auf ihm hat Otto I11. gern
geweilt, dort ist er auch verstorben. Dieser Hof wurde spater
den Dominikanern geschenkt, die auf ihm das Paulikloster er-
bauten (Tschirch, S. 51). Da Berlin Tochterstadt von Branden-
burg war, ist dieses Beispiel besonders wertvoll.

Der Bau aber, der in Colln errichtet wurde, war ein Schlol3
in dem doppelten Sinne von Wohnsitz und Festung. Von vorn-
herein hatte Friedrich sich ja bei der Uberlassung des Bauplatzes
ausbedungen, auf ihm mit Toren, Mauern und Bricken hinten und
vorn bauen zu kénnen. Hier wollte er, wie er im Marz 1443 er-
klarte, sein ,nuwe slol} und wonunge" bauen, fur das er damals
das Haus des Abtes von Lehnin und 1444 die Collner Badstube
bei der langen Briicke erwarb (BUB. S. 385t. und 389L). In den
Anstellungsvertragen mit dem Schieferdecker und dem Zimmer-
meister und bei der Ernennung Ulrich Zeuschels zum Hausvogt
ist stets von dem Coéllner Schlol3 die Rede (Riedel, C I, 298ff.;
BUB. S. 4iof.). Gelegentlich wird sogar eine Urkunde ,,datum et

3 Riedel, C I, 356; fehlt im BUB.
A Riedel, C 11, 146 und Raumer, Cod. dipl. Brand, cont. Il 78f.;
im BUB. S. 452 nur ein, noch dazu falsches, Regest.
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actum in Castro nostro Coloniensi'/. Clauswitz sucht die Auf-
fassung des Schlosses als einer Zwingburg durch die Erwagung
abzuweisen, dafl im Sommer 1442 das Verhaltnis zwischen dem
Markgrafen und den Stadten ein ,,durchaus friedliches" war, da
es sich nur um die Beilegung eines Rechtsstreits gehandelt habe
(KSth. S. 32). Dall aber diese Auffassung der Urkunde vom
29. August 1442 als der Beendigung eines blolien Rechtsstreits
nicht haltbar ist, haben wir darzulegen versucht. Den fertigen
Bau hat spater Albrecht Achill zu seinen festesten Schldssern
gerechnet. Allerdings war es nicht nur eine Burg, sondern besalf
daneben die fur eine Hofhaltung notwendigen Reprasentations-
raume, wie Schapper gegen Holtze Giberzeugend nachgewiesenhat7a

In einem gewissen Zusammenhang mit der Beurteilung des
Charakters des alten Hofes in Berlin und des neuen Schlosses zu
Colln steht die Verleihung verschiedener Burglehen durch Fried-
rich 11. Zum hohen Haus hatten keine Burglehen gehdort, die doch
ein ZubehoOr jeder Burg oder jedes Schlosses, wie man spéater
sagte, zu bilden pflegten. Nachdem Friedrich im Februar 1442
den Streit zwischen Rat und Bulrgerschaft geschlichtet hatte,
jedoch noch vor dem Vertrag vom 29. August, verlieh er von
Tangerminde aus seinem Trompeter Hans Schwanenschnabel
die Hofstatt bei seinem ,,alten Hof" zu Berlin, auf der Hans ein
Haus gebaut hatte, als erbliches Mannlehen7/. Es ist die erste
VeraulRerung eines Teiles des markgraflichen Besitzes in Berlin,
wenn wir von der sehr frithen Uberlassung des an das hohe Haus
angrenzenden Grund und Bodens an die grauen Monche absehen.
Die Verleihung erfolgte ohne besondere Verpflichtungen, nicht
als Burglehen. Als Friedrich dann sich, seiner Herrschaft und
dem ganzen Lande ,,zu Zierung, Ehren, Frommen und Nutze"
sein neues Schlof3 zu Coélln vollendet hatte, schied der ganze ihm
gehorige Komplex in Berlin als Residenz aus und wurde an zwei
seiner Getreuen vergeben — nun nicht als Mann-, sondern als
Burglehen. Clauswitz hat dem jede tiefere Bedeutungabgesprochen,
da die beiden Belienenen, der Kammermeister Jlirgen Waldenfels

7 Friedrich 11, far den Frankfurter Kaland, 17. August 1457,
Riedel, A. XXIII, 239.

lBa a O S 11, Anm. 1L 77 Vgl. 0. S. 68f.
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und der Kuchenmeister Ulrich Zeuschel nicht Krieger gewesen
seien, auch den Markgrafen auf seinen Reisen hatten begleiten
mussen. Uberdies hatten die Burglehen nach Ausweis einiger
anderer Urkunden jener Jahre mehr einen wirtschaftlichen als
kriegerischen Sinn gehabt (KStb. S. 34). Aber mindestens Walden-
fels war trotz seines Hofamtes ,Krieger”, wird er doch ausdrtck-
lich als Ritter bezeichnet. Auch Zeuschel, der Berliner Hausvogt,
ist wohl nicht nur Verwaltungsbeamter gewesen, und sicher
hatten beide bewaffnete Knechte um sich. Vor allem aber steht
der Clauswitzschen Deutung der Wortlaut der Verleihungs-
urkunden vom 15. Dezember 1451 entgegen. Der Markgraf sagt
in ithnen, damit ,solch unser schlol} und meinung, die wir darby
und Uber gethan haben, desto furder bestettiget und solch unser
schlo3 zu Coln nach notturftigkeit versorget und einen rechten
grund der ewigen bestandnuB, all viel del? muglichen ist, ge-
winnen . .. moge“, habe er es fur nutzlich befunden, das Schlof3
mit Burglehen zu versehen. Wenn er oder seine Nachkommen
nicht dort anwesend seien und dem Schlo Rat und Hilfe not-
wendig sein wuirde, solle diese durch die Burgsassen nach Burg-
lehensrecht erfolgen. Er habe Waldenfels und Zeuschel gewahlt,
weil er vor allem solche Manner zu Burgsassen nehmen wolle,
die sich im Dienste der Herrschaft bewahrt hatten. Daflr soll
jeder von ihnen dem Markgrafen ,und sonderlichen zu unserm
newen schlo3 Coln an der Sprew gelegen, von deRelbigen schlof3
wegen wir dan solch und ander burglenen gemacht und.an-
gehoben haben, gewertig und zu solchen vorbenandten schiof3
mit dienst, zusehung. . .bewahren und handthaben und be-
wachen helfen, wenn dall nott sein wird.“ Hatte das Schlol
Hilfe notwendig, dann sollten die Beliehenen und ihre Erben
sofort ohne Weiterungen ,uff solch unser schloff kommen mit
dem dal sie vermobgen, das handhaben, schltzen, bewachen,
helfen, wehren®. Diese Anweisung schiebt Clauswitz mit der Er-
wagung beiseite, dall von dem alten Hof aus, seiner Lage wegen,
dem Collner Schlof3 schwer Hilfe zu bringen gewesen ware, die
Burglehen also keine praktische Bedeutung hatten haben kénnen.
Sollen wir wirklich annehmen, Friedrich IlI. und seine Réate
hatten so wenig gewuldt, was sie taten ? Sollte diese ausfuhrliche
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Begrindung fur die Errichtung von Burglehen, sollten die Vor-
schriften fur den von ihnen dem Codllner Schlof3 zu leistenden
Schutz nur schone Redensarten gewesen sein ? Diese Frage stellen,
heil3t schon, sie verneinen. Es hat zweifellos seinen vollen Sinn
gehabt, wenn jetzt der alte markgrafliche Besitz nicht wie vor
dem SchloR3bau zu Mann-, sondern zu Burglehen ausgetan wurde.
Was flr eine besondere ,,Meinung'* Friedrich mit dem Schlol3bau
verfolgt hat, sagt er leider nicht. Wir werden daran denken
durfen, daf er sich in ihm eine Residenz, aber, im Gegensatz zum
hohen Haus, eine wehrhafte Residenz schaffen wollte, die nicht
wieder wie die auf seinem Berliner Besitz liegende alte Kanzlei
Gefahr lief, bei Unruhen in die Hand der Blrger zu geraten7d

Auch sonst scheint Friedrich auf die Erfullung der Burg-
lehenspflichten Wert gelegt zu haben. So wurde in eine Urkunde
vom 25. Juli 1440, durch die den Vettern von Cockede ein freier
Hof zu Demeker verliehen wurde, die Bestimmung aufgenommen,
dal die Beliehenen verpflichtet seien, von dem Hof zur Burghut
in das Schlol} Tangerminde zu kommen, wenn sie dazu von des
Markgrafen wegen aufgefordert werden wirden?

Auf Priebatsch gestutzt, hat Koser unter Heranziehung
gleichzeitiger ZusammenstoRe zwischen Fursten und Stadten
in Std- und Norddeutschland in Friedrichs Vorgehen gegen Berlin
ein Vorgehen gegen die stadtische Selbstherrlichkeit gesehen,
deren letztes Resultat das Zerreilien aller politischen Faden war,
die von Stadten seines Landes Uber die Landesgrenzen hinaus-
fuhrten8 Kosers Vorganger, Johann Gustav Droysen, grindete
seine ahnliche, die Berliner Geschichtsschreibung stark be-
einflussende Anschauung aufller auf die Urkunden auf den oft
zitierten Bericht des Fortsetzers der Lubecker Chronik des Monches
Detmar8l Clauswitz spricht diesem Bericht jeden Wert ab, da er
den in den Urkunden klar dargestellten wirklichen Vorgangen

BVgl. u. S. 79 u. 81f1.

P Riedel, A. XVI, 69; vgl. S. 70b vom 18. Februar 1441.

&8 R. Koser, Geschichte der brandenburgisch-preuflischen Politik,
Bd. 1, Stuttgart 1913,8. 150f. Im wesentlichen zu gleicher Beurteilung
kommt auch O. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk, Berlin 1915,

S. 86f.
8 Droysen, Geschichte der preullischen Politik, Il, 1, S. 54ff,
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widerspreche; man sei in Lubeck ,,augenscheinlich tber die Er-
eignisse in Berlin sehr ungenau unterrichtet gewesen" (KStb.,
S. 33). Mir scheint dieses Urteil viel zu scharf zu sein. Der Fort-
setzer Detmars berichtet zum Jahre 1441, dal} der Rat von Berlin
mit der Meinheit in Streit geraten sei und sie vor dem Markgrafen
verklagt habe mit der Bitte, die Meinheit zum Gehorsam zu
zwingen. Die Meinheit habe Gegenklage wegen ungewohnter
Beschwerung erhoben. Der Markgraf habe die Klagen freundlich
aufgenommen und beiden gute Worte gegeben, sei dann aber
in die Stadt gekommen, habe den Rat vor sich geladen, von ihm
die Schlussel verlangt, den Rat und besonders die obersten seiner
Mitglieder abgesetzt und andere Ratmannen aus der Meinheit
eingesetzt. Diesen habe er geboten, ihm alle Freiheiten und
Privilegien der Stadt zu Uberantworten, deren Siegel er darauf
abgerissen habe. Kurz danach habe er viele Hauser beim Prediger-
kloster abgebrochen und dort ein festes Schlol} gebaut, zu dem
er bei Tag und Nacht ein- und ausreiten konnte. ,,So hat er beide
Parteien gezwungen, den Rat und auch die Meinheit; denn sie
sind beide eigen, wahrend sie vorher frei waren und wohl héatten
frei bleiben konnen&"

Der Bericht ist sicher nicht gleichzeitig mit den Ereignissen
niedergeschrieben worden, sondern der Chronist hat erst von 1444
an die Ereignisse der vorhergehenden Jahre nachgetragen&
Die Ansetzung der Berliner Wirren ins Jahr 1441 ist aber nicht
zu beanstanden, denn sie hatten sicher damals schon schwerste
Formen angenommen. Es darf auch nicht wundernehmen, dal
nur der Rat von Berlin erwahnt wird; beide Stadte bildeten
nach auflen eine Einheit und wurden z. B. in der in Lubeck auf-
gestellten Matrikel der Hansestadte vom Jahre 1441 gemeinsam
unter dem Namen Berlin aufgefihrt8 Es handelte sich doch
auch nicht um einen ,,Streit zwischen beiden Stadten", wie
Clauswitz gegen den Bericht der Chronik einwendet, sondern

& Grautoff, Die Lubeckschen Chroniken in niederdeutscher
Sprache, Bd. 2, Hamburg 1830, S. 83.

&8 Grautoff, a. a. O. S. IX.
& Bode, a. a. O. S. 34. Es kann nicht zweifelhaft sein, dalR bei

der Nennung Berlins auch Colln gemeint war, da es in dem gleich-
zeitigen Bundnisentwurf genannt wurde; vgl. Bode, S. 33.



78 Ernst Kaeber.

wirklich um ein Zerwdlrfnis zwischen dem gemeinsamen Rat und
der Burgerschaft beider Stadte. Die Chronik druckt sich Uber
den Ursprung des Streites ganz korrekt aus. Ebenso sind Klage
und Gegenklage vor dem Markgrafen, nur in anderer Reihenfolge
wie in der Urkunde, dem Sinn nach ziemlich richtig wieder-
gegeben. Die Ubergabe der Schlissel durch den Rat war, wie
oben ausgefuhrt wurde, in der Tat nicht freiwtlig erfolgt, ebenso
sind wirklich mehrere Hauser beim Dominikanerkloster flr den
SchlofRbau angekauft und niedergerissen worden. Nur das sonst
nirgends berichtete AbreiRen der Siegel von den stadtischen
Privilegien durfte eine Ausschmuckung sein, berechtigt aber nicht
dazu, den Kern des Berichts zu verwerfen. Wir miussen vielmehr
annehmen, daR man in Lubeck recht gut Uber das Schicksal
Berlins unterrichtet war, spielten doch die markischen Stadte
bei den Bundnisbestrebungen der vierziger Jahre eine Rolle
und waren Uberdies LUubeck als Vorort zugewiesen worden.
Mochten einige Jahre, spater Einzelheiten dessen, was 1442 und
in den folgenden Jahren in Berlin geschehen war, dem LUubecker
Chronisten nicht mehr ganz gegenwartig sein, fuir den Sinn der
Ereignisse werden wir ihn als eine bessere Quelle betrachten
dirfen als die Urkunden, die vielfach mit Absicht Uber die po-
litischen Hintergrinde einen Schleier werfen.

Am 31. Juli 1443 legte der Markgraf eigenhandig den ersten
Stein zu seinem neuen SchloR (BUB., S. 388). Es herrschte damals
und noch in den nachsten Jahren zwischen ihm und den beiden
Stadten ein mindestens aullerlich gutes Verhaltnis, das der
Landesherr durch gelegentliche gunstige wirtschaftliche Ent-
scheidungen, durch Heranziehung von Berliner und Collner
Blrgermeistern als Schiedsrichter oder zu standischen Ver-
handlungen oder durch Verleihung von Lehensbesitz an einzelne
BlUrger aufrechtzuerhalten suchte (Prieb., S. 84). Die durch den
Rat vorgenommene Gefangensetzung eines Fremden, der sich
In Berlin an einem Priester vergangen hatte, wurde freundschaft-
lich durch den jlingeren Friedrich geregelt (BUB. S. 393f.). Von
einem Jurisdiktionskonflikt, wie Priebatsch meint (S. 84), wird
man kaum sprechen durfen. Friedrich vermied allerdings seit 1443.
einen Aufenthalt in Berlin; war er in dieser Gegend, so hielt er
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in Spandau Hof (Clauswitz S. 36). Trotzdem waren Ende 1447
Berlin und Colln in hellem Aufruhr gegen den Markgrafen und
seine Beamten.

Auf das, was in diesem und zu Anfang des folgenden Jahres
geschah, auf die Stérung des SchloRbaues durch Aufziehen eines
Wehrs und durch Setzen eines Blockzaunes auf die Schlof3-
mauern, auf die Gefangennahme des markgraflichen Richters
Balthasar Hake und die Eingriffe in die Jurisdiktion des Richters
Michael Schonberg8& auf die Behinderung markgraflicher Diener,
und zwar im besonderen Hans Schwanenschnabels und eines
anderen Trompeters am Betreten Berlin-Collns, auf die Zurtck-
behaltung von Geraten und Gutern anderer Diener des Mark-
grafen, die Vertreibung der fir die landesherrlichen Muhlen- und
Zolleinnahmen verantwortlichen Beamten und das Erbrechen
der Kanzlei brauchen wir nicht ndher einzugehen. Clauswitz hat
alles dies, zuletzt in der Einleitung zum Collner Stadtbuch, klar-
gestellt. Zu diesen Einzelangriffen kamen Schritte von weit-
greifender Bedeutung. Die 1442 aufgehobene Vereinigung der
beiden Rate wurde erneuert; wieder sal} der vereinigte Rat auf
dem Rathause bei der langen Bricke und stellte dort noch am
1. April 1448 den Schuhmachern ein Privileg aus, das offen-
sichtlich darauf berechnet war, dieses bedeutende Gewerk auf
seiten des Rates festzuhalten (BUB. S. 398f.). Er versuchte,
mit markischen Stadten ein Blndnis zu schlieen, und wandte
sich an in- und auslandische Flrsten, Adlige und Stadte um Hilfe&
Am starksten mochte er auf die Hanse gehofft haben.

Auf dem groRen Tag vom Marz 1441 waren die drei mittel-
markischen Hauptstadte zwar nicht erschienen, doch wurden
sie in die Matrikel der von jeder Hansestadt zu stellenden
Gewappneten aufgenommen8/. Das Vorgehen Friedrichs Il.
gegen Berlin im nachsten Jahre schreckte auch andere markische

& Schonberg war sicher Stadtrichter; ob auch Hake es war, ist
zweifelhaft, aber wahrscheinlich; er mufRte dann Schdnbergs Nach-
folger gewesen sein; vgl. Schapper, a. a. O. S. 245.

& Neben einigen Schreiben markischer Stadte an Berlin-Cdélin
(BUB. S. 396ff.) bildet die Klage des Markgrafen vor dem standischen
Gerichtshof unsere zuverlassigste Quelle (BUB. S. 404ff.).

& Bode, Hans. Gesch.-Bl.,, Bd. 31 (1926) S. 31ff.
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Stadte; die der Altmark beschickten 1443 ,,wegen grof3en Ein-
falls“, dessen Ursachen sie nur mudndlich zu berichten wagten,
den Hansetag von 1443 nicht&8 Die Hansestadte selbst aber,
im Jahre 1443 zu LUneburg und im August zu Libeck versammelt,
taten den entscheidenden Schritt zu einer festeren politischen
Organisation. Sie gliederten ihren Bund in drei Drittel mit Ham-
burg, Magdeburg und Lubeck als ,,Hauptlingen“ und vollzogen
ihr erstes politisches Bindnis, die ,,Tohopesate* vom 30. August
1443, in die neben den Artikeln Uber den Schutz der Teilnehmer
gegen die Fursten ein gegen innere Unruhen gerichteter Artikel
aufgenommen wurde, der jeden gegen den Rat seiner Stadt auf-
tretenden Handwerker mit dem Verlust der Innung bedrohte.
Auller dem Beispiel der sachsischen Stadtebinde wird das Schick-
sal Berlins dabei mitgewirkt haben (Bode, S. 45). Zu den Vor-
beratungen, die dem Abschlul? vorausgingen, hatte Libeck die
Stadte seines Drittels, zu dem Frankfurt, Berlin-C6lin und Bran-
denburg gehorten, eingeladen, ihnen aber erlaubt, sich durch
andere Stadte oder ihre Stadtschreiber vertreten zu lassen. Ob
das geschehen ist, 1aRt sich nicht feststellen; die Aufnahme in
die Matrikel ist kein ausreichender Beweis dafiir. Am 18. Mai 1447
wurde auf einem von vierzig Stadten besuchten Tage zu Libeck,
an dem wenigstens Stendal und Salzwedel teilzunehmen wagten,
die zunachst auf drei Jahre abgeschlossene Tohopesate erneuert
und wegen des Beitritts der westlichen Stadtegruppe eine neue
Einteilung in Viertel vorgenommen. An der Zugehorigkeit der
mittelmarkischen Stadte zu LUbeck anderte sich nichts. Im Juli
desselben Jahres schlossen Lubeck, Hamburg und Lineburg
mit dem Lauenburger Herzog ein Bundnis gegen Friedrich Il.

Fast scheint es, als ob der Rat von Berlin-Cdlln, im Vertrauen
auf diesen Ruckhalt, einen Augenblick an bewaffneten Wider-
stand gedacht hat. Wenigstens deutet eine Notiz, die sich auf
einer leeren Seite des Collner Stadtbuchs ohne Zusammenhang
mit den sonstigen Nachrichten Uber das Rustungswesen Berlin-
Codlins findet, daraufhin& Bei der Ratsversetzung zu Walpurgis

B Bode, a. a. O. S. 38, auch das folgende nach ihm und nach
Priebatsch, S. 87l

& Stadtarchiv Berlin, Collner Stadtbuch, BIl. 24b; in der Aus-
gabe von Clauswitz S. 68f.



Die Beziehungen zwischen Berlin und Colln im Mittelalter usw. Q\

1448, noch vor der Unterwerfung unter den Markgrafen, nahmen
die Collner Ratsherren einen Bericht Uber die Vorrate an Waffen
und Munition entgegen, die auf dem Berliner, dem Collner und
dem gemeinsamen Rathaus lagerten. Das Gerat, ,,dat nu getuget
IS edder vor getuget was", gehorte danach beiden Stadten und
sollte ithnen dienen, ,,war des nod syn worde". Das ,,nu" spricht
daflr, dal eben damals die militdrische RUstung vervollstandigt
worden war, um im Falle einer vorausgesehenen Not gebraucht
zu werden. An welche andere Not als an einen Kampf gegen den
Markgrafen konnte in diesem Augenblick gedacht werden?

Aber die Hanse rihrte keinen Finger fur die bedrangten Stadte
an der Spree. Ihre Tohopesate, militarisch nach Ausweis der Ma-
trikeln stets sehr schwach fundiert, blieb auf dem Papier stehen.
Selbst Lineburg und Kolberg hatten in den vierziger Jahren
Im Kampfe gegen ihre Herzoge nur finanzielle Hilfe erfahren
(Bode, S. 46ft.).

Von allen Seiten verlassen, mufiten Berlin und Colln sich
erneut unterwerfen. Aber weshalb war es denn Uberhaupt zu
diesem ,,Unwillen" gekommen, wie die Urkunden die Bewegung
nennen (BUB., S. 400 und 432) ? Ganz ahnlich wie bei den Er-
eignissen der Jahre 1432— 1442 denkt Clauswitz in erster Linie
an materielle Fragen. Die Regierung des Markgrafen scheine 1447
,,mit Einziehung von Lehen einzelner Blrger in umfassender
Weise vorgegangen zu sein™ (S. 37). Wir kennen zwar darutber
keine Einzelheiten, allein der Angriff auf die Kanzlei und das
Vernichten und Ansichnehmen von Urkunden lieRen sich vielleicht
mit Clauswitz so erklaren, dafl es sich dabei um Lehenbriefe
und Aufzeichnungen Uber den Lehnsbesitz gehandelt hat, durch
die der Markgraf die Hinterziehung der Lehnware durch die
BlUrger beweisen konnte (Kstb., S. 35f.). Freilich, die Beweislast
lag doch wohl bei den Burgern, die durch Quittungen oder Zeugen
die Zahlung nachzuweisen gehabt hatten! Die Klage Friedrichs,
dall die Berliner ,,etlich brieve und unser hemilickeyt geleRen
und die furder etlich zu vernicht, die zu verstrewet, zu worfen
oder etlich genomen haben", 1aRt eine ganz andere Deutung zu.
Wir besitzen ein gleichzeitiges ungedrucktes Schreiben des Deutsch-
ordenshochmeisters Conrad von Erlichshausen an den Vogt der
Hansische Geschichtsblatter. 1929. 6
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dem Orden verpfandeten Neumark vom 6. Januar 1448, das viel-
leicht dartber Aufschlul3 geben kann9 Der Hochmeister schreibt:

,,Her voith, so als ir uns gescriben habt, wie ir mit dem hern
marggrafen Fridrichen zcu Brandenburg etc. eynen tag zcu
Spandow gehalden habet, da her denne ouch mit seynen hern
prelaten, manschafften und steten zcu Spandow des neesten
sontagis nach Lucie mit den von Berlin was umbe etlicher under-
scheit und czweytracht wille, die her mit den gnanten von Berlin
umbe bouwunge willen eyner bricken, der sie em nicht gonnen
wellen zcu bouwen und sich dawidder setczen, und ouch umbe
etlicher Privilegien und freiheiten willen, die sie seynen gnaden
verschreben und gegeben haben, die sie widder heisschen, und
wes sie sich ken seynen gnaden verschreben haben, das sie em
ouch nicht halden wellen, so das ir euch vermutet, das dorul3 nicht
vele guttes komen solle.”

Der Vogt hatte also den Eindruck, dald es sich bei dem Streit
um die Erbauung einer Bricke, offenbar im Zusammenhang mit
dem Schlollbau, und um einige von Berlin und Co6lin dem Mark-
grafen Ubergebene ,,Privilegien und Freiheiten* handelte. Die
Stadte wollten diese wieder haben und ihren Inhalt nicht langer
beachten. Damit konnen nur die Reverse des Jahres 1442 gemeint
sein. Sollten sie, neben politischen Korrespondenzen, nicht auch
das Hauptziel des Angriffs auf die Kanzlei gewesen sein ? Der
Wortlaut der Anklage Friedrichs, in der von Lehen ebensowenig
die Rede ist, wie in dem Bericht des Vogtes, wirde gut dazu
passen. Zugleich ist mit ihm ein anderes Zeugnis daflir gewonnen,
dal3 nicht die Bedrohung des Lehnsbesitzes der Burger, sondern
politische Grinde im Vordergrinde standen. Darauf lassen
ebenso die MaRnahmen schlieen, die von den Stadten in ihrem
Kampfe ergriffen wurden. Berlin und Coélln hatten sich ,,bynnen
und uBwendig landes, by flrsten, hern, mannen oder steten“
um Hilfe und Rat beworben, sie hatten sich bei den Stadten aller
markischen Landesteile Uber Rechtsverweigerung beklagt und
mit mehreren Stadten gegen ihre Zusagen von 1442 ein Bundnis

P Fur eine Abschrift dieses im Staatsarchiv Kdnigsberg, Ord.
Fol., fol. 809 befindlichen Briefes bin ich meinem Freunde, Herrn

Archivdirektor Dr. Hein, zu herzlichem Danke verpflichtet. Weiteres
unbekanntes Material besitzt das Staatsarchiv leider nicht.
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schlielen wollen. Alles dies ware aussichtslos gewesen, wenn es
in erster Linie um angefochtenen Lerg/onsbesitz einzelner Blrger
gegangen ware. Es ist doch wohl so, dal} sie und die anderen
Stadte fuhlten, es handle sich um eine Etappe auf dem Wege zur
Unterwerfung der markischen Stadte unter die Gewalt des Landes-
herrn; Berlin-Colln mégen gehofft haben, dal} ein solcher Macht-
zuwachs des Kurflarsten auch dem einen oder anderen Adligen
oder Nachbarfiirsten bedenklich erscheinen wirde. Dadurch,
dall Clauswitz die Berliner Ereignisse isoliert, sie nur aus den
sparlich erhaltenen unmittelbaren Urkunden zu erklaren sucht,
ergibt sich freilich der Anschein eines Uberwiegend wirtschaft-
lichen Kerns. Immerhin lal3t sich auch aus den Urkunden genug
Uber die Hintergrinde herauslesen, die nicht erst durch eine
romantische Geschichtsauffassung in sie hineininterpretiert worden
sind. Gerade gegen den Verlust politischer Rechte durch die Ver-
trage von 1442 richtete sich der Aufstand von 1447/48! Die
Sitzungen auf dem gemeinsamen Rathaus wurden wieder auf-
genommen, als &auReres Zeichen fur die politische Zusammen-
gehorigkeit der beiden Stadte. Der kurflrstliche Richter, dessen
Person den Verlust der selbstandigen Gerichtsbarkeit reprasen-
tierte, wurde angegriffen. Die Kanzlei, die den politischen Schrift-
wechsel Friedrichs und die Reverse Berlin-Colins von 1442 auf-
bewahrte, wurde erbrochen. Die Stérung des SchloRbaues end-
lich hatte nicht viel Sinn gehabt, wenn man in ihm nur eine
bequemere Wohnung des Markgrafen, nicht im Gegensatz zum
hohen Haus eine Burg gesehen hatte, die fur alle Zukunft eine
selbstandige Wahrung stadtischer Rechte gegen den Markgrafen
unmoglich machen solite.

Und Friedrich 1l1. selbst ? Clauswitz gibt zu, dal} er durch
strenge Anwendung von gewohnheitsmaliig nicht mehr be-
achteten lehnsrechtlichen Bestimmungen den AnlaR zum Streit
gegeben und ihn nachher verscharft habe, aber mit Rlcksicht
auf die schlechte Lage seiner Finanzen alle landesherrlichen Rechte
wahrnehmen mufite (S. 38); also auch bei ihm finanzielle Motive.
Wir haben zu zeigen versucht, dall mit ithnen selbst dann nicht
auszukommen ist, wenn nur das Vorgehen des Firsten gegen die
Spreestadte ins Auge gefallt wird. DarlUber hinaus missen wir

6 *
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wieder die klunstliche Isolierung aufheben, in die Clauswitz auch
die Politik des Markgrafen eingesponnen hat. Friedrich |11,
schwebte, wie schon Droysen erkannt und Priebatsch noch naher
begrindet hat (S. 98ff.), die Eingliederung seiner Stadte in eine
scharfer ausgebildete staatliche Verwaltung vor. In seinem Namen
sollten die Stadte, denen er im allgemeinen ihre Gerichte liel3,
Recht sprechen, an seine Hofgerichte sollte der Unterlegene sich
mit der Berufung wenden. Seine Stadte sollten Festungen und
Geldmachte bleiben, aber nicht so sehr in ihrem eigenen Dienst,
als in dem des Landesherren. Ihre Burgermeister und Ratsherren
wurden von ihm zu diplomatischen Auftragen herangezogen, nicht
um ihr Selbstbewul3tsein zu heben, sondern um sie fester an den
Staat zu binden. Das Stadtregiment wurde ihnen deshalb be-
lassen, nur in Berlin und Codlln aus durchsichtigen Grinden
vorubergehend den Gewerken eine starke Stellung im Rate ein-
geraumt. Materiell fuhren die markischen Stadte dabei nicht
schlecht (Prieb., S. i108ff.). Friedrich war nicht Gegner der Stadte
in dem Sinne, dal er ihre wirtschaftlichen Interessen zugunsten
des Adels zurlckgedrangt hatte. Wenn er trotzdem als Mittel-
punkt aller stadtefeindlichen Bestrebungen betrachtet wurde
(Prieb., S. 116f.; Bode, S. 138t.), so deshalb, weil er den politischen
Selbstandigkeitswillen der Stadtgemeinden bekampfte, in der
Mark wie aulRerhalb ihrer Grenzen. Mit den Herzdgen von Braun-
schweig und Mecklenburg wie mit dem Hochmeister des deutschen
Ordens machte er darin gemeinsame Sache. Das haben die Hanse-
stadte wohl gefuhlt. Er galt ihnen als der geistige Urheber des
Flrstentages von Wilsnack im Februar 1443, dem andere Tagungen
mit stadtefeindlicher Tendenz folgten. Wo es maoglich war, suchte
Friedrich zu vermitteln oder durch Mahnungen eine Stadt wie
Rostock zum Gehorsam gegen ihren Landesherrn zu veranlassen.
Umgekehrt haben die Firsten zweifellos die allgemeine Be-
deutung seines Kampfes mit Berlin erkannt. Der Ordensmeister
meinte in seinem Schreiben vom 6. Januar 1448 an den neu-
markischen Vogt, dall er ungern von dem Streit gehort habe;
denn wenn das jetzt dem Markgrafen geschehe, so sei zu besorgen,
dald das auch anderen Fursten geschehen konnte. Auf das Hilfe-
gesuch aber, das Friedrich ,,in einer Geheime" durch den Vogt
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an ihn hatte gelangen lassen, bemerkte er, dal der Vogt nicht
geschrieben habe, in welcher Weise dieser Beistand geleistet
werden sollte. Es bestand ja zwischen dem Markgrafen Friedrich
und dem Orden wegen des Besitzes der Neumark ein etwas ge-
spanntes Verhaltnis. Als dann Berlin auch ohne Hilfe des Ordens
sich unterworfen hatte, hat Conrad von Erlichshausen Friedrich
ausdrucklich zu seinem Erfolge Glick gewtnscht9l

Der Ausgang des Berliner Unwillens ist bekannt. Er endete
durch den Vergleich vom 25. Mai 1448 mit der Unterwerfung der
Stadte und mit der Erneuerung der Vertrage von 1442. Den
aulBeren Hergang hat Clauswitz klargelegt (S. 37f.). An dem
AbschluR des Vergleichs waren neben einigen Pralaten und hohen
Adligen Bidrgermeister und Rate von Brandenburg, Frankfurt
und Prenzlau beteiligt. Vor allem diese werden dahin gewirkt
haben, dal} weitere Eingriffe in die Priviegien und Rechte der
Stadte unterblieben. Diese hatten dem Markgrafen den sicheren
Besitz seines Schlosses, des Gerichts, des Zolls und der Nieder-
lage, der Mduhlen sowie die ,,KUr und Bestatigung des Rats-
stuhles* einzurdumen und erhielten dafir Tempelhof und das
beschlagnahmte Vermogen der Blrger wieder, das nicht vom
Markgrafen zu Lehen ging (BUB., S. 400f.). Die grof’e Maligung
Friedrichs, die Clauswitz an dem Vertrag auffallt, entsprang wohl
ebenso seiner diplomatischen Natur wie der Notwendigkeit, das
Verfahren gegen die Aufrihrer so zu fuhren, da er die Ubrigen
markischen Stadte nicht vor den Kopf stie. Gegen die schuldigen
einzelnen Blrger ging er dagegen mit Felonieprozessen vor®,
deren Ergebnis fur ihn sehr vorteilhaft war. Im September und
Oktober 1448 erschienen eine stattliche Anzahl Verurteilter, meist
Patrizier, in Spandau vor den kurfurstlichen Raten, um ihre
Lehen zu Ubergeben und einen Treueid zu schworen. Es war eine
Menge von Lehen, die Friedrich einziehen konnte. Die verhéangten
Geldstrafen, die bei mehreren Mitgliedern der alten Patrizier-
familien, den Blankenfeldes, Strobands, Wins und Schums,
3000 Gulden erreichten (BUB. 409f.), sind anscheinend vielfach

9 Joh. Voigt, Die Erwerbung der Neumark usw., Berlin 1863,

S. 3121
@PFr. Holtze, Geschichte der Stadt Berlin, Tubingen 1906, S. 20.
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gegen Verzicht auf die Lehenguter niedergeschlagen worden®3
Die Lehen gerieten ihm allerdings bald wieder aus der Hand. Zum
gro3ten Teil scheinen sie an ihre ursplnglichen Besitzer durch
landesherrliche Gnade oder durch Kauf zurtckgelangt zu sein;
andere waren an Beamte und Vasallen zum Teil schon vor dem
Vergleich vom Mai 1448 gegeben worden (Riedel, A XI, 366).
Zur Begrundung einer landwirtschaftlichen Basis flur das Amt
Muhlenhof, in der Holtze eine Vorbedingung fur die dauernde
Residenz des Hofes in Berlin sah, haben sie nicht gedient3
Allerdings hat zunéachst wirklich die Absicht bestanden, die ein-
gezogenen Roggenpachte der Berliner Burger fiur die Collner
Hofhaltung nutzbar zu machen; das geht aus der Bestallung
Zeuschels vom 6. Februar 1449 zum Hausvogt in Berlin deutlich
hervor (BUB., S. 410).

Ganz ergebnislos war die erneute Unterwerfung Berlins flr
den Markgrafen auch vom politischen Standpunkte nicht. Es er-
folgte eine grundliche Revision des Ratskollegiums, in das eine An-
zahl neuer Manner eingesetzt wurde® Am niederschlagendsten
muldte es auf die Fuhrer der Bewegung wirken, dal} zu den Rat-
mannen, die 1449 bestatigt wurden, Baltzer Boytin gehorte. Er
war ein Adliger, der in Berlin Bldrger und 1443, offenbar als An-
hanger Friedrichs, Ratmann wurde, 1447 aber in Zwist mit seinen
Kollegen geriet, in dessen Verlauf er im Marz 1448 sogar der Stadt
Fehde ansagte (Prieb., S. 86; BUB., S. 395 und 398).

Einen dauernden Riuckgang des Wohlstandes der Berliner
BlUrgerschaft oder auch nur des Patriziats darf man aus den
Folgen des Jahres 1448 nicht herleiten. Der Einschnitt in die
Berliner Wirtschaftsgeschichte wird nicht durch die Mitte des
15., sondern die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts gebildet.

BVgl. die Reverse des Thomas Wins und seiner S6hne vom 3. Jan.
1449 (Geh. St.-A., Urk. Berlin-Kdln Nr. 60), des Jacob Heydicke und
des Claus u. Michel Wins vom 30. Mai 1449 (eb. Nr. 61 u. 62u. BUB.
S. 4131).

A Schapper, Hofordnung, S.52ff. und 273ff. FlUr Ruckgabe
und Ruckkauf von 1448 eingezogenen Gutern vgl. auch BUB. S. 412 ff.,
wo freilich vielfach nur Regesten gegeben werden, und Riedel,
Suppl. 295ft.

% Vgl. die wertvolle Zusammenstellung der Ratsmitglieder von
1442— 1451 bei Priebatsch, S. 119.
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Die fur die Zukunft Berlins entscheidende Folge war vielmehr
seine feste politische Eingliederung in das brandenburgische
Staatswesen, die eine Vorbedingung fur seine Wahl zur dauern-
den Residenz. Dazu kam seine gunstige Lage im Mittelpunkt
der Mark, die es vor Brandenburg und Tangerminde voraus
hatte. Es hat bekanntlich noch einige Jahrzehnte gedauert, bis
Berlin die Residenz der brandenburgischen Kurfirsten wurde.
Albrecht Achill hat von einer festen Residenz nichts wissen wollen
und noch 1476 seinem Sohne Johann befohlen, je 10 Wochen
in der Altmark, Neumark, Uckermark und in den an Pommern
grenzenden Orten sich aufzuhalten (Riedel, C I1, 182). Ein Herren-
tag von 1484 hat ahnliche Wunsche ausgesprochen und sie damit
begrindet, dal durch das Herumziehen des Kurflursten und die
personliche Abhaltung von Gerichtstagen die lokale Gerichts-
pflege gefordert und ,,dy zerung des steten hofs“ erleichtert wurde.
Man wird darin wohl nicht mit Holtze einen unausgesprochenen
Wunsch nach Abschaffung des gelehrten Richtertums sehen,
sondern mit Schotte den Nachdruck auf den dadurch vermiedenen
Einkauf von Lebensmitteln fur die Hofhaltung, auf den besseren
Eingang der Amtsgefalle und die Mdglichkeit einer Verringerung
des ritterlichen Gefolges am Hofe erblicken durfen@G Johann hat
sich dadurch nicht abhalten lassen, fast stets in Kdln zu re-
sidieren, und Joachim 1. ist ihm darin gefolgt. Nur im Sommer
haben beide Ofter in Tangermunde Hof gehalten9/. Der Zug der
Zeit nach einer festen Residenz lieR sich nicht aufhalten. Berlins
Schicksal war mit ihm unaufl6slich verbunden.

Far die Teilnahme Berlins und besonders der Ubrigen mar-
kischen Stadte an der Hanse hat der Aufstand von 1448 keine
einschneidende Bedeutung gehabt. Zwar wurde ihnen, da sie
auf den Tagungen von 1450 und 1452 nicht erschienen, eine schwere
Geldbul3e angedroht, die Berlin zu seiner, mit bitteren Worten
Uber die ausgebliebene hansische Unterstiitzung begrindeten
Austrittserklarung vom 22. Juli 1452 bewog. Walter Stein hat
es sehr wahrscheinlich gemacht, dal} sie auf einem Mildverstandnis
des Schreibens der Hansestadte vom April 1452 beruhte, und

B W. Schotte, Flrstentum und Stande in der Mark Branden-

burg unter der Regierung Joachims I., Leipzig 1911, S. 42 u. 44f.
9 Schapper, a. a. O. S. 73.
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dal} Friedrich Il. zwar Berlin die Teilnahme an den Hansetagen,
aber nicht die Zugehorigkeit zur Hanse als eines wirtschaftlichen
Verbandes verboten hat®B So ist denn Berlin, nachdem das
MilRverstandnis aufgeklart war, unter den Stadten aufgefuhrt
worden, die sich bei Libeck vor dem 29. September 1452 ge-
ntigend wegen ihrer Abwesenheit auf den Tagungen entschuldigt
hatten. Einige Schreiben aus dem Jahre 1466 scheinen dafir
zu sprechen, dald Berliner Kaufleute noch Angehdrige des Han-
sischen Kontors in Flandern waren99; 1469 wird Berlin aus-
dricklich als Hansestadt genannt, obgleich es weder die Tag-
fahrten besuchte, noch zu ihnen eingeladen wurde. Erst 1518
wurde erklart, dald Berlin als aulRerhansisch zu betrachten sei.
Auf der gleichen Tagung wurde festgestellt, dal} Stendal und
Salzwedel ausgeschieden seien, die noch zu Ende des 15. Jahr-
hunderts haufig in den hansischen Listen Vorkommenl00. Ein
Kaufmann aus Brandenburg war 1467/68 Altermann des Briigger
Kontors, 1470 und 1476 erscheinen Alt- und Neustadt Branden-
burg in den Listen. Sie hatten aber, wie sie 1476 erklarten,
keine Kenntnis von den Privilegien und Rezessen der Hanse
und fehlen seitdem in den Matrikeln. Frankfurt begegnet in ihnen
noch 1506; 1525 wird aber bemerkt, dal es ,,aus merklichen Ur-
sachen aus der Hanse proscribiert” worden seilOL In dem Staats-
wesen Joachims I. war selbst flr eine lose Zugehorigkeit seiner
Stadte zur Hanse kein Platz mehr.

B Hans. Gesch.-Bl., Jg. 1915, S. 1206ff.

P UB. der Stadt Lubeck, Bd. XI, Nr. 20 u. 21. In den Schreiben
handelt es sich um Streitigkeiten Tile Sputendorps mit Hans bi den
See. Tile unterschreibt das erste dieser Schreiben ,datum in Berlin“ .
Als Berliner Burger bezeichnet er sich nicht. Dal} er es war, darf viel-
leicht daraus geschlossen werden, dal der 1449 mehrfach genannte
Hans Spudendorffer, der sonst auch nicht als Berliner Blrger be-
zeichnet wird, sich in seinem Schreiben vom 7. Méarz 1449 Bulrger zu
Berlin nennt; eb. Bd. VIII, Nr. 494; vgl. Nr. 498 (falschlich vom
31. 1. 1448 statt vom 29. 1. 1449 datiert), 574 u. 619. Im Berliner
Blrgerbuch, das von 1453 an erhalten ist, begegnet Tile freilich nicht.
Gegentiber Ag. Lasch schlieBft neuerdings auch auch W. Seelmann
aus den Urkunden, daR die Sputendorps ein Berliner Handelshaus
waren: ,Brandenburgia“, Monatsbl. d. Ges. f. Heimatkunde usw.,
38. Jg., H. 7— 9, S. 115ff.

10 Stein, a. a. O. S. 122ff. 101 Stein, a. a. O. S. I35ff.



Zur Statistik des Ein- und Ausfuhrhandels
Hamburgs Anfang des 18. Jahrhunderts.

\on

Ernst Baaseh.

Infolge der groflen Unsicherheit der Seeschiffahrt, die sowohl
der Spanische Erbfolgekrieg wie der Nordische Krieg herbei-
fuhrte, wurde zuerst im Jahre 1702 in Hamburg beschlossen,
eine besondere Abgabe fur die Waren aufzuerlegen, die im Ver-
kehr nach und von England (inklusive Schottland und Irland),
dem Westen, d. h. Frankreich, Portugal, Spanien und dem
Mittellandischen Meere, gingen und kamenl. Die Kassabticher
Uber diese sogenannte ,freiwillige Zulage* zu dem schon von
alters her bestehenden Konvoigeld, die von der Kommerz-
deputation verwaltet wurde, gewahren uns in Verbindung mit
der ebendaselbst verzeichneten, gleichartigen, auf die Schiffahrt
nach Archangel gelegten Abgabe ein Bild von dem Verkehr mit
den genannten Gebieten flr eine Reihe von Jahren, namlich
die Jahre 1702, 1703, 1704, 1705, 1706, 1709, 1710 und 17132
Leider fallen aber nicht nur die fehlenden Jahre flr unsere Be-
trachtung aus, sondern auch mehrere der genannten Jahre sind
nicht vollstandig. Die Abgabe wurde wiederholt mitten im Jahre
aufgehoben oder wurde erst im Laufe des Jahres eingefuhrt, so
dal’ die Aufzeichnungen Uber ihre Eingange nicht ein volles Jahr
ausfullten. So enthalten die vorhandenen, an sich sorgsam ge-
fuhrten Einnahmebtcher Aufzeichnungen tber 1702 vom 20. Juni

1 Uber diese Abgabe vgl. Baasch, Hamburgs Convoyschiffahrt
und Convoywesen (1896), S. 112ff.

2 Die Kassabucher befinden sich in der Commerzbibliothek zu
Hamburg. — Uber die Abgabe auf die Archangelfahrt vgl. Baasch
a. a. O. S. i30ff. Ebendort S. 41f. sind auf Grund der Kassablcher
einige Angaben Uber den Schiffahrtsverkehr Hamburgs mit den in
Betracht kommenden Gegenden gemacht.
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bis Ende Dezember; 1703 vom 5. Januar bis Ende Dezember;
1704 vom 7. Januar bis 24. Mai; 1705 vom 19. Juni bis Ende
Dezember; 1706 vom 2. Januar bis Ende Dezember; 1709 vom
27. April bis Ende Dezember; 1710 vom 9. Mai bis Ende De-
zember; 1713 vom 2. Januar bis Ende Dezember. Vollstandig
fur das ganze Jahr sind also vorhanden die Ein- und Ausgange
der Waren in den genannten Verkehrsrichtungen far 1703, 1706
und 1713; fur diese Jahre sind somit ohne Einschrankung die
Zahlen fur die Einfuhr von und die Ausfuhr nach den angegebenen
Landern vollstandig erhalten. Die Archangelfahrt kommt freilich
nur far 1702— 1706 in Betracht; nachher fallt sie flur unsere
Darstellung aus. Was aber die Westfahrt betrifft, so ist es zweifel-
haft, ob wahrend der Zeiten, in denen die Abgabe nicht ent-
richtet wurde und in denen Konvoifahrten nicht stattfanden,
Uberhaupt kein direkter Verkehr mit den genannten Gebieten
stattgefunden hat. Wahrscheinlich hat ein solcher Verkehr nicht
stattgefunden, so dal} also die Listen Uber die Ein- und Ausgange
auch fur die nach den Kassabichern unvolistandigen Jahre 1704,
1705, 1709 und 1710 doch hinsichtlich der Warenein- und -ausfuhr
vollstandig sind. Anders ist das Anfangs]ahr 1702 zu beurteilen;
Im Marz ist eine Konvoi nach dem Westen abgegangen3 wahrend
erst im Juni die Abgabe erhoben wurde, so daf3 fur die unter
jener Konvoi abgegangenen Waren die AufZeichnungen nicht
vorhanden sind.

Jedenfalls gewahren diese Kassablcher flr die genannten
Jahre einen Einblick in den Umfang und den Inhalt des ham-
burgischen, seewarts gerichteten Warenverkehrs4. Von einer
Statistik im modernen Sinne ist diese Quelle freilich weit ent-
fernt; eine solche zu liefern, bezweckten die Kassabtcher ja auch
nicht; sie gaben nur Aufschluf3 tber die Einnahmen der ,frei-
willigen Zulage* unter Beifligung der dieser Abgabe unterworfenen
Guter, ihrer Empfanger bzw. Absender und der Schiffer, die sie
anbrachten oder mitnahmen. Ein Mangel ist die groRe Anzahl
unbestimmter Malie, wie Ballen, Packen, Fasser, Tonnen, ohne

. 3 Baasch a. a. O. S. 407.
4Daruber, was die Kassablcher uns noch nachanderen Richtungen
Lehrreiches gewdahren, mdge spater berichtet werden.
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dall dabei die Ware naher bezeichnet wird. Insbesondere im
Verkehr von England nach Hamburg macht sich dieser Mangel
bemerkbar.

Wir finden uns daher beschrankt auf die Wertangaben, die
regelmalig angegeben sind, und muften diese zur Grundlage
unserer ,Statistik* wahlen. Allerdings sind oft mehrere Waren
zusammen mit einem Werte angegeben. In den meisten dieser
Falle laRt sich aber der Wert der einzelnen Ware leicht fest-
stellen, da die Wertangaben sehr konstant sind und wenig Wand-
lungen aufweisen5. Die Werteinheit ist die in den Blchern durch-
weg angegebene Mark Banko.

Ungeachtet der statistischen Unzulanglichkeit dieses Materials
Ist sein wissenschaftlicher Wert doch unleugbar. Im grof’en Ganzen
wird sich der Verkehr in den mitgeteilten Verhaltnissen voll-
zogen haben, und auch wenn man hier und da an der relativen
Zuverlassigkeit der statistischen Vergleiche zweifeln kann, wird
man doch auch in den Einzelangaben ein wertvolles Hilfsmittel
fur die wirtschaftsgeschichtliche Erkenntnis erblicken. Die Ge-
samtziffern der Werte der Ein- und Ausfuhr flr die genannten
Gegenden werden schwerlich sich weit von der Wirklichkeit
entfernen; die Ziffern fur den Verkehr mit unbekanntem Ziel
oder unbekannter Herkunft sind verhaltnismaRig geringfugig.

Wer einen Uberblick tber den hamburgischen Gesamtsee-
schiffahrtsverkehr in diesen Jahren zu haben wiinscht, dem fehlen
freilich in dem hier gebotenen Stoff die Zahlen flir den Waren-
verkehr mit den Niederlanden, der trotz aller Storungen be-
deutend war und Uber das Wattenmeer stets aufrechterhalten
wurde, und mit Skandinavien, wie auch mit der Ostsee, der
allerdings weniger in Betracht kam. Wenn in einigen der genannten
Jahre eine Reilhe von Waren von Altona, Lubeck, Tonning,
Husum, Friedrichstadt, Terschelling, Helgoland, Stade, auch
von Bergen, Norwegen, Gothenburg, Kopenhagen angebracht
und ebenfalls der erwdhnten Zulage unterworfen wurde, so be-
runten diese Einfuhren auf den damaligen unsicheren Verhalt-
nissen. Diese nach Hamburg bestimmten Gulter wurden aus

5Unten am SchlulR sind far einige Waren die Werte im Verhaltnis
zu den MalRen angegeben.
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Grinden, die in den Kriegszustanden lagen, nach jenen Platzen
gebracht und dann zu Lande oder, wie es bei Helgoland der
Fall war, mit kleinen Fahrzeugen nach Hamburg geschafft. In
einigen Fallen handelt es sich offenbar um Strandgut, wie die
hinzugefiigten Bemerkungen ,naflR" oder ,halb verdorben"™ an-
zeigen; diese von Helgoland kommenden Guter unterlagen nur
der halben ,freiwilligen Zulage". Die Art aller dieser Waren
zeigt ja ihre auslandische Herkunft. Ausgefihrt sind auf solchem
Wege nur ganz vereinzelt deutsche Guter, 1702 und 1705. Selbst-
verstandlich mul3ten alle diese Waren in die von uns gemachten
Zusammenstellungen aufgenommen werden; das Gesamtbild ver-
andern sie ja wenig. Doch sind sie gesondert aufgefiihrt worden,
obwohl ihre Provenienz sich ja in den meisten Fallen leicht fest-
stellen liel3e; es sind Uberwiegend Waren franzosischer und
spanisch-portugiesischer Herkunft.

Wir beginnen mit der Ein- und Ausfuhr Uber diese Nachbar-
hafen 6:

In der Einfuhr steht an erster Stelle Wein und Branntwein.
Auf diesem Wege kam an:

Jahr MK. Jahr MK.

Wein . . . . . 1703 9/0 Pflaumen . . 1704 1000
1704 11630 1705 3770

1705 103647 1706 1775

1706 75370 1709 275

1709 9800 Rosinen . . . 1705 5676

Branntwein . . 1704 27600 1706 37381
1705 83050 O l...o........ 1705 17160

1706 72050 1706 40365

1709 7133% Samen . . . 1706 11300

Sirup . . . . . 1704 3950 Ingwer . . . 1704 1250
5 1705 5350 1705 2700

1706 9200 1706 100

6 Man vergleiche mit den folgenden Warenein- und -ausfuhren
Hamburgs die Angaben fir die Zeit 80— 90 Jahre vorher in meiner
Schrift ,Hamburgs Seeschiffahrt und Warenhandel”“ (1893) S. 40ff.
Sehr viele der dort gemachten Nachweise treffen auch flir den Anfang
des 18. Jahrhunderts zu.
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Jahr
Indigo . 1705
1706
Honig . ... 1704
1705
Mandeln . 1704
Harpeus. . 1706
Kork . 1706
Zucker . 1703

Die Gesamteinfuh r auf diesem Wege betrug:

Jahr MKk.
1702 1794
1703 18090

MK. Jahr MK.
1500 Essig . ... 1703 60
1600 1704 120
2230 1705 2840

950 1706 760
3230 Papier . . . 1705 2050
1100 1706 150

280 Butter irland. 1706 500
1260 Steinkohlen. 1705 4300

1706 8748
Jahr Mk. Jahr MK.
1704 57545 1706 210961
1705 213646 1709 19648

Die Hauptbetrage fielen auf Libeck, ndamlich 1705: 126216 MK_;
1706: 92336 MK.; es folgte Husum 1705: 39740 MK.; 1706:

68735 Mk.

Die Ausfuhr betraf vorziglich:

Blech

Pipenstabe
Wachs . . ..

Vitriol

Jahr

. 1705
1706
1709

. 1706

. 1705
1706

. 1705
1706
1709

MKk.

4000
6840
1400
5885
1300
3025
1500
2250

4380

Jahr
Stahl .............. 1705
1709
1706
Blelo.... 1706
Leinwand . . . 1706
1709
Fische............... 1705

W alfischbarden 1706

Die Ausfuhr auf diesem Wege betrug insgesamt:
1705 8275,

sie ging zumeist nach Husum und To6nning. Nur 1702 ging
Ein- und Ausfuhr ausschlie8lich tber Altona.

Gehen wir nun Uber zu unserem wichtigsten Stoff, dem Ver-
kehr mit dem gesamten Westen und Suden. Zunachst die Ein-

1702 5100,

fuhr.

1706 27000, 1709 475

MKk.

1250
3840
2590

8200
2300

MK.,
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Die Gesamteinfuhren (also einschliel3lich der Einfuhren aus
den Nachbarplatzen) betrugen:

Jahr MKk. Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.

1702 4658336 1704 2195452 1706 6593535 1710 2949494%
1703 567469756 1705 6415567 27004744356% 27255534199

In der Einfuhr steht zahlenméaRig England an der Spitze7.
Das erklart sich zum Teil aus dem Kriegszustand, in dem das
Deutsche Reich mit Frankreich stand. Uber England wurden
jetzt viele Kolonialwaren bezogen, die in Friedenszeiten uUber
Frankreich oder Spanien-Portugal eingefuhrt wurden. Die Haupt-
einfuhr aus England dem Werte nach fiel doch auf spezifisch
englische Erzeugnisse.

Die Werte der Einfuhr aus England betrugen:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.

1702 1508262 1704 1285885 1706 3253306 1710 1563418
1703 2730902 1705 2113106 1709 2286268 1713 2283777

Das Jahr 1706 ist also der H6hepunkt der Einfuhr von Eng-
land. Als 1713 die Einfuhr von Frankreich wieder zunahm, fiel
entsprechend diejenige von England.

Von den englischen Hafen, die bei dieser Einfuhr beteiligt
waren, stand London weitaus an erster Stelle, namlich:

Jahr MK. Jahr MK.
London . 1702 1455882 Newcastle . . 1702 6000
1703 2638032 1703 23070
1704 1251185 1704 3755
1705 2014211 1705 737°
1706 3160119 1706 13247
1709 2254748 1709 7100
1710 1512553 1713 5900
1713 2052527 Exeter | 1706 6650
Hull 1702 38800 1709 800
1705 9325 1710 50865
1706 3600 1713 57250
1713 400 Sunderland . 1705 1200

7 In der obigen Darstellung ist stets mit England GroRR3britannien
und Irland gemeint.



Zur Statistik d. Ein- u. Ausfuhrhandels Hamburgs Anfang d. 18.Jahrh. 95

Jahr MK. Jahr MK.
Topsham. . . 1713 7000 aulerdem von
Schottland. . 1702 350 irischen Hafen
1703 14800 Dublin . . . . 1703 10500
1705 14400 1704 2020
1706 18690 1705 27300
1713 1800 1706 11000
Irland (ohne Cork.............. 1704 5900
Hafenangabe) 1702 4730 1706 7800

1703 44500 England (ohne
1704 23025 Hafenangabe) 1702 2500

1705 39300 1706 1200
1706 31000 1709 5520
1709 18100 1713 75900
1713 83000

Die Einfuhren von Manufakturwaren (Tuche, Wollstoffe,
Perpetuan, Serges, Kirsey, Kronrasch, Boy, Dosinken, Nesseltuch,
Chalon, Kreponne, Romais, Friese usw.) nahmen in der Einfuhr
den ersten Rang ein; sie betrugen:

Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk.
1702 448410 1701 163975 1706 628299 1710 12825
1703 556265 1705 478703 1709 89750 1713 109750

Dazu kommen dann Striumpfe:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr Mk.
1702 29450 1704 29870 1706 7250
1703 63375 1705 18400 1709 2400

Die angegebenen Zahlen fir Manufakturwaren sind zweifellos
unvollstandig. In den vielen unkontrollierbaren Angaben gerade
der Jahre 1710 und 1713 sind gewil3 viele solche Waren ent-
halten.

Erheblich war die Einfuhr von Leder (einschlie8lich Saffian),
namlich:

Jahr Mk. Jahr Mk Jahr MKk. Jahr MK.

1702 74975 1704 64250 1706 145029 1710 26350
1703 185500 1705 90700 1709 68950 1713 44900
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Nicht unbedeutend war auch die Einfuhr von Zinn8s

Jahr Mk Jahr  Mk.

Zinn§ .............. 1702 50665 Zinn ... 1706 24306
1703 54070 1709 42860
1704 475 1710 8350
1705 39590 1713 14725

Ferner von Blei 1702 14500 Blei....cccouueeee.. 1709 42100
1703 8170 1710 25225
1704 1300 1713 14055
1705 5900

Noch ziemlich gering war um jene Zeit die Einfuhr von
Steinkohlen (aus Newcastle und Schottland); sie betrug:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.

1702 5450 1704 3755 1706 16997 1713 6900
1703 25620 1705 161/0 1709 1800

Vitriol, das wir unten als deutschen Ausfuhrartikel wieder
finden werden, kam von England:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.

1702 11400 1704 400 1706 12495 1710 5425
1703 11175 1705 4922 1709 53240

Salz erscheint nur einmal (1703) aus Schottland: 57 Last =
2400 MK.
Schottische Heringe, die auf dem Hamburger Markt in

lebhaftem Wettbewerb mit den hollandischen standen, erscheinen
doch selten:

Jahr Mk. Jahr MK.

Heringe . , . 1703 12000 Biacklinge . . 1713 700
1705 4000 Lachs . ... 1703 400
1706 143009

8 Uber Handel mit englischem Zinn nach Hamburg im Jahre
1711 vgl, Papers of the Earl of Portsmouth S. 91 f. (Historical Manuscr.
Commission 8. Report. Part. I. Appendix 1881).

9 Diese Einfuhr betrug 1706 rund 70 Lasten, wahrend in dem-
selben Jahre in Hamburg 832 Lasten gepackt wurden; Baasch,

Zur Gesch. des Hamb. Heringshandels, S. 100 (Hans. Gesch.-Bl.
Jg. 1906).
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Butter liefert nur Irland, und zwar:
Jahr MK. Jahr MKk. Jahr MK.

1702 2250 1704 22650 1709 15400
1703 28240 1705 59140 1713 58 000

Ebenso sandte Irland:

Jahr MKk Jahr Mk.
Fleisch............... 1702 480 Talg..coounnn.n. . 1702 400
1703 8340 1703 4720

1704 1250

Ein regelmaliiger Einfuhrartikel war:

Jahr  MKk. Jahr Mk.

Hagel (Schrot) . 1702 250 Hagel (Schrot) . 1705 900
1703 3225 1709 2500

1704 550 1713 2325

Alaun, eine deutsche Ausfuhrware, kam als Einfuhr nur
von England:

Jahr  Mk. Jahr Mk Jahr Mk,
1702 4490 1704 800 1713 1150
1703 9050 1706 3900
Die Kreidefelsen Englands lieferten auch Kreide, so:
Jahr Mk. Jahr MK.
1703 50 1709 300
1706 200 1710 975

Gering war die Einfuhr von Wolle aus England, die Ubrigens
verboten war; vielleicht war es keine englische. Nur 1704 kamen
fur 400, 1706 fur 350, 1709 fur 1000 Mk.

Sehr erheblich war die Einfuhr von Kramwaren, deren
Ursprung im einzelnen freilich nicht zu ersehen ist. Die Ein-
fuhren betrugen:

Jahr MK. Jahr MK.
1702 159795 1704 50625
1703 314564 1709 300

Wir kommen jetzt zu den Einfuhrwaren, die nicht englischen
Ursprungs waren und meist aus den Kolonien, der Levante oder
Hansische Geschichtsblatter. 1929. 7
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den Mittelmeerlandern den Weg Uber England genommen hatten.
An erster Stelle steht Zucker; er kam:

Jahr MkJahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk.

1702 119050 1704 347280 1706 304960 1710 115470
1703 95275 1705191330 1709 126415 1713 280755

In den Jahren 1704 und 1706 erreichte die Zuckereinfuhr aus
England mehr als 50 % der Gesamteinfuhr von Zucker nach
Hamburg (s. unten).

Sodann Tabak, der wohl zum Teil aus Virginia stammte:

Jahr Mk. Jahr Mk Jahr MK. Jahr Mk.

1702 17820 1704 24295 1706 11230 1710 36480
1703 140400 1705 3240 1709 87426 1713 50345

Auch hier stellte die englische Tabakeinfuhr einen hohen
Prozentsatz der Gesamteinfuhr dieser Ware dar, insbesondere 1703.

Ferner Uberseeische Farb- und SudRholzer (Campeche-,
Blau-, Rot-, Gelb-, Brasil-, Pock-, Nagelholz):

Jahr Mk. Jahr Mk Jahr MK. Jahr  Mk.

1702 69450 1704 27920 1706 55650 1710 16100
1703 98925 1705 16400 1709 104360 1713 9910

Im Jahre 1704 kam die ganze Einfuhr dieser HoOlzer Uber
England.

Indigo und Cochenille, die wichtigsten Uberseeischen
Farbemittel, kamen auch zum Teil jetzt Uber England:

Jahr Mk Jahr Mk
Indigo . ... 1702 10500 Indigo . ... 1710 29050
1703 154250 1713 25840
1704 45100 Cochenille . . 1702 7800
1705 1750 1703 7700
1706 97300 1704 38400
1709 4650 1710 4100

Namentlich Indigo nahm damals seinen Weg in mehreren
Jahren nur Uber England.

Nicht weniger kamen auslandische Nahrungs- und Genul3-
mittel Uber England. Hinter dem Zucker standen sie freilich
an Mengen zurlck. So:
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Jahr Mk Jahr  MKk.
Ingwer . ... 1702 40500 Pfeffer . . .. 1702 52200
1703 120730 1703 48090
1701 105825 1704 4400
1705 51995 1705 71150
1706 172605 1706 2000
1709 67090 1709 10100
1710 22975 Die ganze Einfuhr erfolgte

1713 16400 im Jahre 1709 aus England.

Kaffee kam aus England nur

1706 3800, 1713 1000 Mk.
RegelmaRiger waren die Einfuhren von Tee:
Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr MK.
1702 2000 1704 800 1706 3600
1703 3500 1705 1840 1709 14850

Nur 1713 kamen 6350 MK. aus Portugal.

Der Kaffee kam doch noch meist direkt vom Mittellandischen
Meer, und fir Tee waren die Niederlande noch Hauptbezugs-

quelle.
Reis lieferte England: -
Jahr Mk Jahr MK..
Reis 1703 4450 Korinthen . 1702 9800
1705 4300 1703 40450
1706 6150 1705 26300
1709 27520 1713 9800
1710 5600

1713 30075 1
Das Arzneimittel Galanga kam
1703 2700, 1705 400, 1706 550 MKk.

Sassafras, gleichfalls in den Apotheken verwandt:

Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.
1703 450 1705 700 1709 5400
1704 200 1706 1500

7*
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In ziemlich groRen Mengen erscheinen die in der Gerbereli
verwandten Gallen (Gallapfel), die wohl aus der Levante stamm-
ten; es waren:

Jahr MK. Jahr MKk. Jahr MK.
1703 17240 1705 36230 1709 25960
1704 5560 1706 7080 1713 17830

Selbst Seide, zum Teil als Florettseide, benutzte England als
Durchfuhrland

1703 11500, 1705 11900, 1709 13000 Mk.

Bedeutend war die Einfuhr von Kattun (Catton-Lein-
wand), die wohl aus Ostindien kam und in Hamburg bedruckt
wurde. Doch vermischen sich damit die Einfuhren von Roh-
Baumwolle, die unter diesem Namen, meist aber unter dem
von ,Catton* erscheint. ,Smirnische* Baumwolle wird 1705
genannt. Die Einfuhr dieser Waren aus England belief sich:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr MK. Jahr Mk.

1702 125000 1704 42950 1706 157660 1710 24900
1703 149150 1705 85600 1709 900 1713 171760

Hierzu gehdrt auch wohl die ,,Ostindische Ware*, die 1703
mit 4850 unter den englischen Einfuhren auftritt.

Endlich ist zu nennen Pelzwerk, dessen Ursprung wohl in
Nordamerika lag; es kam:

Jahr MKk. Jahr MK. Jahr MKk.
1702 11750 1706 5100 1710 7000
1703 24200 1709 6435 1713 18200

Als einmalige oder doch seltene Einfuhren sind zu nennen:

Jahr MK. Jahr Mk
Schwefel - 1702 1500 Stuhle . . . . 1702 1750
Uhren 1702 @75 | 1705 1875
1703 600 Schellack 1706 1700
Zimt (Cassia 1709 1800
lignea) . . 1703 4850 eine Tabak-
Soda . | 1706 1500 maschine 1713 175

Elefantenzahne 1710 1000
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Mit Frankreich war der direkte Verkehr Hamburgs in den
Jahren 1702 und 1703 noch nicht abgebrochen. Erst im Fe-
bruar 1704 wurde der franzOsische Gesandte ausgewiesen, und
auch weiterhin hat mit franzdsischen Passen ein direkter Ver-
kehr mit Frankreich bestanden, wenn er auch durch die Kapereien
der Hollander und Englander stark behindert war. Nach 1710
wurde die Lage schlechter; erst 1713 nahm der Verkehr mit
Frankreich wieder groReren Umfang anlO Allerdings waren wah-
rend dieser ganzen Zeit nur konterbandefreie Giter zugelassen.
Getreide, fruher ein Hauptausfuhrartikel nach Frankreich, findet
sich unter den hamburgischen Ausfuhrgttern von 1713 nicht.

Wenigstens in den Mengen und Werten nimmt deshalb Frank-
reich in unserer Statistik nur eine verhaltnismafig bescheidene
Stellung ein. Die Einfuhr von dort betrug:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr MK.

1702 597765 1701 33550 1706 334097 1710 200782
1703 273712% 1705 31490 1709 466456 1713 1109555

Die Mannigfaltigkeit der von Frankreich eingefihrten Waren
Ist trotzdem nicht gering, unregelmalfiig sind aber alle Einfuhren.

Den Hauptanteil an diesen hat von den franzésischen Hafen
Bordeaux; namlich:

Jahr  Mk. Jahr MK.
Bordeaux . . 1702 158902 Rouen . . . 1710 60235
1703 149542% 1713 105903
1704 33550 Ferner Nantes 2702 4331
1705 31490 1703 61962
1706 293092 1709 23460
1709 287370 1710 515
1710 108160 1713 192880
1713 642612 Havre . . . . 1710 25000
Sodann Rouen 1702 91248 von der
1703 18138 Charente . . 1706 5520
1706 35485 1713 24900

1709 51186 La Rochelle. 1713 g5g795

10 Naheres bei Baasch, Hamburg und Holland, S. 72ff. (Hans.
Gesch.-Bl. 1910).
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Jahr
Dinkirchen. 1703
Bayonne . . 1702

Von den Hafen am Mittellandischen Meere:
Jahr

Marseille . . . 1702
1709

An derSpitze der
franzosischenLandwirtschaft und

10060

Ernst Baasch.

MK.

Jahr

200 St. Martin (bei

MK.

La Rochelle) 1702

1709

Jahr

272862 Frankreich (ohne
60000 Hafenangabe) . 1702

1703
1709
1710
1713

MK.

112

44040

Mk.

250
13520
400
6862
81865

Einfuhren stehen die Erzeugnisse der

Industrie. Wein,

Brannt-

wein, 0l sind namentlich von Bedeutung. Wein jeder Art1l kam:

Jahr

Weinll . ... 1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713
Jahr
Essig . ... 1702
1706
1709
1710
1713

MK.
47400 Branntwein.
98045
16720
22500
193345
192480
31520
438971
MK.
1772% O | v,
4180
2144
800
6179

Sodann die verschiedenen Frichte:

Jahr
Pflaumen . . . 1702
1703
1704

MK.

1000 Pflaumen . .
14290

5350

Jahr
. 1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

Jahr

1702
1705
1706
1709

Jahr
. 1706
1709
1710

MKk.
65916
37800

5500

5600
54300
41040

6240

227395
MK.
9045
600
2550
4050

MKk.

5650

4375
400

11 Unterschieden wurden Frontignac und Picardon, meist aber heil3t

es nur einfach: Wein.
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Es sei hingewiesen auf die oben erwahnte starke Zufuhr von
Pflaumen Uber die schleswig-holsteinischen Hafen 1705. Ferner:

Jahr MK. Jahr MKk.
Prunellen . . 1702 1450 Mandeln . 1702 33550
1703 250 1704 500
1704 900 1706 400
1706 460 1709 10020
1710 2000 1710 9345
1713 1900 1713 20800
Kastanien. . 1702 2782 Oliven . 1709 435
1704 3150 1713 1590
1706 1500
1713 1186

Kork lieferte besonders Frankreich, allerdings in nicht groRen

Mengen, so:

Jahr MKk. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 450 1705 1100 1709 1713 1650
1703 200 1706 1895 1710 600

Gering war auch die Einfuhr von Salz, einst eines der

wichtigsten franzdsischen Ausfuhrartikel:
1710 525, und 1713 3250 MK.
Austernl12 kamen nur:
1706 550 und 1713 525 MK.

Die zur Behandlung von Wollstoffen dienenden Karden
erscheinen:

1702 3800, 1713 3495 MK.

1703 1250, 1706 600,
Wolle, spanische und persische kam:
1702 2200 Mk.

Auch die Harzerzeugnisse finden sich, so:

12 Burgermeister Schulte erwahnt in den Briefen an seinen Sohn
1681 Austern, die aus Rouen gekommen waren (S. 60); weiter S. 84, 89.
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Jahr Mk. Jahr Mk

1702 7210 Terpentin und
1705 940 Terpentinol . 1702 5200

1706 400 1703 3000
1709 1650 1704 600
1713 2010 1706 1550
1709 350
1713 3900

Die Kolonialerzeugnisse verschwinden nun fast vollig aus den
von Frankreich gelieferten Waren. Zucker kam 1702 noch fur
47200 Mk., verschwindet dann ganz, um 17IS wieder mit
87000 Mk. zu erscheinen.

Indigo 1702 13550, 1709 41800, 1710 6300, 1713 129155 Mark.
Sodann das Farbemittel
Orleans 1702 4050, 1703 600, 1704 200, 1710 300 MK.
Auch das Zuckerprodukt Sirup gehort hierher. Es kam:
1703 23612, 1706 3075, 1709 4090, 1713 7580 MKk.

Einige Artikel dieser Art verlieren sich im Verkehr mit Frank-
reich ganz; so Reis, der 1702 noch mit 17762% Mk. kam, dann
aber aus diesem Verkehr ganz ausscheidet. Kaffee hingegen,
der 1702 mit 48200 MKk. erscheint, taucht erst 1709 wieder mit
einer einzigen, aus Marseille kommenden Ladung von 138 Ballen
(60000 MKkK.) auf.

Von nur einmal vorkommenden franzosischen Einfuhrartikeln
sind zu nennen:

Jahr MKk. Jahr  MKk.

Myrrhen . . . . 1702 1000 Kokosniusse . . 1703 200
Saffran . . .. 1703 3400 Spielkarten . . 1703 300
Manna . ... 1703 900 Birnen . . .. 1706 300
Zitwer . ... .1703 1300 Bucher. ... , 1706 75
,ungarisches Tapeten . . . . 1713 100
Wasser" Parfum 1703 200 Apfel............. 1713 450

Obwohl ein nicht geringer Teil der in ruhigen Zeiten un-
mittelbar von Portugal und Spanien importierten Waren
jetzt Uber England und wohl auch Uber die Niederlande nach
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Hamburg ging, waren doch auch die direkten Einfuhren aus
jenen Landern, dank der alten Geschaftsverbindung, nicht un-

bedeutend.
Die Einfuhren betrugen:

Jahr Mk, Jahr MK.
von Portugal 1702 529199 von Spanien 1702 418766
1703 98463056 1703 479294
1704 275844 1704 1065
1701563829V2 1705 1021177
*706 350228 1706 975036
1709 1401035 1709 501471
1710 340404 1710 542335
1713 968185 1713 663103

Fur beide Lander war also 1705, als die Einfuhr von Frank-
reich ihren tiefsten Stand erreicht hatte, das beste Jahr; 1704
fallt fur Spanien fast ganz aus.

Unter den portugiesischen Hafen, die sich an dieser Einfuhr
beteiligten, ragt Lissabon weit hervor, namlich:

Jahr MK. Jahr  Mk. Jahr Mk Jahr MKk,

1702 462875 1704 272864 1706 117363 1710 187229

1703 779061% 1705 1329575 1709 1326620 1713 854905
Sodann Oporto:

Jahr MK. Jahr  Mk. Jahr Mk, Jahr Mk

1702 60284 1704 2980 1706 197830 1710 153175

1703 191369% 1705 58427% 1709 81415 1713 1029x0

Endlich:

Jahr MK. - =Jahr MK.
Setubal . . . 1702 6040 Faro . . . . 1706 35035
Vianna. . . . 1703 8820

Von Portugal (ohne Hafenangabe):
1703 5380, 1705 175827, 1713 10370 Mk.

In Spanien war es Cadix, das am starksten an der Einfuhr
beteiligt war:
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Jahr Mk. Jahr MKk.
Cadix . . . . 1702 60753 Cadix . . . . 1709 294126

1703 402391% 1710 345507

1705 845741 1713 253096

1706 754037
Ihm nahe kam:

Jahr Mk. Jahr Mk.
Malaga . . . 1702 161618 Malaga . . . 1709 188 005
1703 70017 1710 195 668
1705 159296 1713 247437
1706 209549
Sodann: —-
Jahr Mk. Jahr  Mk.
Bilbao . . . 1706 11450 Barcelona . . 1713 16510
1713 3000 San Lucar . 1713 6750
Alicante . . 1702 4600 Sevilla . . . 1702 1gBozo
1703 3000 Gibraltar . . 1710 1160

Unter den Einfuhren von Portugal stand an erstermStelle
Zucker, fur den Brasilien noch immer das wichtigste Produktions-
land war, wenigstens was die hamburgische Zuckerindustrie be-
traf. Er ging ein von Portugal:

Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk

1702 212775 1704 134720 1706 185690 1710 206360
1703 618930 1705 1263280 1709 1095090 1713 690950

Diese Einfuhr hielt sich also bestandig, erganzt durch die Ein-
fuhr Uber England.

An zweiter Stelle steht Tabak. Er kam:
Jahr MK. Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.

1702 188820 1704 30645 1706 12425 1710 4655
1703 110465 1705 198005 1709 181845 1713 155145

Sodann Brasil- (Fernambuck-) Holz:
Jahr Mk Jahr Mk Jahr  Mk.

1702 8/000 1705 21000 1709 36000
1703 34800 1706 30000
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Pokel-Limonen, d. h. gesalzene Zitronen, kamen

1702 1860, 1703 1000, 1706 22660 MK.
Lorbeeren:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr Mk.

1703 6527 % 1709 1308 1713 1000

1704 2820 1710 2630

Regelmalig erscheint auch der Schmack (Sumach), der
Farberstrauch, der das Gelbholz lieferte, namlich:

Jahr MK. Jahr  MKk. Jahr MK, Jahr Mk.
1702 10310 1705 21316 1709 43380 1713 42220
1703 23898 1706 33159 1710 64170

In standiger Abnahme befand sich der Salzimport:
Jahr MK. Jahr MKk. Jahr MKk. Jahr Mk.

1702 15343 1704 6980 1706 12670 1710 4535
1703 12133% 1705 22025 1709 362% 1713 1725

Ziemlich unbedeutend war die Einfuhr von Wein, namlich:

Jahr Mk. Jahr MKk. Jahr MKk.
1703 5550 1706 3325 1710 150
1705 3151 1709 935 1713 3907%

Als einmalige Einfuhr erscheinen 1706 10000 Ochsen-

horner: 750 MKk.
In der Einfuhr von Spanien uberwiegen die einheimischen
Erzeugnisse: Ol, Wein, Sudfrichte. Bedeutend war die Zufuhr

von 61, namlich:

Jahr MK. Jahr MKk. Jahr MK.
1702 174347% 1706 390397 y2 1710 224785
1705 154120 1709 169546 1713 150050

Sodann Wein (Sekt, Semenis, Tintwein, Alicante, Muskat).
Es waren:

Jahr Mk. Jahr MKk. Jahr MK. Jahr MK.

1702 141220 1705 181365 1709 54110 1713 114303
1703 193470 1706 190635 1710 33935

Ferner Rosinen, in deren Lieferung Spanien ziemlich allein
stand:
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Jahr MKk. Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MKk.

1702 63418 1705 125267 1709 84190 1713 160388
1703 256972 1706 106505 1710 123661

Ebenso war die Zufuhr von Mandeln regelmaRig:

Jahr MK. Jahr MK.
Mandeln . . . 1702 940 NuUsse erscheinen

1703 4880 NUT ..oceveneenne, 1706 400

1705 26760 Oliven ... . 1706 2030

1706 5120 1709 1040

1709 4572 1710 4220

1710 18390 1713 7695

Erheblich war zeitweilig die Einfuhr von Samen:
1706 no 025 1709 43700, 1710 24490, 1713 134760 Mk.
Unregelmaliig war die Einfuhr von Wolle. Sie erscheint nur:
1705 127050, 1706 37600, 1713 19426 MK.
4000 Ochsenho6érner kamen 1705 im Werte von 250 MK.
Endlich Barilla (Soda) 1702 1800, 1709 5000 MK.

Von kolonialen Artikeln kamen aus Spanien namentlich
Cochenille und Indigo.

Jahr Mk. Jahr MK.
Cochenille . . 1702 5600 Indigo .. .. 1702 20000

1705 232400 1705

1706 48000 1706
Cochenille . . 1709 6000

1710 17500

1713 1500

Einmal (1705) erscheint auch China (Chinarinde) mit 4600 MK.
und 1710 die in der Arzneikunst verwandte Jalapamit 1800 MKk.
Dann 1710 das Farbemittel Orseillemit 1600 Mk. Spanische
Fliegen erscheinen 1709 mit 100 Mk.

Quantitativ nicht bedeutend, aber in den Werten doch recht
stattlich, waren die direkten Einfuhren aus dem Mittellandischen
Meer, von Livorno, Genua, Venedig, einzeln auch Zantel3 Im

13 Zante (Zakynthos) gehorte damals noch den Venetianern.
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Jahre 1702 erscheint nur Genua mit 89435 Mk, 1703 Genua
und Livorno mit 100314 Mk., 1705 Genua mit 75857% MKk.,
Zante mit 38200 Mk., 1706 Genua, Livorno, Venedig mit
246573 MKk., 1709 nur Genua und Livorno mit 28240 Mk.,
1710 beide mit 87579 Mk., 1713 alle vier mit 16804 8Mk. Hierzu
sind wohl auch zu rechnen die Einfuhren ,,aus der Stralie",
die inhaltlich mit denjenigen aus den genannten Hafen Uber-
einstimmen, namlich:

Jahr MK. Jahr Mk Jahr MK. Jahr MK.

1702 18830 1705 64667/% HM X1547 7713 79947
1703 119792% 1706 250 1710 12380

Die Einfuhr aus den italienischen Hafen und Zante
zeigte keine eigentlichen Massenartikel, wie es Portugal mit
seinem Zucker aufwies, sondern mehr oder weniger regelmalig
Artikel kleineren Umfangs, die wir alle schon aus dem Verkehr
mit Spanien-Portugal und Frankreich kennen. So kam von dort:

Jahr Mk Jahr Mk.
O | . 1702 1700 Kappern . . . 1702 2880
1703 300 1703 700
1705 6412% 1705 3000
1706 53302% 1706 4400
1713834314% 1709 3000
Mandeln . . . 1702 11840 1710 5300
1703 27200 Korinthen . . 1702 900
1705 7520 1705 37900
1706 19275 1706 8 &
1709 4640 1710 33406%
1710 13040 1713 81825

Insbesondere Venedig und Zante lieferten diese Artikel. Endlich
Reis 1706 38780, 1710 3675, 1713 21245 Mk.

Nur einmal, 1702, erscheinen Datteln von Genua mit 200 Mk.
Senesblatter, die in der Arzneikunde benutzt wurden, kamen
1703 von Genua mit 2000 MKk.

Gelber Arsenik kam 1706 von Venedig mit 4550 MK.; ebenso
1703 und 1706 Veilchenwurzel (Iris) mit 1200 bzw. 800 MK.
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Fliesen, Marmorfliesen kamen von Genua und Livorno
1705 mit 500, 1709 mit 800, 1710 mit 400 Mk.

Ein ahnliches Bild gewahren die Einfuhren ,,aus der Straf3e".
Es waren:

Jahr  Mk. Jahr  Mk.
Baumwoll- Kaffee . . . 1702 3700
garn . . . 1703 6075 1703 16000
Mandeln . 1702 3120 Ol 1703 17212%
1703 20400 1710 1080
1710 3600 1713  7897%
1713 4000 Senesblatter 1703 < 450
Korinthen . 1705 3506214 Seife . ... 1702 8800
1713 38900 1703 3500

2003 Marmorbloécke (1703), deren Wert nicht zu ermitteln ist,,
lassen auf italienischen Ursprung schlieRen.

Von den westlich im Atlantischen Ozean gelegenen Inseln
kamen in Betracht namentlich die Kanarischen Inseln, die
von alters her mit Hamburg in direktem Verkehr standen. Die
Werte der Einfuhr von dort betrugen:

Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MKk.

1702 25500 1705 17520 1709 10760 1713 159510-
1703 101960 1706 101760 1710 34100

Sonst erfolgten noch direkte Einfuhren von den Azoren (Fayal,
San Miguel), namlich 1706 fir 36100 Mk. Die Kanarischen Inseln
lieferten vorziglich Wein und Farbholzer, die Azoren Wein
und Zucker. Insgesamt kamen von dort:

Jahr Mk. Jahr Mk.
1702 18000 Campecheholz 1702 7500
1703 101340 1703 350
1705 17520 1706 800
1706 20D 1709 500
1709 9960 1713 5600
1710 32000 Zucker . . . . 1706 10500

1713 144660 Orseille von den
Kanar. Inseln. 1710 900
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Eine Einfuhr ,aus dem Westen* brachte nur 1706 Wein
fur 1200 und Branntwein far 13275 Mk.

Nur zweimal, namlich 1703 und 1705, begegnet eine direkte
Einfuhr aus Westindien, das damals voribergehend im Ver-
kehr mit Hamburg standl4. Allerdings bestand die Einfuhr 1703
nicht aus einem Erzeugnis Westindiens, sondern in Biberfellen
und Elendshauten fur 47000 Mk., die wohl nordamerikanischen
Ursprungs waren. 1705 bestand die Einfuhr aus Kokosntssen,
Apfeln und Hauten fur nur 150 Mk.

Die Einfuhr aus Archangel unterscheidet sich in ihrer
Wesensart naturgemall auf3erordentlich von der Einfuhr aus
dem Westen; es handelt sich dort fast ausschlielich um nordische
Erzeugnisse, die in den westlichen Einfuhren hdchstens im Pelz-
werk vertreten waren. An der Spitze der russischen Einfuhr
standen Juchten, fur die Hamburg ein wichtiger Markt war.
Die Einfuhren betrugen:

Jahr  MKk. Jahr  Mk.
Juchten 1702 TORLTYS Tran . . .. . 1702 60814
1703 528210 1703 4672
1704 404755 1704 5190
1705 945025 1705 13243
1706 698 900 1706 4950
Talg 1702 170040 Mattenls . . . 1702 14465
1703 82850 1703 7755
1704 42280 1704 2400
1705 174205 1705 14975
1706 149380 1706 7535
Hanf 1702 72900 Pelzwerk . . . 1702 70580
1703 19845 1703 9850
1704 12810 1704 8100
1705 19790 1705 6125
1706 5345 1706 10370

14Vgl. Baasch, Beitrage zur Geschichte der Handelsbeziehungen
zwischen Hamburg und Amerika (1892). S. 20.

15 Rigische Matten erwahnt Burgermeister Schulte S. 49, 250
(1680/81).
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Endlich Felle und Haute aller Art (von Ochsen, Hasen,
Bocken, Ziegen, Baren, Robben):

1702 20751, 1703 7090, 1704 2000, 1705 5970, 1706 12130 MKk.
Auch Schweinshaare (Borsten) bildeten einen Einfuhrartikel,
0 1702 fur 9600, 1703 fur 3300, 1705 fur 6000 MKkK.

Nur einmal erscheint Teer: 1703 fur 2050 Mk. Ebenso 1705
russische Laken, d. h. Tuche einer in Ruffland erst kurzlich
heimisch gewordenen Industrie; es waren 1705 fur 4830 Mk.
Sodann russische Leinwand 1706 fur 200 Mk. Auch Garn,
wohl rohes Flachsgarn, lieferte RufRland:

Jahr Mk. Jahr  Mk.
Garn : 1715465 Potasche. . . 1702 1100
1704 1175 1706 3200
1703 6275 Lichte . 1703 1050
1705 300

Auch wurde eingefuhrt:
Jahr Mk. Jahr MKk,
Fleisch. 1702 4149 Lachsl6. 1702 3009
1705 2270 1706 150
1706 2220 Stockfisch . . . 1703 900
Schinken. . . . 1702 100 Kaviar . ... , 1702 20
Roggenmehl . . 1702 100

das einzige Mal, wo Uberhaupt eine Mehleinfuhr vorkommt.

GriUtze e, 1703 fur 750 MKk.
Endlich Hausenblasen . 1702 fur 800 und 1703 fur 1838 MKkK.

Ein Artikel orientalischen, vielleicht persischen Ursprungs
wurde aus Ruliland eingefuhrt, Seide:

1703 33525, 1704 21200, 1705 15000 MK.

Werfen wir nun einen Blick auf die Werte der wichtigsten
Waren in der Gesamteinfuhr, die aus mehr als einem Lande
kamenl7, so bietet sich folgendes Bild: Es wurden eingeflhrt:

16 Rigischen Lachs (1630) bei Av6-Lallemant, Des Dr. Jungius
Briefwechsel (1863) S. 112.

17 Die Waren, bei denen eine Herkunft nicht angegeben ist, sind
mit eingerechnet.
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Jahr MK. Jahr Mk.
1702 197549 Branntwein . 1702 79790
1703 399400 1703 42100
1704 28487 1704 44350
1705 2793:67 1705 92770
1706 59i 89i 1706 141765
1709 273595 1709 70373
1710 111613 1710 14265
1713 704826 1713 229895
Zucker 1702 379025 Zucker . . . 1706 501150
1703 71:6305 1709 1109355
1704 482140 1710 380910
1705 1454610 1713 996645

wir oben nannten, und Zucker streiten sich
also um die Stelle des groiten Einfuhrartikels dem Werte nach,
dann kommen der Wein und die englischen Textilwaren, ferner
0l und Rosinen. Der zum Zucker gehorige Sirup kam:

Jahr Mk. Jahr Mk.
Sirup 1702 22725 Ol 1709 177243
1703 23612 1710 29304;
1704 3950 1713 218893
1705 5350 Tabak. 1702 30787c
1706 13575 1703 251615
1709 4090 1704 5664c
1713 7580 1705 20124c
Ol 1702 193711 1706 23655
1703 44252 1709 276723
1705 192419% 1710 49085
1706 496721 1713 20549c

(auBer 320 M k.fur Schnupftabakl8 ven-den-Kanarischen Insel

Uberseeische HGlzer jeder Art (Farb-, SuR-, Gewurz-, 1
hélzer):

18 Italienischen Schnupftabak erwahnt Blrgermeister Schulte
S. 168, er schatzte ihn hdher als den spanischen.

Hansische Geschichtsblatter. 1929. 8
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Jahr MK.
1702 171890
1703 134075
Kaffee
Mandeln
*Reis.
Rosinen .
Korinthen

Jahr

1704
1705

Jahr

. 1702

1703
1704
1706
1709
1713

1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

. 1702

1703
1705
1706
1709
1710
1713

. 1702

1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

. 1702

1703
1705

Ernst Baasch.

MK.

27920
39050
MKk.

81250
33300
600
8060
86000
1000

50250
96570

17550
45380

29855

32147
76841

24800

26587
4450
9005

44930

40 820

21 175

53420

66168
342764

59i65

130943
158706

85690
125281
160388

16500

40450

99262%

Jahr

1706
1709

Korint

Feigen

Ingwer

MK.

68070
170550

hen

Sukkade

Indigo

Jahr

1710
1713

Jahr

. 1706

1709
1710
1713

. 1702

1703
1704
1705
1706
1709
1710

. 1702

1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

. 1702

1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

. 1702

1703
1704
1705
1706

MK.

19500
23160-

MK.
28780

34393
47306

130525

1100
1800
9090
6200
39605
3550
4217

52200

120730
107075

54695

179505

78990
23475
16400

5950
10300
150
14145
17250
10620
14130
10400
33550

154250

45100

126390
116100
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Jahr Mk Jahr
Indigo . 1709 46450 Cochenille. . 1705
1710 29050 1706
1713 154995 1709
Cochenille . . 1702 13400 1710
1703 7700 1713
1704 38400

115»

MK.

232400
' 48000
6000

21600
5700

Gruinspan oder Spangrun (in der Farberei verwandt) »

Jahr MKk. Jahr Mk. Jahr MK.
1702 15065 1704 400 1713 2710
1703 1802 1710 12700
Das Farbemittel Wau:
Jahr MKk. Jahr MKk. Jahr MK. Jahr MK.
1702 4325 1704 200 1709 325 1713 3230
1703 1875 1706 1380 1710 530
Jahr Mk, Jahr MK.
Salz.ooveviiiiiii, 1702 16963 Seife 1702 4*7*5
1703 14533 ° 1703 4870
1704 8045 1705 6400
1705 23305 1706 14970
1706 17670 1709 2200
1709 362 1710 25
1710 5060 1713 480a
1713 21883
Seide (ohne Pluckseide):
Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 11000 1704 21200 1709 13000 1713 100-
1703 45335 1705 11900 1710 1090

Kamelhaare oder Kamelgarn, auch Tudrkisch-Garn genannt:

Jahr MK.
1702 21500
1703 16148

Jahr MK. Jahr MK.
1704 1000 1706 4650
1705 8000 1710 1100

8*
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Felle und Haute jeder Art:
Jahr MK. Jahr  Mk. Jahr Mk Jahr MK.

1702 21131 1704 9450 1706 13830 1713 1200
1703 88590 1705 17620 1710 770

°° Jahr  Mk. Jahr Mk.
Papier . . . . 1702 11225 Papier . . . . 1706 2900
1703 9950 1709 7250
1705 1350 1713 17770

& Papier wurde auch ausgefihrt.
Jahr  Mk. ' Jahr  mk.
Drogen . . . . 1702 40960 Drogen . . . . 1706 14615
1703 32350 1709 13750
1704 9500 1710 18100
1705 7515 1713 7200

Zu nennen ist ferner Ret, offenbar das spanische Rohrli9
aus England, Spanien, Portugal kommend:

1702 4650, 1703 12600, 1704100, 1706 6400 MK.

Jahr  Mk. Jahr Mk
Kramwaren . . 1702 46175 Wolle............ . 1702 5500
1703 318164 1704 400
1704 50665 1706 37950
1706 36750 1709 1000
1709 5100 1710 3700
1713 5300 1713 19426
Pelzwerk . . . 1702 82630 Fische jeder Art 1702 3809
1703 35750 1703 14300
1704 8100 1705 7500
1705 9125 1706 19300
1706 15470 1713 739
1709 6435 Austern. . . . 1705 300
1710 7000 1706 550
1713 18200 1709 150
1713 975

19 Ober spanisches Rohr vgl. J. H. Schréder, Merkwirdige
Reisen nach Ostindien (1749) S. 48ff.
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Ein anderes Bild bietet die Ausfuhr Hamburgs. Ziffern-
maRig steht siein allen Jahrenhinter der Einfuhr zurick; so

betrug die Ausfuhr etwa:

1702 58% 1704 73% 1709 55% 1713 73%
1703 64% 1706 61% 1710 80%
der Einfuhr. Die absoluten Zahlen der Ausfuhr sind:
Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk.
1702 2720415 1704 1605108 1706 4143115 1710 2363134
1703 3683803% 2632749% 1709 2622608 1713 4091676

Nach den drei Jahren, deren Ausfuhren fur das ganze Jahr
vorliegen, zu rechnen, betrug also die Ausfuhr in diesen Richtungen
etwa 3%—4 Millionen Mark Banko.

Wie bei der Einfuhr steht auch bei der Ausfuhr England
an der Spitze, und zwar in allen Jahren.

Diese Ausfuhr betrug:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.
1702 1363113 1704 903870 1706 1713924 1710 805658
1703 1713924 1705 1227175 1709 1100641 1713 1638598

Den HOhepunkt bildet also nicht 1713, sondern die fur den
franzosischen Verkehr besonders schlechten Jahre 1703 und 1706.
Wieder nimmt unter den englischen Hafen London den bei

weitem ersten Platz ein:

Jahr Mk Jahr MK.
London 1702 1292 203 Exeter . . . . 1709 11760
1703 1822272% 1710 18160
1704 866645 1713 9780
1705 1159260 Portsmouth . 1705 3025
1706 1699694 Topsham . . . 1713 4500
1709 1067609 Bristol . . . . 1702 21535
1710 700683 Guernsey. . . 1702 3800
1713 1445 005 Schottland. . 1702 1925
Plymouth 1702 3800 1703 2925
1703 3700 1705 359°
1704 4710 1706 7000
1709 1600 1709 250

1713 2700
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Jahr MK. Aullerdem nach irischen Héafen:

Irland 1704 6250 Jahr Mk.
1705 39300 Dublin . . . . 1703 6750

1706 6450 1704 1100

1709 450 1705 27300

1710 2800 1706 780

1713 7635 1713 7650

Cork . . . . . 1710 1100

In der Ausfuhr nach England nimmt dem Werte nach den
ersten Platz ein die LeinwandZ) Im besonderen wird Jauersehe,
d. h. schlesische, und westfalische genannt. Dazu gehdrt auch
der in den Bichern gesondert aufgeflhrte Leinwand-Futterstoff
Bockral; in den folgenden Zahlen ist er mit eingerechnet. Von
Leinwand ging also nach England:

Jahr MK. Jahr Mk.Jahr MK. Jahr MK.

1702 1040515 1704 618400 1706 1355915 1710 469440
1703 1392450 1705 1013625 1709 884900 1713 1205375
Der Krieg hat offenbar diese Ausfuhr nach England nicht be-
eintrachtigt.

Auch die Ausfuhr von Garnen war bedeutend, namlich:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.

1702 49100 1704 107550 1706 40070 1710 25700
1703 9810020 1705 18750 1709 40150 1713 71620

Die Garnausfuhr ging fast ausschliellich nach England.

Ferner Blech, ein Erzeugnis der hochentwickelten deutschen
Hlttenindustrie. Unterschieden wurden weille und schwarze,
einfache und doppelte Bleche. Die Ausfuhr war:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 55550 1704 52200 1706 41950 1710 39300
1703 86050 1705 15900 1709 66250 1713 47550

Ein Massenartikel, der in ganzen Schiffsladungen nach Eng-
land ging, war Holz; die Werte erreichten freilich die der Lein-
\

D ,,0ur returns from Hamborough, and other places in Germany,
are made us chiefly in linen and linen yarn® (The British Merchant.
3. ed. vol. I 21. 1748).

2l Davon 3600 MKk. russisches Garn.
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wand nicht. Diese Ausfuhr erstreckte sich auf Dielen, Planken,
ferner Pipen-, Tonnen- und Oxhoftstéabe (aul’er Holzwaren) und

betrug:
Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr Mk.

1702 48622 % 1704 34560 1706 160942% 95715

1703 164110 1705 59708 1709 23806 1713 70457%
Dazu gehoren auch die Spah ne (Prelispdhne), die in ziem-

lichen Mengen nach England ausgefihrt wurden:

Jahr MKk. Jahr MKk, Jahr Mk Jahr  Mk.

1702 1825 1704 1300 1706 7055 1710 1500

1703 1975 1705 5125 1709 3075 1713 1000
Ferner Draht, Messing- und Kupferdraht-

Jahr MK. Jahr  Mk. Jahr  MKk. Jahr  Mk.

1702 33090 1704 11025 1706 15000 1713 6000
1703 17200 1705 11250 1709 1600

Sodann:

Jahr Mk Jahr MK.

Kupfer . . . . 1702 11200 Eisen . e e« « * 1706 2550
1703 16700 1709 400
1704 4600 1710 20850
1705 9800 1713 32280
1706 9350 Stahl . e e e e 1702 2625
1709 5300 1703 2050
1710 1200 1704 250

Eisen . . . . . 1702 770 1705 235
1704 860 1713 775
1705 1080

Mehrfach auch Antimonium, so:
1702 1125, 1703 2300, 1704 1500 Mk.

Gering war die Ausfuhr von Wein nach England; sie be-
schrankte sich auf Rhein- und Ungarwein und betrug:
Jahr MKk. Jahr Mk Jahr  Mk. Jahr Mk

1702 820 1704 1320 1706 8036 1710 1220
1703 1590 1705 800 1709 600 1713 920
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Noch geringer war die Ausfuhr von Branntwein:
1704 440, 1706 375 MK.
Von Bier wird die (Braunschweiger) Mumme genannt:

1702 1075, 1703 900, 1705 1850, 1706 12\V2 Mk.
Goslarer Vitriol ging nach England:
Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1703 1750 1705 3100 1109 1565
1704 550 1706 1700 1710 940

Blau wurde ausgefuhrt:
Jahr MK. Jahr  Mk. Jahr Mk Jahr Mk,
1702 13900 1704 8875 1706 10750 1710 3120
1703 15900 1705 5775 1709 8000 1713 3900

Sodann das Galipot, hier stets Barras genannte Harz:
Jahr MK. Jahr Mk Jahr  Mk. Jahr  Mk.
1702 4800 1704 7625 1709 575 1713 4950
1703 6125 1706 11125 1710 5700

Deutsches Anis ging nur nach England, und zwar:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 3100 1706 4600 1710 2000
1705 2900 1709 1250
Nicht unbedeutend war zeitweilig die Ausfuhr von:
Jahr  Mk. Jahr MKk,
Seide . . . 1702 6900 Papier. . . 1702 10150
1703 38200 1703 275
(inkl. Florettseide) 1704 1100
1704 7400 1705 2400
1705 1400 1706 200
1706 15400 Wachs. . . 1702 2100
1709 9900
1710 49400
1713 1500

Von nordischen Artikeln, die Uber Hamburg nach England
gingen, ist zu nennen:
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MK.
3100
400
175
1300
1800
100
1800
1100
760
500
2700

1000
5500
15000

MK.
1275
3025
250
1750

550
2000

500
2800

MK.
210
1065

700
200

Jahr Mk Jahr
Pelzwerk 1702 1765 TE€er.iiieeennnnn. 1702
1703 2000 1703
1706 2700 1704
1709 300 1705
1702 500 1706
1703 18900 1713
1704 1925 Tran ... 1702
1705 1050 1703
1706 400 1705
Pech 1702 1600 Potasche . 1703
1703 500 1706
1704 1325 Walfisch-
1705 1210 barden . 1702
1706 4200 1703
1713 300 1713
Von Fellen gingen nach England insbesondere:
Jahr Mk. Jahr
Ziegenfelle . 1702 14150 Hirschhorn . 1705
1703 20000 1706
1705 2340 1709
1706 4850 1713
1709 1800 Robbenfelle. . 1702
1710 2600 1704
1713 7300 Felle ohne nahere
Salpeter. . 1702 7400 Bezeichnung . 1703
| 1703 1700 1713
Von Waren, die nur vereinzelt nach England gingen, sind
ZU nennen:
Jahr Mk. Jahr
Blcher . 1703 150 Flintensteine . . 1703
1706 400 Dachpfannen . 1705
musikalische In- die als Arznei ver-
strumente. . 1702 100 wandten Krebs
Spinnrader . 1703 150 augen . . .. . 1702
(10 Dutzend) 1704 150 Schinken . . 1702
(n Dutzend) 1705 175 Hopfen . 1705

1709

500
4250
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Die direkte Ausfuhr nach Frankreich war naturgemal nur
gering. Immerhin gewahren die vorhandenen Zahlen doch ein
gutes Bild der dorthin gerichteten Ausfuhr, zumal sie im Jahre 1713
anfangt, sich dem normalen Verhaltnis stark anzunahern.

Schon die Gesamtzahlen dieser Ausfuhr zeigen den grolRen
Unterschied von England. Es wurden exportiert nach Frankreich:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.

1702 82187 1704 — 1706 210419 1710 105770
1703 26600 1705 16200 1709 88383 1713 616663

Auch in der Ausfuhr steht an der Spitze der franzdsischen
Hafen Bordeaux, das also nicht nur bei der Einfuhr als Mittel-
punkt des Weinhandels, sondern auch fiur die deutsche Ausfuhr
der wichtigste Hafen war. Der Anteil an der Ausfuhr betrug bei:

Jahr  Mk. Jahr Mk
Bordeaux . . . 1702 38456 La Rochelle. . 1702 2900
1703 3850 1706 350
1705 2700 1709 1476
1706 113462 1713 5516
1709 65825 Diunkirchen . . 1713 7800
1710 49970 St. Valery. . . 1713 0949
1713 173907 Bayonne . . . 1713 16900
Rouen . . . . 1702 1500 Port Louis . . 1703 1200
1703 13800 Granville . . . 1709 450
1706 67857 Marseille . . . 1706 1200
1709 15607 Ohne ndhere Hafen-
1710 30795 angabe nach
1713 243860 Frankreich . . 1702 37431
Nantes . . . . 1702 1900 1703 7750
1706 1800 1705 13500
1709 1725 1706 25750
1710 25105 1709 3300
1713 22571 1713 116160

Entsprechend der Gesamtausfuhr sind auch in den einzelnen
Warenzweigen die Betrage gering, und manche Jahre fallen ganz
aus. Wieder spielt die Ausfuhr von Holz eine Rolle:
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Jahr MKk. Jahr MK. Jahr MK.
1702 10742 1706 5120 1710 8310
1703 10450 1709 6226 1713 10247

Sonst kamen vorzuglich zur Ausfuhr die Metalle Eisen,
Kupfer, Stahl, ferner Blech. Am wenigsten Eisen:

Jahr  Mk. Jahr MK.
Eisen . . . . . 1702 1800 Stahl . .. . 1709 3807%
1706 1440 1710  12032%
1713 19044 1713 7052
Kupfer . . . . 1702 3350 Blech . . . . 1702 5500
1706 27000 1703 4000
1709 19800 1706 36250
1710 19600 1709 5675
1713 115 000 1710 26300
Stahl . . . . . 1702 600 1713 9300
1703 2900 Blei.un...... 1713  392°

1706 8420 Quecksilber. 1713 850
Draht, Messing-, Eisen- und Kupferdraht:

Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.
1702 1150 1709 3900 1713 102715
1706 9250 1710 6600

Die Wolle war, wie angegeben wird, teils deutschen, teils
polnischen Ursprungs. Die Ausfuhr betrug:

1702 300, 1703 700, 1706 2425, 1710 1300, 1713 32850 MKk.
Getreide wird nur Weizen genannt: 1713 4200 MKk.

Jahr MKk. Jahr Mk.
Blau.....ccoo......... 1703 1450 A laun 1710 1100
1709 200
1710 4850
Regelmaliig war die Ausfuhr von Amidam:
Jahr Mk. Jahr MKk.
Amidam . ... 1702 4540 Amidam . . . . 1709 17400
1705 150 1710 1025

1706 1825 1713 6625
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Auch erscheint hier wieder Vitriol:

Jahr Mk. Jahr Mk.
Vitriol................ 1702 /00 Wachs . . . . 1702 1400
1705 800 ) 1703 1000
1706 4800 o 1705 13500
1709 15585 1706 7115°
1710 4550 1710 4000
1713 1800 Rheinwein . . . 1706 400

Hering und andere Fische: 1702 2810 Mk.
Butter: 1702 1200 MKk. -
Orientalische und koloniale Erzeugnisse treten nur wenig auf, so:

Jahr Mk.
Pfeffer . . . . .1702 1500
Tabak . . . . . 1702 10500
Kappern . . . .1706 700
Haufiger sind die nordischen Produkte:
Jahr Mk. Jahr MKk.
Juchten . . . 1703 250 Talg ..o 1713 52340
1706 110 Schweins-
1710 2000 borsten . . . 1713 800
1713 2550
Teer ... 1702 7266% Fischbein . . . 1702 7450
Hanf......... 1709 210 1706 1200

Im Jahre 1705 ging ein Wagen (,,Cariol*) im Werte von
200 Mk. nach Frankreich.

Erheblich grolier war die Ausfuhr nach Portugal. Dieses
war der wichtigste Abnehmer der von Hamburg im Zwischen-
handel vertriebenen Waren. Die Ausfuhr betrug:

Jahr MK. Jahr Mk, Jahr Mk. Jahr MK.

1702 710845 1704 673423 1706 743975 1710 1042450
1703 789295% 1705 558165 1709 1225469

(auBer 61800 Mk., die auf Spanien und Portugal fallen); 1713
833612 Mk. Fur mehrere Jahre Ubertrifft also in dieser Richtung
die Ausfuhr die Einfuhr; 1710 ist die Ausfuhr etwa dreimal so
gro3 wie die Einfuhr; 1706 mehr als doppelt so grof.
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Lissabon, Oporto und Vianna sind die einzigen Hafen,
denen diese Ausfuhren zuflossen.

Jahr MKk. Jahr MKk.
Lissabon . 1702 620231 Oporto . . . 1703 114254
1703  643951/2 1704 120411
1704 446352 1705 65908
1705 443141 1706 252388
1706 644007 1709 138595
1709 1078394 1710 94375
1710 945525 1713 75294
1713 756218 Vianna . . . . 1702 4370
Oporto . . 1702 57114 1703 5040

Die tbrigen Ausfuhren werden als ,,nach Portugal® bestimmt
angegeben und auch den beiden genannten Hafen zugegangen
sein; es waren:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr MKk. Jahr MK.

1702 29130 1704 106660 1706 85780 1710 2550
1703 26050 1705 49116 1709 8480 1713 2100

Nach ,,Spanien und Portugal® bestimmt finden wir 1710
Waren im Werte von 61800 Mk. bezeichnet.

In den einzelnen Zweigen der Ausfuhr zeigt sich ein etwas
anderes Bild wie in derjenigen nach Frankreich. Die Leinwand
fehlte in letzterer ganz, in der Ausfuhr nach Portugal fallt ihr
der erste Platz zu; sie Uberstieg mehrfach 50% des Wertes der
Gesamtausfuhr nach diesem Lande. Es ging Leinwand nach dort:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr Mk.

1702 420125 1704 318900 1706 365450 1710 628952
1703 375850 1705 267025 1709 697805 1713 510625

Von Tuchen wird nur einmal (1705) eine kleine Ausfuhr
russischer Laken erwdhnt fur 150 Mk., ferner Boy 1703 flr
1000 Mk.; Sayen 1706 fur 250 Mk. Auch Schleier fur 1200 Mk.
im Jahre 1702 sind zu nennen.

Ein guter Abnehmer war Portugal in deutschen Metallen
und den aus ihnen verarbeiteten Artikeln. So ging dorthin:
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Jahr Mk. Jahr Mk.
Eisen2 . ... 1702 48787 Blech................ 1706 8100
1703 63504 . 1709 13025
1704 67926 1710 7700
1705 36450 1713 14400
1706 102070 Stahl 1702 5012%
1709 28368 1703 9662 y2
1110 53568 1704 750
1713 60822 1705 4737 %
Kupfer . ... 1702 44450 1706 13425
1703 82350 1709 5200
1704 67300 1710 8356
7705 30000 1713 5775
7700 79325 Messing- und
1709 8900 Eisendraht . 1704 1200
1710 7600 1710 600
1713 97325 Schmelztiegel 1702 1100
Blech....oooooonn.... 7702 13950 7703 1525
7703 11025 1704 800
1704 11000 1706 600
1705 16550 1710 340

Messing und Messingbecken: 1702 1300, 7703 3100 Mk.

Holz erreicht wieder teilweise stattliche Ziffern:

Jahr Mk Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.

1702 7700 1704 21050 1706 76885% 1710 5090
7703 7601 1705 30130 1709 15690 1713 3585

(auBerdem nach Spanien-Portugal 1710 44330 MKk.)

Bedeutend war in einigen Jahren die Getreideausfuhr; das.

Hauptkontingent stellte Weizen, aber auch Gerste, Roggen,
Hafer und Erbsen:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 8760 1704 59085 1706 44806 1710 182660
7703 60780 1705 44490 1709 11625 1713 170a

2 Eisen nach Lissabon bei Burgermeister Schulte S. 49, 120.
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Amidam

Butter .

Wachs . . . |

Jahr

. 1706
1710
. 1702
1703
1710

1713

MK.

100
1625
270
1800
50

400

In kleinen Mengen wurde Rheinwein exportiert, so:
1703 DO, 1706 325 M

K.

Nurnberger Waren (,,Nirnbergerei) gingen nach Portugal-:

Jahr MKk
Bier . 1702 837
1703 612

1704 195474

1706 887%
1709 275
Amidam . 1702 495
1703 1230
1704 750

1702 60,

Stockfisch: 1706 700 Mk.
Jahr MK. Jahr MK.
1702 1600 1704 6300
1703 5725 1705 1525
Ferner: Jahr Mk.
Glas . 1702 1600
1703 1570
1704 37925
1705 1700
1706 2430
1709 900
1710 750

Jahr MK.
1706 5150
1709 100
Glas . . . . ,

Glaskorallen .

Kramwaren

Jahr
1710

Jahr

. 1703
1709
. 1702
1703
1704
1706

MK.
675

MK.

75
1500
8450

10900
2250
1100

Auch nordische Produkte bildeten einen nicht unerheblichen
Bestandteil dieser Ausfuhr; so Flachs, dessen Ausfuhr sich fast
ausschlieBlich nach Portugal bewegte:

Flachs

Jahr

. 1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710

Mk.

7717\2 Flachs

5760
10113
28276%

37140 %
98012%

32782%

Ftanf . . . .

Jahr

. 1713

e 1702
1703

1704
1705
1706

1709

MK.
2665

3495
5070
9780
1080

1630
3495
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Jahr Mk. Jahr Mk,
Hanf................ 1710 zz © Pech............... 1703 1700
1713 2350 1710 400
Talg .ooorrennnnn, . 1702 320 Juchten . . . . 1702 1950
1706 | 800 1703 11500
Teer.......... , 1702 100 1704 7500
1703 420 1705 1500
* 1704 600 1706 750
1710 1400 1709 5800
Schweinshaare 1710 900
(Borsten) . . . 1702 250 1713 £330
1703 1200 Tauwerk . . . . 1702 800

1713 250 %

In verschiedenen Formen ging auch Kriegsmaterial nach
Portugal, so:

Jahr Mk Jahr  Mk.
Pulver . ... . 1713 940 Klingen . . . . 1702 1100
Blei..... . 1702 400 1703 3350
1703 9000 . 1704 300
Kugeln. . . . . 1703 7050 1705 400
1705 450 1706 2500
1706 92175 1709 300

1709 2100 ,Eisenstucke® . 1710 600

Im Jahre 1703 ging ein ,Clavicordium® im Werte von etwa
600 Mk. nach Portugal.
Unter dem allgemeinen Begriff , Kaufmannschaften* wurden

exportiert:
Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 80420 1704 18000 1706 4950

1703 22 800 1705 21950
Ahnlich geartet, wenn auch ziffernmaRig weit geringer, war die
Ausfuhr nach Spanien. Sie betrug insgesamt:
Jahr Mk. Jahr MKk. Jahr Mk. Jahr Mk.

1702 188241 1704 15363 1706 420777 1710 216263
1703 5745714 1705 37210 1709 118405 1713 472358
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Die unten naher behandelte Ausfuhr ,nach der Stral3e”
wird zum Teil auch Spanien und seinem von Hamburg besonders
frequentierten Mittelmeerhafen Malaga zugute gekommen sein.

Wie bei der Einfuhr Uberragt unter den atlantischen Hafen
Spaniens auch bei der Ausfuhr Cadix alle Ubrigen. Es erhielt

Waren:

Jahr MK. Jahr MK.

Cadix . . . . . 1702 54405 Bilbao . . . . 1702 44762
1703 2670 1703 5100

1705 23410 1706 20450

1706 34ij 937 1713 32075

1709 104100 Malaga . . . . 1702 3p314

1710 149695 1705 3600

1713 280592 1706 10810

Sevilla . . . . 1705 200 1709 14305
Barcelona. . . 1710 1700 1710 48018
1713 16530

Nach Spanien ohne Hafenangabe:
Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.

1702 58760 1704 15363 1706 47580 1713 143161
1703 49687% 1705 I0000 1710 16850

Abermals steht Leinwand an der Spitze der Ausfuhrwaren,
namlich:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 80780 1709 59]5° 1713 272925
1706 140200 1710 146150

Im letzten Jahre erreichte diese Ausfuhr also nahezu 58 %
der Gesamtausfuhr nach Spanien. Miteingerechnet in diese
Leinwandausfuhr sind die 2000 Mk., die 1702, und 1200 MK.,
die 1713 fur ,,Breslauer Ballen* (schlesische Bettzeuge) hinaus-

gingen.
Ferner sind zu nennen:
Jahr Mk. Jahr Mk.
Schleier. . . . 1702 400 Schleier . . . 1713 2800
1706 2800 Striumpfe . . . 1702 150
1710 500 1705 22700

Hansische Geschichtsblatter. 195, 9
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Wieder war die Holzausfuhr zeitweilig betrachtlich:

Jahr MK. Jahr MK.
Holz . 1702 49875 Kupfer . . . 1702 2400
1703 44945 Stahd . . . . 1709 125
1704 15363 1713 1250
1705 5i0 Schmelz-
t 1706 37430 tiegel . . . 1706 100
1709 2010 . 1710 450
1710 3800 Wachs. . . . 1702 19450
1713 100171 1706 16400
Blech r 1702 ., 6200 Ndrnberger
1705 5200 Waren . . . 1706 800
1706 154925 1709 500
1709 7250 1710 300
1710 12650 Kramwaren . 1702 1850
1713 6950 1706 200
Eisen . 1702 792 Leder . . . . 1706 1600
1706 53i0 GlasxB. . . . 1706 100
1709 270 1710 850
1710 4968 1713 230
1913 5850 -

Von Lebensmitteln ist namentlich Bier zu nennen; es war
Zerbster und Magdeburger:

. Jahr Mk. Jahr MKk.

Bier .. .. . .1702 2462% Butter . . . . 1702 800

1703  412y2 1703 3900

1706 470 1706 180

1710 75 1709 840

1713 300 ° 1710 350

Schinken . . . 1702 600 Lachs . . . . . 1702 100

. 1706 217 1706 350

Klipfische . . 1702 3020 Hopfen . . . . 1709 300
4 1705 150

2B Uber Export von bohmischem Glas Uber Hamburg nach
Spanien Ende des 17. Jahrhunderts vgl. Mitt. d. Ver. f. Gesch. der
Deutschen in Bohmen VIII (1870) S. 226.
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Als Kriegsmaterial erscheinen 1706 Klingen fur 1600 MK.;
Salpeter 1706 fur 1200 MKk.
Selbst Kolonialwaren finden sich, so: -,

Jahr  Mk.

Kaneel. . ... 1706 17800

Pfeffer............... 1706 2500

™ Kakao ... 1703 300

Starker vertreten sind die nordischen Produkte, so

Jahr Mk. Jahr Mk.
Juchten.............. 1703 1500 Juchten. . . . . 1713 1600
1706 2450 T eer....coenn... 1706 200
1709 500 1710 450

Nach den portugiesischen Inseln Madeira und Terceira
gingen nur:

Jahr Mk
Getreide (inklusive Erbsen) . 1702 3000
Leinwand 1702 4000
Holz 1702 900
nach Madeira Leinwand 1703 1800

Regelmaliger erscheinen die Kanarischen Inseln, ins-
besondere werden Palma und Teneriffa genannt, die so-
genannten ,,Span. EylandenT Es ging dorthin:

Jahr Mk. Jahr Mk.
Getreide (inkl. Garn . . .. . . 1705 1400
Erbsen und - Juchten . . . . 1705 1000
Bohnen) . . . . 1702 8290 1706 500
Flachs . ... . 1702 1300 Pipenstabe. . . 1705 650
Schinken. . . . 1702 400 Pfeffer. . . . . 1705' 700
Wachs . . .. 1702 700 Blech. . .v . . 1706 1635
1705 1400 Kaneel. . . . . 1706 3000
1706 2000 Pfeffer. . . . . 1706 100
Leinwand . . . 1705 2000 Eisen. . . . . . 1706 850
1706 54750 1713 600
1710 4800 Stahl . .. 1706 150

1713 8100

9*
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Auch die Azoren (San Mig uel) waren einmal (1706) Ziel der
hamburgischen Ausfuhr, so:

Jahr Mk. Jahr Mk.
Eisen........... 1706 1980 Tauwerk . . . 1706 525
Stahl......... 1706 375 Dielen............... 1706 900
Teer... 1706 100 Bier.iiennn.... 1706  112%

,Nach der Straf3e” ging eine Ausfuhr, die sich folgender-
malien in Zahlen ausdrickt:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr MK. Jahr Mk.

1703 69148 1705 33625 1709 31375 1713 77657
1704 11550 1706 42040 1710 8910

Es sind die uns schon aus der Ausfuhr nach Portugal und
Spanien bekannten Artikel:

Jahr Mk. Jahr Mk.
Blech ..o, 1703 19875 Kupfer .. .. . 1703 480a
1704 600 1705 800
1705 13625 1706 3000
1706 11200 1709 1700
1709 4150 1713 1600
1710 1500 Blei . . . .. , 1703 5700
1713 790 1706 2800
Leinwand . . . 1703 3100 1713 2000
1705 5200 Messing . . . . 1703 3150
1706 7850 1713 3450

1709 5025 Messing- und
1713 5100 Eisendraht. . 1703 300

der englische Tuch- 1706 1050
stoff Perpetuani706 500 Vitriol . ... . 1704 150
Eisen....ccooeeee. 1704 1800 1710 150
1706 2790 Blau............... . 1703 1150

1709 3600 1704 150

1710 5760 1705 4000

1713 24530 1706 2000

Stahl. o « « « « 1709 1250 Weizen nur. . . 1706 700

1713 1250 Stockfisch . . . 1709 4000



Zur Statistik d. Ein- u. Ausfuhrhandels Hamburgs Anfang d. 18. Jahrh. ]33

Jahr
Fischbein . . . 1703
Drogen. . . . . 1706
Arsenik . . . . 1705
1709
1710
1713
Kakao . . .. 1703
Juchten . . . . 1705
Krebsaugen . . 1703

MK.

5500
1000
150
1000
1500
1000
150
1000
700

Jahr Mk.
W achs............... 1703 9300

1704 5000

1705 5000

Roéhren-Cassia
(cassia fistula) . 1703 1000
Cassia lignea
(Zimt)................ 1703 1300
Endlich ,Kauf-
mannschaft* 1703 1300

Nach den italienischen Hafen gelangten nicht sehr be-
deutende direkte Ausfuhren. Es waren nach:

Jahr

Genua........... 1703
1706
1709
1710
1713

MK.

17200
48910

7900
22720
10998

Jahr Mk,
Livorno . ... 1703 2400
1706 6100
1709 4750
1710 6400
1713 58395

Italien, Genua, Venedig: 1703 112649 MKk.
Die Metalle und Metallprodukte stehen in dieser Ausfuhr an

der Spitze:
Jahr

Blei . . .. . 1703
1705
Blech . . . 1703
1705
1706
1709
1710
1713
Eisen . . . . . 1705
1706
1710
1713

Messing . . . . 1706
1710

MK.

12700
8700
1500

37250

11000
6450
8700

27950
9324

3420
720

15678
3500

1950

Jahr Mk

Messing- und
Eisendraht . 1705 37250

1706 3500
1710 1950
1713 250
Leinwand . . . 1705 3900
1709 3000
1710 3300
1713 5850
Strimpfe . . . 1706 400
Blau . . .. . 1705 13575
1706 1200
Amidam. . . . 1703 300

1706 600
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% Jahr MKk. Jahr Mk.
Stock- und _ Juchten. . . . 1706 4000
Islandfisch . 1705 4800 t 1710 1000
1710 6000 Teer. .. .. 1705 5700
1713 1500 1706 150
Fischbein . . . 1705 * 2150 Schweinshaare 1705 400
1706 4200 Zucker . . . . 1705 3300
1713 1900 Pfeffer . . . . 1706 3700
Arsenik . . . . 1705 1300 Tabak. . . . 1705 8900
~ - : 1706 1500 1706 , 1785
N s 1710 « 1550 (ein Teil als brasilianischer
1713 1400 bezeichnet)
Wachs. . . . . 1705 7000

Man sieht doch die grofRe Vielseitigkeit dieser Ausfuhr,

Endlich noch die Ausfuhr ,nach dem Westen". Es waren
teilweise nicht unerhebliche Betrage, die der Ausfuhr nach Frank-
reich, Portugal und Spanien zuzurechnen sind, die wir aber, uns
der Vorlage der Kassabicher anschlieBend, gesondert aufflhren.
Insgesamt waren™:es:

Jahr Mk. Jahr = MKk. Jahr MKk. Jahr! mMk.

1702 9580 1704 900 1706 23450 1710 2270
iioa- 33550 1705 21255 1709 23450 1713 51248

Es waren folgende Waren:

Jahr Mk, Jahr  Mk.

Leinwand . . . 1702 1200 Eisen 1702 1710
ik 1703 1900 1703 900

1705 15800 1706 12600

1709 6300 1710 720

1713 12950 1713 6318

Strimpfe . = 1706 400 Blei . 1706 5600
Holz = 1702 3000 Blech 1702 600
1703 27750 1706 450

1704 900 1709 1550

1705 i 950 1710 1250

1713 1000 1713 3250
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Jahr MKk. Jahr MKk.
Glas............. 1703 400 Pfeffer. . . . 1713 10050
1705 200 KorKk .ooovoovvnneennn, 1706 100
Arsenik . ... 1703 400 Kaufmann-
Getreide . . . 1709 12300 schaff . ... 1702 2700
W achs. .. .. 1713 11600 1703 700
Lunten . . .. 1703 1000

Recht vielseitig ist die Ausfuhr nach Archangel. Dem Werte
nach kam sie der Einfuhr von dort nicht gleich; immerhin war
sie nicht unbedeutend. Sie betrug:

1702 291664, 1703 678297%, 1705 594745%, 1706 392743 Mb.

Im Gegensatz zu der Einfuhr von Archangel, bei der es sich
um verhaltnismafig wenige, grof3e Artikel handelt, enthalt die
Ausfuhr nach dort ziemlich alle aus den kulturell héherstehenden
Landern des Westens herrihrenden Waren, auflerdem auch die
wichtigsten Kolonialwaren. Bei dieser Ausfuhr tritt uns Hamburg
entgegen in der Funktion eines Vermittlers des westlichen mit
dem Ostlichen Europa, wahrend die nordischen Artikel hier
nattrlich ganz in Wegfall kommen.

Zunachst erscheinen Laken (Tuche), deren Ursprung nicht
feststeht; es kbnnen deutsche, niederlandische, englische gewesen
sein. Die Ausfuhr betrug:

1702 22650, 1703 26500, 1705 26150, 1706 5650 MKk.

Dazu kommen dann 1702 Stoffe fur 2600 MKk.: ferner die uns
schon aus der Einfuhr von England bekannten

Jahr Mk, Jahr Mk.
Perpetuan und Flanell............. 1703 250
Dosinken . . 1702 3500 Loden.......... 1703 1200
1703 12200 Strumpfe . . . 1703 200
1705 800 1706 100
Osnabrucker Leinwand, die sogenannten Rosenlaken,
Jahr Mk.

gingen 1705 3200
Spitzen wurden 1702 8000

1703 4200 exportiert.
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Zu diesen Textilwaren gesellten sich namlich:

Jahr  MKk. Jahr MK.

Kramwaren . . 1702 46350 Galanterie-
1703 88710 waren . . . . 1703 1900
Nldrnberger Papier.......... 1702 2000
Waren. . . . 1702 10150 1703 3770
1705 2075 1705 3200
1706 1500 x 1706 2000

Hoher sind die Betrage fur Metalle und Metallwaren:

Jahr Mk. Jahr MK.
Eisen . . . . . 1703 80 Quecksilber. . 1703 1600
1705 1440 ZinN.....ooeeneen... 1703 460
1706 27936 Eisenblech . . 1705 1460
Kupfer . . . <1702 4000 Messing- und
1703 24310 Kupferkessel 1702 3750
1705 II18T O 1703 8100
1706 20000 1705 8500
Stahl . . . . . 1702 625 Messing- und
1703 4958 Kupferdraht 1702 11230
1705 2689% 1703 31000
Blech . . . . . 1702 18200 1705 18340
1703 20600 1706 2050
1705 12150 Nahnadeln . . 1706 1200
1706 14900

Betrachtlich war die Ausfuhr von Weinen aller Art (deutsche
und Sudweine) :

1702 17382, 1703 66136y2, ~ 1705 18560, 1706 29340 MKk.

Branntwein erscheint in der Ausfuhr:

1702 402y?2, 1703 1810, 1705 5440, 1706 2040 Mk.
Jahr Mk. Jahr Mk.
Alaun . . . . . 1702 1575 G las............. 1702 1425
1703 24160 1703 6840
1705 2170 1705 4175

1706 2050 1706 4350
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Jahr MK. Jahr MK.

Amidam. . . . 1706 150 Bier . . . . .1702 110
Heringe und 1708 286
Stockfisch . 1702 1775 1706 438
1706 5886 Butter . . . . 1703 150

1706 400 1705 1650

Austern . . . 1706 30 Drogen . . . . 1702 1500

Von den Produkten des Sldens und der Kolonien gingen
folgende nach Archangel:

Jahr  Mk. Jahr  Mk.
Zucker2d . . . 1702 2575 Korinthen . 1703 2740
17C5 15330 1706 400
1705 6400 Ingwer . . . . 1702 550
1706 28500 1706 580
Sirup . . . . . 1703 1400 Feigen . . . . 1702 3410
1705 2102 1703 4060
1706 3670 Kaneel . . . . 1703 1400
Pfeffer . . . . 1702 3725 Indigo . . . . 1702 23400
1703 11650 1703 26350
1705 5950 1705 2990
Tabak. . . . . 1703 1200 1706 3100
1705 7270  Uberseeische
61. . e . , . 1702 7490 Farbholzer . 1702 7050
1703 10200 1703 25665
1705 3750 1705 1550
1706 30660 Weihrauch . . 1703 1600
Rosinen . . . . 1702 610 1705 1500
1703 5572 1706 3100
1705 20440 Korallen . . . 1702 5850
Mandeln . . . 1703 6160 1703 1950

Unter dem Namen ,Kaufmannschaft" ging ab:

1702 fur 36800, 1703 fur 39900 MKk.

2AEr wird wahrscheinlich aus den hamburgischen Zuckerraffinerien
stammen.
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Als Besonderheiten sind noch zu nennen:

Sanduhren . . . e e o o " 1703 flr 100 Mk.
,,Ungarisches Wasser* ................ 1702 far 310, 1706 fur 500 Mk.

Mehrfach werden Kutschen erwahnt, so 1702 4 Chaisen
zu 950 MKk.; 1703 1 Kutsche und 1 Chaise zu 2600 MK.; 1705
1 Kutsche mit 2 Pferden fir 600 und 2 Chaisen zu 500 bzw.
250MKk.; 1706 eine Schlittenkutsche fir 500MK.; endlich 3 Chaisen,
2 Kutschen, eine Orgel, zusammen ohne bestimmbaren Wert.

Wie bei der Einfuhr wird auch bei der Ausfuhr die Kenntnis
der Gesamtzahlen der Ausfuhr der einzelnen wichtigeren Waren,
soweit sie nach mehr als einem Lande ging, von Interesse sein.

Die groRten Zahlen liefert die Leinwand, namlich:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.
1702 1569170 1704 937300 1706 1924165 1710 1292542
1703 1773300 1705 1333450 1709 1664380 1713 2233025

Nur gering war die Ausfuhr von Kattun (Catton-Leinwand):

Jahr MK., Jahr MK. Jahr Mk.
1702 2550 1705 1100 1710 900
1703 8280 1706 2150

Etwas groller die von Tuch (Laken):

Jahr Mk. Jahr MK. Jahr MK.
1702 22650 1705 26300 1713 300
1703 26500 1706 7900

Nach der Leinwand weist die starkste Ausfuhr Holz auf
(auRer Uberseeischen Farbhdlzern und Holzwaren), namlich:

Jahr MK. Jahr Mk. Jahr Mk. Jahr Mk.

1702 120839 vz 7704 71876 1706 288063 1710 156503
1703 254856 1705 93573 1709 47732 1713 194434

Aul3erdem an Holzwaren:

1702 2700, 1703 3200, 1706 875 MKk.

Sodann folgen die Metalle und Metallprodukte. An der
Spitze steht:
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Jahr

Blech (inkl. Eisen-
blech)

Kupfer

3 W

»e

1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

Eisen (inkl. Eisen-

stabe)

Drahte aller Art

1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

MK.

99400
143 050
63800
106085
147750
105750
100350
117260

65400
128160
71900
153740

135675
40100

38800
233737

53859
64484

70586
49094
150946

32638
90384
169202

50270
49500
12225
34029
29450
5500
11000
120310

< —

Stahl

Antimonium

Vitriol

Blau

Breslauer
Rothe oder
Crapp .

® Jahr

. 1702
1703
1704

+ 1705
1706
1709
1710
1713

1702
1703
1704
1705

. 1702
1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

. 1702

1703
1704
1705
1706
1709
1710
1713

. 1703
1706
1710
1713

139

MK.
8862 %

19570J3/2

250
8987

24585
14222%

20388
17902

1125
2300
1500

780

400
2050
400
4900

11150
18030

5640
1800

14200
18500

9025

25050
19280

10250

5850
9700

1400

350
700

6890
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Jahr  Mk. Jahr Mk
Amidam, das Getreide (inkl.
tber alle Lande, Bohnen, Erb-
auller nach Eng- sen) . ... 1702 20050
land, ging . . 1702 5265 1703 60780
1703 2053 1704 59085
1704 750 1705 44490
1705 900 1706 45506
1706 2725 1709 23925
1709 18170 1710 182660
1710 8490 1713 6283
1713 13825
Wein jeder Art 1702 19552
Alaun . ... 1702 1575 1703 68066
1703 24160 1704 1320
1704 400 1705 19380
1705 2170 1706 38076
1706 2150 1709 1110
1709 2450 1710 1350
1710 1100 1713 920
Wolle . ... 1702 300 Branntwein. 1702 402
1703 3100 1703 2310
1704 . 200 1704 440
1706 4375 1705 8210
1709 2650 1706 2415
1710 2200 1710 356
1713 36850

Eine zwar keine grof3en Werte darstellende, aber bedeutsame
und regelmaBige Ausfuhr eines reindeutschen Erzeugnisses be-
traf das:

Jahr Mk. Jahr Mk,
Bier ... 1702 4484% B ier ... 1706 1033

1703 2210% 1709 575

1704  19549% 1710 9j4Yi

1705 1850 1713 300
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Jahr  Mk. Jahr Mk.
Kase. . . .. 1702 1560 Nirnberger
1703 650 Waren . . . 1709 1200
1706 1160 1710 975
1709 200 1713 450
1713 6400 Fische jeder Axt 1702 6150
NUrnberger 1703 2200
Waren . . . 1702 13050 1705 7250
1703 12725 1706 1500
1704 8250 1709 4000
1705 3600 1710 6000
1706 7850 1713 1500
Auch das Fischbein wurde von Hamburg aus weit ver-
breitet:
Jahr Mk Jahr MK. Jahr MK.
1702 8325 1705 2150 1713 4900
1703 5800 1706 5400
Ebenso die Walfischbardent:
Jahr MK. Jahr MK.
1702 14950 1706 12900
1703 7600 1713 15000

Ferner Federposen:
Jahr MK. Jahr MKk Jahr  Mk. Jahr  Mk.
1702 2840 1704 1130 1709 1150 1713 3625
1703 2100 1706 1425 1710 575

Papier, das auch eingefuhrt wurde, hatte eine Ausfuhr von
Jahr MK. Jahr  Mk. Jahr  Mk. Jahr Mk
1702 12150 1704 1100 1706 2200 1710 [00)
1703 4045 1705 5600 1709 100

Ein Artikel deutschen Ursprungs, der in betrachtlichen Mengen
namentlich nach dem Sudwesten Europas ging, war Wachs;
insbesondere wird ,,gelbes”“ genannt. Die Ausfuhr betrug:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.

1702 25050 1705 31000 1710 4000
1703 15900 1706 28175 1713 180490
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Unter den nordischen Produkten, die von Hamburg wieder

ausgefuhrt wurden, steht an erster Stelle: <
Jahr  Mk. Jahr-  MKk.
Hanf 1702 3695 Juchten 1702 1950
1703 23970 ) 1703 13200
1704 11705 1704 7500
1705 2130 1705 4500
1706 2030 . 1706 8310
1709 3705 1709 6300
1710 11610 1710 4400
1713 2365 1713 19650
Talg - 1702 320 Schweinshaare 1702 1250
1706 4200 1703 2575
1713 59340 1704 2100
Tauwerk . . . 1702 800 N 1705 2 000
1706 525 .01706 450
1713 1200 1713 = 1050

Der ausgefiihrte Teer ist wahrscheinlich ein Erzeugnis des
hamburgischen Teerhofes; es war:

Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK. Jahr MK.

1702 3200 1704 775 1706 2250 1713 167
1703 2320 1705 7735 1710 1850

Von sudlandischen und kolonialen Erzeugnissen, die wieder
ausgefuhrt wurden, sind zu nennen 61 und Pfeffer:

Jahr  Mk. Jahr Mk.
O 1 1702 7740 Pfeffer 1702 7715
1703 10200 1703 11650
1705 3750 1705 8750
1705 37060 1706 6300
1713 10050

Die Ausfuhr von 61 ging nur nach England und Archangel.
Die Ausfuhr von Kramwaren war zeitweilig bedeutend:

Jahr MKk. Jahr Mk Jahr MK.

1702 57250 1704 3650 1706 1750
1703 102110 1705 3000 1710 275
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Unter dem Namen ,Kaufmannschaft* wurden gebucht:

Jahr MKk. Jahr MKk. Jahr MKk.
1702 148470 1704 18400 1706 23550
1703 74210 1705 21950 1709 50

Um die Mdglichkeit zu gewahren, auch die Mengen der Ein-
und Ausfuhren festzustellen, mdgen im folgenden fir einige der
Hauptartikel die sich aus den Kassablchern ergebenden Werte,
d. h. GroRBhandelspreise, mitgeteilt werden. Man sieht daraus,
dal z. B. 1705 die Zuckereinfuhr aus Portugal in 9023 Kisten
bestanden hat; dall 1702 die Juchteneinfuhr aus Archangel
2042 Packen, 1713 die Kupferausfuhr nach Portugal etwa
486 SchiffpfundZund die Bierausfuhr dorthin 1704 etwa 78 Fasser
betrug usw. Dadurch gewinnt manche Erscheinung des Waren-
verkehrs noch eine besondere Anschaulichkeit.

Alaun 1 Oxh. = 20% Juchten, 1 Packen =500 "~
Bier 1 Fal = 25 Kése 1 Schiffpfd. =
Blech 1 Fak = 50 20— 30
Blei 1 Schiffpfd. = 16 Kaffee 1 Ballen= 500—800
bis 24 Kimmel 1 Ballen — 50
1 Stick = 5—10 Kupfer 1 Schiffpfd. = 200
Branntwein 1 Stick = 100 Mandeln 1 Sack oder
Brasilholz 1 Quintal = 50— 60 Ballen = 80
Campecheholz 1 Schiffpfd. =  Messingdrant 1 Ring =13 18
ca. 20 Ol 1 Pipe = 135 150
Cappern 1 Oxh. =100 Pech I Last = 100
Corinthen 1 Both = 250 Pfeffer 1 Sack = 120—160
Eisen 1 Schiffpfd. = 18 Pflaumen 1 Stick oder Fal
Essig 1 Oxh. — 20 = 50
Feigen 1 Faikl = 10 Reis 1 Sack =35
Flachs 1 Schiffpfd. — 45 1 Tonne — 60
Gallen 1 Sack = 100— 110 Rosinen 1 FaRl. von 4 Pfd.
Hanf 1 Schiffpfd. = 30 = 15
Indigo 1 Kiste = 500

5 1 Schiffpfund = 280 Pfund.
H Es sind stets Mark Banco zu erganzen.
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Salz
Samen

Stahl

Succade
Sirup

Tabak

Talg
Terpentin
Teer

Tran
Wachs

1
1

=

Last = 40

Both od. Pipe
= 100

Bund = 20

Farl =1234
Fal = 100

Stick od. Oxhoft
= 50

Rolle =35
FalR od. Oxh.
80— 100
Schiffpfd. =
Fal = 100
Last =100
Tonne = 10
Tonne = 15— 24
Schiffpfd. = 200

40

e. Baasch: Zur Statistik d. Ein u. Ausfuhrhandels Hamburgs usw.

Wein, franzosischer

| Oxh. = 20
I Fak = 80
Wein, spanischer
Semenis 1 Pipe =. 100
bis 120
Tintwein 1 Both — 250
Muskatwein 1 Pipe = 150
Sekt 1 Both, Pipe = 120
Wein, Rhein-, 1 Ohm = 90
bis 120
Weizen 1 Last = 115— 120
Wolle 1 Ballen = 200
Zinn 1 Schiffpfd. =* 100
bis 125

Zucker 1 Kiste = 140
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Gerhard Fischer.

Die alteste Entwickelung der Stadte Norwegens hillt sich vor
unsern forschenden Augen etwas in Dunkel.

In grollen Zigen erblicken wir die Wege des HauptVerkehrs
von Stden her im frihen Mittelalter tber Schleswig oder Ripen —
spater Uber Lubeck oder andere Stadte. Wir folgen dem Kiel-
wasser der alten Segler den flachen danischen Ufern entlang
und weiter Uber das Skagerak in den Oslofjord hinauf.

Ich hatte eben ein sonderbares Gefuhl, als ich vor wenigen
Tagen die norwegische Kiste in der sinkenden Nachmittagssonne
langsam schwinden sah. Wie ganz unverdndert alles — durch
alle die unendlich ereignisreichen Jahrhunderte. Die méchtige
Ruhe des Meeres. Nur anstatt der kleinen Rauchsdulen in der
Ferne muld man sich die Segel der Handels- oder Wikingerflotten
vorstellen.

Aber sobald wir ans Land kommen und die alten Kulturorte
besuchen wollen — welche grolen Verwandlungen haben da die
Kampfe und die Entwickelung der Volker und der Stadte ver-
ursacht! Verheerungen von Feuersbrunst und Feindeshand,
ganzlich neue Gestaltung der Bauten und StralRenbilder. Und
doch hat sich an einigen Stellen ein merkwurdig altes Geprage
erhalten. Noch kann man auf den gro3en Erdwaéllen Haddebys
von einer eigentiimlichen historischen Stimmung ergriffen
werden — eine Ansiedlung, die buchstablich in die Erde sank.
Und wenn man nach dem alten Schleswig hinluberschaut, gehen
die Gedanken zu der grofRen Bedeutung der Stadt in friheren

Zeiten zurick.

1 Der Aufsatz gibt einen auf der Jahresversammlung des Han-
sischen Geschichtsvereins in Stendal am 21. Mai 1929 gehaltenen
Vortrag in etwas veranderter und abgekirzter Gestalt wieder.

Hansische Geschichtsblatter. 1929. 10
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Oder in Ripen, wo man vom SchloBhtgel den ehrwirdigen
Dom erblickt, der sich hoch Uber das unendlich flache Gelande
erhebt. Und wenn das Auge westwarts den malerischen Biegungen
des kleinen Flusses folgt — ganz ins Meer hinaus — , wie leicht
stellt sich dann die Phantasie den Zug der Schiffe durch die
Jahrhunderte vor — die von dem rheinisch-westfalischen Kultur-
kreis oder von England kamen und bei der gefahrlichen danischen
Westklste den alten Dom als Seemarke benutzt haben.

Wer nur etwas Gefluhl flr das Leben alter Zeiten hat — wird
sich wohl auch kaum dem Zauber der charaktervollen Strafl3en-
zlge Lubecks und so vieler anderer deutschen Stadte entziehen
konnen. Dem eingeweihten Auge lebt noch hier die Vergangenheit,
besonders wenn abends der Larm des Alltags stirbt, und die griinen
Turme Uber rote Dacher sich in den dunkeln Abendhimmel
schimmernd verlieren.

Wie ganz anders aber, wenn wir jetzt in den hohen Norden
hinaufziehen wollen, um zu versuchen, eine alte norwegische
Stadt vor unseren Augen wieder lebendig zu machen. Den ganzen
weiten Fjord segeln wir hinein, und am innersten Ende erblicken
wir eine Stadt, die jetzt ihren alten Namen wieder bekommen
hat — Oslo — die Hauptstadt Norwegens. Trotzig tritt uns noch
auf ithrem Felsen die alte Konigsburg Akershus entgegen — sie
tritt gleichsam einen Schritt in den Fjord hinaus zwischen zwei
kleinen Fjordarmen. Der rechte ist die alte Stadtbucht. Aber
von der kleinen Stadt, die von ungefahr 1050 bis 1624 hier am
Ostlichen Ufer lag, sehen wir heute nichts, gar nichts, keine
Kirche, keine StralRe, kein einziges Haus.

Und doch werden wir versuchen, uns ein Bild dieser ganzlich
verschwundenen Stadt aus bewahrten Trimmern aufzubauen.

Dal} sie so ganz verschwand, kdnnen wir auch verstehen, wenn
wir ihre Entwickelungsgeschichte betrachten.

In der Hauptquelle unserer alten Geschichte — den Konigs-
sagas — finden wir Oslo ausdrucklich als eine konigliche Stadt-
anlage um 1047 erwahnt. ,,KOonig Harald lie eine Stadt bauen
in Oslo.” Dieser Konig Harald, ein Halbbruder des hl. Olav, war
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in seiner Jugend in Byzanz gewesen und hatte Uberhaupt vieles
vom damaligen Europa gesehen.

In neuester Zeit ist diese konigliche Stadtanlage als eine un-
historische spatere Reflexion des Sagaschreibers bestritten worden.
Man hat auch darauf hingewiesen, dal die Stadt sich wahrschein-
lich ganz natdrlich aus einem kleinen Marktplatz an der See,
wo die Wege vom Binnenland am besten hinunterkamen, ent-
wickelt hat.

Eine sichere Beantwortung dieser Frage wird wohl schwer zu
finden sein. Nach meiner Auffassung lassen sich die beiden An-
schauungen sehr gut vereinen. Um das Jahr iooo herum kdnnen
wir uns die Anfange einer Ansiedelung an dem langen, flachen
Ufer bei der MiUndung des kleinen Flusses Alna denken, der in
weichen Biegungen durch den Sand- und Lehmboden im Tal
am FulRe des Hugels Ekeberg hinunterflol3. Einige kleine Speicher-
gebadude — naturlich aus Holz — und die notigsten Wohnungs-
hauser, wohl ohne jede bestimmte ,Regulierung®.

Als dann Ko6nig Harald einen festeren Aufenthaltsort im 0st-
lichen Norwegen brauchte, lag es nahe, ihn in diesen sehr gunstig
gelegenen Flecken zu suchen. Ein Konigshof wurde wohl dann
gebaut — und die spatere Stadtentwickelung hatte damit einen
festen Ausgangspunkt bekommen, in dessen Nahe wohl der erste
Stadtteil gebaut wurde.

Den zweiten festen Punkt erhielt der Stadtplan, als der Bischof
in ,,Viken* seinen standigen Sitz in Oslo erhielt und seinen
Dom, die Hallvardskirche, dicht nebenan aufzubauen begann
(Abb. 8). Wir denken uns, dal dies um das Jahr noo geschah,
und dalR der Kreuzfahrerkonig Sigurd Jorsalfar dabei wirksam
gewesen ist. Sein Leichnam wurde im Jahre 1130 daselbst in
der stdlichen Chorwand beigesetzt.

Eine wunderbare Lage bekam die Kirche auf dem ho6chsten
Punkt des eigentlichen Stadtgebietes — mit der Ostlichen Kirch-
hofmauer direkt an dem hohen FlulRufer — , und sie muf3 in ihrer
vollen Ausbildung das Stadtbild ganz beherrscht haben. Das
Resultat der ersten Bauperiode war eine dreischiffige Basilika
mit Querschiff, Chor und Apsis. Die Apsis wurde in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts niedergerissen, und der Chor erheb-

10*
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lieh erweitert, wobei die gesamte Lange der Kirche beinahe
80 m wurde, die wohl nur von der Kathedrale des Erzbischofs
in Nidaros ubertroffen wurde. Vielleicht war jedoch die grofRe
Christkirche in Bergen von ahnlicher GroRe.

Der Bischofshof wurde, urspringlich nur mit Holzgebauden,
Im Westen — zwischen der Kirche und der See — angelegt und
entwickelte sich im 13. Jahrhundert zu einer starken Burg mit
einer auferen und einer inneren Ringmauer, welch letztere die
eigentliche Burganlage mit einem Hallengebdude an der Nord-
seite und einem starken Mauerturm in der sudostlichen Ecke
umschlol3 (Abb. 3, 4, 5 6). Von diesem Hauptturm fihrte
eine Zeitlang eine Holzbricke zu dem westlichen Anbau der
Hallvardskirche hintber, damit die Verteidiger sich zuletzt in
die Kirche hinein retten konnten. Diese Bricke wurde Ubrigens
iIn dem fur die Geschichte des Landes entscheidenden Kampfe
Im Jahre 1240 niedergerissen.

Das Grundstiick des Bischofs hat sich wahrscheinlich wahrend
des ganzen Mittelalters zur See hinuntererstreckt, wodurch das
Stadtgebiet in zwei Teile getrennt wurde.

Im 12. und 13. Jahrhundert wurde der sudliche Teil zwischen
dem FluR und der See immer dichter bebaut.

Im Sdldosten bei der FluBmundung entwickelte sich der
Konigshof in ahnlicher Weise wie die Bischofsburg im 13. Jahr-
hundert zu einer viereckigen Anlage mit starker Ringmauer,
einem Turm Uber dem Haupttor gegen Nordwesten und einer
grollen Halle in der 0Ostlichen Ecke. Von der Bedeutung dieser
Konigsburg als Befestigung hoéren wir in den Schlachtenschilde-
rungen nichts, wobei wir uns jedoch erinnern missen, dal3 die
Anlage im Jahre 1240, als der letzte bedeutende Kampf in Oslo
ausgefochten wurde, wohl nicht fertig war. AulRerhalb der sud-
westlichen Ringmauer lag der Marien-Kirchhof mit der koénig-
lichen Kapelle. Diese Marienkirche zeigt urspringlich — wohl
ungefahr um das Jahr 1100 — einen gewdhnlichen einschiffigen
Plan mit Westturm, Chor und Apsis. Um 1300 wurde sie von
Hakon V., dem Oslokdnig vor allen anderen, sehr erweitert.
Der alte Chor und der Turm wurden niedergerissen, und zwei
neue Westtirme, ein Querschiff und ein neuer rechtwinkliger
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Chor in Backstein aufgemauert. Seine Ziegelei hatte der Konig
gleich gegentber am stdlichen Ufer des Flusses, von wo er auch
die Materialien zu seinem neuen Bau auf Akershus bekam.- In
der Marienkirche wurde Konig Hakon im Jahre 1319 beigesetzt.
Unter anderen liegt hier auch der Verwandte seiner Frau, der

Flrst Witzlaw von RuUgen, begraben.

Wir haben bisher von den Hauptpunkten des Stadtplanes
etwas gehort, und damit ist auch dieser Plan selbst in den Haupt-
zigen gegeben. Zwei Parallelstralen — ,,Vestre straete" oder
,Langestraete“ und ,,0 stre straete mit der Fortsetzung ,,0 yra-
straete” — stdlich von der Brlcke gegen Osten, die sogen. ,,Geita-
bru“, fuhrten von dem Hallvardskirchhof gegen Sitdwesten
nach dem Konigshof hinunter. Ein paar Querstralien oder so-
genannte ,almenninger* zogen sich gegen Westen nach dem
Seeufer, wo sie in weit hinausspringenden Brlckenanlagen endeten.
Die Grundstiicke der Hofe, nur durch ganz enge Gassen getrennt,
erstreckten sich parallel zur See hinunter. Diese Ho6fe mit ihren
zahlreichen, dicht aneinander gebauten Holzhdusern und gras-
bewachsenen Dachern muissen — weit Uberragt von den Kirchen
und Burgen — ein ganz malerisches Stadtbild geboten haben.
Die Gemeindekirche dieses Stadtteils war die Klemenskirche
(Abb. 7). Eine andere Kkleine Kirche, dem heiligen Nikolaus
geweiht, lag dicht daneben. Sie mufl} einen verhaltnismalig
hohen Turm gehabt haben, weil hier, wenigstens eine Zeitlang,
Wache gehalten wurde.

Die Lage des Marktplatzes kennen wir noch nicht genau,
mussen uns wohl aber denken, daf er dicht an der stdlichen Seite
des Hallvardskirchhofs gelegen hat. Ein kleinerer Markt lag
wahrscheinlich bei der norddstlichen Kirchhofsmauer, wo die
Landstralle von Osten hinunterkam.

Man hat in neuester Zeit darauf hingewiesen, dal} der hier
angedeutete alte Stadtplan Oslos sich von den anderen alten
Stadten Norwegens insofern unterscheidet,. als man hier keine
ausgepragte Brlckenstralle dem Ufer entlang mit einer parallelen
oberen Stral3e findet. Auch ist in der neuesten Oslogeschichte
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darauf aufmerksam gemacht, daR die parallelen HauptstralRen
zwischen dem Dom und dem Koénigshof an den alten Plan LUbecks
erinnern. Diese &uRere Ahnlichkeit erkennt man auch sogleich,
aber von einem mehr oder weniger bewul3ten Einflul von der
grollen Hansestadt auf den ganz einfachen und den ortlichen
Verhaltnissen natdrlich entsprungenen Stadtplan Oslos kann
ich mich durchaus nicht Uberzeugt fihlen — um so mehr als
dieser Plan wohl in den Hauptziigen festgelegt war, bevor Libeck
seiner glanzenden Entwickelung entgegen ging.

Im Laufe des 13. Jahrhunderts mul3 dieser stdliche Stadtteil
ganz dicht ausgebaut worden sein, und neue Hofanlagen be-
gannen sich ndrdlich von dem Dom und der Bischofsburg zu
erheben. In den letzten Jahrzehnten — gegen 1300 — erhielt
dieser neue Stadtteil seine eigene Gemeindekirche, die Kreuz-
kirche, ein ganz kleines Gebaude mit rechtwinkligem Chor
(Abb. 11). Die Hofe erstreckten sich allmahlich bis zur See
hinunter und noérdlich bis an den kleinen Bach — ,,Hovind-
bekken*. Und damit hatte die Stadt eigentlich ganz naturliche
Grenzen bekommen — Wasser auf drei Seiten und gegen Osten
das higelige Gelande nach dem Galgenberg hinauf — ,Marte-
stokke*, wie diese Statte genannt wurde. In dieser Gegend — bei
der Ostlichen Einfahrt in die Stadt — lag auch die Laurentius-
kirche mit Hospital, deren genauere Lage wir noch nicht kennen.

AulRer den schon genannten sechs Kirchen hatte die Stadt
drei Kloster. Das alteste — Nonneseter — gehdrte den Bene-
diktinernonnen und wurde auf der nordlichen Seite des Hovind-
baches aufgebaut — also etwas aulierhalb der eigentlichen Stadt,
wo wahrscheinlich die Einfahrtsstralle von Westen hereinkam.
Die Dominikaner dagegen bauten in den 1230er Jahren ihr Kloster
(Abb. 10) direkt an die Nordseite des Hallvardskirchhofs, wo
sie wahrscheinlich eine etwas altere Olavskirche (Abb. 9) Uber-
lassen bekommen haben. Endlich wurde um 1300 das Franzis-
kanerkloster auf der Sudseite des Alnaflusses unter dem Schutz
Héakons V. erbaut.

Dieser KOonig hatte auch die Absicht, hier im Sudosten einen
neuen Stadtteil anzulegen und schenkte seinen Freunden Grund-
stlicke, die aber wahrscheinlich meistenteils unbebaut blieben.
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Er wollte wohl den hoheren Adel enger an seine neuerkorene
Hauptstadt knupfen. Die politischen Verhaltnisse machten es
ja gerade in der Zeit mehr und mehr notwendig, daf} der Konig
im Osten des Landes seinen Hauptsitz hatte. Dall er schon von
seiner Herzogszeit her die Bischofsstadt Oslo dem alteren Tuns-
berg und dem weit sudlicher gelegenen Konungahella vorzog,
hatte wohl seine Hauptursache in der zentraleren Lage, da man
von Oslo leichter als von den beiden anderen Platzen mit den
Ubrigen Hauptorten des Reiches in Verbindung kommen konnte.
Merkwiurdigerweise — koénnte man sagen — hat er nichts fur die
Befestigung seiner Hauptstadt getan. Wie die Ubrigen Stadte
Norwegens blieb Oslo durch das ganze Mittelalter eine unbefestigte
Stadt. Sonst hatte ja der Konig ebenso wie sein GrofRvater Hakon
Hakonsson fur den Festungsbau grofRes Interesse und hat im
fernen Norden Vardohus angelegt, ebenso an der suddstlichen
Grenze im ,,GOtaelv® das machtige Bahus und Oslo unmittel-
bar gegenuber auf der anderen Seite der Stadtbucht Akershus,
eine Anlage, die fur die weitere Entwickelung der Stadt so weit-
reichende Folgen bekommen sollte. Kdnig Hakon wohnte wohl
selbst noch in seinem Konigshof in Oslo, aber bald nach seinem
Tode im Jahre 1319 horen wir von Akershus als Aufenthaltsort
der Konige. Ich vermute, dal} der Probst der Marienkirche, des
Reiches Kanzler, in den verlassenen Konigshof in der Stadt
hineinzog.

Noch mehr als friher wurde jetzt die Gegend um den Bischofs-
hof herum der eigentliche Mittelpunkt, und die Stadt erhielt
Immer mehr einen ausgepragt kirchlichen Charakter, besonders
auch, weil die Burgerschaft in den unglicklichen Zeiten im
spateren Mittelalter unter der Ubermacht der Hanse sehr zu
leiden hatte. Wir durfen wohl annehmen, dafl der Niedergang
der Stadt auch an den kirchlichen Bauwerken nicht spurlos
vorubergegangen ist, die wahrscheinlich mehr und mehr verfielen.

Als dann in den 1530er Jahren der Reformationseifer des
danisch-norwegischen Konigs die meisten dieser Gebaude Uber-
flissig machte, wurden sie dem Verfall vollig preisgegeben oder
zum Teil gleich niedergerissen. Damit die alte Bischofsburg sich
nicht als mdgliche Stltze der alten Kirchenlehre wieder erheben
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sollte — sie war ja wenige Jahre zuvor der Zufluchtsort des ver-
jagten Konigs Christian 11. gewesen — , schenkte er den Burgern
der Stadt einen Teil derselben zum Abbruch. In dem stehen-
gebliebenen Teil erhielten die lutherischen Superintendenten ihre
Wohnung, bis sie bald nach 1550 in einen noch teilweise stehenden
Teil des Dominikanerkloster hintberzogen, wo auch die Kathedral-
schule ihren Platz gefunden hatte.

Obwohl in viel bescheideneren Verhaltnissen als fruher, blieb
also um die alte Hallvardskirche herum das geistliche Zentrum
der Stadt bestehen. Sonst muR sich eine eigentimliche Ruinen-
stimmung Uber das alte Oslo ausgebreitet haben, vielleicht iIn
ahnlicher Weise, obzwar in weit kleinerem Malistabe, wie wir es
noch im alten Wisby erleben.

Als dann auch die Holzbauten bei dem grolien Stadtbrande
im Jahre 1567 meistenteils verzehrt wurden, war nicht mehr
viel von der mittelalterlichen Stadt tbrig, und die Neubauten der
Blrger, vor allem aber die grolen Festungsbauten auf Akershus,
raumten wohl mit den Kirchen- und Klosterruinen verhaltnis-
mafig rasch auf.

Der Stadtplan ist vermutlich in den Hauptziigen unverandert
geblieben — abgesehen von einer gewissen Erweiterung der
Strallen — , aber bei dem Wiederaufbau der Stadt, die jetzt wirt-
schaftlich besseren Zeiten entgegen ging, hat man wohl in gréRerer
Ausdehnung Steinhauser gebaut, die friher gewil3 eine ziemliche
Seltenheit waren. Auch ein neues Stilgeprage hat sich wohl teil-
weise geltend gemacht.

Nach den ungllcklichen Septembertagen im Jahre 1624, als
die Osloburger ihre bald 600 jahrige Stadt zum letztenmal in
Flammen aufgehen sahen, wurde ihr endgultiges Todesurteil
ausgesprochen, indem Konig Christian V. aus fortifikatorischen
Grunden ihre Verlegung in die unmittelbare Nachbarschaft von
Akershus beschlo3, wo sie drei Jahrhunderte hindurch den Namen
des Konigs fuhren sollte und sich in unserer Zeit zu einer wirklichen
Reichshauptstadt entwickelt hat. Diese Entwickelung wollen
wir hier nicht verfolgen, aber einen Blick auf das Schicksal der
verlassenen Altstadt mussen wir noch werfen.
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Nach der verheerenden Feuersbrunst 1624, als die Burger
— vergeblich widerstrebend — ihre neuen Wohnungen auf der
Westseite der alten Stadtbucht errichten muften, wurden im
verlassenen Stadtgebiet Uber den abgebrochenen Grundmauern
und verkohlten Holzresten Felder und Garten angelegt. Nur ein
paar Raume der alten Bischofsburg (im jetzigen ,Ladegard“)
und des Dominikanerklosters, auf dessen Grundstiick der Bischof
um 1560 seine neue Wohnung errichtete, die seitdem mehrmals um-
gebaut ist, blieben alsWirtschaftsraume in neueren Bauten erhalten.

Der alte Dom, St. Hallvard, blieb noch einige Jahrzehnte
im 17. Jahrhundert in Gebrauch, verfiel aber dann rasch, und
die letzten sichtbaren Trimmer wurden im Laufe des 18. Jahr-
hunderts entfernt. So ganzlich war die alte Stadt jetzt ver-
schwunden, dal man um die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht
einmal die Lage der Hauptgebdaude genau kannte. Alte Plane
oder Stadtbilder waren auch nicht vorhanden. Nur die unter-
irdischen Baureste konnten Aufklarung geben, und der Name
~Gamlebyen* (Altstadt) war das einzige, was dem idyllischen
Dorfchen eine gewisse historische Stimmung gab.

Heutzutage ist allzuviel vom Idyll zerstort. Die alte Strand-
linie mit den Schiffsbricken ist langst durch grofRe Erdauf-
schittungen verschwunden. Hafenanlagen und Lagerplatze haben
einen groRen Teil der alten Stadtbucht in Anspruch genommen.
Die kleinen Flisse, die im Norden und gegen Sudost das alte
Oslo umgaben, laufen jetzt in unterirdischen Kanalen.

Neue Strallen und Stadtviertel des rasch heranwachsenden
Christiania haben sich auch nach ,,Gamlebyen“ hin erstreckt.
Und vor allem haben die Eisenbahnanlagen tiefe Furchen kreuz
und quer durch das alte Stadtgebiet gezogen.

Man konnte sagen, dal’ nur der Higel Ekeberg von den einstigen
Umgebungen Oslos noch erkennbar ist.

Durch diese ganzliche Umgestaltung sind im letzten halben
Jahrhundert eine Menge Reste der alten Bauten an den Tag
gekommen. Leider sind ja nicht alle gentigend untersucht worden,
aber dennoch nimmt der alte Stadtplan von Tag zu Tag festere
Gestalt, und es ist meine Hoffnung, dal® wir in kommenden Jahren
ein wirkliches Bild der verschwundenen Stadt gewinnen werden.
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AnlaRlich der 300 jahrigen Gedachtnisfeier der Anlage Christi-
anias — bei welcher Gelegenheit die Stadt ihren alten Namen
Oslo wieder erhielt — haben wir einige Modelle von den Aus-
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grabungen gemacht, sowie auch einen Rekonstruktionsversuch
der Stadt, mit ihrer alten Umgebung hergestellt, wobei Architekt
Sinding-Larsen das Akershusgebiet angefertigt hat (Abb. 12, 13).

Abb.
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Aber nicht nur in Wort und Bild werden wir versuchen, die
Erinnerung an das alte Oslo wach zu halten. In diesen Jahren
werden die Uberreste der Hallvardskirche, der Kreuzkirche und

des Dominikanerklosters in einer grolien Parkanlage bloRgelegt
(-Minneparken i Gamlebyen*) werden; in den erhaltenen Kloster-
raumen sollen alte Skulpturreste aufbewahrt werden, und die
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Modelle, die jetzt noch auf Akershus stehen, sollen spater gleich-
falls dorthin Uberfuhrt werden.

Nach meinem 1928 von der Blrgerschaft Oslos gutgeheil3enen
Plan, der hier abgebildet ist (Abb. 2), wird jetzt in Gamlebyen
gearbeitet, und Blumen und griner Rasen beginnen nun die
ehrwirdigen Ruinen zu schmucken, die so lange unter der Erde
schlummerten, um gerade unserer Zeit so viel von der alten
verschwundenen Stadt zu erzéhlen.

Ich habe nun versucht, die Baugeschichte der Stadt nach
den Ergebnissen der verschiedenen Ausgrabungen in grof3en
Zugen darzustellen. Nattrlich wird das Bild immer wieder durch
neue Einzelheiten /belebt werden, je nachdem die Untersuchungen
weiter fortschreiten. Es ist meine Hoffnung, dal kommende
Resultate nicht zu viel von dem zerstoren werden, was wir jetzt
glauben errungen zu haben.

Auf die Ausgrabungen selbst kann ich in diesem kurzen Auf-
satz nicht naher eingehen, wie ich es im Vortrag mit Hilfe der
Lichtbilder tun konnte. Hier sei nur erwahnt, dal die eigent-
lichen archdologischen Ausgrabungen erst in den 1860er Jahren
anfingen, wobel In erster Linie die Lage der Hauptmonumente,
der Hallvards- und der Marienkirche, festgestellt wurden. Perioden-
weise sind dann weitere Teile der Altstadt untersucht worden,
in den letzten zwoOlf Jahren unter meiner Leitung. GrofRere Teile
der Bischofsburg, die Klemenskirche, Olavskirche und Kreuz-
kirche, die alten Schusterbuden, die Bricken und H&auser am
Strand usw. sind die bisherigen Hauptergebnisse dieser letzten
Periode.

Mein letzter Ubersichtsplan Uber die Ausgrabungen von
60 Jahren ist hier wiedergegeben (Abb. 1), und einige bildliche Dar-
stellungen der freigelegten Ruinen und des Rekonstruktions-
versuchs im Modell werden hoffentlich dazu beitragen, das Bild
der verschwundenen Stadt etwas lebendiger zu machen.



Abb. 3. Von der Ausgrabung eines Raumes der ehemaligen Bischofsburg
in Oslo (1917)

Abb. 4. Nordd6stliche Ecke der ehemaligen Kapelle der Bischofsburg in Oslo.
Ausgegraben 1919






Abb. 5. Suddstliche Ecke der ehemaligen Kapelle der Bischofsburg in Oslo.
Ausgegraben 1919 Phot. O. Vaering, Oslo

Abb. 6. Holzfundamente unter der ehemaligen Bischofsburg in Oslo. Von den
Ausgrabungen 1920 Phot. O. Vaering, Oslo






Abb. 7. Ruinen des nordlichen Schiffes der zweischiffigen Klemenskirche (?)
in Oslo, gegen Westen gesehen. Ausgegraben 1920/21 Phot. O. Vsering, Oslo

Abb. 8. Von der Ausgrabung der Hallvardskirche in Oslo (1921)






Abb. 10. Vom ehemaligen Dominikanerkloster in Oslo. Westwand der jetzigen
Bischofswohnung mit Spuren der Gewdlbe im ehemaligen Kreuzgang






ADbb. 11. Ruinen der Kreuzkirche in Oslo. Ausg-egraben 1922 Phot. O. Vaering, Oslo

Abb. 12. Rekonstruktionsversuch der alten Stadt Oslo im Modell. Links
Akershus. Rechts das Zisterzienserkloster auf Hovedden. (G. Fischer)






Abb. 13. Von dem Rekonstruktionsmodell der alten Stadt Oslo. (G. Fischer.) Vom Ekeberg gesehen. Links im Hintergrinde
Akershus






V.

Burghard, Pfarrer zu Witzenhausen und Bischof
von Gronland.

\Von

Theodor Apel.

Weit bekannt und beliebt im Hessenland und im sudlichen
NiederSachsen ist das schmucke Stadtchen Witzenhausen durch
seine schone Lage an der Werra und am FulBe des Kaufunger
Waldes wie durch seinen Kirschenreichtum. Noch weiter durchs
ganze deutsche Land berihmt geworden ist es durch seine am
Ende vorigen Jahrhunderts begriindete Kolonialschule Wilhelms-
hof, die Farmer, Pflanzer, Kolonisten und Kolonialbeamte erzog
und heranbildete. Auch der Versailler Vertrag und der Raub
unserer Kolonien hat ihrem Wirken kein Ende gemacht. Konnen
wir auch keine Kolonisten und Beamte mehr in aulereuropaische
Landergebiete senden, die unter deutscher Oberhoheit stehen,
so brauchen wir doch noch immer Kulturpioniere flr deutsche
Siedlungsgebiete in fremden Landen, flr deren Ausbildung die
Witzenhauser Schule fortgesetzt arbeitet in der stillen Hoffnung,
dald kinftige Zeiten uns auch wieder eigene Schutzgebiete bringen
werden, in die wir unsere Kolonisten senden kdnnen.

Weniger bekannt sein durfte es, daR Witzenhausen schon in
alten Zeiten, vor mehr denn 500 Jahren, einmal Beziehungen zum
aullereuropaischen Ausland gehabt hat, und zwar Beziehungen
seltsamer Art: ein Witzenhauser Pfarrer war Bischof von Gron-
land, oder vielmehr ein Gronlander Bischof wurde Pfarrer in
Witzenhausen, denn er war schon zum Bischof ernannt, als er
nach Witzenhausen zum Pfarrherrn berufen wurde.

Das Marburger Staatsarchiv, eines der .reichsten Fundgruben
Deutschlands fur den Geschichtsforscher, enthalt eine Anzahl
Urkunden, die seinen Namen nennen, und zumeist auch schon
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in wissenschaftlichen Sammlungen usw. abgedruckt, aber wenig
bekannt sindLl.

Die d&lteste der genannten Urkunden stammt vom 9. No-
vember 1390. Burghard tritt darin lediglich als Siegler und Be-
glaubiger einer Quittung Gumprechts von H. an den Landgrafen
Hermann von Hessen auf mit der Unterschrift: ,,Burghard
Bischof von Gronland“2 Er kann damals noch nicht Pfarrer
von Witzenhausen gewesen sein, sondern hat sich wahrscheinlich
Im Gefolge des Landgrafen befunden, denn sein Vorganger im
Witzenhauser Pfarramt, Johann Cremer, der dort seit 1386 im
Dienste stand, hat noch am 10. April 1391 dem Landgrafen
Hermann das Patronat Uber alle Kapellen und Altare in Witzen-
hausen eingerdumt, wahrend Pfarrer Glnther von S. Nicolai
das Patronat seiner Kirche mit Bewilligung Landgraf Heinrichs I1.
am 2. Dezember 1391 dem Wilhelmitenkloster in Witzenhausen
abgetreten hat3 Das an der Urkunde von 1390 hangende Siegel
mit der Umschrift S(igillum) Borchardi Epi(scopi) Grandensis
(= Grunlandensis) enthalt einen viergeteilten Schild, im ersten
und vierten Feld ein Kreuz mit gleichen Kreuzbalken, im zweiten
einen Ful3, im dritten ein Knie. Es ist moglicherweise das Wappen
der Alsfelder Familie Schauful3, der Bischof Burghard dann ent-
stammen wulrde. Sonst wissen wir Uber seine FamilienVerhaltnisse
nichts.

In einer zweiten Urkunde vom 11. September 1392, gemein-
schaftlich mit dem Bulrgermeister und Rat von Witzenhausen
ausgestellt, bezeichnet er sich nur als Pfarrer von Witzenhausen
ohne Hinzufigung seines Bischofstitels. Gemeinsam mit dem
Rat bittet er darin um Almosen zur Erbauung der S. Michaels-
kapelle extra muros Witzenhausen (,,aulenwendig der Mauern*)

1 A. Heldmann hat im Hessenland, Jg. 1892, S. 193ff. einen
Aufsatz Uber ihn geschrieben ,,Ein hessischer Bischof von Grénland
am Ende des 14. Jahrhunderts*. Burghard war Kasseler Karme-
liter und tritt in einer Urk. vom 1. April 1392 als Zeuge auf:
Borchard o. s. Marie de Monte Carmeli, ep. Grandensis. Huyskens
KI. A. 1475, Anm. ia.

2 Abgedruckt in der Zeitschrift fir hessische Geschichte (kunftig
angefuhrt als ZHG.) XX X. 286.

3Rommel, Hess. Gesch. Ill, 288, Anm.; Huyskens, Kloster-
archiv 1440; Grotefend, Landgr. Regesten |. 309.
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und des damit verbundenen Hauses fur arme Leute. Da jedoch
schon im Jahre 1386 Landgraf Hermann zu der Michaeliskapelle
prasentierte, so mull die Kapelle schon vor der Wirksamkeit
Burghards in Witzenhausen bestanden haben; aber er hat nach
Witzenhauser Uberlieferungen den schonen Turm der Kapelle
gebaut und vielleicht das Haus fur arme Leute dabei erweitert4
das Landgraf Philipp im Jahre 1553 der Stadt als Hospital
schenkte. Jedenfalls hat er damit ein wulrdiges Denkmal seines
Wirkens in Witzenhausen hinterlassen.

Die dritte Urkunde vom 19. August 13935 beginnt mit den
Worten ,Wir Borghard, von Gots gnaden Bischoff zu Grinland
und Pfarrer zu Witzenhausen“. In ihr verspricht der Pfarrer
und Bischof dem S. Martinstift zu Kassel, dem Landgraf Hein-
rich Il. das Patronat der Pfarrkirche zu Witzenhausen, und
Landgraf Hermann eine jahrliche Rente von 7 Mark aus den
Kircheneinktnften verliehen hatte (1383), diese Rente unver-
brichlich und gutlich zu zahlen. Die Verleihung war am 13. Mai
1393 vom Erzbischof Konrad IlI. von Mainz bestatigt mit der
Maldgabe, dal der derzeitige Inhaber der Kirche zu Witzenhausen
in seinen Einkinften nicht dadurch verklrzt werden solle6

In einer vierten Urkunde endlich vom 22. Februar 1394 be-
kundet Burghard, von Gottes Gnaden Bischof zu Grinland, Vor-
mund des Klosters Girmerode (Germerode), da® vor ihm Heinrich
Buch und Else, dessen Ehefrau, sich gegenuber dem Priester
Lideke Junge schuldig erklart haben, diesem oder wem er diese
Urkunde gibt, jahrlich ,,uff S. Johannistag des tufirs godes*
2 Pfund Eschweger Wahrung als Zins zu geben7. Im Jahre 1400
wurde Burghard Pfarrer zu Melsungen8

Die Tatsache, dall ein Pfarrer von Witzenhausen mit Fug
und Recht den Titel eines Gronlander Bischofs geflhrt hat, ist
hiernach nicht zu bestreiten. Aber wie ist sie zu erklaren? Der
nachste Gedanke ist der, daf3 es sich hier um einen bloRen Titular-
bischof, einen Bischof 1. p. i. (in partibus infidelium) handle.

4 ZHG V. 119 ffe

5 Abgedruckt in Kuchenbecker, Analecta, Kap.V, 61.
6 Kuchenb., Anal. V, 59.

7 Huyskens, Klosterarchive, 1223.

8Armbrust, Gesch. der Stadt Melsungen S. 134,
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Die rdmisch-katholische Kirche gibt grundsatzlich ein einmal
erworbenes Recht nie auf, und wenn sie das Recht nicht mehr
halten, geschweige denn austben kann, so wahrt sie doch den
Rechtstitel. Diesem Grundsatz gemaly pflegt sie auch erloschene
Bischofssitze im Glauben an die Unzerstorbarkeit der Kirche
fort und fort zu besetzen. Die ehemaligen Bistimer in Klein-
asien und Nordafrika, die bis in die letzten Zeiten des romischen
Reichs bestanden und blihten, dann aber durch den Islam ver-
drangt, in partibus infidelium, in den Gebieten der Ungldaubigen
lagen und noch liegen, fuhrt die Kirche noch fort und besetzt
sie durch hohe Geistliche aus der Umgebung des Papstes, aus
dem Kardinalkollegium, aus dem Stabe der grof3en Kirchenftrsten,
die den Bischofstitel dieser erloschenen Sitze fuhren, nattrlich
aber keine Einkiunfte von dort beziehen. Mehrfach begegnen wir
in den Mainzer Erzbischofsregesten Weihbischdéfen und General-
vikaren, die Bischofe i. p. 1. sind, auch die Marburger Stadt-
urkunden nennen einen Bischof von Kyrene (Nordafrika), Johann
Spender; irre ich nicht, ein Marburger Stadtkind.

Die Annahme, dal} der Bischof Burghard von Grdnland ein
solcher Titularbischof 1. p. 1. gewesen sei, trifft beinahe das
Richtige, aber nicht ganz. Die gronlandische Kolonie war zwar
ihrem Untergang nahe, aber nicht untergegangen, und der vor-
letzte Vorganger Burghards hat tatsachlich noch in Gronland
seines Amtes gewaltet. Noch 1407 hatte die Kirche auf Gronland
so viel Macht, dal3 sie einen Ketzer oder Zauberer norwegischer
Herkunft verbrennen lassen konnte. Eins der letzten hinter-
lassenen Dokumente der gronlandischen Kirche ist ein Trauschein
vom Jahre 1408, ausgestellt von dem bischdflichen Vertreter in
Gronland, Sira Eindride Andresson und dem Priester Sira Pall
Halvardsson, worin sie bezeugen, dal? sie in der Kirche zu Hvalsey
den vornehmen Islander Thorstein Olafson mit der Gronlanderin
Sigrid Bjorndotter vermahlt haben. Da aber manchem Leser
die Tatsache, da3 in Gronland im Mittelalter eine eigene organi-
sierte Kirche mit einem Bischof an der Spitze bestanden hat,
ziemlich unbekannt sein durfte, mussen wir in der Geschichte
Gronlands etwas weiter ausholen.

Viel ist es nicht, was wir von dieser Geschichte wissen, und
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ihre ersten Anfange sind, wie allenthalben, in sagenhaftes Dunkel
gehdllt. Festzustehen scheint aber, dal Gronland zuerst von
Island aus entdeckt und besiedelt ist. Das Altertum hat von
beiden nichts gewuf3t, und die von dem Griechen Pytheas aus
Marseille auf seiner Nordlandfahrt ums Jahr 325 v. Chr. erreichte
Insel Thule ist jedenfalls nicht Island, sondern wahrscheinlich
Skandinavien gewesen, das lange Zeit als Insel galt. Erst im
achten Jahrhundert n. Chr. betraten irische Monche den islandi-
schen Boden; seit Mitte des neunten begannen die Normannen
ihre kilhnen Wasserfahrten. Als erster wurde der norwegische
Seerauber Nadodd nach Island verschlagen, der Schwede Gardar
umsegelte es und stellte den Inselcharakter fest, und seit 874
begann unter Ingolfs FUhrung eine Masseneinwanderung der
Norweger, die die Hauptstadt Reykjavik grindeten und die
irischen Monche erschlugen oder vertrieben.

Schon 874 soll der Pirat Gunnbjorn, einer der islandischen
Kolonisten, durch einen Sturm in die Nahe Gronlands getrieben
worden sein und die sogenannten Gunnbjdrnsscharen entdeckt
haben, aber erst 982 betrat der Sohn eines nach Island ver-
bannten Norwegers, Erik Raude (der ,Rote*), der selbst wegen
einer schweren Untat der Heimat verwiesen war, den Boden
des Landes und veranlaBte nach einem dreijahrigen Aufenthalte
zahlreiche Landsleute zur Auswanderung und planmaRiger Be-
siedlung des neuentdeckten Landes, die durch mehrfache Nach-
schibe aus der Heimat allmahlich sich auf 90 Wohnplatze aus-
dehnte. Dall der Name Grdnland, d. h. grines Land, Grasland,
den Erik dem neuen Siedlungsgebiete gab, lediglich auf eine
Tauschung seiner Landsleute berechnet gewesen sei, um sie fur
die Auswanderung zu gewinnen9 klingt wenig wahrscheinlich;
er selbst oder seine Landsleute mussen doch an der Stelle ihrer
ersten Ansiedlung diesen Eindruck von dem Lande gewonnen
haben, sonst wirde der Name nicht haften geblieben sein. Die
Frage, ob die Ansiedlungen an der Ost- oder Westkiste gelegen
haben, ist durch die Benennung der beiden Bezirke der nor-
mannischen Kolonie verdunkelt. Man nannte sie Westerbygd

9 So Hassert, in Polarforschung, 1914, S. 12, und Norden-
skjold, Enzykl. der Erdkunde, 1926, S. 7.

Hansische Geschichtsblatter. 1929. H



152 Theodor Apel.

und Osterbygd (Vestribygd und Eystribygd); die erstere war
die nordlichere, die andere lag sudlich (sudostlich) davon, und
sie waren richtiger Norder- und So6derbygd genannt. In einer
Zeit, wo die genauere Kenntnis des Landes schon entschwunden
war, hat Theodor Thorlacius auf einer gronlandischen Karte
von 1685 die Osterbygd auf die Ostklste der Insel verlegt, was
zur Folge hatte, dal Hans Egede, der evangelische Missionar,
1721 die Norweger auf der Ostkiste suchte, aber vergeblich,
denn die Landung gelang ihm ebensowenig als nachher 1786/87
seinem Sohn Paul. Erst 1883 gelang es Nordenskjold mit grol3er
Muhe, auf der Ostklste zu landen.

Dal} von Gronland aus 500 Jahre vor Columbus auch Amerika
entdeckt ist (Winland, d. h. Weinland, das schon 1070 bei Adam
von Bremen sich erwahnt findet, und Markland <= Waldland,
vermutlich das heutige Neufundland), durfte bekannt sein.

Auf einer Fahrt in das alte Stammland Norwegen, von wo
er neue Kolonisten hinuberholen wollte, nahm Eriks Sohn Leif,
wohl auf Veranlassung des kurzlich zum Christentum bekehrten
Konigs Olaf Tryggvason (996— 1000), im Jahre 999 ebenfalls
den christlichen Glauben an und fihrte ithn mit Hilfe eines aus
der Heimat mitgebrachten Priesters auch unter den Ansiedlern
von Gronland ein. So wurde Grdnland eine christliche Kolonie
mit ca. 3— 4000 Bewohnern, die in der Hauptsache von Vieh-
zucht, Jagd, Fisch- und Vogelfang und dem Tauschhandel mit
ihren Ertragnissen (Fellen, Hauten, WalroR3zéhnen) lebten. In
den gerdumigen Stallen der Gehofte waren Schafe und Ziegen;
wo das Flachland an den Fjorden gute Weidestrecken lieferte,
gab es auch Rindvieh, in den Abfallhaufen der alten Kolonisten
(kjokken-modder) hat man auch Knochen einer kleinen Pferde-
rasse gefunden, dagegen keine Fischgraten, da diese im Winter
nebst anderen Fischabfallen zur Viehnahrung dienten. Jagdtiere
waren neben Robben und Baren auch Renntiere. Kdrnerbau
wurde wegen der Ungunst des Klimas nur wenig betrieben. Eisen
und Baumaterial muflite vom Mutterlande bezogen werden; den
Holzbedarf trieb zunéachst die See anlO

10 Vgl. Fridtjof Nansen, Nebelheim 1, 2
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Trotz dieser beschrankten Lebensbedingungen entwickelte
sich die Kolonie im n.— 13. Jahrhundert zu einiger Bllte. Die
groRere und gunstiger gelegene Niederlassung Osterbygd zéhlte
190 Meierhofe mit 12 Kirchen und Kirchspielen (150 Ruinen-
stellen sind dort wiedergefunden), die kleinere (Westerbygd)
90 Gehofte mit 4 Kirchen. Es gab in der Blutezeit 100 Weiler,
2 Stadte und 2 Kloster, und die Handelsbeziehungen zu lIsland
und Norwegen waren lebhaft. Man koénnte vermuten, dall ein
solches Gedeihen der Kolonie andere, gunstigeie klimatische Ver-
haltnisse zur Voraussetzung gehabt habe, als sie sich heute dort
finden. Die Vermutung wird noch heute von der einen Seite auf-
gestellt, von der anderen bestritten. Nansen a. a. O. und nach
iIhm Nis Walter Nissenll behaupten, das gronlandische Klima
sei im Mittelalter nicht anders gewesen als heute. Dagegen treten
die danischen Gelehrten J. Peterssenl2 und noch schéarfer P. Nor-
lund13 fir einen Klimawechsel im Laufe des 14. /15. Jahrhunderts
ein. Infolge veranderter hydrographischer Bedingungen sei die
Eistrift an der Westklste starker geworden und sie habe auch
das Inlandklima ungtnstig beeinflul3t. Die ndordlicher gelegene
Westerbygd sei infolgedessen von den Norwegern allmahlich ge-
raumt, und die Eskimos hatten von Norden her nachgedrangt
und die verlassenen Gebiete besetzt. Schon im 14. Jahrhundert
war man genotigt, die Schiffskurse zu andern. Kornbau und
Pferdezucht, die man einst wenigstens in beschranktem Malde
getrieben, seien heute auf Gronland ausgeschlossen. Die in-
landischen Gletscher seien vorgertckt und bedeckten jetzt schon
enemals kultivierte Gebiete, unter anderen einen alten nor-
wegischen Friedhof. Der alte Anlaufsplatz der norwegischen
Schiffe, Herjolfsnes, sei heutzutage einer der am schwersten
zuganglichen Punkte. Auch beweisen die neueren Graberfunde,
dal? die Frostschicht in der Erde heute erheblich tiefer geht als
zur Zeit der Anlage der Graber. Die Ostklste Gronlands ist heute

11 Die sudwestgronlandische Landschaft und das Siedlungsgebiet
der Normannen, Hamburg 1924.

12 Herjolfsnes-Fundet og de sidste Nordboer paa Gronland in
Nationalmuseets Bog om sjaeldne Fund p. p. Kopenh. 1925, S. 35ff.

13 Buried Norrmen at Herjolfsnes, in Meddelelser om Grénland,
LXVII, Kopenh. 1924,

11*
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SO wenig wie in alter Zeit zuganglich und besiedelbar. Erst 1894
Ist an der Sudostkiste die Kolonie Angmagsalik gegrindet.

Mit den eingeborenen oder eingewanderten Eskimos sind die
Ansiedler zuerst wenig oder gar nicht in Berihrung gekommen.
Are Frodes Islendingabok (um 1130), der éalteste islandische
Bericht Uber die Entdeckung Gronlands, sagt: ,,Sie fanden dort
menschliche Wohnstatten sowohl im Osten wie im Westen des
Landes und Bruchstiicke von Booten, so daR man daraus er-
kennen kann, dal} die Leute dort gefahren waren, welche Winland
besiedelt haben und welche die Gronlander Skralinger nennen/'
Erich selbst scheint also bei der Entdeckung keinen Eskimos
begegnet zu sein, sondern nur ihre Spuren gefunden zu haben.
Im 13. Jahrhundert aber sind die Norweger jedenfalls mit den
Eskimos zusammengetroffen. Man traf sie in kleinen, nomadi-
sierenden Gesellschaften an. Wahrscheinlich haben sie sich nach
Auskunft der Norweger aus den von diesen bewohnten Kisten-
gebieten in die sogenannten Eindden im Norden und Osten
zuriuckgezogen und die Begegnung mit jenen gemieden; erst im
Laufe der Zeit ist ihre Zahl groRer geworden und sie haben sich
langsam nach Suden zu weiter verbreitet. Jedenfalls haben die
Norweger das Land nicht erst zu erobern und mit Ureinwohnern
zu kdampfen brauchen. Sie selbst bezeichnen sie als unscheinbar
und furchtsam und nennen sie Skralinger, d. h. Knirpse oder
Kobolde (der Wortstamm ist derselbe wie in dem deutschen Worte
Schratt, Waldschratt); den normannischen Reckengestalten
konnten sie ja nur als solche erscheinen. Versuche zu missionieren,
d. h. die Eskimos zum Christentum zu bekehren, haben die
Kolonisten nie gemacht; dazu standen jene viel zu tief Iin ihrer
Achtung.

Vielleicht ist Gronland schon um 1110 zu einem eigenen Bis-
tum erhoben und der in den islandischen Annalen erwdhnte
Bischof Eirik, der 1121 ausgefahren sein soll, um Winland zu
suchen, der erste gronlandische — aber noch nicht in Lund
ordinierte — Bischof gewesen. Fest steht, da im Jahre 1122
die grdnlandische Kirche organisiert und ein Bistum errichtet
gewesen ist. Als Bischofssitz wahlte man Gardar, nahe dem
alten Hauptlingshofe am Einarfjord in 0sterbygd, wo noch immer
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die Nachkommen des roten Erik sallen. Wie die Bistumer auf
Island und den Farderinseln, war auch Gardar dem Erzbistum
Drontheim unterstellt. 1282 zahlte es nach Rom den gronlandi-
schen Zehnten in Ochsenhduten, Robbenfellen und Walrolizéhnen;
1327 hat es 2600 Walrolizdhne entrichtet. Die beiden KIloster
waren mit Augustinern und Benediktinerinnen besetzt. Das Bis-
tum hat rund 400 Jahre lang bestanden. Bis 1520 werden nach
Gams (s. u.) 18, nach anderen 31 gronlandische Bischofe gezahilt,
von welchen einige, ebenso wie mehrere islandische, auf der Hin-
oder Ruckfahrt ihren Tod zur See fanden. Das Land wurde durch
einen norwegischen Statthalter regiert und stand bis 1387 iIn
lebhaftem Verkehr mit dem Mutterlande. Mit Anfang des 15. Jahr-
hunderts horte der Verkehr fast ganz auf, und die ferne Insel
fiel so schnell der Vergessenheit anheim, dal} im 16. Jahrhundert
die Entdeckung Gronlands (und Amerikas) durch die Nord-
manner fast ganz aus der Erinnerung der Zeitgenossen ent-
schwunden war.

Der erste, der ihrer wieder gedachte, war der schon oben
genannte Pfarrer Hans Egede. Er machte sich mit seiner Familie
auf, um den Bewohnern Gronlands, die er fur heruntergekommene
und in trauriger Lage befindliche Nachkommen der alten nor-
wegischen Ansiedler hielt, das Wort Gottes zu bringen. Da er
keine Landsleute mehr in Grdnland fand, so widmete er sich
mit um so grolerem Eifer der Bekehrung der Eskimos und griindete
die erste Missionsstation Godhaven. Sein Sohn Paul und mit ihm
und nach ithm andere Missionare, Skandinavier und Herrnhuter,
setzten sein Werk fort. Auch der danische Staat nahm sich,
eifersiichtig gemacht durch die Forschungsreisen der Englander
Frobisher, Davis, Hudson, Byldt und Baffin, der vergessenen
Insel als Erbe der normannischen Traditionen an und sandte
mehrere Expeditionen zu ihrer geographischen und wirtschaft-
lichen Erforschung aus. Heute ist die ganze Bevdlkerung Gron-
lands, neben 300 Européern fast 15000 Eskimos, christlich und
zivilisiert. Das wirtschaftliche Leben hat sich sehr entwickelt,
aber noch heute reicht sein Gewinn nicht aus, die Kosten flr
Verwaltung, Kirche und Schule aufzubringen.

Gerade in jene Zeit, da der Verkehr zwischen Grénland und
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dem skandinavischen Mutterland nachliel und endlich ganz auf-
horte, in das Ende des 14. Jahrhunderts fallt der Episkopat
unseres Witzenhauser Pfarrherrn. Der schon oben genannte ge-
lehrte Benediktiner P. Gams ((*1892) hat in seinem bewadahrten
Werke Series episcoporum ecclesiae catholicae nur 18 gronlandische
Bischofe aufgeftihrt, wahrend man sonst deren 31 zahlt. Sein
Verzeichnis zeigt aber an mehreren Stellen gréRere Jahresliicken,
in die wohl die fehlenden Bischdfe einzureihen sind. Nach seinem
Verzeichnis hat von 1368 bis 1378 ein Alfus (Alf) den Bischofs-
stuhl in Gardar innegehabt, dem Namen nach offenbar ein
Skandinavier, wie seine Vorganger. Nach einer Sedisvakanz
von 1378 bis 1386 folgte im letztgenannten Jahr ein Bischof
Henricus, dann wird um 1407 ein Berthold genannt. Zwischen
beiden hat unser Witzenhauser Pfarrer seinen Platz. Wahrschein-
lich ist Alf der letzte Bischof gewesen, der seines Amtes in Gron-
land tatsachlich gewaltet hat. Henricus hat vielleicht den Versuch
gemacht, dorthin zu gelangen, und ist auf der Reise umgekommen.
Darauf deutet die kurze Dauer seines Episkopats; denn schon
1390 siegelt Burghard als Bischof von Grdnland, und es ist sehr
wohl mdoglich, dafl3 er bis kurz vor der Ernennung seines Nach-
folgers im Jahre 1407 im Amte geblieben ist. Dal} er dies Amt
je ausgeubt, ja auch nur versucht hat, seinen Bischofssitz zu er-
reichen, ist nicht nachweisbar und wenig wahrscheinlich. Die
Nachrichten, die, wenn auch dunkel und undurchsichtig, doch
ungltckverheilend nach Europa drangen, die Verschlechterung
der Schiffahrtsverhaltnisse und vielleicht die Unmoglichkeit
einer Reisegelegenheit mogen es ihm verwehrt haben. Aber
ebenso unwahrscheinlich ist, daf er von vornherein lediglich
zum Titularbischof ernannt sei. Wie die obengenannten Nach-
richten von 1407/08 bezeugen, stand die kirchliche Organisation
in Gronland noch fest, und nach ihm sind noch eine ganze Reihe
Gronlander Bischofe von der Kurie ernannt worden, nicht nur
um die Kontinuitdt zu wahren, sondern wahrscheinlich in der
Hoffnung, dald ihrer einer noch einmal imstande sein werde,
sein Bistum einzunehmen. Denn dall man diese Hoffnung noch
nicht ganz aufgegeben hatte, beweist die Ernennung Johanns
de Mois zum Bischof von Gardar durch Papst Eugen V. (1431
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bis 1447), der zugleich mit dem Ernennungsbefehl drei weitere
Breven ausgehen lieR mit den Adressen: 1: dilectis filiis ecclesiae
Gardensis; 2: clero civitatis et diocesis Gardensis; 3: populo
civitatis et diocesis Gardensis, gleichzeitig ein Schreiben an den
Metropoliten, Erzbischof von Drontheiml4. Wahrscheinlich sind
diese Schreiben oder ist eines derselben identisch mit dem von
F. Nansen in seinem ,Nebelheim* zitierten und von Papst Ni-
kolaus aus dem Jahre 1448 datierten, betreffend den Uberfall
der Eskimos. Es waren namlich Nachrichten verbreitet — wahr-
scheinlich durch die vollige Unterbrechung des Verkehrs mit
Gronland und das Ausbleiben aller Kunde tber das Ergehen der
dortigen norwegischen Kolonie veranlalit —, wonach die Skra-
linger die Ansiedlung Uberfallen und groRRe Grausamkeiten an
den Kolonisten begangen haben, diese selbst aber zum Teil vom
Christenglauben abgefallen sein sollten. Die Nachrichten waren
durch zwei Schwindler, Marzellus und Matthaus, dem Papst
zugetragen und veranlaliten ihn zu seinem Schreiben, entbehrten
aber in Wirklichkeit jeder Grundlage. Mdglich ist auch, dald Ni-
colaus V., der noch im Jahre 1447 Eugen IV. nachfolgte, ein
neues Breve an die Gronlander erlie3. An seine Adresse ist schwer-
lich eines dieser Schreiben gelangt. Nicht anders ist es wohl mit
dem Breve gegangen, das — nach F. Nansen und P. Norlund —
Papst Alexander VI. 1492 an die Gronlander erliel. Ein Bene-
diktinermonch (Matthias) war auf seine Bitte von ihm zum
Bischof von Gronland ernannt, um seine Bewohner wieder zum
Christentum zurtckzufihren und wollte dieses Breve mitnehmen.
Der letzte in der Reihe der Gronlander Bischofe ist Vincentius
Kampe oder, wie er in seinem Ernennungsschreiben vom Papst
Leo X. genannt wird, Vincentius Petri, 0. F. M. de observantials.
P. Gams fugt in der Series episcoporum seinem Namen mit der
Jahreszahl 1520 die Worte hinzu: nomine tantum, d.h. nur Ti-

14 Vatikan. Archiv, reg. Lat. 3i6f. 19b bis 2la. Die Mitteilung
ist mir durch Herrn Dr. Vehse vom Preul’. Historischen Institut
in Rom auf Anfrage zugegangen. Im Bischoflichen Archiv zu Dront-
heim wie im Norwegischen Reichsarchiv, wo ich anfragte, fehlen
alle Nachrichten Uber das Bistum Gardar. Lediglich die Lage an der
Westseite Gronlands wurde mir bestatigt.

15 Vatikan-Archiv, Acta Mise. XV III, f. 50.
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tularbischof. Darunter steht: exitus episcopatus Gardarensis,
Untergang des Bistums Gardar; man hatte also die Hoffnung,
es tatsachlich wieder zu besetzen, jetzt aufgegeben.

Was aber hat jenen Verkehrsabbruch Ende des 14. Jahr-
hunderts und den Untergang der alten Kultur Grénlands und
seines Bistums herbeigefihrt ? Die Frage wird verschieden be-
antwortet. Ganz abzuweisen ist die neuerdings beliebte Antwort,
die Schuld liege an der BerUhrung der Eingeborenen mit der
europdaischen Kultur, die ja auch anderenorts schadigende Wirkung
auf die Bevolkerung gelubt hat, und namentlich an den Missionaren,
die — aus Grunden der Schamhaftigkeit — den Landesbewohnern
eine andere Art der Bekleidung aufgendtigt hatten. Die Folge
davon sei Tuberkulose gewesen, die die Bevolkerung hinweg-
gerafft habe. Man vergil3t bei dieser Erklarung ganz, dal} es sich
in Gronland nicht um eine Eingeborenenkolonie und ein Missions-
gebiet handelte, sondern um Niederlassungen von Européaern,
die ihre heimische Kultur mitbrachten und groflitenteils durch
langeren Aufenthalt in Island akklimatisiert, sich gegen die Un-
bilden des Klimas zu schitzen wul3ten. Von einer Mission der
Kirche unter den eingeborenen oder zugewanderten Eskimos
Ist nichts bekannt, und um den Untergang der letzteren handelt
es sich Uberhaupt nicht. Eine andere Erklarungl6 fihrt den Unter-
gang der norwegischen Ansiedlungen auf die Pest zurlck, die
im 14. Jahrhundert unter dem Namen des schwarzen Todes
Europa heimsuchte und auch unter den Kolonisten Gronlands
schrecklich gewltet habe. Der Rest sei im Kampfe gegen die
Eskimos oder Skralinger gefallen, die bei Ankunft der Europaer
erst vereinzelt gesessen, sich dann aber durch Zuzlige standig
vermehrt und gefahrdrohend an der WestklUste ausgebreitet
hatten, oder er sei durch Wechselheiraten in ihnen aufgegangen,
da kein Ersatz vom Mutterlande mehr einlief. Hieran ist richtig,
dall die Pest im 14. Jahrhundert in Europa gewdttet hat. Dal
sie nach Gronland gekommen ist, ist urkundlich nicht nach-
zuweisen, und erst recht nicht, dal sie dort schrecklich gewdutet
habe; unwahrscheinlich ist es schon aus dem Grunde, daR das

16Hassert a. a. 0. S. 13
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gronlandische Klima der Ausbreitung von Epidemien wenig
gunstig ist, und die zerstreute Lage der Kolonisten und die weiten
Entfernungen zwischen den einzelnen Ansiedlungen, die den
Verkehr erschwerten, jedenfalls die Ansteckungsgefahr ver-
minderten. Es ist aber sogar positiv nachzuweisen, dal} sie gar
nicht nach Gronland gekommen ist. Zwar in Norwegen ist sie
1349 aufgetreten; aber das Konigsschiff, das einzige, das den
Verkehr mit Gronland vermittelte (s. u.), ist zwischen 1346 und
| 355 Uberhaupt nicht hintbergefahren, und in letzterem Jahre
war die Seuche im Mutterlande langst erloschen. Die Eskimos aber
waren und sind noch heute so sanfter und unkriegerischer Natur,
dal® sie sich an die hochgewachsenen Normanner gar nicht heran-
gewagt hatten und von ihnen grindlich verachtet wurden. Mo6gen
In der letzten Zeit der norwegischen Kolonie einmal kleine Zu-
sammenstolle vorgekommen sein, zu einem regelrechten Kampfe
ist es nach dem allgemeinen Urteil Sachverstandiger nie ge-
kommen. Die Annahme vom Untergang der Normannen auf
Gronland durch die Skralinger ist lediglich ein Rest der oben-
erwahnten mittelalterlichen Ligengeschichte. Uber die Mdglich-
keit einer Vermischung mit den Eskimos wird weiter unten die
Rede sein.

Richtiger ist die Vermutung Heldmanns (a. a. 0.), da3 infolge
der Streitigkeiten der nordischen Reiche Handel und Seemacht
der Norweger verfallen und an die Hanse uUbergegangen, und
infolgedessen die Kolonie vom Mutterlande im Stiche gelassen
sei, sowie eine zweite Erklarung Hasserts, dall Gronlands Bllte
voruber war, als die norwegischen Koénige durch drickende Mo-
nopolisierung des Handels ihre eigentliche Lebensader und die
Verbindung mit Island unterbanden. Die kurze, aber bescheidene
Blite der Kolonie vom 11. bis 13. Jahrhundert konnte eben
nicht von Dauer sein, wiel ihr die sichere Grundlage fehlte, namlich
die Produktion des Lebensbedarfs fir Europder im Lande selbst
und eine sichere Verbindung mit dem Mutterlande, die die Kolo-
nisten nicht nur mit dem fehlenden Bedarf versorgte, sondern
ihnen in ihrer Einsamkeit auch einen starken Halt gab. Wenn
auch die Herden und die Jagd gentigende Fleischnahrung boten,
die durch den Fischfang erganzt wurde, so mangelte es doch an
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vegetabilischen Stoffen; Kdrnerfrichte trug das Land nur sehr
sparlich, von Gemdusebau hort man tberhaupt nichts; die Korn-
und Mehlzufuhr vom Mutterlande wurde immer geringer und
horte schliel3lich ganz auf. Die einseitige Ernédhrung, der Mangel
an Kohlehydraten minderte (nach Fr. Nansen) die Fortpflanzungs-
fahigkeit der Europder, es fehlte an jungem Nachwuchs, und aus
der alten Heimat kam kein Nachschub mehr. Auch die Viehzucht
kam in Verfall, weil die Ergdnzung des Bestandes und die Blut-
auffrischung fehlte. Man mul3te wegen mangelnder Zufuhr zu-
viel davon schlachten; die Folge davon war, dal man sich mehr
auf den Robben- und Fischfang legen mul3te, und die Viehzucht
vernachlassigt wurde. Die Kost wurde dadurch noch einseitiger.
Da das Salz zum Konservieren von Fisch und Fleisch fehite,
wurde man schlie8lich vom téglichen Fang abhangig und mulite,
wie der Eskimo, von der Hand in den Mund leben. Dal} dadurch
die Gesundheit und die Lebensfahigkeit der Ansiedler geschwéacht
wurde und sie der Krankheit und dem Tode weniger Widerstand
zu leisten vermochten, bedarf keines Beweises, und wird obendrein
durch die neueren Graberfunde bestatigt; die aufgefundenen
Skelette lassen die Zeichen der Unterernahrung, Entkraftung und
Degeneration erkennen (Rachitis und schlechte Zahne, grolde
Kindersterblichkeit und niedriges Lebensalter der erwachsenen
Toten, kleine, fast zwergartige Figurenl/. Ein langsames und
allmahlich immer rascheres Aussterben der Kolonie war die Folge.

Zwischen 1242 und 1261 unterwarf sich Gronland freiwillig
der norwegischen Krone. Diese dankte ihm damit, dall sie den
Handel nach Gronland zu einer Art kdniglichen Monopol machte.
Gronland selbst hatte keine grofRen Schiffe, die die Fahrt nach
Europa unternehmen konnten. In Norwegen aber hatten nur
Konigsschiffe — und deren gab es in der Regel nur eines — die
Erlaubnis dorthin zu fahren und Handel zu treiben. Das Koénigs-
schiff aber, ,,die Knarre" genannt, brauchte zu der einzelnen
Hin- und Ruckfahrt oft mehrere Jahre, bisweilen litt es Schiff-
bruch, und es muldte ein neues Schiff gebaut werden, so dal} der
Verkehr immer unregelmafBiger ward. Schon am Anfang des

].7 Nissen a. a. O.
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14. Jahrhunderts war die Verbindung schlecht. Der 1299 erfolgte
Tod Konig Eriks war noch im Jahre 1308 in Gronland unbekannt.
Zwischen den beiden Fahrtjahren 1346 und 1363 ist das Schiff
nur einmal, 1355, gefahren. 1368 flhrte es den letzten wirklich
amtierenden Bischof Alf nach Gronland, 1369 ging es wieder
durch Schifforuch unter. 1392 wditete nach dem schwarzen Tod
in Norwegen noch eine andere Seuche; viel Schiffsuntergange,
dazu die wachsende Macht der Hanse entmutigten das Volk
und lahmten seine Tatkraft. Mit Beginn des 15. Jahrhunderts
horten die norwegischen Gronlandreisen so gut wie ganz auf;
In dem obengenannten papstlichen Breve von 1492 wird an-
gegeben, dal seit 80 Jahren kein europaisches Fahrzeug mehr nach
Gronland gekommen sei. Durch die Vereinigung Norwegens mit
Danemark wurde der Sitz der Regierung nach Kopenhagen
verlegt, wo man damals wenig Interesse fur Gronland hatte.
Dennoch haben sich die durch die oben beschriebenen Um-
stande sehr verringerten Reste der norwegischen Ansiedlung und
Bevdlkerung in Gronland langer gehalten, als man bisher geglaubt
hat. Die neuen Forschungen und Funde in Herjolfsnesi8 lassen
erkennen, dal} die Siedlung noch bis gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts bestanden hat, und dal eine Entchristlichung der An-
siedler oder eine Vermischung ihres letzten Restes mit den Eskimos,
wie sie noch Nansen, Hassert und Nissen annehmen, ja selbst
ein kulturelles Herabsinken auf das Eskimoniveau nicht nach-
weisbar, ja direkt unwahrscheinlich ist. Ist auch vielleicht ein
besonderer Hochstand des religibsen Lebens in dieser von der
tbrigen Christenheit so ganzlich abgeschiedenen Kolonie kaum
anzunehmen, so haben sie doch ihre Ehen christlich einsegnen
und ihre Toten kirchlich beerdigen lassen. Auch in den jlingsten
Begrabnisstatten der Norwegerzeit findet man in den Sargen die
kleinen Holzkreuze, die den Toten auf die Brust gelegt wurden,
und diese Kreuze, auch einige Sarge, tragen Inschriften und
Verzierungen, die in Gronland hergestellt, tGber das blo3 Hand-
werksmaRige hinausgehen. Ebenso steht es mit den in den Sargen
gefundenen und zum Teil durch den Frost gut erhaltenen Klei-

]8Vg|. Peterssen und Norlund a. a. O.
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dungsstiicken der Toten, die im Lande gewebt und genaht, nicht
nur bis zuletzt europdaischen Schnitt haben, sondern auch die
Trachtenmode europaischer Lander widerspiegeln. Und hier
begegnet uns nun das Seltsame, dal® sich Kleidungsstiicke finden,
deren Gestalt nicht nur bis ans Ende des 14., sondern bis in und
Uber die Mitte des 15. Jahrhunderts hinausweist; eines derselben
In den Trimmern eines zu der Zeit offenbar erst neuerbauten
Hauses. Da zwar nicht die Kleidungsstlcke, aber die Moden aus
Europa oder mindestens aus Island importiert wurden (1308
sandte der Bischof von Bergen seinem Kollegen in Gardar mit
einem noch vorhandenen Briefe Mantel, Uberrock, Kappe und
Ornat als Geschenk), so ist daraus der Schlu3 zu ziehen, einmal,
dafl} die Norweger auf Gronland ihre heimatliche Sitte und Kultur
bis zuletzt behielten und, daf, wenn sie auch ihre Lebenshaltung
herabsetzen mufiten, doch eine Angleichung an die Eskimos
oder gar eine Vermischung mit ihnen nicht stattgefunden hat.
Es kann sein, daf in der nordlich gelegenenWesterbygd, die friher
als die groRere und kulturell hoherstenende Gsterbygd verfiel,
von den Norwegern geraumt und von den Eskimos besiedelt
ward, vereinzelt ein solcher Fall vorgekommen ist und dann in
den 300 Jahre spater erschienenen Annalen des Bischofs Gisle
Oddson verallgemeinert und zur Tradition geworden ist. In dem
Hauptsiedlungsgebiet, der Osterbygd, ist es nicht geschehen,
und Norlund halt es fur nicht unwahrscheinlich, dal} nach dem
Tode des letzten Normannen in Herjolfsnes ein Jahrhundert und
mehr vergangen ist, ehe sich die Eskimos dort tberhaupt nieder-
lielen. Weiter aber ergibt sich aus den obengenannten Kleider-
funden, dall auch nach dem Niedergang der norwegischen See-
macht und dem Aufhoren der norwegischen Seefahrt nach Gron-
land, die Kolonie noch nicht von allem Verkehr abgeschnitten
war, sondern vielleicht englische, wahrscheinlich hansische
Handelsleute oder Walfischfanger, wenn auch nicht regelmaRig,
aber doch hin und wieder dort gelandet sind. Die Uberlieferten
Erzahlungen davon sind reichlich sagenhaft, haben aber wohi
einen wahren Kernl9. Auf Wahrheit zu beruhen scheint auch der

19 Vgl. dazu L. Brinner in Hans. Gesch.-Bl. 1912, S. 352t.
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Bericht Jon Gronlaenders, der um 1540 an Bord eines deutschen
(hansischen) Handelsschiffes nach Gronland verschlagen, dort
gelandet, einen toten Norweger in europaischer Tracht un-
begraben in einem verlassenen Hause fand, sein Eisenmesser, das
Symbol europaischer Kultur, neben ihm.

Isoliert und sich selbst Uberlassen, aber unvermischt, ihrer
Herkunft, ihren Sitten und ihrem Glauben treu, so sind die gron-
landischen Normanner untergegangen, ein stolzes, mutiges,
arbeitsames, aber durch Inzucht, einseitige und mangelhafte
Nahrung entkraftetes und degeneriertes Geschlecht. Ihr Unter-
gang entbehrt nicht einer gewissen Tragik. Den einzelnen Kultur-
pionier, sei es in den Eislandern des Nord- und Sudpols, sei es
in den Steppen Asiens oder den Tropen Afrikas, bedroht taglich
und stundlich der Untergang. Aber dall eine ganze blihende
Kolonie ohne eigenes Verschulden und trotz tapferer Gegenwehr
durch die Gleichgultigkeit oder Ohnmacht der eigenen Volks-
genossen und ihrer Herrscher rettungslos und runmlos untergeht,
das ist ein hartes, unverdientes Geschick.



V.
Ein Frachtvertrag vom Jahre 1684*

\on

Friedrich Techen.

Die im folgenden abgedruckten Aktenstiicke Uber einen
Rechtshandel zwischen dem Wismarschen Kaufmanne Hans
Kappel und den Schiffern Jochim und Johann JungklauRen aus
den Jahren 1684— 1686 scheinen in zwiefacher Hinsicht der Be-
achtung wert zu sein. Sie bieten ein Beispiel flr einen nicht ganz
einfachen und dennoch formlos vereinbarten Frachtvertrag, wie
solche damals wahrscheinlich nicht ganz selten zwischen Kauf-
mann und Schiffer abgeschlossen sind, daneben aber gewahren sie
uns einen Einblick in die Zollverhaltnisse jener Zeit, Uber die
Zollrollen und Klagen Uber Z6lle doch nur wenig aufklaren. Bleibt
dabei dennoch manches unklar, so springt doch die ungemeine
Hohe der Zolle in die Augen, es wird aber auch belegt, wie durch
richtig angebrachte Verehrungen daran viel gespart werden
konnte.

Nach den Angaben der Schiffer hatten sie mit ithrem Kauf-
manne im Oktober 1684 verabredet, daf er ihre Schute nach Aal-
borg zum dritten Teil und sie zu zwei Dritteln, bei der Ruckfahrt
aber er sie zu zwei Dritteln und sie zu einem Drittel befrachten
sollten. Wenn nicht viel Hering gefangen wuirde, verpflichtete
sich Kappel, auf jeden Fall flr 9 Last Fracht zu zahlen und wollte
zufrieden sein, wenn die Schiffer ihm nur so viel gewdnnen, daf}
die hohen Unkosten gedeckt wirden. Im Ubrigen sollte er von den
Unkosten seinen Teil tragen aufer Heuer und Fuhrung fur das
Schiffsvolk.

Die 20 FalR Bier, womit die Schiffer ihren Anteil von Wismar
aus befrachteten, kauften sie von Kappel flir 66% Taler, das Fal}
also fir 10 Mr. Der Preis wird dem damals fir das Tonnenbier
gezahlten, 7 Mr. fur die Tonne, entsprochen haben: Falbier war
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besser als Tonnenbier und der Inhalt von 4 FalR kam dem von
5 Tonnen gleich. Kappel lieB 10 FalR einladen. Die lbrige Ladung
bestand aus Hopfen, Kohl und Flachs. Von den 40 Schock Kohl
kamen auf die Schiffer zwei Drittel, auf Kappel ein Drittel, von
den 17 Sack Hopfen dagegen auf die Schiffer nur ein Drittel, auf
Kappel zwei Drittel, von 30 Tonnen Hopfen auf die Schiffer 6,
auf Kappel 24, die 3 Sack Flachs (gleich einem Schiffpfunde)
gehorten dem Kaufmann allein. Dieser befrachtete also nicht,
wie abgemacht war, ein Drittel der Schute, sondern mehr, nach
Behauptung der Schiffer die Halfte.

Bei der Abrechnung brach Streit aus, indem die Schiffer, die
ihrem Kaufmann aufer dem Werte des Biers eine bedeutende
Summe schuldeten, die er ihnen zur Bezahlung des Zolls mit-
gegeben hatte, von ihm noch 3 Taler 35 Schillinge glaubten fordern
zu konnen, dieser aber seinerseits eine weit groliere Forderung
geltend machte. Die Schifferaltesten, denen in Streitigkeiten aus
der Schiffahrt eine Gerichtsbarkeit zustand, entschieden zu
Kappels- Gunsten, dall die Jungklaullen ithm noch 20 Taler
181/3 Schillinge zu zahlen hatten, und das Gewette bestatigte
ihren Spruch. Eine Entscheidung des Rates, den die Schiffer
demgegentber anriefen, liegt nicht vor, sondern nur, dall er sie
zunachst zu Benennung von Kommissarien aufforderte.

Die Berechnungen der Schiffer und der Schifferaltesten unter-
scheiden sich vor allem in der der Fracht, die die Schiffer fur die
halbe Schute forderten, die Schifferaltesten ihnen aber nur fir
die drittel Schute zugestanden, ebensosehr aber in der Verteilung
der Zolle und Ungelder auf beide Teile. Dabei ist beachtenswert,
dall die Schiffer die Kosten des Seebriefs und der Zertifikation
sowie das Geld fur den Baum und einige andere kleinere Posten
ziemlich gleich durchteilen wollten, die Schifferaltesten dagegen
den Kaufmann nur an dem Seebrief beteiligten und auch den
Zoll zu Nyborg und Last- und Hafengeld ganz den Schiffern zu-
walzten. Zolle, Akzise, Konsumption und andere Unkosten, wie
sie die Schifferdltesten berechneten, beliefen sich flr das Bier auf
nicht weniger als 72 Taler, nach Rechnung der Schiffer auf 65 Taler,
trotzdem in Aalborg nur 12 Fald verzollt und die Konsumptions-
abgabe nur fur 27 Fald entrichtet ward, wie denn die Schiffer be-
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haupteten, dal3 sie ihrem Kaufmanne im Danischen Zolle 56 Taler
16 Sch. Profit gemacht hatten. Davon wirden, die Richtigkeit der
Angabe vorausgesetzt, bei verhaltnismaliger Verteilung rund 4/9
also fast 25 Taler auf die 10 Fal} Bier Kappels entfallen und fast
75 Taler den oben berechneten Ansatzen zuzuschlagen sein. Er-
reicht war die Ersparung offenbar durch die gut angebrachte Ver-
ehrung eines Fasses Bier, das die Schifferdltesten mit 6 Talern
ansetzten. Wenn dies der Verkaufspreis des Bieres in Aalborg ge-
wesen iIst, was man wird anzunehmen haben, so wirde bei den
erheblichen Unkosten — denn die Fracht ist oben ganz aulier
Rechnung geblieben — daran kein Pfennig verdient worden,
bei voller Zahlung der Abgaben aber noch Verlust heraus-
gekommen sein. Dall unter solchen Verhaltnissen die Ausfuhr
des deutschen Bieres nach Danemark nicht bestehn konnte, liegt
auf der Hand.

1. Hans Cappel schlielit [mit Jochim und Johann JungclauRen]
einen Frachtvertrag ab. — Wismar 1684 Okt. 13.
Ratsarchiv Wismar.

Anscheinend Original ohne Siegel. Buchstablich wieder-
gegeben.

Ich unterzeiger dieses bekenne hiemit krafft dieses, gott gabe
zu glucken, ich stee fest vor 9 last. In fal sie mier mehr lieffern,
zahle ich ihre fragt vor jeder last, die last zu 12 tonnen, zexsehn
marck vor die last; die helffte all} vierunzwantzig reichstaler
sollen sie, wen sie ihr gutt richtig gelieffert haben, zu Ahlborg
entfangen und sol alles ehrlich gehalten werden.

Willmar den 13. October anno 1684.
Hanl3 Cappel.

2. Abrechnung der Jungclaulien mit Hans Cappel.
Ratsarchiv Wismar, Tit. X Nr. 3 Vol. h. Buchstabengetreu.
Verzeichnuf3 und rechnung von zollen, accisen und consump-

tionen, welche so woll auff Capellen all auff beyder Schiffer
JungclauRen guter gelauffen und wie viel ein jeder daran debet, alf3
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Hans Capell jl'u nbe)(de
gclaulien
rth. sch. rth. sch.
Auligehende zollen zu Willmar vor
30 vall hier....ccoooieeiviiiiieeeennnnn, y3theil — 40 % t. 132
vor kohl zusammen 40 sch. . . y3theil— 13% % t — 26%
17 sacke hopffen 2 rth. 24 sch.. 1 34 — 38
30 tonnen dito 1 rth. 24 sch. . 4/-theil 1 10 1At — 14
vor 3 sacke flachs........................ — 4
ungelder, lastgeld, armgeld, be-
suchers 1 rth. 32 sch............... — 39 — 41
accise vors bier 1 rth. 12 sch. . y3theil — 20 — 40
fur Kohl., — 13% % t. — 26%
far hopffen in sacken und tonnen — 12 — 4
drey sacke flachs.............cc.. — 3
schreib- und armgeld 6 sch., Hol-
weg und auff dem bohm 12 sch.
vor den seebrieff 1 rth. 6 sch.,
vor die certification 1 rth. 6sch.:
2 rth. 30 sch.......cooiii, 1 13%! r 16
Zollen zu Nieborg und ungelder
4 rth. 22y2 sch........ccoovvvee 2 8%| 2 13%
noch zoll zu Nieborg aul? dem
lande und ungelder 4 rth. 25 sch. 3 % | 124%
zu Ahlburg einkommende zollen
von bier...i, y3theil 936 % t. 19 24
vor beyderley hopffen 8 rth. 45 sch. 6 30% 2 14y2
vor flachs 1 schib........................ — 42%
last- und havengeld, schreib- und
armgeld 4 rth. 20% sc’™ oo o 2 T%]| 212%
consumtion von 27 val} bier 9 rth.
12 sch y3theil 3 4 |%t 6 8
vom hopffen in tonnen und sacken
10 rth. 46 sch., kompt . .. 8 5%]| 2 40%
auff der accise zu Ahlburg vors
bier bezahlt 36 sch — 12 1 — 24
vor hopffen in tonnen 22y2 sch. — 18 J = — 4y2
Ubertrag: 43 3i2/3 44 21V6

Hansische Geschichtsblatter. 1929. 12
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Hans Capell Iungcllaul%eh

rth. sch. rth. sch.

Ubertrag 43 3i2/s 44 2iTe

vor hopffen in sacken 30% sch. — 22 - sy4
ungelder auff der accise 16 sch. _ 7% - 811

einkommende ungelder zu Ahlburg

sind laut specification 15 rth.

1 sch., kompt nach proportion 7 16 7 33
aul’igenende ungelder zu Ahlburg

sind laut specification 4 rth.

5 sch.,, kKompt........ %  theil 2 35% Vet- 1 1773
Summa summarum 54 16 11,3, 5340 7 N
(Ich rechne 54169 ~ 53 4° 4 A
H. Capell soll soll haben

rth. sch. rth. sch.
die fracht vor 9last 10% t.ist 52 32 vor bier ... 66 32
vor mehr als y3 geschiffte zoll...................... 27 37
guter die fracht............. 11 10 consumpt ... 22 —
t.ahl .. 1 32 zur Wilmar. . 3 16

die lest restirende zoll und pro saldo resti-
accise zu Wilmar. . . . 3 30 ret und mm3 35
seine ungelder kommen . . 54 16 123 24

123 24

Jochim und Johann Jungelaf3en.

3. Berechnung der Schifferaltesten zwischen den JungclauRen und
Hans Oappel. — Wismar 1685 Sept. 25.
Ratsarchiv Wismar, Tit. X Nr. 3 Vol. h. Buchstabengetreu.

Rechnung
zwischen Hans Capell und seine Schiffer die Jungclauf3en.
Soll Hans Capellbezahlen alf3: rth. sch.

licent zu Wilimar vor 30 valer bier 2 rth. 24 sch., kompt
sein i/Rtheil

40 schock kohl &40 sch.,~theil — 133
Ubertrag: 1 5%
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rth.
Ubertrag i
fur hopffen in sacken, % theil |
hopffen in tonnen, kompt ihm 45theil................ 1
vor 3 sacke flachs.......ccooiiiii —
ungelder —
armgeldt —
accise fur 10 valRer hier —
vor y3vom Kohl... e, —
vor den hopffen in sacken undtonnen...........ccccooennenn... —
3 SACKE FlaChN S . —
vor den seebrieff die helfte ....ccccoooeiiiiiiiiiii i, —
schreib- und armgeld —
einkommendt zoll zu Ahlburg von 12 val} bier, kompt
1/3theil 9
5y2 schifflb. hopffen mit, kompt 8 rth. 45 sch., kompt
sein theil 6
vor 1 schifflb. flachs........ccccooiiiiiii —
schreib- und armgeldt.........ooiiiiiii e, —
conception! vors bier 9 rth. 12 sch.,kompt % theil 3
hopffen in sacken 8 rth. 12 sch., kompt% theil . . 5
vor [30]1tonnen 2 rth. 34 sch., kompt HanR Cappel sein
24 tonnen, die tonne & 4y3 sch 2
auff der accise in Ahlborg bezahlt vor bier 36 sch., kompt
Uothell. .. —
hopffen IN tONNEN ..., —
hopffen in sacken....................... ® —
ungelder Hans Capell......ccoiii e, — .
1 val3 bier in Ahlburg dem z6lner verehret, kompt Hans
Capell y3tel | .o 2
% rofen, theil.....cocoveviieiinnnn.n, fol TR
2 schock kohl, kompt Hans Cappell%teil...................... —
den verpachters vor bier bezahlt 2rth.,kompt %teil —
noch 2 schock kohl, ™ teil......ccccoooiiiiiiiii, —
besuchers- und armgeldt.........ccooooiiiriiiii e,
Ubertrag: 39

179

sch.
5%

32

10

18
20
13%
11

217

36

28
427"
37

24
10

12
18
20
10

32

17

411/6
12+
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th. sch.
Ubertrag 39 4iVe
noch 1 schock kohl, % teil....coccovveieiiiiiiiiiies e, e — 5
den besuchers Andres mit dem jung und i1 schock
KON e — 32
dem wager und dem jungen % teil........coerrinniin. — 22
vor 1 brieff nach Nieburg, die helffte..........cccoooiiiei. — Yz
dem zOlner aufschreibgeldt 1 rth., dem controllor
32 sch., versiegelt papier 21 sch., thut 2 rth. 5 sch,,
kompt Hans Capell % teil 1 20
lotegeldt, kompt Hans Capell — 26
% ahl empfangen 1 32
fracht mulR er zahlen von 9 last 10% tonnen & last 16
16 Mr 52 32
noch kompt Hans Capell vor einkommende zoll und
accisen zu bezahlen 3 3°
pro saldo muRen die Schiffer noch an Hans Capellen
zahlen 20 18J3
Summa 121 37
Willmar den 25. September 1685. L. S.

Hierauff soll Hans Cappel wieder haben:
Vor ihrer abreise von WiBmar haben sie zu den un- "fR* sgh«

geldern empfangen.........ccccooveeiiiieiiciie e, 3 16
muRBen sie bezahlen vor 20 vaR bier a last 40 rth. 66 32
Hans Cappell zu Ahlborg zum zollen bezahlt . . 271 37
zu der consumption in Ahlborg auRgelegt . . . . 2 -
2 vald schiffsbier empfangen.......cccooiieiiiiinnnnnnn. 2 -

Summa 121 37

4. Urteil des Gewettes in der Klage Hans Cappels gegen die Jung-

clauBen. — Wismar 1686 Jan. 27.
Ratsarchiv Wismar, Tit. X Nr. 3 Vol. h. Buchstabengetreu.

Den 27. Januarii 1686 im gewette.

Klager Hans Capell repetirte seine wieder die JungclaulRen
vorhin angestelte klage in puncto debiti, producirte delRwegen
der schiffereltisten abermahligen spruch und batt, beklagte,
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welche dem ohngeachtet nicht in glte bezahlen wolten, durch
rechtliche mittel zur Zahlung anzuhalten.

Beklagte repetirten ihre vorhin opponirte exceptiones, daf
nemlich unter sie nur von einer fracht ins land und nicht aul dem
lande verabredet worden und daf? auch kliger Hans Capell nur
y3 zu beschiffen frey gehabt, nachgehendts aber die halbe schute
beschiffet hette. Sie waren ihm nichts schuldig; bezogen sich auf
ihre rechnung.

Klager contradicirte dem angebrachten.

Domini judices haben der schiffereltisten spruch hierauff
confirmiret und denen beklagten solutionem des ihnen zuer-
kandten quanti zwischen dieses und nechstkinfftigen mittwochen
sub parata executione zu beschaffen anbefohlen.

Actum Wismar im Gewette uti supra.

Jacobus Paril,
judicii secretarius.

5. Jochim und Johann JungclauRen an den Rat zu Wismar: fuhlen
sich durch das vom Gewette bestatigte Urteil der Schifferdltesten in
ihrem Rechtshandel mit Hans Capelle um Schiffsfracht benach-
teiligt und bitten um Untersuchung und Spruch. Bescheid: sie
sollen zunachst Kommissarien benennen. 1686 Febr. 20.

Ratsarchiv Wismar, Tit. X Nr. 3 Vol. h. Buchstabengetreu.
Originaleingabe, buchstablich. Unterschrift von anderer Hand
als Text.

Denen hoch- und woledlen vesten hochachtbaren,
hoch- und wolgelahrten, hoch- und wolweisen herren herren
blrgermeistern und raht hisiger stadt Wismar etc., unsern
sonders grosgunstigen hochgeehrten herrn

unterdienstlich.

Hoch- und woledle veste, hochachtbare, hoch- und wolgelahrte,
hoch- und wolweise, grosgunstige hochgeehrte herren.

Ew. hoch- und woledl[en] herr[lichkeit], auch hochg[elahrten]
hochwfeisen] gunsten kénnen wir hiemit vorzustellen nicht iimhin,
wie das wir im Octobri des 8qsten jahrs mit Hanl} Capellen eine
fracht nach Ahlburg geschloRen und veraccordiret, das wir 2 part
und er ein part ins landt, und aus dem lande wir ein und er 2 part
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schiffen solten und er alle Unkosten auf sein part aulier volckes
heur und fihrunge mitzustehen, worauf wir auch die reise ange-
nommen und unsere rechnung geschloRen. Und wie wir disfals einen
contract von ihm begerrig wahren, gab er zur andword, das er ein
alter manne wehre und ihm mancher schiffer bedienet hette, mit
welchem er keinen contract aufgerichtet, und das er uns alles, was
er uns zugesagt, ehrlich halten wolte. Gab uns darauf seine handt
und sagte, wo da nicht viel hering gefangen wirde, wolte er vor
9 last gehalten sein und feststehen die fracht zu bezahlen, that
auch noch weiter etzliche mahl zu uns sagen, das wan wir nur ins
land so viel konten gewinnen, das wir die Unkosten stiinden, weiln
sie auf Dennemarck hoch lieffen, so wolte er damit friedlich sein.
Welches er aber itzo nicht thun will, und da er uns im ersten
anfange solches gehalten, ist er uns am ende, da er sihet, das die
Unkosten was gros sein, zuwidern und will nicht damit friedlich
sein, hat die rechnung an die schipffereltesten Ubergeben, welche
uns gerichtet haben nach beigehenden contract sub lit. A. aus
dem lande, nicht aber nach unserer rechnung oder abrede. Den
da HanR Capel nicht mehr zu schiffen machtig wan als %theil
ins landt, hat er die halbe ladung gehabt, wie aus den rechnungen
zu sehen ist, daher er den auch ja mehr fracht und Unkosten thun
muf3, wiwoll wir ihm in den Danschen zollen noch 56 reichsthaler
16 Schillinge profit gemacht haben. Es haben uns aber nachgehents
die schiffereitesten an die herren des gewettes verwisen, von
welche wir wider an die schiffereitesten verwisen sein, so aber
ihren spruch so gelalien, als sie ihn vorhin gegeben, nemlich das
wir Hanl} Capellen solten zahlen 20 reichsthaler 18% Schillinge,
da wir doch unserer rechnunge und seiner Zusage nach 3 reichs-
thaler 35 sch. von ihme zu fodern haben. Und haben die schiffer-
eitesten letzmahls gegen uns gedacht, das sie wol mehr hetten
gesehen, die da hin und her lieffen von einem zum &andern, und
wehre der Spruch doch allemahl so geblieben, als sie ihn gegeben
hetten, und kdnten wir auch hinlauffen, wo wir wolten.

Weiln nun, wie beigehendes protocoll besagt, der von denen
schiffereitesten gegebene Spruch von denen herren des gewettes
confirmiret und uns sub parata executione die Zahlung anbe-
fohlen, uns aber daran zu nahe geschieht: all} ersuchen wir Ew.
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hoch- und woledle herrl[ichkeit] und hochg[elahrten] gunsten
hiemit gehorsamst, sie geruhen grosgtnstig mit ehesten uns
sowohl all HanRR Capellen zum Vorbescheid citiren zu laRen, die
sache ohn beschwer untersuchen und nach befinden redlich darin
erkennen, was recht ist. Wir verbleiben Ew. hoch- und woledlen

herr[lichkeit], auch hochg[elahrten], hochw][eisen] gunsten
gehorsame birger

Jochim und Johan Jungelal3en.

Bescheid: Werden supplicanten zu vntersuchunge dieser sache
vnd ihrer rechnungen beleuchtunge gewisse commissarios be-
nennet (so), kahn dem gesuchen al3dan deferiret werden. — V. r. w.

Den 20. Febr. 1686.



V.
Besprechungen.

Adolf Schick, Det svenska stadsvasendets uppkomst
och aldsta utveckling. Stockholm 1926. XXXI1I u. 472 S.

Die Kenntnis der schwedischen Stadtgeschichte beruhte bisher
auf den beiden Werken von Odhner aus der Zeit um 1860 ,,Bidrag
tili stadernas och borgarestandets historia“® und ,,Bidrag tili
svenska stadsforfatningens historiaT"' Seitdem ist zur Frage des
Ursprungs und der Entwicklung der schwedischen Stadte nichts
Zusammenfassendes erschienen, lediglich eine Reihe grundsatz-
licher Probleme sind, vor allem von Kjellberg, erdrtert worden.
Nur wenige der altesten schwedischen Stadte haben mono-
graphische Behandlung gefunden. Um so mehr ist es zu begrufien,
wenn es der Verf. nun unternimmt, das fur die innere schwedische
Geschichte, und zugleich fur die gesamte stadte- und handels-
geschichtliche Forschung, so Uberaus wichtige Problem der Ent-
wicklung des altesten schwedischen Stadtewesens mit so ein-
dringendem Flei3 und so vorzuglicher Methodik zu erortern,
wie es in dem vorliegenden Werk geschehen ist.

Seit den heute veralteten Werken von Odhner hat die stadt-
geschichtliche Forschung der mitteleuropaischen Lander, ganz
besonders die deutsche, Fortschritte gemacht, an denen Schweden
keinen Anteil genommen hat. Neue Wege wurden seiner Forschung
aber durch die Ergebnisse der archéaologischen, sprachwissen-
schaftlichen und rechtshistorischen Arbeit erschlossen — Wege,
die hier um so bedeutungsvoller waren, da das eigentliche stadt-
geschichtliche Urkundenmaterial in Schweden Uberaus durftig
ist. Die Grabungen in einigen der altesten Stadtsiedelungen
(Visby, Kalmar, Sigtuna usw.) lassen fir die alteste Stadte-
geschichte reiche Ergebnisse hoffen.

Verf. gibt nicht einzelne Stadtentwicklungen, sondern fal3t
die bedeutungsvollsten Zlge der Entstehungsgeschichte zu-
sammen — wobei er sich auf das eigentliche Schweden beschrankt
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und Schonen und Bohuslan unbertcksichtigt lal3t. Visby, das ja
eine Sonderstellung einnimmt, einmal infolge seiner selbstandigen
Stellung gegenuber der schwedischen Krone, ferner infolge des
Uberwiegenden deutschen Einflusses auf Stadtverfassung und
Stadtrecht, ist nicht naher behandelt. Das Hauptgewicht der
Erorterung ruht auf der Eigenschaft der Stadt als eines sozialen
Gebildes, also auf verfassungsgeschichtlicher Seite und zugleich
nicht minder, ja vielleicht in noch héherem Grade auf handels-
geschichtlicher Seite, ohne dall doch die Fulle rechtshistorischer
Fragen auler acht gelassen ware. Doch unterscheidet sich die
Methode von der bei uns Ublichen durch ein entschiedenes Zurick-
treten der rechtshistorischen Gesichtspunkte. Eine Spezial-
untersuchung der altesten Stadtrechte fehlt demgemaR. Dagegen
liegt aller Nachdruck auf der Erdrterung der besonderenVoraus -
setzungen des altesten schwedischen Stadtewesens und der
verschiedenartigen auslandischen Impulse, die sich bestandig
geltend gemacht haben. Die Darstellung reicht bis 1340, wo mit
Magnus Erikssons Stadtrecht eine neue Epoche beginnt.

Verf. nimmt seinen Ausgangspunkt von den verschiedenen
,, Theorien* Uber den Ursprung des Stadtewesens, vor allem
also naturlich von unseren deutschen, die er nacheinander kritisch
behandelt. Interessant flr uns ist die grundsatzliche Stellung des
Schweden zu diesem endlosen Theorienstreit: er kommt zu dem
Ergebnis, dall diese ganze Dogmatik zum Kompromif3 drange, da
es in der Natur des Gegenstandes liege, dal} eine durchaus ein-
heitliche, auf gleichartigen Prinzipien beruhende Entwicklung
auszuschlieRen sei. Wohl mdge jedes der Elemente, das von den
Urhebern der ,,Theorien" als das grundlegende angesehen werde,
eine bedeutende Rolle gespielt haben, doch schlieRe dies nicht
aus, dall auch andere Krafte mitgewirkt hatten. Er stimmt also
in diesem Urteil mit H. Preull (,,Entstehung des deutschen
Stadtewesens") Uberein. Die Anwendung der deutschen Theorien
auf Schweden lehnt Schick jedenfalls — ahnlich wie schon
Hegel — ab, obwohl er erklart, sehr viel aus der deutschen Dis-
kussion gelernt zu haben. Ubrigens hat eine ahnliche Polemik
wie in Deutschland nur noch in Norwegen stattgefunden, wo
zuletzt noch Edv. Bull und H. Koht einander mit ausschlie3lichen
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Theorien gegenubergetreten sind, der erstere mit der Behauptung,
dall die Bischofssitze fur die Entstehung der Stadte maligebend
gewesen seien, der letztere mit der Ansicht, dal ausschliel3lich
der Markt und der durch ihn entstehende Handel die Stadt-
bildung verursacht habe — ein offenbarer Reflex der deutschen
Diskussion, deren Fehler es ist, e i n e der Ursachen zur alleinigen
zu machen. Verf. erklart jedenfalls, aus der deutschen Forschung
gelernt zu haben, da3 das mittelalterliche Stadtewesen nicht als
eine isolierte Erscheinung betrachtet werden darf, sondern nur
als integrierender Teil der gesamten Kultur des Mittelalters — in
deren Betrachtung er freilich der Entstehung des Stadtewesens
eine ganz Uberragende Bedeutung beilegt.

Er beginnt seine Darlegungen mit dem Stadtewesen der
Wikingerzeit. Naturlich steht B ir ka und das Bjarkorecht im
Mittelpunkte. Erfreulicherweise wird die von Wadstein auf-
gebrachte und von Arup in Danmarks Riges Historie | durch-
gefuhrte These von dem Uberwiegenden friesischen Einflull auf
die Birkagrindung nun durchaus abgelehnt, aber fir die Grin-
dungen des Westweges, Ripen und vor allem Haithabu (das
unverstandlicherweise fur die alteste Zeit hier wieder mit Schles-
wig gleichgesetzt wird), aufrechterhalten. Demnéachst zu er-
wartende Publikationen Uber Haithabu werden wohl endlich
mit dieser Fabel aufraumen und beweisen, daf} Haithabu, in
engster Handelsbeziehung mit Birka, ein echter schwedisch-
wikingischer Farmannen-Handelsplatz gewesen ist und nie mit
Schleswig identisch war, trotz Ethelweards Zeugnis (S. 42/43,
S. 55>S. 87— 89).

Die alteste Stadtverwaltung von Birka, wie sie nach Rimberts
Angaben erscheint, wird als Prafekturverfassung charakterisiert:
der praefectus ist der nordische ,gjaldkeri“, der kdnigliche
Steuererheber mit einer besonderen handelsstadtischen Juris-
diktion. So hatte Birka eine gewisse lokale Selbstverwaltung und
selbstandige Jurisdiktion schon im 9. Jahrhundert in einer Aus-
dehnung, die in anderen &hnlichen nordischen Handelsplatzen
erst im 12. und 13. Jahrhundert nachweisbar ist. Birka scheint
schon damals ein viel fortgeschritteneres Entwicklungsstadium
erreicht zu haben als die gleichzeitigen kontinentalen Stadt-
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gemeinden, es scheint der erste Handelsort Uberhaupt zu sein,
der jene Institutionen zeigt, die einen integrierenden Teil der
,,mittelalterlienen Stadtverfassung” ausmachen (S. 60). Die alte
Frage der Parallele Birkas mit Nowgorod wird so beantwortet,
dalR es sich in Nowgorod um rein schwedische Rechts- und Ver-
fassungseinrichtungen, nicht um westeuropdische Verfassungs-
verhaltnisse gehandelt habe, um eine frihe Abhéangigkeit von
Birka; dall sich Nowgorod aber darin grundlegend von Birka
unterschied, daR dieses eine selbstverwaltende Gemeinde in
einem Staat ausmachte, wahrend jenes ein selbstverwaltender
Stadtstaat gewesen sei. Sehr Uberzeugend wird dann das um-
strittene ,Bjarkdarett" als das primitive Stadtrecht von Birka
Interpretiert, als koniglicher ,Friede" dieses friuhen Handels-
platzes, der die Ehre seiner Einzigartigkeit nur noch mit Schleswig-
Haithabu (1) teile. Zwar kennen wir nicht den Inhalt dieses
frihen Rechts von Birka, aber man kann annehmen, dal} es die
Bestimmungen zur Aufrechterhaltung des ,Kauffriedens", Ver-
ordnungen Uber den Handel und dber die Schlichtung von
Handelsstreitigkeiten, die Einrichtung eines Rechtsverfahrens
durch den Prafektus als Vertreter des Kdnigs enthielt, so daf} es
besonders zustandig gewesen ware fur Rechtsfalle der ,,Gaste",
wie wir solche Gesetzgebung aus andern Landern, besonders aus
Deutschland, zur Genlige kennen. Wie schon Wessen annahm,
dall das urspringliche Recht von Birka und das ursprungliche
~Bjarkorecht", das dann spater auf viele andere nordische Stadte
Ubertragen wurde, identisch seien, nur daf} es weit umfassender
ausgebildet wurde, so dall vom urspringlichen Gesetz nur der
Name Ubrigblieb, so auch Verf., doch erganzt er diese Auffassung
durch die aus erhaltenen Bjarkodrechten abgelesene Behauptung,
es handle sich um ein Ausnahmerecht fir Handels- und Fischfang-
platze (und Schiffe auf Fahrt), also um eine Jurisdiktion fur
Fremde, die neben der ordentlichen Harden- und Stadtjuris-
diktion errichtet worden sei. Da nun das Bjarkdrecht sich tUber
den ganzen Norden verbreitete, so deutet dies auf den innigen
Kontakt, den die alteren Handelsplatze des Nordens mit Birka
hatten: sie wurden so zu ,Bjarko-Handelsplatzen™, mochten sie
nun wirkliche Handelsfaktoreien Birkaischer Kaufleute sein oder
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nicht, welche Frage in ausflhrlichen Darlegungen erortert wird
(S. 75 ff. und Exkurs 1). Eine Ubersicht tber die mit dem Stadt-
plan von Birka verwandten Handelsplatze schliel3t das Kapitel
Uber die Wikingerzeit.

Im Mittelpunkt des Il1l. Kapitels steht Sigtuna: auch
hier fehlen schriftliche Quellen und Zeugnisse noch fast ganz.
Zur Begrundung seiner These, dal3 Sigtuna die unmittelbare
Erbin des wahrscheinlich um 1007 zerstorten Birka geworden
ist, spannt Verf. seine Betrachtung Uber den ganzen Norden
der spateren Wikingerzeit, von Irland Uber Danemark und Nor-
wegen bis Nowgorod. Es handelt sich darum, den wahren Ur-
sprung Sigtunas (und der altesten norwegischen Stadte, die dem
gleichen Bildungsgesetz zu folgen scheinen) aufzudecken und
hierbei von den meist allein betrachteten viel spateren deutschen
Einflissen abzusehen. Die Methode, die immerfort beweglich
bleibt, verwendet hochst scharfsinnig alle irgend erreichbaren
Quellen, hauptsachlich die durch Grabungen zu Tage geforderten.
Die mit grolier Vorsicht ausgesprochenen, aber durchweg Uber-
zeugenden Ergebnisse sind folgende: Das verhaltnismalRig besser
bezeugte norwegische Stadtewesen, bis ins 9. Jahrhundert zurtck-
gehend, ist seinem Ursprung nach nicht deutsch beeinflufit.
Vielmehr lalt sich erweisen, dafl es von Irland und England
Ubertragen ist, wo es aber gerade von den danischen und nor-
wegischen Wikingern fast ein Jahrhundert friher ausgebildet
wurde als in der Heimat. Man kann fir Norwegen im allgemeinen
Snorris Behauptung, dall das Stadtewesen auf konigliche Grin-
dung zuruckgehe, far richtig halten, wenn man freilich auch hier,
Im Gegensatz zu dem Doktrinarismus der norwegischen Forscher,
jede generelle These einer allgemeinen Entwicklung ablehnen
und jeden Einzelfall prifen muR (S. 105). Nirgends, auch nicht
auf dem Kontinent habe das Wort ,,Stadtgrinder'* allzu buch-
stabliche Bedeutung.

Durchaus neu ist nun die voéllig wahrscheinlich gemachte
Hypothese, dal? Sigtuna von Olaf Skdtkonung um 1016 an einem
geschitzteren Punkt des Malar angelegt wurde, nachdem Birka
um 1007 von Olaf Haraldsson zerstért worden war, und dal}
Sigtuna die Stelle Birkas als eines internationalen Handelsplatzes
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erbte (S. 113). Die Forschungsergebnisse O. Janes und v. Fnesens
werden bedeutend ergdnzt, indem die Wirksamkeit des Kdnigs
bei der Grindung umschrieben und die Abhéngigkeit der au
gedeckten ursprunglichen Stadtanlage von der englischen Form
nachgewiesen wird. Am wichtigsten aber ist in diesem Abschnitt
die Erdrterung der Frage, ob schon zu Beginn des 11. Jahrhunderts
eine Kaufmannsgilde in Sigtuna bestand, die schon friher aus
dem ,frisa kiltar*“ der beiden Runensteine von Sigtuna ge
schlossen wurde (S. 119 ff.). Verf. kommt zu dem Ergebnis, da
es sich hier um eine Kaufmannsgilde schwedischer Friesland-
fahrer handeln miusse und zieht alle erreichbaren Parallelen \oi
allem aus den Zeugnissen tUber London und Nowgorod und Visb\ .
Neues Licht fallt auf die Gildehduser diesei Fruhzeit und ihre
Verbindung mit , Kaufmannskirchen' (S. 126 ff.). Nicht der
Bischofssitz wird fur die Entstehung der nordischen Stadte der
Sigtunaschicht als malkgebend angesehen, sondern der Handels-
platz, der eben seinerseits den lebhaften Kirchenbau veranlaldt
habe. Die Stadtanlage von Sigtuna, zurlickgehend auf einen bc
wulRten koniglichen Waillensakt, wird in ihrer Ahnlichkeit mit
den norwegischen Stadten (Bergen, Nidaros, Oslo) und anderer
seits mit englischen Stadten aufgezeigt (S. 129 ff.). Auch fui
Sigtuna wird ein gewaltsamer Uberfall (von 1187, Exkurs III)
als Ursache des plotzlichen Niedergangs wahrscheinlich gemacht,
Im Gegensatz zu der Annahme, dalR die Verlegung des Bischofs-
sitzes nach Uppsala ihn verursacht habe. Am interessantesten,
aber wohl auch am strittigsten, sind die AusfUhrungen Uuber
die alteste Stadtverfassung (S. 135 ff.), die eine von Deutschland
her nicht beeinfluBte Prafektur- und Sondergerichtsverfassung,
ganz ahnlich wie fur Birka angenommen, nachweisen wollen.
Da der praefectus erst 1274 genannt wird (der freilich sicher mit
dem gjaldkeri Norwegens identisch ist), da auch das ,,mot |,
das Thing der Stadtbewohner, und das Stadtrecht, das nun all-
gemein Bjarkdrecht genannt wird, der Funktion und dem Inhalt
nach unbekannt sind, bleibt man hier doch auf Hypothesen an-
gewiesen.

Diesen internationalen und zentralen Handelsplatzen der Vor-
zeit und des friuhen Mittelalters stehen nun schon in der gleichen
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Periode lokale Markte gegentber, die ,koping“, kopstad, by,
stad, torg, marknad. Erstmalig wird hier der Versuch unter-
nommen, den Charakter und die Ausbreitung dieser lokalen
Handelsplatze zu erforschen. Flr einige dieser Platze sucht Verf.
nachzuweisen, dall sie bis ins n. Jahrhundert zurickgehen.
Nur ein Teil dieser Kategorien hat sich zu ,Stadten® entwickelt.

Wie schwierig die Erforschung der Urspriinge des schwedischen
Stadtewesens ist, zeigt sich vollends bei der Behandlung des
alteren Mittelalters, der Zeit von etwa 1050 bis 1250 (Kap. V),
denn auch noch in dieser Zeit fehlen in Schweden Urkunden fast
vOllig, so dal} der Forscher uUberwiegend auf Ruckschlisse und
allerlei kunstliche Kombinationen angewiesen ist. Schick geht
hier mancherlei Wege. Er erwagt zunachst die Bedeutung der
Entstehung der Bischofssitze flur die Stadtentwicklung. Fur
Schweden kommt er, ahnlich wie es fur Norwegen erwiesen ist,
zu dem Ergebnis, dafl die Bischofsstadte in zentralen Handels-
orten errichtet wurden, aber diese entstanden nicht erst durch
den Bischofssitz, die Handelskonzentration war nicht Folge,
sondern Ursache der Stiftserrichtungen, so sehr sie auch dann
durch diese verstarkt wurde (S. 181). Erst seit dem Ende des
13. Jahrhunderts werden in Schweden die Stifter und Kapitel
reich genug, um unmittelbar wirtschaftlich befruchtend zu
wirken — dies gehdrt also erst in die Folkungerzeit. Auch laf3t
sich beobachten, dal} in Schweden gerade die vielleicht wichtigsten
Stadte des Mittelalters nicht Bischofssitze waren. Es scheint
danach, dal3 auch fir Norwegen die Bedeutung der Bischofssitze
durch Bull ganz bedeutend Uberschatzt worden ist.

Merkwardig ist, wie stark sich auch die Gemeindebildung
an die Handelsplatze angeschlossen hat. Es laRt sich namlich
beobachten, dal die sich bildenden Gemeinden ihre Kirchen in
Handelsplatze zu legen strebten, wodurch das seltsame Bild
entsteht, dal} die Kirchen mehrerer angrenzender Gemeinden in
einem Orte liegen. Und ahnlich hat die Einteilung der Propsteien
sich an die zentralen Handelsorte angeschlossen. Daraus laf3t sich
schlieBen, dal die ,Propstsitze“ schon im 11. Jahrhundert
Handelsorte von zentraler Bedeutung fur die umliegenden Dorfer
waren (S. 191).
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Dieser Verbindung von kirchlicher Einteilung und Handel
entspricht dann auch der Begriff und die Ausbildung der ,,Messe".
Kirchenfest, Markt und Landsthing, alle geschltzt durch eine
treuga dei, stehen in innigster Verbindung, , Kauffriede" und
,,Mel¥friede" sind nicht zu trennen.

Von allgemeinem verfassungsgeschichtlichem Interesse ist
die Untersuchung der Bedeutung der Konigshofe, tberhaupt
des koniglichen Domaniums, flr die Entwicklung der Stadte.
Es wird erwiesen, dall eine grole Zahl der kdniglichen Guter
mitten in den zentralen Ortschaften lag, haufig bei Thing-, Kult-
und Handelsplatzen (S. 196 ff.). Dem entsprechen auch die
Patronatsrechte.

Die Entwicklung dieser Handelsplatze zu Stadtgemeinden ist
nun bei dem voélligen Fehlen von Urkunden nicht anschaulich
zu machen. Verf. greift zu einer groBen handelsgeschichtlichen
Untersuchung, um die Bedingungen zu ergrinden, unter denen
solche Stadtgemeinden in Schweden entstanden. Das fuhrt auf
die alteste Hansegeschichte, die Wirkung Lubecks und eine
Erdrterung des schwedischen Aulienhandels im friheren Mittel-
alter (S. 208 ff.), die uber die Immigration der Deutschen in
Schweden, vor allem auf Gotland und in Visby eine Fulle inter-
essanter Gesichtspunkte bringt. Im Mittelpunkt dieser Unter-
suchung steht der Handelstraktat Heinrichs des Léwen mit
Gotland von 1161, dem ja schon ein friherer Kaiser Lothars
vorangegangen war, und seine Bedeutung fir die deutsche
Kolonie in Visby. Hier werden Bjtorkanders Forschungen, be-
sonders durch genauere Bestimmung des Verhaltnisses von
Gotlandern und den auf Gotland ansassigen Deutschen bei der
Grindung Visbys, fruchtbar fortgesetzt. Nicht die Gotland-
fahrergesellschaft, sondern die Gilde der Theotonicorum in Got-
landia manencium ist hier entscheidend geworden (215 ff.).
Jedoch ist anzunehmen, dal Visby und seine ndhere Umgebung
schon vor Ankunft der Deutschen einen kleineren Rechtskreis
mit eigenem Thing, mit einem Richter und Ratmannen auf Got-
land ausmachte. Nach der deutschen Ansiedlung haben dann die
deutschen Kaufleute, neben der schon vorhandenen Gotland-
fahrergesellschaft, eine Gilde geschaffen, die der bekannten Gilde
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in Nowgorod wohl ahnlich war. Das jus gotorum der Urkunden
von 1225 und 1238 bezieht sich auf eben jene Gilde (S. 218),
Sie hat ein eigenes Recht ausgebildet zu einer Zeit, wo nach den
beiden Fragmenten des ,,jus teutonicorum commorantium in
Gotlandia® noch keinerlei stadtisches obrigkeitliches Organ
vorhanden war, mithin keinerlei Stadtgemeinde mit Ratsverfassung
sich noch gebildet hatte. Noch bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
unterstanden die Gotlander in Visby formell dem gotlandischen
Landsthing, wenn sie sich auch schon infolge der gemeinsamen
Interessen mit den Visbydeutschen verbunden hatten, durch
welche Verbindung die deutsch-gotlandische Stadtgemeinde
Visby entstand (S. 222).

Auch Kalmar, ein weiteres Handelszentrum des frihen
Mittelalters schon seit der Wikingerzeit, hat seine Entwicklung
zur Stadt den deutsch-schwedischen Handelsverbindungen zu
danken. Auch hier laRt die urkundliche Uberlieferung im Stich
und der Verf. ist auf seine Kombinationsgabe angewiesen. Hier
ist es nun das Eisen, schon vor der Entwicklung des schwedischen
Bergbaus, das Sumpferz, gewesen, was die Deutschen anzog,
besonders in der Zeit Knut Erikssons, und so wurde Kalmar
im Beginn des 13. Jahrhunderts Schwedens vielleicht vor-
nenmste Stadt mit einer deutschen Kaufmannsniederlassung,
deren Glieder sich von dort Uber das ganze Ostseebecken ergossen.
Auch fur die meisten anderen schwedischen Stadte wird die Be-
deutung der deutschen Immigration in dieser Periode sehr hoch
angeschlagen, wenn auch angenommen wird, daf} diese Stadte
schon vor Beginn dieser Einwanderung eine schwedische Be-
vOlkerung gehabt haben. Bei dem Fehlen urkundlicher Quellen
geht der Verf. den Weg, den Stadtcharakter mit dem Minz-
pragungsrecht in enge Verbindung zu bringen.

So fehlen auch alle sicheren Unterlagen fir die Beurteilung
der Verfassung dieser frihmittelalterlichen Stadte. Indem der
Verf. annimmt, dal3 die fur Sigtuna nachgewiesenen Institute
des Vogtes, des ,byamot® und des Bjarkorechts auch in den
Ubrigen Stadten vorhanden waren, sucht er ferner eine Ver-
fassungsform wahrscheinlich zu machen, die den Ratsverfassungen
vorausgeht und deren Organe der ,Aldermann® und die ,,Viertels-
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hauptlinge“ waren, die fir Linkoping nachzuweisen sind (S. 230ff.).
Er ist der Ansicht, dal} diese, viel zuwenig beachtete, Verfassungs-
form vielfach der RatsVerfassung auch auf dem Kontinent vor-
aufgegangen sei. Er will den ,,senior” (Senator) mit dem aus der
englischen Stadtverfassung bekannten, auch flur Groningen und
Flensburg belegten Aldermann gleichsetzen.

Die Bezeichnung der schwedischen Stadte und Stadtein-
wohner ist nun in dieser Periode noch recht unsicher. Zweifelhaft
scheint mir die Ansicht des Verf., dal die haufigste Bezeichnung
,villa“ als Abktrzung von ,vula forensis“ anzusehen sei. Uber
ein Stadtrecht dieser friuhmittelalterlichen Stadte aber wissen
wir gar nichts. Die ,Bjarkorechte* und , Marktrechte*, die
sich finden, machten wohl nur einen Teil der allmahlich ent-
standenen Rechtsgewohnheiten aus, die in den Stadten angewendet
wurden (S. 249). ,,Stadtrechte” waren sie jedenfalls nicht. Auch
ein Gildewesen im spateren Sinne ist nicht erweislich. Zwar kennt
man Gilden schon aus dem 11. Jahrhundert in Schweden und
hauptsachlich in Norwegen, aber hier handelt es sich offenbar
um heidnische Kultgesellschaften, die wohl auch vielfach in die
christliche Zeit Ubernommen wurden, aber sie sind von den
Kaufmannsgilden in Sigtuna und Visby durchaus verschieden
und haben, wie schon Hegel nachgewiesen hat, keinerlei Be-
deutung fur die Entwicklung der StadtVerfassung gehabt.

Erst mit dem Beginn der Folkungerzeit tritt die Entwicklung
des schwedischen Stadtewesens in volleres urkundliches Licht
(Kap. VI). Seit Birger Jarl werden die Stadte das Hauptziel der
Regentensorge. Das zeigen die beiden grofRen Taten Birger Jarls:
die Grindung Stockholms und sein Handelstraktat mit Lubeck
von 1251. So wie Stockholms erste Bewohner zum grofiten Teil
aus deutschen Kaufleuten und Handwerkern bestanden, wie die
neue Stadtbildung sogleich ein Zentrum flr den lebhaften deutsch-
schwedischen Handel wurde, der dem Wirtschaftsleben der
Folkungerzeit sein Geprage gibt (S. 266), so ist auch der Handels-
traktat von 1251 nur unter dem Aspekt der deutschen Ein-
wanderung zu sehen. Der entscheidende Punkt ist die neue
Bestimmung, dall die Lubecker (und spater auch andere deutsche
Kaufleute), die sich in Schweden niederlassen wollten, unter
Hansische Geschichtsblatter. 1929. 13
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schwedischem Recht leben und Schweden heilen sollten. Damit
wurde das deutsche Gastewesen entscheidend beschrankt. Jetzt
sollten die deutschen Kaufleute, die Schweden besuchten und
sich fur langere Zeit, auch Uber Winter, in Schweden nieder-
lieRen, steuerlich und rechtlich den schwedischen Burgern vollig
gleichgestellt sein. Hatten bisher die deutschen Gaste auch bei
langerem Aufenthalt in Schweden ihre deutsche Stadtblrger-
schaft nicht aufgegeben, so richtete sich nun Birger Jarls Gesetz-
gebung gegen diese ,permanenten Gaste“ (S. 267). Dadurch
wurde in Schweden die Entstehung von auslandischen Kaufmanns-
zusammenschliissen, Hansen, und die Kontrahierung des schwedi-
schen AuRenhandels durch sie, sowie die dadurch entstehenden
Konflikte mit den Landesbehorden verhindert, die Solidaritat
zwischen den deutschen Gasten und den angesiedelten deutschen
Blrgern wurde gesprengt, deren Interessen nun mit denen der
heimischen Blrger zusammenfallen sollten: die Entwicklung
eines einheitlichen schwedischen Blrgerstandes und eines schwe-
dischen Stadtewesens wurde im hochsten Grade gefdrdert. In
Verbindung damit wurde seit Birger Jarl der Gastehandel
systematisch durch die Gesetzgebung eingeschrankt, und diese
Einschrdnkung beforderte die feste Ansiedlung der deutschen
Kaufleute und Handwerker in den schwedischen Stadten, die
nun in beispiellos groRem Umfang vor sich ging (S. 270ff.), wobei
auch Visby zu den deutschen Stadten gerechnet wird. Und zwar
waren es gerade kapitalstarke Personen, die sich niederliel3en,
solche, die mit den Folkungern in grolen Geldgeschaften standen.
Sie sind es auch, die den eigentlichen schwedischen Bergbau
in der Folkungerzeit entwickelt und dadurch eine Anzahl von
Stadten zur Bllute gebracht haben.

Zu dieser deutschen Einwanderung und zu der engen Ver-
bindung der Folkunger, besonders des Magnus Ladulds, mit den
kontinentalen Staaten und Verhaltnissen steht nun auch die
einheitliche Entwicklung der schwedischen Stadtverfassungen,
d. h. die Einfihrung der Ratsverfassung mit all ihren Konse-
guenzen in nachsten Beziehungen. Es wirde zu weit fiUhren, wenn
wir die Ausfuhrungen hiertber (S. 296 ff.) und Uber die Aus-
bildung des schwedischen Stadtrechts der Folkungerzeit (S. 336ff.)
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auch nur zu umreil’en versuchen wollten. Der ganze Komplex
der stadtverfassungsgeschichtlichen Kontroversen wird hier auf-
gerollt, denn von nun an ist auch das schwedische Stadtewesen
mit der kontinentalen Entwicklung in engstem Zusammenhang.

Drei besondere Vorzige sind dem Buche von Schick nach-
zurithmen, die es besonders fur den deutschen Leser interessant
machen: die aulerordentliche Beweglichkeit der Methode, die
durch die Lage der Quellen erfordert wurde, die freie und vor-
urteilslose Behandlung der groRen grundsatzlichen Fragen und
die eindringende Behandlung der frGhmittelalterlichen handelsge-
schichtlichen Zusammenhange und des Einflusses der deutschen Ein-
wanderung auf die Entwicklung des schwedischen Stadtewesens.

Kiel. Carl Petersen.

I. A Goris, Etlde sur les colonies marchandes meridionales
(Portugals, Espagnols, Italiens) & Anvers de 1488 a
1567. Contribution & Thistoire des debuts du capitalisme

moderne. (Universite de Louvain, Recueil de travaux publies
par les membres des Conferences d’histoire et de philologie
2ne serie 4ne fascicule.) Louvain 1925, Librairie Universitaire.
X1V und 704 S.

Obwohl die Blitezeit Antwerpens nur noch eine niedergehende
und absterbende Hanse sah, kann nichtsdestoweniger eine Schil-
derung aus dem Handelsleben Antwerpens im 16. Jahrhundert
auf lebhaftes Interesse bei einem hansischen Leserkreise rechnen.
Diesen Anspruch darf wohl in besonderem Mal3e das vorliegende
Werk, eine LoOwener Doktordissertation aus der Schule van
der Essens, erheben, welches durch seine anschauliche
und farbenreiche Darstellung des Lebens und Treibens der sid-
landisch-romanischen Kaufleute in der Scheldestadt unsere Kennt-
nisse in dankenswerter Weise bereichert, u. a. durch interessante
Parallelen zur Organisation des hansischen Kontors in Antwerpen,
wie sie uns Evers geschildert hatl. Trotzdem die raumliche

1W. Evers, Das hansische Kontor in Antwerpen. Diss. Kiel
1915. Vgl. die ausfuhrliche Besprechung von W. Stein, Hans.
Gesch.-BIl. 1917, S. 255— 267.

13*
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und zeitliche Berthrung mit dem Arbeitsbereich hansischer Ge-
schichte mehr prinzipieller Natur ist — denn in der Darstellung
selbst treten die Handelsbeziehungen der stdlandischen Kauf-
leute mit den Hansen fast vollkommen in den Hintergrund, und
auch die hansischen Publikationen, wie Uberhaupt deutsche
Literatur, werden nur ganz gelegentlich herangezogen —, recht-
fertigt sich aus dem oben angefuhrten Grunde eine ausfuhrliche
Besprechung des Buches in dieser Zeitschrift, zumal da es durch
den Untertitel — Beitrag zur Geschichte der Anfange des
modernen Kapitalismus — auch als wichtiger Beitrag zur all-
gemeinen Wirtschaftsgeschichte gekennzeichnet wird.

Antwerpens europdische Bedeutung im 16. Jahrhundert liegt
darin, dal3 hier der werdende Kapitalismus sozusagen seine Kinder-
krankheiten durchmacht und sich dank namentlich dem liberalen
Geist der Antwerpener Politik in den Augen der Fursten legiti-
miert (S. VI). Den Anteil der sudeuropaischen Kaufleute, der
zahlreichsten und einfluRreichsten in der Stadt, an dieser Ent-
wicklung lakt G. in seiner Darstellung vor unseren Augen er-
stehen, wobei er unter Verwertung gedruckter Quellen und der
einschlagigen Literatur auf eingehenden und sorgfaltigen archiva-
lischen Studien aufbaut — namentlich die reichen Schatze des
Antwerpener Stadtarchivs: Schoppenakten, Notariatsinstrumente
und Bittschriftenregister (Requestboecken) sind hier zu nennen.

Einleitend wird der Rahmen fir die Tatigkeit der fremden
Kaufleute kurz skizziert: die sehr liberale, auf Erringung mog-
lichster Unabhangigkeit vom Landesherrn bedachte, den fremden
Kaufleuten gegentber wohlwollend zurtckhaltende Politik der
Stadt Antwerpen auf der einen Seite, die landesherrliche Politik,
in der sich absolutistischer Staatszentralismus und national-
wirtschaftliche Tendenzen die Hand reichen, mit ihrer Privile-
gierung auf der anderen Seite.

Das erste Kapitel behandelt die Organisation und numerische
Bedeutung der Kolonien. Neben den nichtorganisierten, gleich-
sam fluktuierenden stehen die in ,Nationen“ organisierten
fremden Kaufleute: die Portugiesen, Spanier, Italiener, Fran-
zosen, Englander, Deutschen und Osterlinge, d. h. Nieder-
deutsche — nicht Oberdeutsche (S. VII)! — und Skandinavier.



Besprechungen. 197

Grundlage ihrer Existenz ist die durch Privileg verliehene Im-
munitat im Rahmen des sozialen Organismus der Stadt, ahnlich
wie bei den mittelalterlichen Kommunen (S. 32ff.). Am besten
organisiert, wenn auch zahlenmaliig klein, ist die portugiesische
Nation: jahrliche Wahl zweier Konsuln flr Reprasentation,
interne Polizei und erstinstanzielle Gerichtsbarkeit. ZahlenmaRig
am starksten, aber organisatorisch unentwickelt sind die Spanier,
welche als Untertanen des Kaisers nicht als ,geprivileghieerde
personen” (Sondergerichtsbarkeit, Befreiung von Wein- und
Bierakzise!) behandelt werden. Geringer ist die Bedeutung der
italienischen Nationen: Lombarden (Geldhandler), Genuesen
und Florentiner (aus finanziellen Grinden von Karl V. be-
gunstigt, erhielten spater erstinstanzielle Gerichtsbarkeit) und
Luchesen.

Das zweite Kapitel schildert die kommerzielle Tatigkeit der
Sudlander mit ihrem reich entwickelten Mechanismus. Mittels-
personen aller Art wirken mit bei dem AbschluR der Handels-
geschafte : die Schoffenbank, mehr noch die unentbehrlichen
Notare, welche, von der brabantischen Regierung ernannt, eine
recht unabhangige Stellung einnahmen. Geringes Ansehen nur
genossen die zahlreichen Makler, welche sich, seitdem die Kauf-
leute eigene Wohnungen besal’en, von den Gastwirten getrennt
hatten. Agenten und Prokuratoren begegnen teils als gelegent-
liche, teils als stdndig ansassige Vertreter der Kaufleute. — Neben
der auf familiarer Grundlage errichteten Handelsgesellschaft gibt
es noch andere Formen wie die monopolistischen Gesellschaften
(z B. das portugiesische Gewulrzmonopol S. 103ff.). — Zentrum
des kommerziellen Lebens ist die Borse, die ihren guten Ruf
erst verliert, als gegen 1560 der Geschaftsabschlul? Mann gegen
Mann aus der Ubung kam und das in das gegebene Wort ge-
setzte Vertrauen seinen bedeutsamen Wert verlor. — Von den
neun verschiedenen Formen des Kaufs und Verkaufs, wie sie der
flandrische Mathematiker Ympyn beschreibt, ist ,,a termine“
die auf den vier grolien Antwerpener Markten Ubliche Methode
des Grolthandels. — Die innere Organisation des Handels, nament-
lich die doppelte Buchfihrung, brachten die Italiener nach den
Niederlanden (Ympyn Ubersetzt 1543 den 1494 in Venedig er-



198 Besprechungen.

schienenen Traktat des Luca Pacioli OFM). Leider ist kein
vollstandiges Rechnungsbuch eines sudlandischen Hauses er-
halten, sondern nur Bruchstlicke (siehe die Faksimiles auf
Tafel 11l und IV, S. 120/21).

Ein weiterer Abschnitt dieses Kapitels beschaftigt sich mit
den materiellen Grundlagen des Handels: den komplizierten Mal3-
und Gewichtsverhaltnissen (Tabellen S. 130— 132), Entfernungen
und Posteinrichtungen, ferner den Transportbedingungen. Der
Handel mit Deutschland und Italien vollzog sich fast ausschliel3-
lich zu Lande; flr Spanien und Portugal hat der Landweg ge-
ringere Bedeutung. — Eingehender sei an dieser Stelle auf die
Darlegungen Uber den Seetransport und die dabei verwendeten
Schiffstypen hingewiesen (S. 143— 178). Selten gebraucht wurden
wegen ihrer unpraktischen Grolle die Galeeren, haufiger seit den
Entdeckungen die Karavellen (hochbordig und geraumig, schnell,
aber wenig seefest). Seit ca. 1550 erscheinen als schwerere, aber
langsamere Schiffe: die spanische Galione (hohes Kastell, Platz
fur viele Passagiere) und die Karacke. Am meisten Verwendung
fur den Handel nach dem Stden fanden die Holks und Bojers:
schwere und tiefgehende, mit vielen Segeln ausgestattete, aber
kleine, widerstandsfahige und billige Fahrzeuge. Der Seehandel
nach Amerika lag unter Ausschluf? der Flamen ausschlief3lich iIn
den Handen der Spanier und Portugiesen. Der italienische See-
handel mit den Niederlanden hort seit Maximilian 1. auf. In der
Seefahrt nach dem Siden erringen die HollAnder seit ca. 155°
die Oberhand mit ihren schweren Fahrzeugen, nachdem ein Edikt
Karls V. von 1550 die Sudfahrt flr Fahrzeuge unter 80 Tonnen
verboten hatte. Damals wurde auch die Flottenfahrt wegen der
Unsicherheit zur See vom Kaiser befohlen. Eigentimer der Schiffe
sind in der Regel die Kapitane, nur ganz selten auch Kaufleute.
Das seit dem 14. Jahrhundert bei den Portugiesen entwickelte
Seeversicherungswesen unterliegt in Antwerpen der Konsular-
gerichtsbarkeit.

Als monopolisierte Waren erscheinen Gewlrze und Alaun.
Die Gewdrze spielten am Anfang des 16. Jahrhunderts eine ent-
scheidende Rolle — hatten sie doch hauptsachlich die Ablosung
Brigges durch Antwerpen in seiner Weltmarktstellung ver -
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anlal3t; das Monopol darin besalRen die Portugiesenx, von denen
die Deutschen, namentlich die groRen Augsburger Firmen, die
Gewdlrze gegen Kupfer einhandelten. Fir den in der TUlcherei
und Gerberei vielfach verwandten Alaun, der bis 1468 nur aus
dem Orient, spater aus dem Kirchenstaat und Spanien ein-
gefuhrt wurde, erwarb die Stadt Antwerpen 1491 das Stapelrecht
und verhandelte durch Vermittlung eines Konsortiums ein-
heimischer Pachter mit den Alaungesellschaften (so z. B. 1559
die Gesellschaft der Schetz-de Negro-Spinola S. 2ioff.).

Wahrend sich die spanischen Kodnige nur wenig am nieder-
landischen Handel beteiligten, ist die unter dem koniglichen
Faktor, der zugleich Diplomat und wirtschaftlicher Agent war,
stehende portugiesische Faktorei eine der bestorganisierten inter-
nationalen Handelsniederlassungen in Antwerpen (Uber den
Faktor Joao Brandao vgl. S. 231ff.).

Einfuhr und Ausfuhr halten sich in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts ziemlich die Wage, bedingt durch die lIdentitat von
Im- und Exporteuren. Trotz lebhafter Beteiligung der Flamen
und Wallonen dominieren die Sudlander in der Einfuhr (vgl.
Tabellen S. 249!.). Diese erfolgte ihrer Hauptmasse nach aus der
Iberischen Halbinsel (Farbstoffe, Sidfrichte, insbesondere Ge-
wirze und Drogen, wenig Gewebe — S. 253ff., 202ff.), den
mittelmeerlandischen Inseln (Uber Italien vgl. S. 252f.) und der
Neuen Welt. Am Handel mit dem zentralen und nérdlichen
Europa, der Doméane der Oberdeutschen und Hansen, dagegen
waren die Sudlander, abgesehen von einigen mit deutschen Kauf-
leuten assoziierten Monopolisten, nicht beteiligt (S. 251).

Die quantitativ Uberwiegende Ausfuhr beruht zum grof3en
Teil auf der landlichen und stadtischen Industrie der Nieder-
lande (Tuche). Nach Italien, neben Deutschland dem Haupt-
absatzgebiet (20%), gingen namentlich Textilien, nach Portugal
die Metalle deutschen und zentraleuropaischen Ursprungs, fur
die Antwerpen der Hauptausfuhrhafen war (Einzelnes vgl.
S. 274— 289. Tabellen S. 290— 337).

1 Als Philipp Il. nach der Eroberung Portugals den Portugiesen
den Handel mit den aufstandischen Niederlanden verbot, begannen
die Hollander, die Gewlrze selbst in Indien zu holen, und legten
damit einen Grundstein zu ihrer kolonialen Groéflie (S. 204),
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Das dritte Kapitel ist der finanziellen Betatigung der Sud-
lander gewidmet. Neben laufenden finanziellen Operationen, z. B.
Wechsel- und Zinsgeschaften, stehen besondere Unternehmungen,
wie Spekulationen auf Hauser und Grundstiicke und auf Wechsel,
ferner Versicherungen (Uber die dabei Ublchen verbrecherischen
Betrlgereien vgl. S. 385— 392). Wichtig sind die Darlehen an
den Hof, welche nach Zurtckdrangung der Florentiner die Ge-
nuesen in Konkurrenz mit den Fuggern in die Hand bekamen.
SchlieB3lich sind noch die seit dem 15. Jahrhundert in den Nieder-
landen beliebten Lotterien zu nennen, private sowie grofe und
allgemeine Staatslotterien (Uber die Projekte des Tomasso Baron-
celli und Giovanni de Santa Croce vgl. S. 409— 425).

Bei der im vierten Kapitel behandelten industriellen Be-
tatigung der Sudlander ist in erster Linie an die Italiener zu
denken im Zusammenhang mit der Einwirkung der Renaissance-
kultur auf die Luxusindustrie (Venedig damals das blihende
Industriezentrum Europas). Gefordert durch kaiserliche Privile-
gierung wurden in Antwerpen von den Fremden zahlreiche neue
Industrien ins Leben gerufen (S. 431—442). — Eine typische
Erscheinung des Frihkapitalismus sind die von kondottierihaften
Unternehmernaturen in Szene gesetzten industriellen und finan-
ziellen, teilweise recht abenteuerlichen Unternehmungen, an denen
sich die Herrscher, wie z. B. auch die Regentin Margarethe und
Philipp Il., betetigten, um dadurch ihrer finanziellen Sorgen
ledig zu werden. Genannt seien beispielsweise das Projekt einer
Regierungsbank, ferner eines Salz- und Eisenmonopols (Bene-
vento) (vgl. S. 444— 502).

Das flnfte Kapitel bringt unter der Uberschrift ,,Moral und
Geschéafte* nach einer Munchner Handschrift ein im Jahre 1530
auf eine Anfrage der spanischen Kaufleute in Antwerpen ab-
gegebenes Gutachten der Pariser Theologenfakultat Uber die
moralische Erlaubtheit verschiedener Geschafte, namentlich in
Wechseln — auf diese Weise einen lehrreichen Einblick in die
verschiedenartige Gesinnung der modernen Kaufmannswelt und
der scholastischen Moraltheologen eroffnend.

Das sechste Kapitel Uber die politisch-religiose Rolle der
sudlandischen Kolonien zeigt, wie die konfessionelle Spaltung
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der Kaufmannswelt — die Maranos d. h. portugiesischen Juden,
die sich spater mit dem erstarkenden Calvinismus verbanden,
auf der einen Seite und die Katholiken, namentlich die Spanier,
auf der anderen Seite — zum Bildersturm von 1566, zum Auszug
der fremden Kaufleute und damit zum Ruin Antwerpens flhrte.

Ein Exkurs Uber das Leben des Florentiners Ludovico Guic-
ciardini, des begeisterten Lobredners der GroRe Antwerpens,
sowie ein Anhang mit Belegsticken und Tabellen macht den
Beschluf3. Beigegeben ist ein Orts- und Personenregister sowie
ein ausfuhrliches Inhaltsverzeichnis und eine Anzahl gut ge-
lungener Abbildungen und Faksimiles.

Zum SchlulR seien noch einige Fehler und Irrtimer, die dem
Ref. bei der Lektlre auffielen, berichtigt. So mul3 es heilden:
S. 57 Anm. 3: W. (nicht W. V.) Stein, Hans. UB. XI statt IX;
S. 199: Reichstag statt Hansetag; S. 507: 1530 statt 1532. Un-
schon wirken die haufiger wiederkehrenden Ungenauigkeiten in
der Schreibung deutscher Zitate, z. B. Rachfall statt Rachfahl,
Geschéaften statt Gesellschaften und &hnliches mehr. Nicht-
spezialisierung auf einen Handelsartikel ist doch nicht nur ein
Charakteiistikum der frihmodernen Wirtschaft (S. 248), sondern
mindestens in demselben Malie des ganzen Mittelalters!

Alles in allem bleibt das Buch eine wertvolle Bereicherung
der handelsgeschichtlichen Literatur, und man legt es nur mit
lebhaftemm Dank an den Verfasser aus der Hand.

Breslau. Hans-Gerd von Rundstedt.

Georges Espinas et Henri Pirenne, Recueil de docu-

ments relatifs a lhistoire de lindustrie drapiere en
Flandre. Premiere partie. Des origines & I’epoque bour-

guignonne. T. I|. Aire-sur-la Lys— Courtrai 1906. XX— 694 S.
Tome Il. Deynze— Hulst. 1909. X—746 S. Tome Ill. La
Gorgue— Ypres 1920, XI11— 840 S. Tome IV. Supplement et
tables. 1924. X— 358 S. (Academie Royale de Belgique, Com-
mission Royale d’Histoire. Bruxelles, Librairie Kiessling et Cie.,
P. Jmbreghts, Successeur.)

Als vor gerade hundert Jahren der Professor Heinrich Schreiber
das Freiburger Urkundenbuch herausgab, veranlal3te dieser Um-
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stand den damaligen Professor des Zivilrechts an der Universitat
Rostock, Christian Elvers, zu einem Aufsatze Uber ,die archi-
valischen Schatze Deutschlands und die Herausgabe von Urkunden-
buchern'h Er flhrte in ithm aus: je mehr wir einsehen lernen,
dalR es in der Geschichte mit allgemeinen Phrasen und modernen
Vorstellungsweisen nicht getan ist, sondern dall die vergangenen
Zeiten selbst in ihrer Art und Fulle zu uns reden und von uns
verstanden werden mussen, desto mehr wird auch die Wichtigkeit
des Quellen-Studiums erkannt werden. ,,Archivalische Studien"
bemerkte er weiter, seien ,die Hauptleitern, vermittelst deren
wir in die Schéachte unserer Vergangenheit gelangen." Deutsch-
land, meint er, schlieBe in seiner Vergangenheit eine Fulle grof3-
artiger und sinniger sozialer Verhaltnisse in sich, die, wenn sie
wieder mit deutschem Geiste aufgefalt und belebt wdirden, eine
wissenschaftliche Verjungung unseres Volkes herbeifUhren wiurde.
Elvers dachte hierbei gewil3 nicht nur an Urkundenbutcher, mit
deren Hilfe Uber das politische Leben in der Vergangenheit
deutlichere Vorstellungen sich erzielen lieBen. Dennoch ist im
wesentlichen der Charakter der seitdem ausgegebenen Urkunden-
sammlungen darauf gerichtet gewesen, die politische Geschichte
von Landern und Stadten aufzuklaren. Nicht gerade haufig
trifft man in ihnen auch Dokumente, die Uber das wirtschaftliche
Tun und Lassen in der Vergangenheit Auskunft geben.

Die Urkundenbtcher von Lubeck und Hildesheim, das Han-
sische Urkundenbuch neben den der Wiedergabe der Hanse-
recesse gewidmeten Banden bilden hierin eine rdhmliche Aus-
nahme. Lediglich das gewerbliche Leben im engeren Sinne, die
Verfassung des Handwerks und der Zunfte hat eingehendere
Berlcksichtigung erfahren. Durch Publikation der Rollen,
Schragen, Innungsartikel seitens einiger Stadte (Lubeck, Ham-
burg, Lineburg, Miunster, Riga, Greifswald, Koln u. a.) ist der
Geschichte des Handwerks eine starke Forderung zuteil geworden.
In zahlreichen Abhandlungen und Bulchern Uber einzelne Ge-
werbe oder das ganze Gewerbewesen einzelner Stadte ist dieses
reiche Material unter Hinzufigung neuen Stoffes teilweise ver-
arbeitet. Unter diesen nimmt Gustav Schmollers Strallburger
Tucher- und Weberzunft, Urkunden und Darstellung, einen
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hervorragenden Platz ein. In ihm ist zum ersten Male fur ein
einzelnes Gewerbe ein ausgiebiges Urkundenmaterial zuganglich
gemacht, das dem Verfasser erlaubte, die Geschichte der Tuch-
macherei und Weberei auf sicherer Grundlage aufzubauen.
Schmollers Werk, das durch verstandnisvolles Entgegenkommen
des damaligen Burgermeisters von Strallburg und nicht un-
bedeutende materielle Opfer der Stadtverwaltung ermaoglicht
wurde, hat keine Nachfolger gefunden.

Keine Stadt und kein Handwerk hat den Mut besessen, flr
ein ahnliches gewerbegeschichtliches Werk die Mittel flissig
zu machen. Immeihin sind in Alfred Dorens Florentiner Wollen-
tuchindustrie und noch mehr in N. W. Posthumus vierbandigen
,,Bronnen tot de geschiedenis van de Leidsche Textilnijverheid*
sowie seiner ,,Geschiedenis van de Leidsche Lakenindustrie/'
Veroffentlichungen zutage getreten, die mit groRem Verstandnis
das weitausgreifende Gebiet der Tuchmacherei und des Tuch-
handels durch Herausgabe von Dokumenten geférdert haben.

Einige Jahre noch vor Posthumus begann das grofRangelegte
obengenannte Werk von George Espinas und Henri Pirenne zu
erscheinen. In vier stattlichen Banden, 1906— 1924 ausgegeben,
liegt es jetzt abgeschlossen vor uns, ein einzigartiges Urkunden-
buch zur Geschichte der flandrischen Tuchindustrie, das durch
die Fulle des Stoffes, die Genauigkeit der muhseligen Editions-
arbeit und die Anregung, die es fur die Kenntnis des mittel-
alterlichen Gewerbewesens ausstrahlt, die nachhaltigste Be-
achtung verdient. Auch uUber der Vollendung dieses Werkes hat
der Unstern des unseligen Krieges gewaltet. Die beiden ersten
Bande sind 1906 und 1909 zur Ausgabe gelangt und der dritte
Band war bis zum August 1914 zu zwei Drittel gediehen, als der
Krieg die ruhige wissenschaftliche Arbeit hinderte. Erst im
Jahre 1920 konnte die Arbeit wieder aufgenommen und der dritte
Band zu Ende gedruckt werden, worauf einige Jahre spater, 1924,
der Schluliband mit einigen Nachtrdgen und den wertvollen
Registern an die Offentlichkeit treten konnte.

Sicher konnte kein Gebiet geeigneter sein, auf dem man die alten
Zeugen der Betriebsamkeit und des gewerblichen Flei3es selbst-
redend einfihren wollte, als die Tuchindustrie Flanderns. Dort in
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den Flul3talern der Maas und der Schelde zeigte sich im frihen
Mittelalter recht eigentlich ein Land der Handwerker und der
Kaufleute. Hier waren seit dem elften Jahrhundert die Stadte
in besonderer Weise hochgekommen und in ithnen Handel und
Industrie erbliht. Sie verliehen dem Lande und der Einwohner-
schaft ein eigenartiges Geprage, das sich in der zwingenden Not-
wendigkeit eines Ausfuhrhandels offenbart. Die dichte Be-
volkerung konnte nur bestehen, wenn sie fur die Erzeugnisse ihres
Fleilles den Absatz in der Ferne fand, den sie in gleichem Um-
fange vergeblich bei den Einheimischen gesucht hatte. Anfangs
lieferten die an der Kuste weidenden Herden den erforderlichen
Rohstoff, die Wolle, in reichlicher Fulle, und spater waren es
England und Spanien, die das Material, das sie nicht selbst ver-
arbeiten mochten oder konnten, lieferten. Ja auch ,,Oostersche
Wolle“, d. h. also Wolle aus Deutschland, wurde nicht ver-
schmaht, wenn sie auch vielleicht nicht von gleicher Beschaffen-
heit war wie die anderen Provenienzen. Die starkere Vermehrung
der BevoOlkerung bedang, dald fur die massenhaft sich zur Ver-
figung stellenden Arbeitskrafte Beschaftigung gefunden werden
mulite. Daher weigerte man sich nicht, den Rohstoff, an dem
die Geschicklichkeit sich betatigen sollte, von weit her zu nehmen
oder zu holen. Und so kam neben der gewerblichen Tatigkeit
der Handel empor, der Rohstoff besorgte und das Fertigfabrikat
unter die Leute brachte.

Wird es so geographisch verstandlich, daR die flandrische
Tuchindustrie Gegenstand einer umfassenden Untersuchung
wird, so kommt hinzu, dall eben diese Industrie in ihrer Ent-
wicklung wie keine andere Momente bietet, die die ihr zu schenkende
Aufmerksamkeit vollkommen rechtfertigt. Der Erfinder des
Webstuhls ist nicht bekannt. Aber dalR wir in diesem Gewerbe
eine Jahrtausende alte Tatigkeit vor uns haben, kann nicht
bezweifelt werden. Vom Flechten ist man zum Spinnen, von
Asten und Bastriemen zu Gespinstfasern gekommen und in un-
endlich langem Entwicklungsprozel3 ist eine hausliche Neben-
beschaftigung des weiblichen Geschlechts zu einer weltbezwingen-
den Grol3industrie geworden. Eben die Zeit, der das Urkunden-
werk dient — die alteste Urkunde stammt von n 77, die jungste



Besprechungen. 205

aus dem Jahre 1501 — ist in der Entwicklung besonders lehrreich
und rechtfertigt, da man ihr in vier Banden 941, zum Teil sehr
umfangreiche Dokumente zugesteht. Weniger vielleicht in tech-
nischer Beziehung ist der Fortschritt bemerkenswert, denn das
arbeitsteilige Spinnen, Farben, Weben, Walken, Strecken,
Scheren und die sonstigen ktnstlichen Bereitungsarbeiten sind
frih nachweisbar und veradndern sich nicht viel, als vielmehr in
wirtschaftlicher und sozialer Beziehung. Von der hauslichen
Frauenarbeit zur Herstellung einzelner Gewebe durch den Horigen
far seinen Herrn, und von da zur Fabrikation feinerer Stoffe
durch Freie flur den Markt war ein gewaltiger Schritt. Innerhalb
dieser Bewegung vollzog sich dann der Fortschritt zum Hand-
werk und zur Hausindustrie, die eine in der Stadt, die andere auf
dem Lande, und endlich zur selbstandigen GroRRunternehmung,
die auf den Ortlichen Absatz keinen groRen Wert mehr legt,
sondern in die Ferne arbeitet und einen schwunghaften Handel
mit Tuch, Leinwand, Seiden- und Baumwollstoffen bewirkt,
fur das Kostbare wie flr das Geringe, flr farbenprachtige Ge
wander so gut wie fur schlichte Abnehmer zu finden weil3 und
den Rohstoff dort einkauft, wo eramwohlfeilsten erstandenwerden
kann. Madglicherweise war dieser Umschwung von noch tiefer-
greifender Bedeutung, jedenfalls spielt er sich in viel klrzerer
Zeit ab und fallt mehr in die Augen. Als Petrarca um die Mitte
des . X1V. Jahrhunderts die flandrischen Lande durchreiste,
schrieb er nachher dem Kardinal Colonna: vidi Flandria et
Brabantia-populos lanifices et textores, die ihm offenbar als etwas
Besonderes aufgefallen waren. Was fur Worte wirde er gemacht
haben, wenn er die Bedingungen gekannt hatte, unter denen die
modernen Lanifices und Textores ihrer Arbeit nachgehen. Wirt-
schaftlich mdgen sie heute in besserer Lage sich befinden, sozial
hat sich gegen die Zeit vor 500 Jahren nicht allzuviel'verschoben
und sie sind heute abhéngig von Maschinen, die man friher nicht
kannte.

Es ist ein raumlich nicht sehr grof3es Gebiet und ein kleines
Stuck der weltbewegenden Entwicklung, das wir in 941 Doku-
menten an uns voruberziehen sehen. Die noérdlichen Niederlande,
die an dieser Industrie ja in hervorragendem Umfange ebenfalls
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beteiligt waren, sind hier unbericksichtigt geblieben. Fir deren
Zustande in der Weberei haben wir jetzt das hervorragende
Werk von Posthumus. Aber wie immer rdumlich oder ideell
beschrankt, eine ganz selbstadndige Welt wird erschlossen und es
wild veranschaulicht im Kleinen, was, nicht Uberall von dem
wachsamen Auge des Beobachters in gleicher Weise erfal3t, sich
ahnlich in Aalteren und jungeren Kulturlandern ebenfalls ab-
spielte. Die Tuchmacherei kommt zu nie zuvor geahnter Hohe.
Das Tal der Schelde wird das Tuchland sowie die Taler des Rheins
und der Garonne die Weinlander sind. Aber sie erlebt Krisen.
Es bleiben nicht immer dieselben Statten der Produktion die
fuhrenden. Es findet sich ein Ablésen und Nachrtcken und Unter-
schiede in den ,,Bans“ und ,Keuren“, d. h. jenen Verordnungen,
die die Art und Weise der Herstellung vorzuschreiben unter-
nehmen, lange bevor ein Colbert auf seine so bedeutsamen ein-
heitlich gehaltenen Reglements geriet. Zeigt sich im stadtischen
Gewerbe der Verfall, so bilden sich auf dem platten Lande neue
Mittelpunkte der gewerblichen Tatigkeit heraus. Die Bewegung
geht erst von Stden nach Norden, spater von Westen nach Osten.
Arras, Douai, Cambrai, Maubeuge, Valenciennes haben zuerst
die Flihrung. Dann verlat die Industrie Artois und Wallonisch-
Flandern und drangt sich in Ypern, Gent, Brlgge zusammen.
Gleichzeitig breitet sich die Industrie in Brabant aus und schon
im XI1V. Jahrhundert wetteifern Lowen, Briassel, Mecheln mit
ihren Nachbarn jenseits der Schelde. Auf diese geht jedoch das
Quellenwerk nicht ein. Es bleibt bei der Grafschaft Flandern,,
wie sie im Mittelalter bestand. Sie lieferte die Dokumente zur
Geschichte der Tuchmacherei, die die beiden Verfasser gesammelt:
haben. Espinas durchforschte die kleineren franzdsischen Archive,
Pirenne die belgischen und hollandischen. Doch wurde manche
Entdeckung von beiden Forschern gemeinsam gemacht. Uber
54 Niederlassungen belehren sie uns. Die grofite Zahl von Nach-
richten weist Douai mit 175 Sticken, demnéachst Ypern mit 160
und Gent mit 158 Stucken auf, entsprechend der Bedeutung
dieser Platze auf dem in Frage stehenden Gebiete. In erheblichem
Abstande zeigen sich Arras mit 77 und Saint-Omer mit 54 Doku-
menten, obwohl wir in ihnen Statten haben, die langere Zeit
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die ganze Kulturwelt versorgten und nach deren Erzeugnissen
stets eine sehr lebhafte Nachfrage aufRerhalb Flanderns bestand.

Nicht alle 941 Dokumente, die mitgeteilt werden, konnen
naturgemafl neu sein. Ein Teil von ihnen war bereits verdffent-
licht, verstreut in verschiedenen Druckschriften, Blchern und
Zeitschriften. Sich den Uberblick daruber zu verschaffen, die
Archive neuerdings zu durchstobern und zu prifen, was fur den
beabsichtigten Zweck geeignet war, erscheint als eine weit-
schichtige Unternehmung, die mit vollendetem Geschick geleistet
worden ist.

Nicht alles, was mit der Tuchmacherei zusammenhangt, ist
in den vier Banden aufgespeichert worden. Die Erzdhlungen der
Chronisten des X I11. und XIV. Jahrhunderts Uber die politischen
Bewegungen unter Webern und Walkern blieben unbertcksichtigt.
Auch die in den gedruckt vorliegenden Handelsblchern der alteren
Zeit gegebenen Nachrichten Uber den Tuchhandel, in dem die
flandrischen Stoffe eine so wichtige Rolle spielten, konnten keine
Aufnahme finden. Selbst die mit dem eigentlichen Tuchhandel
im Innern wie aullerhalb sich beschaftigenden Dokumente haben
die Herausgeber weggelassen. Sie wollten eben ausschlieRlich
die auf die wirtschaftlichen und sozialen Zustdnde der Arbeitenden
sich beziehenden Zeugnisse dem Staube der Vergessenheit ent-
reilen. Technik, L6hne, Organisation der Gewerbetreibenden,
gewerbliche Gerichtsbarkeit, Beziehungen zu der o6ffentlichen
stadtischen oder landlichen Gewalt werden uns Ubersichtlich
und falRlich vorgefuhrt. Am Texte ist nichts gedndert. Die er-
lauternden Anmerkungen gehen nur auf Umrechnung der alten
Daten in moderne Zeitangaben ein und gelegentlich auf nahere
Bestimmung der Personlichkeit oder der Ereignisse, die in der
Urkunde erwdhnt werden. Bei jedem Abdruck ist gewissenhaft
angegeben, wo er etwa schon verotffentlicht, wo heute sein archi-
valischer Aufbewahrungsort ist.

Die Reihenfolge, in der die Urkunden geboten werden, ist die
chronologische, aber nach Ortschaften geschieden. Jedes der
Uberhaupt berucksichtigten Zentren hat alle Verordnungen, die
sich innerhalb des Zeitraumes, der Uberhaupt zur Darstellung
gelangt, beieinander. Die Herausgeber folgen hier den von der
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Koniglich Belgischen Kommission fur Geschichte bei der Akademie
der Wissenschaften aufgestellten Richtlinien und zeigen sich in
erfreulicher Ubereinstimmung mit dem, was die deutsche For-
schung unter Anregung von Karl Koehne flur die modernen Stadt-
rechtseditionen gebilligt hat. Auf Abweichungen, die etwaige
Kopien der gesammelten Originale zeigen, ist mit Recht nicht
eingegangen worden. Maligebend bleibt das Original, das selbst,
wenn schon ein Abdruck vorlag, von neuem wieder zum Vergleich
angezogen wurde. Die Mulnzbezeichnungen sind mit Abklrzungen
wiedergegeben, die auf S. XVIIlI des ersten Bandes ihre Er-
klarung gefunden haben.

Auf eine Besprechung oder kritische Erdrterung der einzelnen
Dokumente haben sich die Herausgeber nicht eingelassen. Sie
wollen ihr unschatzbares Quellenwerk allen Benutzern, die nicht
an die Archive selbst herankdnnen, zuganglich gemacht haben.
Sie selbst sind indes mit gutem Beispiele bei der Verarbeitung
vorangegangen. Henri Pirenne hat bereits in seiner Geschichte
Belgiens die industrielle Entwicklung der Tuchmacherei in grof3en
Zugen dargestellt, die sich wohl auf sein Quellenstudium stitzte
und nun in dem neu erschlossenen Quellenwerke dankenswerte
Bestatigung findet. AuBerdem hat er in der scharf gezeichneten
Gegentberstellung der stadtischen und der spateren landlichen
Industrie sowie in den Untersuchungen uber das Problem Frie-
sische oder Flandrische Tuche (Bull, de TAcad. Royale de Belgique,
Classe des lettres, Brussel 1905; Vierteljahrschrift fur Sozial- und
Wirtschaftsgesch. 7 (1909); Bull, de la Soc. d'hist. et d’arch. de
Gand 1909) ansprechende Woiurdigungen des jetzt vollstandig
gebotenen Materials gegeben. Espinas aber hat 1904 in dem Boine
Bruck, einem Tuchhandler aus Doual, die Zustande im XI11. Jahr-
hundert und im Anschlul} daran in dem vierbandigen Buche
Uber das stadtische Leben in Douai im Mittelalter (1913) und
endlich in der 1923 ausgegebenen Geschichte der flandrischen
Tuchmacherei erwiesen, was sich aus dem weitlaufigen lehrreichen
Stoff gedrangt herauslesen laft.

So ist ein Werk geschaffen, das den beiden gelehrten Forschern
und der Historischen Kommission, unter deren Auspizien es
erschienen ist, zu grollem Ruhme gereicht. Ein Quellenwerk
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ersten Ranges fur die Wirtschafts- und Sozialgeschichte eines
wichtigen Gewerbezweiges ist erschlossen, aus dem man lange
wird schopfen kdnnen, ohne es je zu erschopfen. Die Geschichte
der Arbeit, lange, vielleicht zu lange versdumt und hintangesetzt,
erfahrt an einem einzelnen Zweige eine Bertcksichtigung, die man
sich nicht besser und eingehender winschen kann. Alle gewerbe-
geschichtlich interessierten Kreise werden flr diese ausgezeichnete

Leistung den Herausgebern lebhaften Dank wissen.
Leipzig. Wilhelm Stieda.

N W. Posthumus, De nationale organisatie der laken-
koopers tijdens de Republiek. Utrecht Kemink & Zoon
1927. LX u. 370 SS. (Werken uitgegeven door het Historisch
Genootschap, gev. te Utrecht. Derde Serie No. 51.)

Bereits Kernkamp hat in seinem Aufsatz Uber die ,,Droog-
scheerders Synode* darauf hingewiesen, dal3 zwischen 1627 und
1642 eine nationale Organisation der Tuchhandler (lakenkoopers)
in den Niederlanden bestanden hat. Die diese Organisation be-
treffenden Aktensticke sind nunmehr von Posthumus ge-
sammelt und veroffentlicht worden, wobei sich denn heraus-
gestellt hat, daR diese Organisation schon 1616 errichtet wurde
und etwa 1643 ihr Ende genommen hat. Die Anfange eines solchen
Zusammenschlusses gehen zurlck bis in das Jahr 1577; aber erst
mit dem letzten Dezennium des Jahrhunderts gewinnen die Be-
strebungen fur ein gemeinsames Vorgehen der Tuchhandler
festeren Boden infolge der mehr und mehr um sich greifenden
Tatigkeit der Merchant Adventurers und der MilBbrauche, deren
jene sich in diesem Verkehr schuldig machten. Als dann im Jahre
1614 die englische Regierung durch die Bevorzugung der Ausfuhr
gefarbter und zubereiteter Tuche die niederlandische Tuch-
industrie schwer bedrohte, was eine Gegenmaliregel der General-
staaten in Gestalt eines die Einfuhr gefarbter und zubereiteter
Tuche verbietenden Plakats hervorrief, veranlaBten diese beider-
seitigen protektionistischen Malregeln, — von denen die englische
freilich schon bald stark eingeschrankt wurde —, die niederlan-
dischen Tuchhandler im Mai 1616 zu einem nunmehr festen und
dauerhaften Zusammenschluf3, der noch im Oktober desselben

Hansische Geschichtsblatter. 1929. 14
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Jahres eine Verstarkung erfuhr. In dieser Vereinigung schlossen
sich die Tuchhandler von Amsterdam, Haarlem, Leiden, Rotter-
dam, Gouda, Gorkum, Hoorn, Enckhuizen, Utrecht und Amers-
foort wie auch der friesischen Stadte zusammen. Amsterdam, der
Mittelpunkt des Tuchhandels, scheint den AnstoR zu diesem
Schritt gegeben zu haben. Von 1616— 1643 sind im ganzen 12 Ver-
sammlungen dieser Organisation nachweisbar; fast ausschliel3lich
wurden sie im Haag oder in Amsterdam abgehalten. Inhalt ihrer
Beratungen und Beschlisse waren hauptsachlich Fragen der sog.
,larra“, die schon fruhzeitig Stoff zu Streitigkeiten boten, d. h.
alles was im Zusammenhang stand mit der Untersuchung der Tuche
hinsichtlich ihrer Gute, Abmessung, und wo und durch wen diese
Untersuchungen zu erfolgen hatten, wie hoch die Kosten zu be-
messen waren usw. Sodann stand zur Erorterung die Art der Be-
zahlung fur die von den Merchant Adventurers gekauften Tuche,
ferner das Verhalten gegen die ,Ventjagers“, d. h. die Hausierer
mit Tuchen, die verschiedenen Akzisen usw. In vielen Punkten
erreichten die Tuchhandler durch ihr gemeinsames Auftreten ihren
Zweck, insbesondere wurde den Ubergriffen der Merchant Adven-
turers mehrfach Einhalt geboten. Im wesentlichen waren es Fragen
des Grollhandels; denn die ,lakenkoopers* waren Grof3handler,
wenn sie sich auch mit den ,lakenreeders” (Tuchbereitern) und
~drapiers* nahe berihrten und daher diese in den mitgeteilten
Aktensticken ebenfalls erscheinen. Selbst die kleinen Detaillisten,
die ,winkeliers*, nannten sich Ubrigens ,lakenkoopers* und
traten als solche in den Verhandlungen auf. Noch bunter wird das
Bild dadurch, dall die eigentlichen ,lakenkoopers“ meist auch
Farber waren, die die ungefarbten und unbereiteten fremden
Tuche fur ihre Rechnung farben lieBen. So bietet diese Akten-
publikation eine mannigfaltige, lehrreiche Quelle flr die innere
und aullere Geschichte des Tuchhandels. Als wéahrend des eng-
lischen Burgerkriegs und spater mit dem ersten englisch-hollan-
dischen Seekrieg die Stellung der Merchant Adventurers in den
Niederlanden schwacher wurde, entfiel ein wichtiges Motiv fir die
Aufrechterhaltung der Organisation; sie hatte aullerdem durch
die Uneinigkeit betreffs der Bekdmpfung der Ventjagers einen
klaffenden Ril3 bekommen.
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Die Bezeichnung ,Kaiser von Osterreich“ fur Kaiser Rudolph
(1:575— 3:612) durfte richtiger durch ,Romischer Kaiser® zu er-
setzen sein (S. 230).

Freiburg i. Br. E. Baasch.

Astrid Friis, Alderman Cockayne’s Project and the Cloth
Trade. The Commercial Policy of England in its Main Aspects
1603— 1625. London (Humphrey Milford, Oxford University
Press) und Kopenhagen (Levin & Munksgaard) 1927. 511 S.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die Tuchausfuhr, wie schon
das ganze 16. Jahrhundert hindurch, immer noch der bei weitem
wichtigste Zweig des englischen Handels, und innerhalb der Tuch-
ausfuhr befand sich wieder der gr63te Teil in den Handen der
Londoner Merchant Adventurers. Diese waren anderen Handels-
kompagnien gegentber dadurch begUnstigt, dal} sie allein das
Recht besafllen, ungefarbte und unappretierte Tuche auszufihren,
deren Ausfuhr bei der Ruckstandigkeit der englischen Farberei
und Appretur viel mehr ins Gewicht fiel, als die der Fertig-
fabrikate. Das englische Halbfabrikat wurde dann bekanntlich
auf dem Kontinent, hauptsachlich in den Niederlanden, ver-
edelt und machte in dieser Gestalt den anderen englischen Han-
delskompagnien, insbesondere der Eastland Company und der
Spanischen Kompagnie Konkurrenz, die sich allein auf die Aus-
fuhr fertig gefarbter (namentlich Suffolker und Kenter) Tuche
angewiesen sahen. Dies war eine Hauptursache der Mil3gunst,
die die anderen Kompagnien gegen die Merchant Adventurers
hegten. Bei ihrem Kampfe gegen die Vorherrschaft der letzteren
kamen ihnen zwei Umstande zugute: einmal der, dal} die eng-
lische Regierung, aus einer ganz richtigen volkswirtschaftlichen
Erwagung heraus, die Ausfuhr des Fertigfabrikats vor der des
Halbfabrikats beglinstigte; wie sie seit Mitte des 14. Jahrhunderts,
ja vielleicht schon friher die Tuchausfuhr auf Kosten der Woll-
ausfuhr zu heben versucht hatte, was ja auch bis 1500 zu einem
vollstandigen Uberwiegen der ersteren geftihrt hatte, so suchte
sie seitdem der Ausfuhr fertig gefarbter und hergerichteter Tuche

14*



212 Besprechungen.

Vorschub zu leisten. Der zweite, fUr die Merchant Adventurers
bedenkliche Umstand, dessen sich ihre Gegner und Konkurrenten
bedienten, war die Tatsache, dald im Unterhaus die Provinzhéafen,
wo der Hal} gegen die alle anderen Uberfligelnde Hauptstadt weit
verbreitet war, zahlreiche Vertreter besallen, London dagegen,
und mit ihm die Merchant Adventurers, nur wenige. Als die Mer-
chant Adventurers 1601— 2 neue Verhandlungen um eine lang-
fristige Verlangerung ihrer Lizenz zur Ausfuhr ungefarbter und
unbereiteter Tuche fuhren muf3ten, machte die Eastland Company
einen Versuch, an der Lizenz Anteil zu erhalten, wurde aber ab-
gewiesen, und da ihr baltischer Handel in den nachsten Jahren
stagnierte, wuchs ihre Milistimmung gegen die Merchant Ad-
venturers immer mehr an. Helfer fanden sie u. a. in den Londoner
Tuchbereitern (Clothworkers), die sich bemihten, die nur auf dem
Papier stehenden Statuten gegen die Ausfuhr unbereiteter Tuche
wenigstens bis zu einem gewissen Grade wirksam zu machen.
Die Gelegenheit fand sich endlich, als nach dem Tode des Earls
von Salisbury das Privy Council seiner starksten Stitze beraubt
war. Es gelang in den nachsten Jahren dem damaligen fiihrenden
Alderman der Eastland Merchants, William Cockayne, das Ohr
des Konigs zu finden. Cockayne’s Plan ging dahin, es solle eine
neue Kompagnie gebildet werden, die vollstdndig in, die Rechte
der Merchant Adventurers treten, aber im Gegensatz zu diesen
gefarbte und bereitete Tuche ausfihren sollte. DaR Cockayne
selbst die Uberzeugung gehabt haben sollte, die Ausfuhr von
ungefarbten und unbereiteten Tuchen nach den Niederlanden und
Deutschland lieRe sich in kurzer Zeit durch eine solche von ge-
farbten und bereiteten ersetzen, ist schwer glaublich. Aber dieser
Gesichtspunkt stand fur ihn nicht im Vordergrinde. Er war
offenbar der Meinung, dal3, wenn erst einmal die Macht der Merchant
Adventurers gebrochen war, die anderen Kompagnien (besonders
die Eastland-, die Levante- und die Ruf3landkompagnie) alsbald
imstande sein wirden, den ganzen Handel mit englischen Tuchen
In ihren Absatzgebieten in ihre Hand zu bringen; die Weiterausfuhr
der in den Niederlanden veredelten englischen Tuche durch die
Holldnder in jene LAnder wirde mithin aufhéren und die
Hollander im wesentlichen auf die Aufnahme des Tuchbedarfs
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fur ihr eigenes Land beschrankt werden. — Das Privy Council
machte Schwierigkeiten, aber der Konig, der véllig fur das Projekt
gewonnen war, schob den Geheimen Rat beiseite und lie3 einen
Ausschuld auferhalb desselben bilden, dem Cockayne selbst
angehorte. Von den Geheimen Raten war nur der Jurist Edward
Coke Mitglied, und auch dieser war dem Projekt gunstig, weil er
die Schwéache in der Stellung der Merchant Adventurers in juri-
stischer Hinsicht vollkommen durchschaute; ihn bestach die Aus-
sicht, dal} es kinftig unndtig sein wirde, die bestehenden Tuch-
ausfuhrstatuten, welche die Ausfuhr ungefarbter und unbereiteter
Tuche verboten, durch Lizenzen unwirksam zu machen — von
der praktischen Seite der Sache verstand er vermutlich wenig.
So gelang es Cockayne, die Sache bis zu dem Punkt zu treiben,
dal? den Merchant Adventurers eine Aussicht fr die Verlangerung
ihres Privilegs nur fur den Fall erdffnet wurde, daf sie sich ver-
pflichteten, vom i. April 1614 ab nur gefarbte und bereitete
Tuche auszufihren. Da sie das nattrlich nicht tun konnten, und
das Parlament, wo in letzter Stunde noch Schwierigkeiten er-
wachsen waren, im Frihsommer 1614 auf lange Jahre nach
Hause geschickt wurde, trat von Ende 1614 tatsachlich Cockaynes
neue Kompagnie anstelle der Merchant Adventurers. Indessen —
auch diese fuhrte, genau wie ihre Vorgangerin, fast nur ungefarbte
und unbereitete Tuche aus. Das Privy Council erhob Einspruch
dagegen. Aber Jakob I. stand noch ganz unter Cockaynes Ein-
flul, und, wenn er auch stutzte, so ging es ihm doch gegen die
Ehre, seinen Irrtum einzugestehen. Als Cockayne sich anheischig
machte, Im Geschaftsjanr Mittsommer 1615 bis Mittsommer
1616 6000 Stiuck gefarbte und bereitete Tuche auszufiihren, Iim
folgenden Geschaftsjahr die doppelte, im dritten die dreifache
Menge, hatte er gewonnenes Spiel. Seine Kompagnie erhielt im
August die gewinschte Charter ausgestellt und zwar unter dem
sehr bezeichnenden Namen der King’s Merchant Adventurers.
Obwohl bald heftige Streitigkeiten in der Gesellschaft entstanden
— es waren ihr notgedrungen auch viele der friheren Merchant
Adventurers beigetreten — und obwohl das Privy Council ziemlich
bedenkliche Machenschaften aufdeckte, stand Cockayne noch
Im ersten Halbjahr 1616 auf der H6he seines Einflusses; der Konig
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adelte ihn, und am Schlisse des ersten Charterjahrs konnte er
triumphierend darauf hinweisen, dal} die geforderte Ausfuhrzahl
von 6000 Stick Tuch sogar um ein weniges Uberschritten war.
Indessen, damit hatte seine Kompagnie auch das AuBerste geleistet,
dessen sie fahig war. lhre Gesamtausfuhr i. J. 1616 belief sich
auf nur 51500 Stuck Tuch, wahrend die Merchant Adventurers
1614 noch 80500 ausgefuhrt hatten. Das Unwetter zog sich Uber
Cockayne und seine Schopfung immer drohender zusammen.
Schon im Sommer 1616 liefen von einem der wichtigsten Tuch-
weberbezirke, Gloucestershire, Klagen ein, dal die neue Kom-
pagnie den Ankauf von Tuchen ganz eingestellt habe. Es gelang
Cockayne noch einmal eine Galgenfrist zu erwirken, doch um
Neujahr 1617 hatte auch der Konig einsehen mussen, daf3 die
neue Kompagnie nicht mehr zu retten sei, und hatte, so tief dieser
Ausgang seine Eigenliebe verletzte, nach langen Verhandlungen
mit den Merchant Adventurers ein Abkommen getroffen, das
diese wieder in ihre alten Rechte einsetzte. Cockayne hatte die
konigliche Ungnade schon vorher zu fuhlen bekommen. Freilich,
auch die Merchant Adventurers waren nicht imstande, den schweren
Schaden, den das gescheiterte Projekt mit sich brachte, wieder
gutzumachen und die Krisis, in die der englische Tuchhandel
geriet, aufzuhalten. Nach kurzem Wiederaufschwung (1618:
Absatz 68000 Stuck) sank ihr Tuchabsatz auf 55000 Stick
I. J. 1620 und 49000 i. J. 1622. Das Parlament sowohl, das nach
siebenjahriger Pause 1621 wieder zusammengetreten war, wie
das Privy Council sahen sich gendtigt, sich mit der gefahrlichen
Lage des englischen Handels und der Tuchindustrie zu befassen,
und das Privy Council fand mit seinem Vorschlag, einen per-
manenten Handelsausschul3 von zahlreichen Wirtschafts-Sach-
verstandigen einzusetzen, die Zustimmung des Konigs. Aus diesem
Ausschul? hat sich am Ende des 17. Jahrhunderts das Board of
Trade entwickelt. Die fortdauernde Absatzkrise fuhrte ferner
dazu, dalR den provinzialen Hafen erweiterte Konkurrenz-
madglichkeiten neben den Merchant Adventurers eingeraumt
wurden, indem man ihnen erlaubte, nicht nur leichtere Woll-
stoffe, sondern alle Arten gefarbter Tuche im Monopolgebiet
der Merchant Adventurers zu verkaufen; erst als 1634 die Kon-
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junktur sich gebessert hatte, gelang es den Merchant Adventurers,
sich wieder in den Alleinbesitz ihrer friheren Handelsvorrechte
ZU setzen.

Das ist, in kurzen Zlgen, das Wesentliche der Vorgange, mit
denen das vorliegende Buch sich befal3t. Freilich ist sein Inhalt
damit keineswegs erschopft. Die geschilderten Vorgange um-
fassen in der Hauptsache die drei letzten Kapitel (S. 224— 431),
wahrend die drei ersten in ungemein kenntnisreicher und grind-
licher Darstellung einen Uberblick tber die friihere Entwicklung
des englischen Tuchhandels und der Tuchhandelspolitik (S. 1— 68),
Uber Organisation und soziale Beschaffenheit der Merchant Ad-
venturers (S. 69— 130) und Uber Englands Handelspolitik in
ihren Beziehungen zu den politischen Faktoren, zum Konig,
zum Unterhaus, zum Privy Council, zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts gaben. Wahrend die Verfasserin fur die altere Zeit sich
vorwiegend auf die bekannten Darstellungen von Schanz, Ehren-
berg, Lingelbach, Hagedorn u. a. als Vorarbeiten stiutzen und
namentlich auch die Forschungen ihres Lehrers Erik Arup ver-
werten konnte, dessen ausgezeichnetes Buch Studier i engelsk
og tysk Handels Historie (Kopenhagen 1907) bei uns wegen seiner
Abfassung in danischer Sprache leider wenig bekannt geworden
ist, hat sie in dem spateren Teil ein reiches urkundliches Material
neu erschlossen. Insbesondere sei auf interessanten Mitteilungen
Uber die GriéRe und kaufmannische Bedeutung der verschiedenen
in der Gesellschaft der Merchant Adventurers vereinigten Firmen
oder richtiger Kaufleute verwiesen, ferner auf die Port Books,
die in einem Anhang aufgezahlt und beschrieben sind, soweit
sie von der Verfasserin fur die Darstellung benutzt wurden. Auf
die wichtige Kritik, die die Verfasserin auf Grund dieses Materials
an den Sundzollregistern getbt hat, habe ich bereits fruher
(Hans. Geschbll. 1927, S. 234h) hingewiesen.

So hat sich das Buch zu einer umfassenden und tiefdringenden
Monographie Uber den englischen Tuchhandel und die Handels-
politik Englands wahrend der Regierungszeit Jakobs 1. aus-
gewachsen, und wird flr geraume Zeit als das Standardwerk
auf diesem Gebiete gelten konnen. Es bildet in dieser Hinsicht
eine vortreffliche Erganzung zu Ehrenbergs und Hagedorns
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Arbeiten, mit denen es sich seiner ganzen Art nach vielfach
berthrt. Ob die Verfasserin mit ihrer durchaus abfalligen Kritik
des Cockayneschen Projekts, dessen Ergebnisse sie als rein negativ
bezeichnet, vollig recht hat — ihr apodiktisches Urteil ist u. a.
von E. Heckscher in Zweifel gezogen worden — wird sich end-
gultig wohl erst entscheiden lassen, wenn die gleichzeitigen
Handelsverhaltnisse in Deutschland noch deutlicher aufgehellt
sind. Man gewinnt aus den von der Verfasserin mitgeteilten
Absatzzahlen doch den Eindruck, daR die Absatzkrise fir den
englischen Tuchhandel wohl auch ohne die ,Extratour™ des
Aldermans Cockayne ausgebrochen ware, und dal} fur das Scheitern
seines Projekts nicht nur seine zweifellos leichtsinnige Vorbereitung
und gewagte Kalkulation, sondern auch ein unglickliches Zu-
sammentreffen mit Umstdnden, die aulerhalb seiner Voraus-
sicht liegen mufdten, verantwortlich zu machen ist.

Berlin W. Vogel.

E. Rutimeyer, Stadtherr und Stadtblrgerschaft in den
rheinischen Bischofsstadten. Ihr Kampf um die Hoheits-
rechte im Hochmittelalter. Beihefte zur Vierteljahrsschrift
fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, X111. Heft. Stuttgart.
W. Kohlhammer 1928. VIIlI und 232 S.

Mit der vorliegenden Arbeit fahrt sich eine Schulerin H. Bacht-
holds sofort als selbstandige, vielversprechende ForscherPerson-
lichkeit ein. Ihr groRes Thema hat sie geschickt auf die Fragen
beschrankt: ,Welcher von den beiden einander gegenuber-
stehenden Potenzen, dem Stadtherrn oder der Bulrgerschaft,
stehen urspringlich die 6ffentlichen Hoheitsrechte Uber die ver-
schiedenen wirtschaftlichen, militarischen und gerichtlichen Ein-
richtungen zu, und in welcher Richtung, mit welcher Tendenz,
haben sich die Kompetenzen im Laufe der Zeit verschoben ? Bis
zu welchem Grade ist es der Burgerschaft gelungen, den Bischof
aus seiner obrigkeitlichen Stellung zu verdrangen und die Auto-
nomie an sich zu reiBen?" (S. 1)

Diese Fragen werden in funf Kapiteln beantwortet. Auf die
Erorterung der Handels- und Gewerbeverwaltung (I. Markt,
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Mal3- und Gewichtswesen, Zinfte, Allmende) folgt die der Finanz-
verwaltung (Il. Minz-, Zoll- und Steuerwesen), des Kriegswesens
(111.), der Gerichtsbarkeit (IV.) und schlieldlich — als Krénung
der stadtischen Autonomie — die der Entstehung des Stadt-
rates (V.). An sechs alten ROmerstadten: Basel, Straf3burg,
Speyer, Worms, Mainz und K&éln — (Trier ist leider nicht berick-
sichtigt, obwohl es doch zweifellos zu den rheinischen Bischofs-
stadten gehort) — wird der Loslosungsprozeld des Bulrgertums
in der Weise geschildert, da3 jedes Einzelproblem stets in sechs
ortlich beschrankte saubere Sonderuntersuchungen zerfallt und
erst am SchluR der Kapitel wie des Buches die Gesamtergebnisse
durch Vergleich der Teilergebnisse gewonnen werden.

Es stellt sich dabei heraus, dal der Ausgangspunkt fur alle
sechs Stadte der gleiche ist. Er multe es sein, da die Regal-
verwaltung Uberall die gleiche Struktur hatte und zu Beginn der
Emanzipationsbewegung (c. 1074) uberall in Handen des Stadt-
herrn lag. Ebenso war die Loslésungstendenz Uberall gleich, weil
die Hoheitsrechte zu einem Bindel von Einzelrechten wurden,
aus dem hier diese, dort jene Sticke den Stadtherren nach und
nach entglitten. Im Ergebnis Gberwiegt dann um 1250 der Eindruck
groRRer Verschiedenheit. Jede Stadt zeigt ein individuelles Ge-
prage, keine stimmt — selbst nicht in Teilen der Verwaltung —
mit der dndern Uberein. Allen voraus schreiten Kéln und Stral3-
bldrg, weil hier die Bulrgerschaft das grote Mall von Freiheit
errungen hatte. Am weitesten zurlckgeblieben — oder richtiger
wohl, aus anfangs erfreulicher Entwicklung zurickgeworfen —
sind Mainz und Basel, wahrend Worms und Speyer, die schon
Im 11. und frihen 12. Jahrhundert sich lebhaft an der stadtischen
Freiheitsbewegung beteiligten — etwa die mittlere Linie inne-
halten.

Man darf es als Vorzug des Buches ansehen, dal R. trotz
guter Belesenheit weniger auf die umfangreiche Literatur ein-
gegangen ist, sondern sich an die Interpretation der urkundlichen
Quellen gehalten hat. Sie bringt uns dadurch an die Dinge selbst
heran und vermeidet es wohl absichtlich, auf noch in der Schwebe
befindliche neuere Theorien einzugehen. Deshalb wird man aus
ihrer Darstellung, die Ubrigens stark von Mut zu eigener Ansicht
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getragen ist und durchaus nicht auf gelegentliche kritische Aus-
einandersetzungen verzichtet, sehr grofRe Vorteile ziehen. Als Zu-
sammenstellung wichtiger Quellenzeugnisse gibt sie kiinftigen Er-
Orterungen festen Boden, wahrend die Verarbeitung der Quellen
unter einheitlichen Gesichtspunkten die Lucken der bisherigen
Forschung erkennen lalRt. Die Arbeit wird deshalb viel Wider-
spruch erfahren und dadurch fordernd und anregend wirken. Es
sei gleich damit begonnen.

In dem Kampf um die Hoheitsrechte vermisse ich eine grund-
satzliche Scheidung, welche dieser Rechte oder Rechtsanspriiche
reichsrechtlicher oder landesfirstlicher Art waren. Trotz gelegent-
licher Ansatze ist R. einer Entwicklung der Hoheitsrechte in
diesem Sinne nicht nachgegangen und hebt deshalb zu wenig
hervor, dal3 die blrgerlichen Kampfe des 13. Jahrhunderts sich
hauptsachlich gegen den Bischof als Landesherrn richteten. Die
freien ,civitates regie” oder ,,civitates publice* wollten nicht
zu territorial eingegliederten Bischofsstadten werden. Das ist
m. E. allein der Grund, weshalb sich Kd&ln gegen Engelbert
den Heiligen und Konrad von Hochstaden empdrte, und in diesen
Kampfen spielt der Streit um die Bede, von dem R. (S. 102) keine
Spur findet, die ausschlaggebende Rolle. (Man lese daraufhin den
Grollen Schied und Gottfried Hagen!) Dagegen haben die ,,exac-
tiones", die die Kolner Stadtgemeinde unangefochten im 12. Jahr-
hundert erhob, nichts mit einer etwa verdrangten ,,landesherr-
lichen® Bede zu tun. Sie sind reichsrechtlichen Ursprungs, weil
das Steuerrecht hier nur Ausfluld einer vom Reich gewahrten
militarisch-fiskalischen Sonderstellung der Birgergemeinde ist.
Hier bestand, wie durchweg bei allen freien Stadten, das ,,ob-
sequium imperii“ in der Pflicht, die Stadtbefestigung baulich zu
unterhalten und die Stadt unter Befehl des militarischen Regal-
beamten zu verteidigen. Zu diesem Zweck durfte sie Steuern fur
sich erheben, brauchte in ihren Mauern keine fremde Besatzung
zu dulden und unterstand — als Parallele zum Gericht —
keiner militdrischen Evokation. Die Rechte und Pflichten der
Blrgergemeinde an Mauerbau und Stadtverteidigung gaben der
Gemeinde m. E. auch im 13. Jahrhundert nirgends das volle Be-
festigungsregal, d. h. die Autonomie, die Stadt selbststandig zu
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erweitern, die alte Befestigung niederzulegen und an anderer
Stelle neu aufzufihren. Dieses Recht hatte selbst Kdéln, dessen
Stadterweiterungen um 1180 beendet waren, nicht im 13. Jahr-
hundert far sich beanspruchen durfen.

Mit der Unterscheidung einer hohen und niedern Gerichts-
barkeit kommt man m. E. in der Frage der Verteilung der Ge-
richtskompetenzen nicht aus. Einmal, weil die bischoflichen
Stadtherren als Inhaber des geistlichen und landesftrstlichen Ge-
richtes mehr als Regalnachfolger waren, dann aber auch, weil
die Kommunalgerichte keine blofRen Entwicklungen niederer Ge-
richtsbarkeiten oder Usurpationen hoherer Gerichtsbarkeiten dar-
stellen. Da R. dies nicht klar erkannte, wul3te sie mit StrafBburg
wenig anzufangen. VOIllig neu lalRt sie (S. 155ff.) hier erst im
13. Jahrhundert mit dem Aufkommen des Rates ein hohes und
niederes stadtblrgerliches Gericht ,als konkurrierendes
Rechtssystem® neben dem ordentlichen, hohen und niederen
stadtherrlichen Gericht entstehen. Sie Ubersient, dal} das erste
Im § 35 des altesten Stadtrechtes wurzelt und schon iIm
12. Jahrhundert als freiwilliges, volkstimliches Willktrgericht
(,sl ambo volunt stare ad iudicium [bzw. ad dictum] populi“)
bei jedem Friedensbruch durch Wort oder Tat stattfinden konnte.
Ebenso verkennt R. (S.15f) Bedeutung und Umfang der
stadtischen Sendgerichte, deren Rechtsprechung in Maf3 und
Gewicht sie als bischofliche Usurpation ansieht und ihr ,,jede
rechtliche Grundlage abspricht® (vgl. hierzu meine Ausfihrungen
iIn den Hansischen Geschichtsblattern 1927 S. 22ff. und 39 ff.,
vor allem Anm. 106).

Bei der Behandlung der Allmende unterscheidet R. (S. 51)
nach Ublichem Brauch die aufere und die innere Allmende.
Fruchtbarer ware es m. E. gewesen, festzustellen, inwieweit
Bldrgergemeinde und Stadtherr um Gesamtnutzungen bzw. Ge-
samteigentum an Offentlich-rechtlichem Boden (Markt, Be-
festigungen, Uferpfade, viae regiae [publicae] usw.) oder an privat-
rechtlichem Boden innerhalb und aul3erhalb der Mauern stritten.
Dagegen trennt R. die Burger im allgemeinen zu schroff von
den Ministerialen. Hier war im 12. Jahrhundert, wie R. zuweilen
selbst bemerkt, die Schranke nicht gro. Man konnte z. B. iIn
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K6ln beide Stande in einer Person vereinen und als Zeuge bald
zu den Bdlrgern, bald zu den Ministerialen gerechnet werden.
Man kann also m. E. aus gelegentlichem Vorkommen von cives
als Stadtrichter in Strallburg nicht sicher erschlielRen, Ministerialen
hatten nach dem alten Stadtrecht keine Richter sein durfen.

DalR das letzte Kapitel (Die Entstehung des Stadtrates) die
groRten Lucken aufweist und Bedenken auslost, ist durch die
Quellen und den Stand der Forschung bedingt. Hier gibt es keine
unbestrittene Meinung, sondern alles, was Uber die Aufzihlung
nackter Tatsachen hinausgeht, setzt sich der Kritik aus. Unter
Berufung auf mich hebt R. (S. 225) eine , demokratische Ten-
denz* der Ratsbildung stark hervor, miflversteht jedoch diesen
Ausdruck und schlieft nun aus den Zustanden des Jahres
1259, dal die Kolner Ratsherren ,in der Mehrzahl nicht
den oberen Kreisen* angehorten. Das ist natlrlich irrig. Die
Vorgange von 1259 nur e’he plotzliche, schnell voruber-
gehende Ausnahmeerscheinung. Der Erzbischof hatte 1258 die
Geschlechterherrschaft gestlrzt und die Besetzung des Rates mit
Handwerkern geférdert, um dadurch Uber die Stadt zu herrschen.
Dagegen besteht die ,,demokratisierende” (!) Tendenz des Rates
darin, daf in ihm als einer neuen burgerlichen Behorde, die jahr-
lichen Neuwahlen unterlag, neue Familien des Groliblrgerstandes
Platz fanden, wahrend die alteren Behotrden (Richerzeche und
Schoffenkollegium) sich aus einer engbegrenzten Schicht des-
selben GroRblrgerstandes durch Kooptation erganzten. Ferner
gaben die Ratswahlen den bisher nur regierten unteren Birger-
schichten durch ein geringes aktives Wahlrecht einige politische
Rechte. Das passive Wahlrecht hat die Blrgergemeinde diesen
Schichten erst sehr viel spater und nach wiederholten Aufstan-
den zugebilligt.

Am Schlul3 sei noch eine allgemeine Bemerkung gestattet.
Wenn sich auch die Freiheitsbewegungen der Stadte naturgemaf
auf Kosten der Stadtherren entwickelten, so sollte man doch
mit dem Wort ,,usurpieren® sparsam umgehen. Teils ist es nur ein
Verlegenheitsausdruck, weil uns bei Kompetenzkonflikten der
eigentliche Hergang meist unbekannt ist, teils Gbersehen wir leicht,
dald die Bischofe seit Ausgang des 12. Jahrhunderts immer starker
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versuchten, die unzulanglichen alten Stadtrechte umzudeuten oder
zu kassieren, um die Stadte in territoriale Abhangigkeit zu bringen.
Direkte Usurpation, d. h. reine Anmaldung fremder, hergebrachter
Rechte, entspricht eigentlich auch nicht dem gebundenen mittel-
alterlichen Rechtsbewul3tsein. Man ging lieber, wie Lau es in
seiner Kolner Verfassungsgeschichte (S. 56) klar darlegte, auf
anderen Wegen vor. Entweder nutzte man die No6te des Mon-
archen, Stadtherrn oder seiner Beamten zum Erwerb von Regal-
rechten oder Sonderprivilegierungen aus und trat dadurch in
hoheitliche Rechte ein, oder aber man liel} die alten stadtherr-
lichen Gerichts- und Verwaltungsinstitute ruhig weiter bestehen,
schuf jedoch mdglichst jedem von ihnen ein ,,wirksames stadtisches
Gegeninstitut®, durch dessen Entwicklung eine wirkliche Aus-
nutzung der Hoheitsrechte illusorisch wurde.

Dortmund. Luise v. Winterfeld.

Slavia Occidentalis. Tom VII. Redaktor Mikolaj Rudnicki.
Posen 1928. 597 S.

An der Universitat Posen besteht ein ,,Westslavisches Institut”,
dessen Zweck es ist, ,,Forschungen und Veroffentlichungen aus
dem Gebiete der Sprachwissenschaft, Kultur, Geschichte, Ethno-
logie, Bevolkerungsverhaltnisse usw. im Bereich der am weitesten
nach Westen vorgeschobenen westslavischen Volker” zu betreiben.
Als statutarische Mitglieder gehtren die Inhaber der Lehrstihle
fur indogermanische (vergleichende) Sprachwissenschaft, Slavistik,
polnische Sprache, Germanistik, Ethnologie, Geschichte, Geo-
graphie, Vorgeschichte und Kulturgeschichte an der Universitat
Posen dem Institut an. Organ desselben ist die jahrlich erschei-
nende ,,Slavia Occidentalis*, deren 7. Band vorliegt.

Den Band beginnt ein Aufsatz von Prof. Siegmund
Wojciechowski ,,Der stammliche Aufbau der polnischen Léander.
Kritische Bemerkungen. (0 ustroju szczepowym ziem polskich.
Uwagi krytyczne)* S. 1—64. Anknupfend an die Arbeiten von
Widajewicz ,,Die Licikavici Widukinds (Licikaviki Widukinda)*
im V1. Bande der Slav. Occ. und Arnold ,,Die Stammesterritorien
iIm administrativen Aufbau des piastischen Polens im 13. Jahr-
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hundert (Terytorja plemienne w ustroju administracyjnym Polski
piastowej w XIIl w.)“ Prace Komisji historycznej dla atlasu
historycznego Polski Heft 2, Ak. d. Wiss., Krakau, sucht der
Verfasser, den Licikaviki auf Grund unmittelbarer Quellen ihren
Platz unter den polnischen Stdmmen anzuweisen, und stellt
weiter fest, dal} die Kastellaneiverfassung der piastischen Zeit
die Stammesverfassung der vorpiastischen Zeit fortsetzt. Die
Ansicht Arnolds, dald die Kastellaneiorganisation keinen Einflul3
auf die Organisation der furstlichen Guter gehabt habe, bestreitet
er und sucht festzustellen, daR der Verfall der Organisation gegen
Ende des 13. Jahrhunderts ein Verfall der in prahistorischer Zeit,
vor den Piasten, geschaffenen Organisation des Staates sei. —
Eine Antwort auf eine Reihe von gegen ihn gerichteten Bemer-
kungen Wojciechowskis gibt Stanislaw Arnold in seinem Aufsatz
,Zur Frage des stammlichen Aufbaus in den polnischen Landern
(W sprawie ustroju plemiennego na ziemiach polskich)* S. 330—357.

Auch der zweite Aufsatz des Bandes ,,Boleslaw Chrobry* von
Alexander Bruckner, S. 65— 79, ist historischen Inhalts. Im
Anschluf an das Werk von St. Zakrzewski ,,Boleslaw Chrobry
Wielki* (Lemberg 1926) bespricht der Verfasser eine Reihe von
Problemen, die sich an die Zeit der Regierung Boleslaws knlpfen:
die Rethrafrage, die ungarischen Piasten, das Dagomeregest (in
dem er Schinesghe = Stettin setzt) und die Licikavikifrage. Bei
dieser Gelegenheit hebt er die Schwierigkeiten hervor, die die
Deutung der Ortsnamen auf einst slavischem, jetzt deutschem
Gebiet macht, und sagt dazu mit Recht: ,,Von diesen Namen
springen die einen geradezu in die Augen, erklaren sich sogleich von
selbst, z. B. solche wie Glienicke, Belbuck (Bialoboki)
[was Ubrigens auch wohl nicht ganz sicher ist! Rez.], Libeck,
Juterbog, Gustrow oder Wustrow [dal’ diese beiden identisch
sind, mul} bestritten werden! Rez.], GOhren, Zossen usw.;
andere schwierigere wird bisweilen selbst die methodischste For-
schung nicht erklaren, denn die Schwierigkeiten sind zu grof3, der
Maoglichkeiten zu viel und die Sache belohnt sich nicht.“ Einige
Bemerkungen Uber Boleslaw Chrobry von Polen und den Heiligen
Stefan von Ungarn bilden den Schiul3.

Historischen Inhalts ist weiter die Arbeit von M. GunowskKi



Besprechungen. 223

,Die brandenburgische Frage im 12. Jahrhundert (Sprawa
braniborska XII wieku)“, von der im vorliegenden Bande
(S. 91— 134) nur der erste, bis zum Tode Pribislaw-Heinrichs
1150 reichende Teil abgedruckt ist.

Eine besondere Pflege findet in der Slavia Occidentalis die
~Sprachliche Prahistorie“, die ErschlieBung vorgeschichtlicher
Ereignisse aus sprachlichen Tatsachen. Hierher gehdren zunachst
die Arbeiten des Posener Professors Pfarrer Stanislaw Kozierowski
Uber die Besiedlung der westlichen polnischen Gebiete, von denen
bereits erschienen sind ,,Die ursprungliche Besiedlung des Goplo-
beckens® (SlI. Occ. I1), ,,Die urspringliche Besiedlung des Gnesener
Landes mit Paluki im Lichte der geographischen und der charak-
teristischen adligen Namen* (Sl. Occ. 111/1V), ,,Die urspriungliche
Besiedlung des Warthegebiets von Kolo bis zur Mindung im Lichte
der geographischen Namen“ (SI. Occ. V), der vorliegende Band
bringt (S. 172— 329) ,Die urspringliche Besiedlung des grol3-
polnisch-schlesischen Grenzlandes zwischen Obra, Oder, Warthe
und Bober im Lichte der geographischen Namen*, jedoch nur den .
ersten Teil. Kozierowski bemuht sich, in diesen Arbeiten, mit Hilfe
der geographischen Namen, dann auch der charakteristischen
Namen der einzelnen Adelsfamilien und der BesitzVerhaltnisse
die Wege der Besiedlung fur die einzelnen Gebiete zu bestimmen,
Leider sind ihnen keine Karten beigegeben, was ihr genaues Ver-
standnis um so mehr erschwert, als die Ortsnamen nur in polnischer
Form angefuhrt werden.

Der ,sprachlichen Prahistorie“ gehoren auch die meisten
Arbeiten des Herausgebers der Zeitschrift, Prof. Mikolaj Rudnicki
an. Ihr gemeinsames Charakteristikum ist, auf Grund sprachlicher
Etymologien geschichtliche Ereignisse der Vorzeit festzustellen,
immer mit der Tendenz, nachzuweisen, dal} die Lander zwischen
Weichsel und Elbe seit uralter Zeit slavischer Besitz waren, und
— was man sonst in wissenschaftlichen Arbeiten nicht gewohnt ist —
unter bestandigen deutschfeindlichen Ausfallen. Die Arbeiten
dieser Art Rudnickis im vorliegenden Bande sind ,,Der polnische
Dagome iudex und die wagrische Podaga“ S. 135— 165 (R. halt
auf Grund einer Etymologie die Podaga fur die Gottin des haus-
lichen Herdes, den gleichen Stamm findet er in dem Namen
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Dagome und ist nicht abgeneigt, auf Grund dieser Etymologie
Beziehungen zwischen den Piasten und den Obotriten anzu-
nehmen), ,,Strielbach und Weistritz® S. 358— 364 (R. leitet
beide Namen von einem Stamme veid- her, der auch in Wisla
~Weichsel* enthalten sei, und sieht in ihnen Beweise flr die lange
Anwesenheit der Lechen), ,Sinus Codanus“ S. 365— 380 (der
Name soll lechischen Ursprungs sein und beweisen, dal} zur Zeit
des Mela und Plinius die Sudkuste der Ostsee in slavischem Besitz
war und an der Miundung der Weichsel eine germanische Be-
volkerung nicht gesessen haben kann), ,Franken und Polen vor
dem 10. Jahrhundert® S. 381— 390 (R. deutet das polnische
dialektische Schimpfwort ty bragwiu! als ,,du Franke“ und
sieht in ihm eine Erinnerung an alte Beziehungen feindlicher Art
zwischen Franken und Polen), ,,Die Benennungen der (westlichen)
Slaven in den deutschen Urkunden® S. 453— 504 (R. sieht in dem
Namen ,Slaven®* und ,Wenden“ Benennungen einheimischen,
lechischen Ursprungs, der letztere soll von den ostlichen Obotriten
an der Warnow stammen, wo spater das Land Wenden lag, der
erstere von den westlichen Obotriten und den Pommern 6stlich
der Oder, wo noch der Name der Stadt Schlawe an ihn erinnere),
~Wilda, die ulica Wenecjanska, Srdodka und die Kronika miasta
Poznania“ S. 511—520 (der Name der Posener Vorstadt Wilda
soll nicht von dem Posener Blurgernamen Wilde herstammen,
sondern polnischen Ursprungs sein, der der ulica Wenecjanska
mit den Venetern-Wenden Zusammenhangen). Alle Ausfiihrungen
Rudnickis fallen in sich zusammen, sobald seine Etymologien
fallen, und von diesen ist keine einzige Uber allen Zweifel erhaben.

Die Ubrigen Arbeiten sind sprachwissenschaftlichen Inhalts
und im groRen Ganzen nur fur den Fachmann von Interesse. Nur
die (deutsch geschriebene) Arbeit von Zofja Dziegiecka ,Die
Germanisierung der Ortsnamen in GrofRpolen* (S. 403— 452) ist
auch fur den Historiker von Bedeutung, leider ist nicht das voll-
standige Material verarbeitet und es ist zu wenig Rucksicht darauf
genommen, aus welcher Zeit die deutschen Benennungen stammen.

Den Schluld des Bandes bilden einige Blicherbesprechungen und

franzosische Resumes der einzelnen Arbeiten.
Zoppot. F. Loren tz
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Helge Kjellin, Die Hallenkirchen Estlands und Gotland.
Lund, Gleerup, 1928. Il u. 38 S. u. 16 Tafeln. (Kungl.
Humanistiska Vetenskapssamfundets Arsberattelse 1928 bis

1929, 1.)

Helge Kjellin, Die Kirche zu Karris auf Osel und ihre
Beziehungen zu Gotland. Lund, Gleerup, 1928. VIII u.
270 S. u. 68 Tafeln. (Skrifter utgivha av Kungl. Humanistiska

Vetenskapssamfundet i Lund. XI.)

Die erstgenannte Broschire kénnte besonderes Interesse be-
anspruchen, da es der erste Versuch ist, das Problem der altliv-
landischen Hallenkirchen in der Literatur zur Diskussion zu stellen
und die Frage systematisch zu behandeln. Der altlivliandischen!
Denn kunsthistorisch laRt sich Estland nun einmal nicht von
Lettland trennen, und Kjellin sieht sich naturgemal gezwungen,
die Hallenkirchen des heutigen Lettland in weitem Umfange in
den Kreis seiner Betrachtungen zu ziehen. Insofern ist der Titel
nicht ganz glucklich.

Eingehender werden aber nur vier Hallenkirchen des Kreises
Jerwen als gesonderte Gruppe behandelt. Fur sie nimmt Kj.
gotlandischen Einflull an. Die Kirchen seien nach gotlandischen
Vorbildern erbaut und werden von Kj. 10 Jahre spater als diese
datiert. Durch Detailvergleiche mit skandinavischen und besonders
mit gotlandischen Hallenkirchen, ebenso mit denen Estlands seien
die Datierungsresultate gewonnen, ,,far welche die Beweise hier
unten gegeben werden“. Den Ausgangspunkt bildet die Kirche
zu Ampel. Nach einer gedrangten Beschreibung wird die Kapitell-
ornamentik kurzweg dem Lafrans Botvidarsson oder einem ihm
nahestehenden gotlandischen Meister zugeschrieben. Die Kirchen
zu Helgvi (um 1280 oder 1285), die denselben Typus, und be-
sonders Barlingbo (etwa 1280), die dieselbe Kapitellornamentik
aufweise, konnten gut zum Vergleiche dienen. Als ,,Beweis* wird
in den Abbildungen ein Kapitell aus Ampel einem Kapitell aus
Barlingbo (angeblich nach Roosval, aber Fornvdnnen Jahrg. 8,
1913, S. 109 findet sich dieselbe Zeichnung nach 0. Sdérling!)
gegenubergestellt und auf J. Roosval verwiesen, der auf die Ahn-

lichkeit zwischen Ampel und Barlingbo aufmerksam gemacht
Hansische Geschichtsblatter. 1929. 15
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habe. Das ist alles. Ampel wird dementsprechend um 1290T-1300
datiert. Die Ubrigen drei Kirchen der Gruppe werden noch la-
konischer abgetan. Marien-Magdalenen wird infolge der ,,grolien
Ubereinstimmung®“ in der Kapitellornamentik mit den Werken des
Neo-Iconicus um 1300 in die Jahre 1300— 1310 verlegt, und in
Turgel (um 1320) sieht Kj. eine trockene und schematische Imi-
tation der jungeren Werke desselben Meisters. St. Petri wird
schlie3lich auf einer Seite erledigt und sogar ohne auf gotlandische
Vorbilder zu verweisen einfach um 1330 datiert. Irgendwelche
Literaturnachweise, geschweige denn Abbildungen, die als ,,Be-
weis“ dienen konnten, werden tberhaupt nicht gegeben. Der Leser
mufl alles auf Treu und Glauben hinnehmen.

Hat man sich in der einschlagigen Literatur umgesehen, so
gehort viel guter Wille und Phantasie dazu, einen Zusammenhang
zwischen den letzten jerwschen Kirchen und ihren angeblichen
gotlandischen Vorbildern herauszufinden. Die Datierung der
Kirche zu Ampel aber erscheint schwer haltbar. Hinsichtlich
Barlingbos namlich folgt Kj. der alteren Datierung Roosvals in:
,,Die Kirchen Gotlands,” Stockholm und Leipzig, 1911, S. 207.
Das in Rede stehende Kapitell, das die Verwandtschaft mit Ampel
dartun soll, ist das eine von zweien, die gegenwartig eine Sitznische
im Chor, ein friheres zugemauertes Portal flankieren. Nun hat
Emil Ekhoff auf Grund eingehender Untersuchungen die Bau-
geschichte Barlingbos in Fornvannen Jahrg. 8, 1913, S. 91— 109
in einleuchtender Weise dargestellt und den heutigen Chor als
altesten Bestandteil einer bedeutend fruheren Zeit, der zweiten
Halfte des 12. Jahrh. zugewiesen. Dann hat aber auch Roosval
selbst seine Datierungen von 1911 auf Grund spaterer Forschungen
einer Revision unterzogen, vielfach abgeandert und, wie bekannt,
in ,,Den Gotlandske Ciceronen*, Stockholm 1926, vero6ffentlicht.
Hinsichtlich Barlingbos nimmt Roosval jetzt auch mehrere Bau-
stadien an und datiert den Chor als alteren Teill um etwa 1200.
(op. cit. S. 80f)

Auf diese Arbeiten geht Kj. nicht ein, erwahnt sie tUberhaupt
nicht. Sein in keiner WEise begrindetes Festhalten an der alteren
Roosvalschen Datierung erscheint um so unverstandlicher, als das
iIn Rede stehende Kapitell aus Barlingbo, der Ausgangspunkt
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seiner ganzen Untersuchung, zweifellos der altesten Periode der
Kirche angehodrt — Ekhoff macht mit Recht auf den rein romani-
schen Charakter des Kapitells aufmerksam — womit die Datierung
Ampels ihre Stutze verliert; wir mufiten nach dem Verfahren
Kjellins Ampel um gute 80 Jahre friher ansetzen, d. h. in eine
Zeit, als es in Livland noch keine Kolonie und kein Christentum
gab. Damit gerat aber auch die von Kj. gegebene Chronologie der
tbrigen jerwschen Hallenkirchen stark ins Schwanken.

Aber abgesehen davon erscheint die Hypothese eines gotlan-
dischen Einflusses auch insofern nicht in jeder Hinsicht passend
und Uberzeugend, als Kj. nur der einen Seite des Problems Rech-
nung tragt. Der Typus der jerwschen Hallenkirchen findet sich
zwar auf Gotland, ist aber nicht als urspringlich gotlandisch,
vielmehr als importiert anzusehen, wie auch in Livland, wo er in
mehreren Varianten Verbreitung gefunden hat. Zudem weisen die
jerwschen Kirchen eine ganze Reihe Details auf, denen wir auf
Gotland Uberhaupt nicht oder nur in abweichender Form be-
gegnen, die aber in den livlandischen Kirchen nicht zu den Selten-
heiten gehdren. Auf die hier sich ergebenden Zusammenhéange
geht Kj. nicht ein. Die zahlreichen Abweichungen von der got-
landischen Kunst werden nur teilweise gestreift, ohne eine be-
friedigende Erklarung zu finden. So muld es z. B. unklar bleiben,
wenn Kj. hinsichtlich der in St. Petri (um 1330) sich findenden
Hangesaulchen meint, es genige auf die nach seiner Datierung um
15— 20 Jahre spater (1345— 1350) erbaute Kirche zu Karris
hinzuweisen. Eine Untersuchung der jerwschen Hallenkirchen im
Rahmen der Ubrigen altlivlAndischen, die wohl andere Resultate
ergeben durfte, bleibt der Zukunft Vorbehalten.

Die dreischiffigen Hallenkirchen Estlands teilt Kj. nach ihrem
lokalen Vorkommen apodiktisch in drei Gruppen, die auch (es
werden aber keine anderen Momente flr eine derartige Eintetiung
geltend gemacht) durch das verschiedene Aussehen der Gewdlbe-
stitzen sehr gut voneinander unterschieden werden konnten:
1. die Jerwengruppe mit runden Stttzen (Saulen oder Rundpfeiler),
2. die Harrien- und Wierlandgruppe mit 4- oder 8eckigen Pfeilern
und 3. die Livlandgruppe mit Reprasentanten in den Kreisen
Dorpat, Fellin und Walk (warum nicht auch Pernau?), durch

15 ~»
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kreuzformige Pfeiler charakterisiert. Diese Gruppe greift naturlich
auf das heutige Lettland Uber.

Soweit Kj. die Kirchen nicht selbst besucht hat, wie in Wier-
land, ful3t er mit dieser Einteilung im wesentlichen auf Gulekes
ZAlt-Livland®, Leipzig 1896, jedoch ohne das hier gegebene
Material in vollem Umfange auszunutzen. Bei vollstandiger
Berucksichtigung der Grundrisse und Bilder wirde sich das Bild
bereits verschieben. Nun bedarf es aber wohl keiner weiteren Er-
Orterungen dartber, dal Guleke, wie bei einem Erstlingswerk auf
einem ganz unbearbeiteten Gebiete gewild verstandlich, eine nur
mit aulerster Vorsicht zu benutzende Quelle ist, da er nur zu
haufig sich als ungenau erwiesen hat, und wir in Ermangelung auch
nur eines einzigen Wortchens erlauternden Textes zu seinen
320 Tafeln nicht beurteilen konnen, auf Grund welcher Kombina-
tionen er seine rekonstruierten Grundrisse gibt; denn es handelt
sich bei ihm ja auch zum guten Teil um Kirchen, die zerstort ge-
wesen und gegenwartig soweit Uberbaut und .entstellt sind, dal
man sich ein Bild ihrer einstigen Gestalt nur nach genauesten,
auf Grabungen beruhenden Untersuchungen wird machen konnen,
die er jedenfalls nicht vorgenommen hat. So weit wir das Material
eben Ubersenen konnen, haben wir in der durch kreuzférmige
Pfeiler charakterisierten Livlandgruppe Kjellins nur zwel unan-
fechtbare Falle eines solchen, Pernau und Nulggen, die wohl kaum
gendgen durften als Charakteristikum einer Gruppe zu dienen,
welche sonst nur 4- bzw. 8eckige Pfeiler aufweist, also eigentlich
zur Harrien-Wierlandgruppe gehtéren mufRte. Und schlielich ist
Gulekes groliziigig geplantes Werk ein Torso geblieben, das noch
nicht die Halfte der mittelalterlichen Kirchen behandelt; bei Be-
ricksichtigung des von ihm nicht gebrachten Materials wird das
Bild eine noch wesentlichere Veranderung erfahren. Die ganz
prinzipielle Frage, wie weit der Pfeiler als solcher Uberhaupt als
Grundlage fur eine derartige typologische Einteilung dienen kann,
braucht hier nicht untersucht zu werden. Sie erledigt sich wohl
von selbst, wenn man bedenkt, wie mannigfache Typen hinsicht-
lich der GrundrifRbildung und Raumgestaltung bei gleichbleibender
Pfeilerform und umgekehrt sich auf livlandischem Boden finden.
Eine Gruppierung auf einer anderen, nicht nur ein einzelnes
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architektonisches Detail, wie den Pfeiler, bertcksichtigenden
Grundlage, durfte auch die scheinbar einheitliche Gruppe der
jerwschen Hallenkirchen in ein anderes Licht ricken.

Im Verhaltnis zu den jerwschen Hallenkirchen werden die
beiden anderen Gruppen nur in aller Klrze behandelt. Die Liv-
landgruppe wird in Ermangelung geeigneter Vorarbeiten nur
andeutend als von Riga beeinflul3t charakterisiert, allerdings nicht
ohne Seitenblicke auf Skandinavien. Und fur dieHarrien-Wierland-
Gruppe werden unsicher und tastend danische, und dann doch
wieder nicht danische, sondern wahrscheinlich gotlandische Ein-
flisse, nadher bestimmt aus Visby angenommen, wobei Reval
jedenfalls der Vermittler gewesen ist. In diesem Zusammenhange
glaubt Kj. auch des Domes zu Dorpat, dieses typischen Vertreters
norddeutscher Backsteingotik, gedenken zu miussen! Das zahl-
reiche Vorkommen von Hallenkirchen in Estland scheint nach
Ansicht Kjellins anzudeuten, dal3 nach Analogie der Verhaltnisse
mit Gotland (was die Historiker einigermalien Uberraschen durfte!)
die Dominikaner fur die Verbreitung dieses Kirchentyps Bedeutung
gehabt haben. Ob Kj. die Verbreitung der Hallenkirchen in
Deutschland auch nach Analogie mit Gotland den Dominikanern
zuschreiben moéchte ? Doch Kj. hat seine Untersuchungen noch nicht
abgeschlossen und stellt weitere Veroffentlichungen in Aussicht.

DalR alle diese Fragen auf wenigen Seiten in aulierster Kirze
angedeutet werden, ist bedauerlich. Doch blieb Kj. offenbar nicht
mehr Raum Uubrig, denn nahezu die Halfte der Broschire (16 S.)
wird von einem Exkurs tber den Ursprung und die Entwicklung
der Hallenkirchen in Frankreich, Deutschland und den skandi-
navischen Landern eingenommen, der, zum guten Teil nur ein
Referat der betr. Kapitel im Dehio, bis auf die Zusammenstellung
der gotlandischen Hallenkirchen in der Problemstellung Kjellins
vOllig belanglos ist. Die Ausstattung des Werkchens ist eine schone,
das Bildermaterial ist ein relativ reichhaltiges, besonders die
genauen Grundrisse der jerwschen Hallenkirchen sind von Wert;
doch wird leider Guleke noch nicht Gberflissig gemacht. Die Be-
schreibungen sind nur von allgemein orientierendem Charakter
und vermdgen den Wunsch nach genaueren, griandlicheren Ar-
beiten nicht zu unterdricken.
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Dieser zelotische Eifer alles flir Gotland in Anspruch zu nehmen,
tut sich auch im zweiten Buche kund, das eine der interessantesten
und besterhaltenen Kirchen Osels monographisch behandelt. Der
erste Teil des Werkes bringt eine kapitelweis ubersichtlich ge-
gliederte aulierordentlich genaue Beschreibung der Kirche, die
leider nur durch haufige, abschweifende Exkurse ermidend wirkt.
Mit schier unheimlicher Akribie ist hier alles bis in die kleinsten
Einzelheiten geschildert und beschrieben und durch zahlreiche
Abbildungen, Plane und Schnitte illustriert. In dieser Hinsicht
wird das Buch wohl den weitgehendsten Anforderungen gentigen
und bietet ganz unschatzbares Material. Im zweiten Teil: ,Ver-
gleiche und Datierung® sucht Kj. den wiederum durch haufige,
weitfuhrende Exkurse unterbrochenen Beweis zu erbringen, dal}
die Kirche von einem gotlandischen Meister um 1345— 1350 er-
baut ist. Und zwar ist Gotland nicht Resultat, sondern Ausgangs-
punkt der Untersuchung, von vornherein feststehende Tatsache,
der sich die Beweisfiihrung anzupassen hat, was naturgemafl zu
einigen Gewaltsamkeiten fuhren mul.

So z. B. bei der Behandlung der kreisrunden Gewdlberippen in
Karris. Auf Gotland finden sich kreisrunde Rippen nur in der
Vierung und den beiden Chorjochen der Marienkirche zu Visby,
sowie in den Chorgewélben von St. Drotten und St. Lars, sonst
Uberhaupt nicht. Sie finden sich aber im Dom zu Riga. Fur die
Landkirchen Livlands muisse mit einem EinfluR aus Riga oder
Visby gerechnet werden. Kj. stellt dann das Vorkommen der
Woulstrippen auf den Inseln und der Wiek in 12 Fallen, auf dem
tbrigen Festlande aber nur in 6— 7 Fallen fest und schreibt dann
wortlich: ,Weil die meisten Kirchen mit Wulstrippen sich in
solchen Gegenden finden, wo seitl noch alteren Zeiten Schweden
gelebt habenl oder wo der Verkehr besonders mit Gotland rege
gewesen ist, scheint jedoch der Einfluld von dort, d. h. aus Visby
gekommen zu sein. Die deutsche Marienkirche zu Visby war auch
im 13. und 14. Jahrh. eine der schonsten und kunstreichsten, daher
auch am meisten bewunderten des baltischen Nordens.” Abge-
sehen davon, dald eine derartige Statistik zu keinerlei Schllssen
berechtigen durfte, da sie in keiner Weise dem einstigen Zustande

1 Sperrdruck des Rezensenten.
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zu entsprechen braucht, sind doch auf weite Strecken die Kirchen
durch die zahlreichen Kriege vom Erdboden verschwunden und
was Ubriggeblieben in einem ziemlich klaglichen, Gberbauten Zu-
stande; abgesehen auch von der sprachlichen Unklarheit, deren sich
leider sehr, sehr viele im zweiten Teile finden, erhebt sich unwill-
kurlich die Frage, welch ein Zusammenhang zwischen Schweden
und Woulstrippen bestehen mag. Auf Gotland nur ein negativer;
wie Kj. selbst schreibt, entbehren die kreuzformigen Gewdlbe der
Rippen vollstandig, sie wurden offenbar doch als wesensfremd
glatt abgelehnt. In Livland mussen wir annehmen, inklinierte eine
hypothetische schwedische Bevdlkerung bestimmter Gebiete be-
sonders zur Wulstrippe, sie wurde prompt aus den drei Gewdlben
der deutschen Marienkirche Ubernommen. Die Wulstrippe in den
tbrigen Gebieten wird damit natirlich noch problematischer.

Des weiteren behandelt Kj. die Hangekolonette, ein Motiv,
das sich auf Gotland wiederum nicht findet. Es wird also eine
Beeinflussung aus Schonen und dem damaligen Danemark als
wahrscheinlich hinzustellen gesucht, besonders eine Beeinflussung
der Karrischen Kirche durch die Franziskanerkirche zu Ystad.
Es seien ja Details da, die nicht ganz Ubereinstimmen, und die
Gleichheiten konnten vielleicht darauf beruhen, daf3 sie einer
gemeinsamen Stilrichtung entlehnt seien, ,,auffallend ist jedoch,
dall sowohl die Karrische Kirche, wie die zu Ystad denselben
Titelheiligenl!geweiht waren: St. Katharina und St. Nikolaus®.
Ubrigens, die Titelheiligenschaft des Nikolaus ist fur Karris nicht
einwandfrei nachweisbar.

Bei der Untersuchung der weiteren architektonischen Details
iIst Kj. nicht viel gltcklicher dran. Die ,,gebrochene Ecke“ mit
eingelegtem Rundstab und gestreuten Blattknollen ist auf Got-
land nicht zu belegen, SchluRsteine auch nicht. Fir Tellerbasen
mit stutzenden Konsolchen ist keine Parallele auf Gotland zu
finden; Miniaturkonsolen, die in Karris sehr mannigfach gebildet
sind, lassen sich weder auf Gotland, noch in Schweden oder Déane-
mark nachweisen. Dreiteilige Schaftringe finden sich auf Gotland
nur viermal, dreiteilige Wirtel mit zugescharftem Mittelteil, wie
in Karris, tberhaupt nicht. Der tberhdhte Portalwimperg nur in
einer ahnlichen Form ein einziges Mal. Eine Ausnahme bilden die
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Fenster, die finden sich in verwandter Form auf Gotland in ge-
nigender Zahl, und um die Karrisschen Fenster, nein, auch die
,est- und livlandischen® Fenster Uberhaupt fest datieren zu
konnen, wird nun eine ausfihrliche Zusammenstellung der got-
landischen Fenster gegeben. Doch mul3 Kj. auch hier zugeben,
dal’ ein so charakteristisches Detail wie der Kielbogen im MalRwerk
nicht aus Gotland, sondern anderswoher, namlich aus Baden
tubernommen sein kénnte. Ferner ist der Dreieck- oder der Flnfeck-
bogen als innere Bedachung von Portalen, Nischen u. dgl. auf
Gotland sehr haufig.

Nach diesen Resultaten der Detailuntersuchungen mutet die
Folgerung Kjellins etwas merkwirdig an: ,,Obwohl die Kirche
einige Architekturformen zeigt, die in gotlandischen Kirchen
fehlen, weisen andere jedoch unzweideutig auf Gotland hin, wes-
halb der Baumeister gotlandischer Herkunft sein mul3 oder wenig-
stens als dort tatig betrachtet werden. Wahrscheinlich aber ist er
bald vor Beginn der Arbeit in Karris nach Riga gekommen,
welches auch dadurch erklarlich wird, dafl Karris dem Bischof zu
Riga gehdrte/' (Doch wohl mehr Erzbischof! Aber S. 8 lalit
Kj. die Kirche dem Bischof von Osel-Wiek gehoren. Solche Wider-
spruche finden sich leider etwas haufig.) Wie ist dann aber die
Reise nach Baden zu erklaren, wo der Baumeister nach Ansicht
Kjellins auch gewesen ist? Doch wie dem auch sein mag — diese
seine Folgerung aus der Untersuchung des architektonischen
Details gewinnt nicht an Wahrscheinlichkeit, wenn man einen
weiteren Umstand in Betracht zieht.

Kj. ist offensichtlich Anhanger einer Architekturgeschichte der
plastischen Form. Er untersucht das Detail als das Priméare, und
zwar ausschlie8lich dieses, losgel6st und gesondert vom Ganzen,
und aus der Summe der Einzelglieder glaubt er dann das Wesen
des Ganzen erkennen zu konnen. Ob dieser Weg zu gesicherten
Resultaten fuhren kann, moge dahingestellt bleiben. Uber die
Kirche als Ganzes weil3 Kj. nur mit klrzesten Worten zu sagen,
dall sie In ihrer ursprunglichen Planform nichts Auffallendes zu
zeigen habe, und auch die einfache Schréage des Sockels wenig
Anlall zu Vergleichen gebe.

Das ist mindestens bedauerlich. Denn der Typus der Kirche
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— Chorquadrat (bzw. wie in Karris leicht langsoblonges Chor-
rechteck) und zwei (bzw. wie in einigen Abarten drei) grolere
Quadrate im Langhaus, mit niedrig, gelegentlich nur in Mannes-
hohe ansetzenden, im Bestreben nach mdoglichst vereinheitlichten
Raumen weitausladenden Gewoé6lben — beherrscht das Gebiet des
ehemaligen Bistums Osel-Wiek, wahrend er sonst auf dem Fest-
lande nur vereinzelt vorkommt. Die Stellung der Kirche zu Karris
innerhalb dieser Reihe klarzustellen wéare mindestens erwinscht
gewesen. Doch begegnen wir diesem Typus auch in Mecklenburg
aulRerordentlich haufig, worauf mehrfach hingewiesen worden
ist, und seine Heimat durfte wohl auf westfalischem Boden zu
suchen sein. Wenn es nun schon ein gotlandischer Meister gewesen
sein mul, der Karris erbaut hat, so durfte die Frage doch nicht
bedeutungslos sein, ob wir diesem Typus nicht auch auf Gotland
begegnen, ja ob er vielleicht gar aus Gotland nach Livland heriber-
gekommen sein konnte. In Karris konnte das ftr livlandische Ver-
haltnisse selten reich ausgestattete Stdportal an gotlandische
Kirchen gemahnen, bei denen um die Zeit die Sudseite gewohnlich
als Hauptfassade ausgestaltet wurde. Doch ist die Sidwendung
nur eine scheinbare, da das Westportal, wie auch sonst auf liv-
landischem Boden, das Hauptportal ist. Und aulRerdem ist die
Studwendung ja auch auf westfalischem Boden keine Seltenheit,
braucht also nicht notwendig aus Gotland tbernommen zu sein.
Im Gbrigen weist die Kirche aber eine Reihe fur Gotland ganz
unwahrscheinlicher Einzelheiten auf. Und wenn wir das Detail als
durch den Baugedanken, durch das Wesen und den Charakter
des Baumeisters bedingt auffassen, so wird es jedenfalls eine ge-
wisse Verwunderung auslosen, dafl} ein gotlandischer Meister sich
so viele und mannigfache, dazu ihm offensichtlich wesensfremde
Motive aneignen konnte, uni sie gerade hier in einer ihm art-
fremden Weise zu verwerten.

Durch den zweiten Abschnitt des zweiten Teiles, der der Skulp-
tur und Malerei gewidmet ist, wird dieser Eindruck des Gewalt-
samen nicht gemildert oder verwischt. Der hier in Bewegung ge-
setzte umstandliche Apparat des bis zum AuRersten gebrachten
Systems der Zergliederung und Detailuntersuchung und -ver-
gleichung vermag nicht mehr als nur gelegentliche, vereinzelte
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Ahnlichkeiten mit der gotlandischen Skulptur darzutun. Man hat
Im besten Falle den Eindruck des eventuell Moglichen, aber nicht
den eines zwingenden Beweises, zumal die Ubrigen weiten Gebiete
Skulptureller Betatigung nur ganz sporadisch herangezogen werden.
Die Schlul3¢folgerung Kjellins tUberrascht daher: er kommt zu der
Uberzeugung, daR wir die Skulpturen von Karris keinem der
bisher bekannten gotldndischen Meister zuweisen kénnen und es
daher mit einem neuen, bisher vdllig unbekannten gotlandischen
Steinbildhauer aus der Zeit um 1350 zu tun haben!

Auf den dritten kurzen Abschnitt des zweiten Teiles sei hier
nicht weiter eingegangen, da leider die haufig recht peinlichen
Entgleisungen den Nichtfachmann auf diesem Gebiete verraten.
Der Drang alles fur Gotland resp. Skandinavien in Anspruch zu
nehmen, blickt auch hier gelegentlich in merkwlrdiger Weise
durch. So schliel3t Kj. ,,aus der Tatsache, dal eine von Schweden
noch bewohnte Insel, Odinsholm, den Name (I) des ho6chsten
Gottes der nordischen Vdélker erhalten hat", ,,dal} die schwedischen
Niederlassungen auf 6sel . . . und an den andern Inseln, wie auch
an den Kusten Estland (1) heidnisch gewesen sein mussen”. Kj.
Ist es entgangen, dal die alten urkundlichen Formen des
Namens ,,Hothenholm Wodesholm Odsholm" und dergleichen
lauten und Odinsholm eine jlngere Bildung ist.

Besondere Aufmerksamkeit und allgemeineres Interesse be-
ansprucht ein die Datierung des Domes zu Riga behandelnder
Exkurs, der im Rahmen des vorliegenden Buches nicht als not-
wendig empfunden wird, da die Frage fir die Datierung der viel
spateren Kirche zu Karris von keiner wesentlichen Bedeutung,
andererseits aber in Betrachtung der Kompliziertheit des Problems
und seiner Bedeutung fur die Hallenkirchen im allgemeinen, eine
gesonderte, eingehendere Behandlung der Materie in weiterem
Umfange zweifellos geeigneter gewesen sein durfte. Kj. halt die
bisherige Neumannsche Datierung fur revisionsbedurftig und
nimmt eine weitgehende Neudatierung des Domes in seinen Einzel-
heiten vor, leider auch ziemlich apodiktisch und unter Beibringung
nur aullerst durftigen Belegmaterials. Eine genauere Betrachtung
dieses hochinteressanten Fragenkomplexes wirde den Rahmen
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dieser Besprechung weit Uberschreiten; es seien daher nur einzelne
Punkte zur Charakteristik des Kapitels herausgegriffen.

S. 189 heilRt es: ,,Die ,Ubergangszeit' des Rigaer Domes
ist nicht, wie Neumann in seinen Schriften Gber den Dom ver-
mutet hat, zwischen 1215 und 1219 zu suchen, sondern liegt viel
spater, ndmlich in der Zeit Albert Suerbeers (1253— 1273
des ersten Erzbischofs von Riga." Zunachst: 1219 ist ein Druck-
fehler, es muR3 heiRen 1229, wie auch auf S. 163. Dann aber datiert
Neumann uUberhaupt nicht ,die ,Ubergangszeit' des Rigaer
Domes", flr diese Terminologie kann man ihn nicht gut verant-
wortlich machen. Er skizziert in vorsichtigster Weise die einzelnen
Phasen des Baues, betont, da3 wir das Jahr der Einweihung nicht
kennen und dal} Bf. Albert die Vollendung seiner Kirche nicht
sehen sollte (gest. 1229, Januar 17.), womit jeder praziseren
Datierung Spielraum gegeben ist. Kj. tragt nunzwei Baugeschichten
vor, die sich nicht ganz decken. S. 163: ,Als das Langhaus des
Domes zu Riga in Form einer dreischiffigen Hallenkirche erbautl
wurde, welches wohl ungefahr gleichzeitig mit dem Umbaut der
St. Marien in Visby (um 1255) geschah" ... Wir mufiten bei einem
so spaten Datum annehmen, daR der Dom von Bf. Albert | bis
Ebf. Albert nur aus einem Torso von Chor und Querschiff bestan-
den habe, was gleich unwahrscheinlich erscheint fir einen Mann wie
Bf. Albert I, als auch fir die Metropolitankirche Livlands, abge-
sehen davon, daf} es mit den wenn auch nur wenigen auf den
Bau Bezug nehmenden Daten nicht recht in Einklang zu bringen
ist. Immerhin tragt diese Hypothese dem Grundril® und der Anlage
der Kirche Rechnung.

S. 189 wird eine andere Baugeschichte entwickelt, und zwar
wird jetzt 1254 un(l in den folgenden Jahren die Umgestaltung
einer urspriunglichen Basilika in eine Hallenkirche angenommen.
Auf die weiteren Einzeldatierungen sei hier nicht eingegangen.
Kj. gibt immerhin die Mdoglichkeit einer eventuell ndtig werden-
den Revision seines Bauschemas in einigen Details zu, in den
Hauptzligen musse es jedoch richtig sein. Jedenfalls sei die Neu-
mannsche allzufrihe Datierung des Domumbausl unhaltbar.
Nun muf} wieder bemerkt werden, dald Neumann nie und in keiner

1 Sperrdruck des Rezensenten.
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seiner Schriften von einem ,Domumbau® redet; im Gegenteil, er
ist immer far die Urspringlichkeit der Hallenkirche im Langhaus
des Domes eingetreten. Der Gedanke eines Umbaus einer Basilika
wird hier von Kj. zum erstenmal vorgetragen, fur ihn kann man
Neumann ebenso wenig verantwortlich machen. Das macht einen
etwas merkwiurdigen Eindruck! Nun erhalten wir bei der Annahme
einer urspriunglichen Basilika einen fur eine solche undenkbaren
Grundrif3, ungeachtet der mannigfachen Einzelheiten (z. B. die
kaum mannshohen Seitenschiffe, der Knick im Westkreuzgang),
die unerklart bleiben. Der Grundrif3 des Langhauses ist so typisch
der Grundril3 der westfalischen Hallenkirchen, dal schon von
hier aus eine hypothetische frihere oder geplant gewesene Basilika
ausgeschlossen erscheint. Um eine Basilika dieser Gestaltung
glaubhaft zu machen, waren Belege am Platz gewesen; Kj. bringt
aber nur einen Beleg fur eine Hallenkirche analoger Gliederung.
Die Gleichzeitigkeit mit dem Umbau der Marienkirche zu Visby
zur Hallenkirche, auf die Kj. hinweist, bleibt auch etwas prolema-
tisch, da Roosval selbst nunmehr den Umbau friher, wahrschein-
lich um 1240 datiert (Hans. Geschichtsbl. Bd. XXXIII, 1929,
S. 6). Steht die Urspriunglichkeit der Hallenkirchen fur das Lang-
haus des Domes zu Riga auller allem Zweifel und erscheint das
spate Datum Kjellins aus mehreren Grunden wenig wahrscheinlich,
so ist Neumann, der im Dom ein frihes Beispiel der Hallenkirchen
sah, keinesfalls als erledigt zu erachten. Und damit gewinnt der
Dom zu Riga und der an ihn sich knupfende Fragenkomplex
wieder ein erhdhtes Interesse.

Wenn Kj. in seinen Arbeiten auch zu Resultaten gelangt, die
man nicht als gesichert wird ansehen und ihnen in vollem Umfange
zustimmen konnen, so ist das zum Teil auf den Mangel an Vorarbei-
ten zuruckzufuhren. Das Gebiet der Kirchlichen Architektur Alt-
livlands hat ja bisher eine ganz ungentigende und jedenfalls keiner-
lei systematische Bearbeitung gefunden; die Literatur ist eine
ebenso beschdmend wie betribend arme. Ein jeder Beitrag kann
da nur mit Freuden begruf3t werden, zumal wenn er so wertvolle
Materialien flr die weitere Forschung bringt, wie die vorliegenden
Blcher.

Dorpat. O. Freymuth.
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Erwin Wiskemann, Dr. rer. pol., Privatdozent an der Uni-
versitat Marburg, Hamburg und die Welthandels-
politik von den Anfangen bis zur Gegenwart. Ham-
burg 1929, Friederichsen, de Gruyter & Co., 373 S. Geh.
M. 18.—, In Ganzleinen M. 20.—.

Um dem vorliegenden Buche gerecht zu werden,.mul} man
beachten, dalR das Schwergewicht im Titel offenbar auf dem
Wort Welthandelspolitik liegt. Eine hamburgische Handels- oder
gar Wirtschaftsgeschichte will das Buch nicht sein, jedenfalls
konnte es den Anspruch, als eine solche betrachtet zu werden,
nicht erheben. Obwohl namentlich Ernst Baasch ungemein
reiches Material der verschiedensten Art in seinen zahlreichen
Schriften verdffentlicht hat, das in seiner Gesamtheit bereits die
wichtigsten Grundmauern einer Hamburger Handelsgeschichte
darstellt, durfte eine solche, um ein brauchbares Gesamtbild zu
ergeben, auf die weitere Durcharbeitung archivalischer Bestande
nicht verzichten. Auf die Admiralitatszollregister des 18. Jahr-
hunderts hat Verf. selbst (S. 4 und 121) hingewiesen; aber auch
weitere Admiralitats-Zoll- und Kontobucher des 17. Jahrhunderts,
die Kdmmereiblcher und -akten des 17. und 18. Jahrhunderts,
Werkzollregister, Reichskammergerichtsakten, Senats- und Ober-
alten-Protokolle u. a. m. versprechen noch reiche Ausbeute.

Jedoch die materielle Darstellung der Warenbewegung und
ihrer Einrichtungen ist dem Verfasser Nebensache. Die Absicht
des Buches ist vielmehr, wie in der lesenswerten Einleitung aus-
einandergesetzt wird, die Stellung, die Funktion Hamburgs in
den wirtschaftlichen Austauschbeziehungen seiner Umwelt (einer
~Welt“, die sich vom Nordseebereich und von der atlantischen
Seite Europas allmahlich zur gesamten Erdoberflache ausgeweitet
hat) im Wandel der Zeiten verstandlich zu machen. Ihm schwebt
eine geschichtlich-soziologische Betrachtung etwa im Sinne
M. Webers (vgl. S. 15) vor. Die Besonderheit Hamburgs ist dabei
die, da es die den groRReren deutschen Stadten in ihrer ersten
Entwicklungs- und Blutezeit (im Mittelalter) eigentimliche wirt-
schaftspolitische Bewegungsfreiheit auch in spatere Zeiten hin-
Ubergerettet hat, indem es ein politisch autonomer Stadtstaat
— und zwar an geopolitisch ungemein wichtiger Stelle — auch
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dann blieb, als die Umwelt sich Gberwiegend zu grolieren flachen-
staatlichen Gebilden mit einheitlichem, ,merkantilistisch® ge-
leitetem Wirtschaftsstreben zusammenschlol3. Im Gegensatz zu
anderen Stadten, die auch politisch in einem solchen groRReren
volkswirtschaftlichen Ganzen aufgingen, konnte Hamburg seinem
eigenen wirtschaftspolitischen Willen folgen, war freilich meist zu
vorsichtigem Lavieren zwischen den grolien Nachbarn gezwungen
und multe oft genug sein Verhalten Ubermachtigem &aul’erem
Druck anpassen. Schicksalsgenossen waren ihm dabei Bremen,
Libeck, auch etwa Danzig, doch kann keine davon sich an Be-
deutung mit dem geographisch bevorzugten Nordsee-Elbehafen
messen. Erst etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ergab sich
dann aus eben dieser Lage in steigendem Mal3e die Notwendigkeit,
die handelspolitische autonome Sonderstellung preiszugeben und
sich in den heranreifenden deutschen GesamtStaat einzuftigen.
So wird Hamburgs Schicksal als Handelsstadt durch drei
zeitliche Hauptabschnitte — Mittelalter, Periode der Neutralitats-
politik 1500— 1814, im Deutschen Bund und Deutschen Reich
1814— 1914 — verfolgt. In den Anfangen flugt sich Hamburg
vor allem als wichtiges Glied in das seit dem 12./13. Jahrhundert
sich ausbildende Ostwesthandelssystem der Hanse ein. Es ist
der ,Nordseehafen Lubecks”. Daneben gewinnt dann das eigene
innerstadtische Gewerbe, die Brauerei, Bedeutung fur den Aus-
fuhrhandel. Die Beziehungen zum binnenlandischen Hinterland,
zur Oberelbe usw. stehen, soweit der Stand der Forschung das
bisher zu erkennen gestattet, weit zurtick. Allmahlich aber ge-
winnen auch sie an Gewicht. Die Kornausfuhr aus dem Hinter-
land Uber Hamburg macht die Stadt zeitweilig zu einem Ge-
treidehafen von europdischer Bedeutung. Folgerichtig wird der
Verkehr der Elbelinie durch die Stapelpolitik nach Mdglichkeit
iIn Hamburg konzentriert. Die Versorgung des Binnenlandes mit
Uberseeischen Einfuhrwaren, namentlich Kolonialwaren, seit dem
16./17. Jahrhundert, lalit Hamburg zum wichtigsten Einfallstor
des Uberseeischen Handels nach Deutschland werden, und dabei
kntpfen sich, namentlich auf der Elbe- und Havel— Spree— Oder-
Linie Beziehungen zu des Kaisers sudostlichen Erblanden, die
auch ftr das politische Verhaltnis zum Kaiser nicht ohne Wirkung
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bleiben. Wahrend das Handelssystem der Hanse zerbrockelt, ge-
wahrt Hamburg den Fremden, die den deutschen Markt direkt
aufsuchen, Zutritt und Asyl (Englischer Court usw.), ohne doch
das traditionelle mittelalterliche Verbot des Handels von Gast
mit Gast aufzuheben, an dem vielmehr mit Zahigkeit bis in die
Anfange des 19. Jahrhunderts festgehalten wird. Der mehrfach
wiederholte, im Uberfallplan Christians V. 1686 gipfelnde Ver-
such, Hamburg dem danischen Staat einzuverleiben, wird mit
knapper Not abgeschlagen. Das Interesse, das die anderen Nach-
barmachte (Brandenburg-Preulen voran) hierbei an der Un-
abhangigkeit der Stadt zeigen, wird im 18. Jahrhundert von ihr
in Gestalt einer aktiv werbenden Neutralitatspolitik ausgenutzt.
Hamburg bildet sich zu einem Freihafen in eingeschranktem
Sinne, zu einem ,,Porto transito” um, und beginnt, seine Zolle
und seine Stapelpolitik abzubauen. Sein ldeal wird es, sich als
einen auch in Reichskriegen grundsatzlich neutralen Handels-
platz, als eine Art Friedensinsel im Machtekampf anerkannt zu
sehen, wobei namentlich das Verhaltnis zu Frankreich im Vorder-
grund steht, dessen Kolonialwareneinfuhr auf Kosten der hol-
landischen erheblich zunimmt, wie denn Hamburg, besonders
gegen Ende des Jahrhunderts, Uberhaupt den hollandischen Wett-
bewerb als Einfuhr- und Durchfuhrhafen uberfligelt. Jenes
Streben nach gewinnbringender Neutralitat steigert sich im Zeit-
alter der Revolutionskriege zu einer illusionar-pazifistischen Politik
die durch Napoleons Gewaltherrschaft grindlich ad absurdum
gefiuhrt wird. Das 19. Jahrhundert wird dann, wie erwahnt,
wesentlich durch die Auseinandersetzung mit dem in Gestalt
PreuRens und des Zollvereins heranwachsenden deutschen Ge-
samtstaat beherrscht, ein Prozel3, der mit der Aufnahme Ham-
burgs in den Norddeutschen Bund und das Deutsche Reich,
zwel Jahrzehnte spater (1888) auch in den Zollverein, seinen
Abschluld findet. Als Organ des Reichs erreicht dann Hamburg,
indem die gewerbliche Ausfuhr Binnendeutschlands und der direkte
Verkehr mit den auflereuropaischen Erdteilen sich verhaltnis-
manig gewaltig steigern, seine bisher groRte Blite als Handels-
platz. Diese Periode endet mit dem Weltkrieg in katastrophaler
Weise. In der seither verflossenen Zeit kampft Hamburg, eng
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verflochten in das politisch-wirtschaftliche Schicksal des Reichs,
einen harten Kampf um Wiedererringung seiner friheren Geltung,
einen Kampf, dessen Aussichten sich noch nicht endgultig be-
urteilen lassen, der aber doch mancher hoffnungsvollen Aus-
blicke nicht ganz entbehrt.

Diese kurze Ubersicht, die nattrlich nur einige der wichtigsten
Hauptmomente hervorheben kann, mag genigen, um den Gang
der Darstellung anzudeuten. Ohne Zweifel vermag man dem
Buch sehr viel natzliche Belehrung zu entnehmen, und nament-
lich far die bisher nie (von des alten Busch verdienstlichem,
aber nun doch veraltetem Versuch abgesehen) im Zusammenhang
dargestellte Periode vom 16.— 18. Jahrhundert, aber auch fur das
19. Jahrhundert wird es als einstweiliger Ersatz fir die noch
ungeschriebene Hamburger Handelsgeschichte willkommen sein.
Hat der Verfasser auch unbekanntes oder bisher unverwertetes
Material nur in geringem Malle herangezogen (am ausgiebigsten
im 19. Jahrhundert, namentlich Wo.ermannsche Papiere), so hat
er doch die umfangreiche gedruckte Spezialliteratur (auch altere)
aullerordentlich fleiBig benutzt und gewissenhaft zitiert, und ihre
Verarbeitung zu einem Gesamtbild bleibt auf jeden Fall ein Ver-
dienst, das durchaus anerkannt werden muf3. In dem Bestreben,
die verschiedenen Umstande und Krafte, die in jeder einzelnen
Phase auf das politisch-wirtschaftliche Leben Hamburgs ein-
wirkten, madglichst in ihrer Gesamtheit zu erfassen, geht er auch
auf die geistigen (religiésen, philosophisch-literarischen usw.)
Stromungen sowie besonders auf die Wandlungen in der Ver-
fassung und Verwaltung des Stadtstaats ein. Mag man das auch
grundsatzlich billigen, so tragt es doch m. E. die Schuld daran,
dall die Darstellung nur allzu haufig wie eine chronikartige An-
einanderreihung recht verschiedenartiger Dinge wirkt und dal}
man einige Muhe hat, den verbindenden Faden im Auge zu be-
halten. Man vergleiche nur beispielsweise etwa, was Verfasser auf
7 Seiten (S. 120— 126) alles zusammendrangt: Handelskonjunk-
turen 1715— 1790, Steigen des franzosischen Kolonialwaren-
imports, Sinken des holldndischen Handels, deutsche Waren-
ausfuhr, einzelne Verkehrszweige, Anteil der hamburgischen
Schiffahrt am Verkehr, Konkurrenz mit Triest, Verbindungen
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mit dem Binnenland, Wirkung der merkantilistischen Staats-
politik; spekulativer Charakter des Handels, Kreditkrise von
1763; Verherrlichung des Handels im geistigen Leben, Auf-
kommen materialistischer Genul3sucht, Freimaurerei, Schauspiel,
Musikleben, J. G. Busch und seine Handelsakademie, Stellung
der Juden, kaufmannische Vertreter der Aufklarung (G. H. Sieve-
king u. a.), Wirken der Patriotischen Gesellschaft, Armenanstalt
und Armenpolitik, Anfange nationalokonomischer Literatur, kon-
servativer Charakter der eigenen Handelsorganisation, Streit um
die Veroffentlichung wirtschaftlicher Nachrichten. Infolgedessen
bleibt an der Schilderung oft mehr als wiinschenswert der Charak-
ter einer Exzerptensammlung haften, und kurzweiliger wird sie
dadurch trotz des bunten Inhalts auch nicht. Weniger ware mehr.

Ich glaube jedoch, daR auch noch tiefere Grinde dafir vor-
liegen, warum die Aufgabe, die der Verfasser sich gesetzt hat,
nicht in voll befriedigender Weise gelost erscheint. Er will Ham-
burgs Stellung in der Welthandelspolitik langer Zeitraume klar-
stellen. Welthandelspolitik ist eigentlich ein moderner Begriff,
lebendig geworden in einer Zeit, in der alle Kontinente, oder
doch grolle Teile davon, in eine friher nicht vorhandene enge
wirtschaftliche Verflechtung getreten sind, und sich demgemal}
in ithrem Wirtschaftsleben einheitlich Uberblicken, ja zum Teil
einheitlich lenken lassen. Die Ubertragung dieses Begriffs auf
altere Zeiten hat etwas Gewaltsames. Immerhin gab es auch
friher in einem, wenn wir zeitlich zurtckschreiten, sich allmahlich
verengernden geographischen Kreise gewisse gleichartige Be-
dirfnisse und Verhaltnisse, aus denen einigermalien zusammen-
hangende handelspolitische Tendenzen folgten, so dall es an-
gehen mag, auch etwa im 15. oder 16. Jahrhundert von Welt-
handelspolitik zu sprechen. Aber was wir nun unter dieser in
den verschiedenen Zeitrdumen zu verstehen haben, bleibt blaf
und undeutlich, weil Verfasser sich auf eine materielle Darstellung
der grollen Zige des Warenaustauschs und Handels selbst wenig
einlalt. Gelegentlich fallt wohl einmal ein interessantes Streif-
licht auf die wirtschaftliche Politik etwa Karls V. (S. 46— 47);
aber es bleibt auch hier bei Anlaufen.

Noch schwerer fallt m. E. ein anderer Mangel ins Gewicht:
Hansische Geschichtsblatter. 1929. 16
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dal namlich der Verfasser es verabsaumt hat, die mit Hamburg
Im Wettbewerb stehenden oder doch ihrem Range nach ver-
gleichbaren groRen Hafen ausgiebiger zum Vergleich heranzu-
ziehen. Uber Bremen wird, im 19. Jahrhundert, einiges gesagt.
Aber Uber die hollandischen Hafen und Antwerpen, geschweige-
denn Uber London und Liverpool, fallt kaum ein Wort (ab-
gesehen von der Gegenwart). Aus dem Vergleich, fir den auch
In alteren Zeiten ausreichendes Material vorhanden ware, wurde
sich die Eigenart der Stellung Hamburgs doch erst mit voller
Deutlichkeit ergeben. Dem Bild, das der Verfasser zu zeichnen
unternimmt, fehlt so nach zwei Seiten hin der rechte Hinter-
grund, es bleibt bei allem Reichtum an Einzelheiten etwas flachen-
haft und unplastisch.

Es fragt sich schlie8lich, ob man der ganzen Problemstellung
Uberhaupt zustimmen soll. In der zweiten Halfte des vorigen
Jahrhunderts machte die wirtschaftsgeschichtliche Forschung eine
Phase durch, wo dickleibige Untersuchungen uber die Wirtschafts-
und Handelspolitik vergangener Zeiten veroffentlicht wurden,
ene man den Gang und Inhalt der Wirtschaft und des Handels
selbst materiell ausreichend erfall3t hatte. Spater sah man ein,
dal das nicht ginge und legte das Schwergewicht auf eine
materiell-statistische Grundlegung der Handelsentwicklung selbst.
Es erweckt Bedenken, dal} der Verfasser in die frihere Richtung
zuruckzulenken scheint. Auch sind mir beim Lesen des Buches
Zweifel gekommen, ob nicht die auf Synthese abzielende sozio-
logische Problemstellung und Forschungsrichtung das Ziel zu hoch
steckt. Es liegt m. E. im Wesen der Wissenschaft, dal} sie bei
allem Streben nach Abrundung nur Teilansichten gewinnen
kann. Das Ganze des Lebens in Begriffe und Worte zu bannen,
geht Gber ihre Kraft. Der Wunsch nach Allseitigkeit fuhrt immer
In die Gefahr, sich in der Phrase zu verlieren.

Ich halte mich um so mehr fir verpflichtet, diese Bedenken
hier vorzubringen, als der Verfasser in der vorhegenden Arbeit
nicht nur FleiR und grolie Belesenheit bekundet, sondern auch
ein besonnenes, ruhig abwagendes Urteil und die Fahigkeit, aus
umfangreichen Stoffmassen das Wesentliche herauszuholen. Wer
die MuUhe nicht scheut, das Buch durchzuarbeiten, wird, wie
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schon erwahnt, viel Anregung und Belehrung davontragen; es
wird sich ithm auch sicherlich ein gewisser Begriff von der Be-
deutung Hamburgs fur Deutschland und die Welt formen. Auf
eine Kritik von Einzelheiten mochte ich verzichten. Nur seien
zwei Druckfehler vermerkt: S. 87 Z. 8 von oben mul} es bei der
Gronlandfahrt heillen: 1674 statt 1647; S. 101 Z. 20 von oben ist
wohl statt einer ,nachhaltig gepriesenen" eine ,nachhaltig be-
triebene” Beglnstigung Altonas gemeint. Befremdlich ist die Be-
hauptung S. 110, die Mark Banko sei 1710 als ,ein Wahrzeichen
der rechnenden Ratio" erfunden worden; ihre Einfihrung ist
vielmehr, jedenfalls dem Wesen nach, schon 1622 im Anschluf3
an die Grundung der Hamburger Bank erfolgt, wie man schon
bei Blsch, Samtliche Schriften Uber Banken und Mduinzwesen
(Hamburg 1801) S. 172t., nachlesen kann; bereits in den Zoll-
ordnungen von 1621 und 1636 Art. 2 ist von ,bar Geld in
Banco Valor" die Rede. Der Name (aber nicht erst die Sache)
-Mark Banko" wurde dann Ublich, als 1734 eine neue, ge-
ringerwertige Kurantmark eingefiihrt wurde (bis dahin waren
beide dem Wert nach identisch).

Berlin. W. Vogel.

Heinrich Sieveking, Karl Sieveking. 1787—1847. Lebens-
bild eines hamburgischen Diplomaten aus dem Zeitalter der
Romantik. Veroffentlichungen des Vereins fir Hamburgische
Geschichte, Bd. V, Teil I—111. Alster-Verlag. Hamburg 1923,
1926, 1928, zus. 1335 Textseiten nebst Vorwort und Inhalts-
verzeichnissen zu jedem Teil und Namenverzeichnis in Teil 111.

Die nicht eben reiche historisch-biographische Literatur Ham-
burgs hat durch das Werk Heinrich Sievekings Uber seinen
GroRvater Karl Sieveking einen hochst wertvollen Zuwachs er-
fahren. Dem Verfasser und dem Verein fir Hamburgische Ge-
schichte ist es zum Verdienst anzurechnen, dall das frihere
Buch desselben Autors lber Georg Heinrich Sieveking (1751 bis
1799) nun seine Ergdnzung und zugleich sein Gegenstick in
dem seit 1923 erschienenen dreiteiligen Band Uber dessen Sohn

Karl gefunden hat. Diese drei Teile geben den Mann selbst,
16+
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und sie geben seine Zeit in den tausendfaltigen Spiegelungen
seines romantischen, ungemein ,lokomobilen* und assoziativen
Geistes, der sich zwischen den Dimensionen kulturgeschichtlichen
Seins und Denkens wie auf den kilhnen Bahnen transeuklidischer
Geometrie sicher bewegt. Das im engeren Sinn Biographische
tritt zum Vorteil des Ganzen zurick hinter dem Widerschein
der Zeit in der Personlichkeit. Unter diesem Gesichtspunkt ist
das Werk eines der interessantesten, ergiebigsten Dokumente aus
den ersten vier Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Nirgends
drangt sich der Verfasser selbst auf, aber aus eigenem feinstem
Verstehen gibt er dem aufmerksamen und gebildeten Leser den
Schlissel zum Buch in die Hand.

In einer feinsinnigen Besprechung des ersten Teils des vor-
liegenden Werks hat E. Wilmanns in den Hansischen Ge-
schichtsblattern 1924 Dbereits die Bedeutung des Reimarus-
Sievekingschen Familienkreises mit all seinen Verzweigungen flr
Karl Sieveking betont. Alle Bluts- und Freundesbeziehungen
werden durchstrahlt von hellem und edlem Burgergeist. Uber
Aufklarung und Empfindsamkeit der alteren Generation fihrt
die Entwicklung bei Karl zur Romantik. Sein Leben reicht noch
hinein in jenes fur Hamburg stolze letzte Jahrzehnt des 18. Jahr-
hunderts, in dem eine kluge Neutralitatspolitik an der Peripherie
des alten Deutschen Reichs in einer unerreichten Blite des
Handels ihre Frichte trug, in das Jahrzehnt der groRen Re-
volution und der Freiheitstraume, denen Georg Heinrich wie
Klopstock begeisterten Ausdruck verlieh. Noch 1805, als Karl
das Gymnasium verliel3, glaubte der Bremer Blrgermeister Smidt
den ,Freien Hansestadten“ eine dauernde Neutralitdt inmitten
des heraufbrausenden Vdélkersturms sichern zu konnen. Aber
schon 1806, mit dem Niederbruch PreulRens, erwies sich das als
Illusion. Karl Sievekings Mannesleben ist eingespannt zwischen
den furchtbaren nationalen Niederbruch mit der franzésischen
Annexion und Knebelung der Vaterstadt, und zwischen die
deutsche Freiheitsbewegung von 1848/49, die er nicht mehr er-
lebte. Der Befreiungskrieg, der Deutsche Bund, in dem sich die
Republik Hamburg als selbstandiges Mitglied ihrer quasi-farst-
lichen Souveranitat freute und zugleich als ,Handelsvormund*
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Deutschlands fuhlen durfte, nationale Frage, Romantik und
Restauration, burgerlicher Schlafrock und burgerliches Emanzipa-
tionsverlangen, Ausbreitung des Zollvereins und Anbruch einer
neuen technisch-okonomischen Ara des Dampfes — all dies be-
zeichnet den Inhalt jener drei Jahrzehnte, in denen die grole
Machtepolitik nach dem Wiener Kongre3 stagnierte. — Karl
Sieveking absolvierte die Universitat zwischen 1806 und 1810
mit dem AbschluR als Doktor iur., begann nach mancherlei Aus-
landsreisen und beruflichen Planen 1812 in Gottingen die Do-
zentenlaufbahn mit einer Schrift Uber die Platonische Akademie
zu Florenz und Vorlesungen Uber die Florentinische Geschichte
(I, S. 264ff.), gab Gottingen aber nach der voribergehenden Be-
freiung seiner Vaterstadt auf. Er trat beim Wandel des politi-
schen Schicksals ein fir die Freiheit von Vaterland und Vater-
stadt als Mitglied des Hanseatischen Direktoriums und in der
BlUrgerwehr und schwankte dann bis 1820 zwischen diplomati-
schen Planen, die er bei einer erfolgreichen Mission zu Wellington
verwirklichen konnte, und gelehrten Absichten. In Petersburg,
wohin er als diplomatischer Agent seiner Vaterstadt geschickt
wurde, erfuhr er 1820 seine Wahl zum hamburgischen Senats-
syndikus. In den folgenden Jahrzehnten (Teil I11) blieb seine
Daseinsbasis zwar in Hamburg, wo er sich 1823 Caroline
de Chapeaurouge aus altpatrizischer Genfer Famiie vermahlte.
Aus ihrem Besitz fiel ihm 1829 der Hammerhof als Eigentum zu,
und hier war nun in der Hauptsache der Wohnsitz seiner eigenen
wachsenden Familie. Eng verbunden war er ferner mit dem
,,Rauhen Haus* in Horn, dessen Grund er selbst 1834 auf einer
eigenen Gartenbesitzung legte. Aber groldtenteils spielte sich sein
Leben auf diplomatischen Reisen und Missionen aulRerhalb dieser
Ruhepunkte ab. Die wichtigsten Abschnitte in dieser Laufbahn
sind: die Gesandtschaft zum Abschlul eines Handelsvertrags
1827, ferner die verschiedenen Bundesgesandtschaften in Frank-
furt, zwei bedeutungsvolle Aufenthalte in Berlin (1839, *840),
endlich eine Entsendung zur Elbschiffahrtskommission in Dresden
(1843) und eine Rundreise Uber die Hofe von Wien und Sid-
deutschland im gleichen Jahr in der Angelegenheit des mit Smidt
geplanten Deutschen Schiffahrtsbundes. Dazwischen fihrten ihn
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die mannigfachsten Sendungen und Reisen nach England, Irland,
Paris, Brussel, Holland, Danemark, Italien. Erst die letzten drei
Jahre verbrachte der Rastlose dann wieder im Familienkreis in
Ham, ohne sich aber in Hamburg und in seinem friheren Wir-
kungskreis mehr ganz heimisch zu fihlen. 1846 schien noch
einmal ein schoner Ruhm zu winken: auf Vorschlag von Bunsens
wurde der Syndikus als Schiedsrichter zwischen den Vereinigten
Staaten und England in der Oregonfrage in Aussicht genommen.
Doch einigten sich beide Machte unter sich. Ende Juni 1847
erlag der Syndikus einem Herzleiden und Wassersucht.

Belangvoller als diese Daten, ja selbst als die politischen Taten
und Ereignisse ist im Leben Karl Sievekings die Fulle der Per-
sonlichkeiten, zu denen er ein mitteilsames und zum Teil freund-
schaftliches Verhdaltnis fand, von der Studienzeit bis zuletzt.
Wenn ein Dilthey die Begriffe Welt und Leben an der Mitwelt
orientiert, wenn ein Feuerbach die Gewilheit von der Realitat
der Dinge sogar nur aus der Mitwelt schopft, so ist Sievekings
Leben hierflr zweifellos ein selten klares Beispiel. In der Mit-
welt fand er die reale Welt schlechthin. Ein Spiegelbild dessen
sind Sievekings Briefe an seine Frau, die, wie er selbst sagt
(111, 559), nicht das Wahrgenommene subjektiv potenzieren
wollen, sondern sich auf ,,die Beziehungen des Objekts zum Sub-
jekt”™ beschranken. Und gerade dies hebt den Leser der Briefe
und des vorliegenden Buches hinaus Uber den Menschen Sieve-
king mit seinen reichen und einnehmenden Gaben des Geistes
und Herzens ebenso wie mit den offenbaren Schwéachen seines
oft richtungslosen Sichverausgabens und seiner Selbstgefallig-
keit. Zwanglos und unbeirrt auch durch nebensachlichere Dinge
und Personen la3t einen die feine schriftstellerische Regie Heinrich
Sievekings an Hand der Briefe und Berichte seines Grolivaters
zum Bild der Zeitepoche und ihrer hervorragenden kulturellen
und politischen Exponenten gelangen. Und in diesem Rahmen
gewinnt dann auch Karl Sieveking seine hdhere, allgemeinere
Bedeutung als Hanseat, als Deutscher, als Européaer, als konig-
licher Blrger, und alles in allem: als Romantiker.

Unmoglich darauf einzugehen, wie sich ihm aus den be-
fruchtenden Verhaltnissen seiner personlichen Beziehungen und
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Freundschaften die Welten der Politik, der Wissenschaft und
der Kunst erschlossen. Unter den vielen hervorragenden Mannern,
mit denen er in enger FUhlung stand, leuchten einige Namen
besonders hervor: Neander, v. Rumohr und die Bruder v. Gerlach
als Freunde der Jugendzeit, Uber der wie Sterne die im Reimarus-
Sievekingschen Kreis verkehrenden Klopstock, Lessing, VobR,
Jacobi standen, ferner Overbeck und Runge. Als politische Mit-
arbeiter in hanseatischen Fragen Perthes, Beneke, Hudtwalcker
und vor allem der Bremer Smidt, in Preulen die Staatsmanner
um Friedrich Wilhelm 1V. DalR der Syndikus zu dem geistvollen
Romantiker auf dem preulBischen Thron tiefe Sympathie empfand,
ist natlrlich. Doch sah er mehr und mehr auch die Schatten
der Schwache und Verworrenheit der damaligen preulRischen
Politik. Seinen Meister im enzyklopadischen Gedankenspiel fand
Sieveking in v. Radowitz, der sich seinerseits der Resonanz seiner
reichen ldeen bei dem Syndikus freute. Bei Savigny, Varnhagen,
Bettina v. Arnim, Schinkel und anderen Vertretern des geistigen
und kinstlerischen Berlin hatte er schon 1814 Eingang gefunden.
Mannigfach waren seine literarischen Beziehungen, seine Inter-
essen auf diesem Gebiet, vor allem historische und romantische.
Intuition und assoziative ldeenverbindung bildeten seinen Stil,
der oft mehr geistvoll als einfach ist. Der Reichtum eines scharfen
und regsamen Geistes bewahrte sich bei Sieveking auch in seinen
vielfachen wissenschaftlichen Planen, von denen schlielich nur
Weniges, aber Gutes zur Ausfihrung kam, so in der Hauptsache
die erwahnte Florentinische Geschichte und Studien Uber das
Geldwesen, bei denen der in eigenen Dingen sehr wenig wirt-
schaftlich Veranlagte sich als feinsinniger Theoretiker erwies.
Immer aber war ihm die Wissenschaft, sogar die Mathematik,
zugleich ein romantisches Quellgebiet des Lebens, und seine be-
kannten Plane einer Universitatsgrindung zielten auch letztlich
auf Lebensgestaltung und Lebenserweiterung hin. Der Mangel
an jeder musikalischen Begabung wurde ausgeglichen durch seinen
Sinn far die bildenden Kunste, der an Altes anknuUpfend, in
vielem doch erstaunlich weit der Zeit vorausging. In der Be-
schaffung von Bildwerken, in Entwirfen der Architektur und
Baukunst bewies Sieveking Glick und Geschmack. Hervor-
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zuheben sind seine Plane far den Neuaufbau des Hamburger
Stadtkerns nach dem Brand von 1842

Mit Recht bezeichnet der Verfasser in der Tat Sievekings
Leben als ein bescheideneres Seitenstick zu dem Wilhelm
v. Humboldts. Der aulierordentliche geistige Beziehungsreichtum,
die Weite und Fruchtbarkeit des kulturellen Bodens, in dem er
mit tausend Fasern wurzelte, liellen auch bei Sieveking eine ehr-
furchtige und hohe Staatsauffassung und eine zugleich wahrhaft
freie Haltung als Staatsmann gedeihen. Mit liberalem Mut und
Uberzeugung handhabte er die Zensur, baute er mit an der
nationalen Idee, die ihm mit der konstitutionellen und fodera-
tiven seit seiner Jugend eng verbunden war. Die Kirche erstrebte
er als eine vom Staat freie Gemeinschaft der Glaubigen bei weit-
herzigster gegenseitiger Duldung der Konfessionen, ja letztlich
als eine ,,katholische", aber ohne Papismus und mit unabhangigem
Oberamte des Worts. Besonders lesenswert hieridber ist sein Brief-
wechsel mit v. Bunsen aus den letzten Jahren. Im allumfassenden
Lebensgefihl des Romantikers verbanden sich die griechische,
die romisch-italienische und die nordische Kulturwelt. Von den
Philosophen war Fichte ihm der néachste. Aber der Kern von
Sievekings Personlichkeit lag mehr und mehr doch in der
schlichten religiosen Hingabe und im Gefuhl religiéser Verant-
wortlichkeit gegen die Mitmenschen, durch das seine Be-
ziehungen zur Mitwelt auf eine noch hohere Stufe als die des
geistigen Nehmens und Gebens gehoben wurden. Dabei war der
Syndikus kein modischer Frommler.

In der praktischen Politik und Handelspolitik des vormarz-
lichen, verzopften Hamburg konnten sich die reichen Gaben des
Syndikus nur wenig entfalten. Hier wie in Preul’en wurden die
Trager eines neuen Geistes zurickgedrangt von den Vertretern
des 18. Jahrhunderts (111, 784). Der Syndikus opferte seiner
.Vaterstadt nicht nur seine Krafte, sondern auch sein Vermdgen.
Aber das Fazit aller seiner Bemuhungen um den Abschluf3 von
Handelsvertrdgen, ,um die Grindung von Kolonien, um den
Schiffahrtsbund, um binnenlandische Verkehrsverbesserungen und
far kulturelle Ziele bleibt trotz einzelner Erfolge gering. Es ist
unmaoglich, hier auf alle Punkte nochmals naher einzugehen, die
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vom gleichen Verfasser zum Teil schon friher in den Hansischen
Geschichtsblattern vorausgenommen sind und allerdings durch
das vorliegende Buch weitgehend ergdnzt werden (siehe unter
anderem Hansische Geschichtsblatter, 47. Jahrg. 1922). Es wirde
eine Arbeit fur sich bedeuten, den dritten Teil handelspolitisch
auszuwerten. Auch fur die preullische, suddeutsche, Oster-
reichische und auslandische Wirtschaftsgeschichte ist er eine
wahre Fundgrube.

Vom hanseatischen Interessenkreis aus sind die Partien Uber
Sievekings Verhaltnis zum Zollverein und Uber den Schiffahrts-
bund (I1l, 307ff.) die interessantesten. Den HOhepunkt bildet
hier das Jahr 1843. Fur die schon viele Jahre lang mit Smidt
zusammen in immer neuen Wendungen verfochtene ldee einer
nationalen Handelspolitik glaubte der Syndikus einen prak-
tischen Hebel in seinem Plan zu finden, demzufolge der Deutsche
Bund den Stader Zoll auf sich kauflich Gbernehmen und von
nun an als Bundeszoll erheben sollte. Smidt stimmte dem leb-
haft zu, aber es war aussichtslos, den Vorschlag im freihand-
lerischen Hamburg zu verfechten. Um so wichtiger war es, die
Osterreichische und stddeutsche Meinung in der Angelegenheit
des seit sechs Jahren geplanten Schiffahrtsbunds festzustellen. Zu
diesem Zweck besuchte der Syndikus ohne besonderen Auftrag
des Senats die Hofe von Wien, Minchen, Stuttgart, Karlsruhe.
In Wien zeigte sich Metternich einem solidarischen Vorgehen des
deutschen Nordens, PreuRens und Osterreichs nicht abgeneigt.
Doch sollten die Hansestadte unter Hinweis auf die Verhaltnisse
der deutschen Flagge in Portugal einen Initiativantrag dazu im
Bunde stellen. Der Kdnig von Bayern setzte dem Syndikus wegen
des Zollvereins zu, dem Deutschland seine Vereinigung ver-
danke. Einen ganzen Tag ,,widmete der Syndikus dem wichtigsten
Hof Sdddeutschlands, dem der Allgemeinen Zeitung'\ Er traf
hier Kolb und List und schreibt dartber: ,,List ist unter treu-
herziger Maske ein schlauer Schwabe, dessen gewandter Feder
man einen zunehmenden Einfluld Vorhersagen kann, wie er ihn
schon bey Errichtung der Wiurttembergischen Verfassung, bey
der Einleitung des Zollvereins und Eisenbahnnetzes geltend ge-
macht hat. Es ist mir wichtig, ihn bey dem Schiffahrtsbunde, der
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moglicherweise sich aus dem besonderen Zweck meiner Reise
ergeben kann, nicht zum Gegner zu haben. Als Abschlagszahlung
auf den Zollanschluf3 wird er befordern, was er sonst leicht . . .
als einen Blitzableiter gegen denselben der oOffentlichen Meinung
verdachtigen konnte/'

Das Echo der Zusammenkunft mit List findet sich im Zoll-
vereinsblatt, das der Verfasser hierzu dankenswerterweise be-
ndtzt hat, noch bis 1845. Bemerkenswert ist vor allem ein Auf-
satz Lists vom 5. Juni 1843, in dem er schreibt. ,,Diejenigen
irren, welche vermuten, das Ganze (namlich der Plan eines Schiff-
fahrtsbundes und einer deutschen Flagge) sei ein hanseatisches
Manover, erfunden, um vermittels eines Separat-Schiffahrts-
vereins zu erlangen, was zur hanseatischen Notdurft und Leibes-
nahrung erforderlich sei, um damit die Notwendigkeit eines An-
schlusses an den Zollverein zu umgehen/' Und weiter meinte er
mit Bezug auf Sieveking und Smidt: ,,Zu solchen Eingelenken
wirde Osterreich die Hand nicht bieten, und die waren auch
unter der Wiurde jener beiden Meisterkdpfe von der Nieder-
Elbe undNieder-Weser, deren Mitwirkung Deutschland diese
Vorschritte zum Teil zu verdanken hat." ,AuBerlich zwar mussen
diese bedeutenden Manner, deren ganzen Wert man erst er-
kennen wird, wenn nationalokonomische Bundesfragen zur Be-
ratung kommen werden, dem in allen kleinen Handelsrepubliken
vorherrschenden Kramergeist etwas nachgeben, allein sie sehen

unzweifelhaft der Sache auf den Grund und werden sich ihr ge-
wachsen zeigen."

Die Sympathien in Osterreich und in PreuRen fur den Schiff-
fahrtsbund auferten sich aber nur lahm, niemand wollte zuerst
die Initiative ergreifen, und Sieveking selbst ermangelte unter
diesen Umstanden des Ruckhalts, um den Plan mit Erfolg weiter
zu verfechten. Hand in Hand mit der Verschleppungstaktik
gegentber dem Zollverein ging in Hamburg die Besorgnis vor
Differentialzéllen und einseitigen Begunstigungen der nationalen
Schiffahrt. Auch d