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Nachruf.

Ernst.Daenell.

Der Tod hat wiederum eine schmerzliche Licke in die Reihe
unserer Vereinsmitglieder gerissen. Am 17. Dezember 1921 starb*
Im besten Mannesalter unerwartet schnell Ernst Daenell, ordent-
licher Professor der Geschichte an der Universitdt Mdunster; ein
Anfall von Grippe, die rasch zur Lungenentziindung ausartete,
raffte ihn in wenigen Tagen dahin, mitten heraus aus einer geseg-
neten akademischen Tatigkeit und hinweg von Gattin und Sohn.

In Ernst Daenell verliert unser Verein einen langjahrigen und
hochverdienten Mitarbeiter. Es ware winschenswert gewesen, hétte
ihm jemand den Nachruf schreiben konnen, der ihn l&nger und
grundlicher gekannt hat, als ich es von mir sagen kann; aber es
fand sich niemand im Verein, der zugleich dieser Anforderung
genlgt und Bereitschaft gezeigt hétte. So habe ich mich einer
Aufgabe unterzogen, der ich mich nicht nach allen Seiten hin
gewachsen flhle.

Vor gut dreiBig Jahren, im November 1891, wandte sich der
Leipziger Student Ernst Daenell mit der Anfrage an mich (ich
war damals Professor in Tibingen), ob ich ihm wohl einen Rat
geben konne betr. die Bearbeitung der Geschichte des dalteren
Sten Sture. Ich konnte mit Ruicksicht auf Styffes Werk nur ant-
worten, dal ein deutscher Student zu diesem Stoff schwerlich
etwas Neues werde sagen konnen. Als ich im Fruhling 1893 auf
dem Danziger Archiv arbeitete, erreichte mich eine weitere An-
frage Uber Arbeitsplane auf dem Gebiet der hansischen Geschichte
in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts. Das Ergebnis war
eine Besprechung in Danzig zwischen dem .22. und 25. Maérz
des Jahres. Am 28. Dezember meldete Daenell mir aus
Leipzig, dall er eine Dissertation: ,Die Kolner Konfdderation
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und die schonischen Pfandschaften, hansisch-déanische Geschichte
von 1367—1385“ ausgearbeitet und eingereicht habe. Er ist auf
Grund dieser Schrift promoviert worden wund hat sich mit ihr
in die hansische Geschichte eingefuhrt, flr die seine weitere Arbeit
so wertvoll werden sollte. Die Beschéftigung mit dem Stoff war
in den fraglichen Monaten so nachdricklich gewesen, dall sie dem
Arbeitenden in seinem Leipziger.. Bekanntenkreise den Scherznamen
des Pfandmannes eintrug.

Ernst Daenell stand damals im 22. Lebensjahre. Er ist am
28. August 1872 in Stettin als Sohn eines wohlhabenden Kauf-
manns, der einen Holzhandel betrieb, geboren und bat das dortige
Stadtgymnasium unter Leitung des zugleich philosophisch und
historisch stark interessierten Direktor® Lemcke, der noch heute
zu den Unsrigen gehort, besucht. Den vortrefflichen, auch um
Hanse- und Ostseegeschichte hochverdienten Otto Blimcke hat er
als seinen Geschichtslehrer besonders verehrt. Die Mutter, deren
Vater der Stettiner Superintendent Hasper war, verlor er frih
und fand daflr, wie ich berichtet werde, in seiner Jugend nie
Ersatz, so dall er gewdhnt wurde, sich innerlich auf sich selbst
zu stellen. Seine geschichtlichen Studien betrieb er in Marburg
und Leipzig unter der Anleitung von Maurenbrecher und Lam-
precht. Im dritten Jahre nach der Promotion hat er sich in
Leipzig mit einem Karl Koppmann gewidmeten Buche: ,,Geschichte
der deutschen Hanse in der zweiten Ha&lfte des 14. Jahrhunderts®
habilitiert, noch nicht 25 Jahre alt. Die Beziehungen zu Polen
in dieser Zeit behandelte 1898 ein besonderer Aufsatz in der Zeit-
schrift fur Deutsche Geschichtswissenschaft (N. F. Bd. I1).

Der neue Privatdozent hat doch schon im Sommer-Semester 1899
Leipzig mit Kiel vertauscht. Dort ist er volle 14 Jahre, seit 1904
als titulierter Professor, lehrend, forschend, schriftstellernd tétig
gewesen. Sein Wirken galt zun&chst dem erwahlten Forschungsgebiet,
der hansischen Geschichte. Die Habilitationsschrift war eine Art
Vorarbeit zur Losung der 1896 von der Historischen Gesell-
schaft des Bremer Kinstlervereins gestellten Preisaufgabe,
einer Darstellung der Geschichte der deutschen Hanse vom
Stralsunder bis zurrt Utrechter Frieden, 1370—1474. Daenell
konnte beim Ablauf der Frist (1901) nur einen Teil vorlegen;
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aber der Preis wurde ihm erteilt, und das Erscheinen des fertigen
Werkes in zwei Bdanden in den Jahren 1905 und 1906 hat das
Urteil gerechtfertigt. ,Die Blutezeit der deutschen Hanse. Hansi-
sche Geschichte von der zweiten Halfte des 14. bis zum letzten
Viertel des 15. Jahrhunderts®* ist die fihrende Darstellung
fir diese Zeit geblieben. Der Verfasser hat sich in diesen Jahren
auch sonst um das Vereinsleben verdient gemacht. In den Jahren
1902 bis 1904 hielt er nach einander auf den Pfingsttagungen in
Emden, Magdeburg und Kiel Vortrdge, in Emden Uber den Ost-
seeverkehr und die Hansestéddte in der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts, in Magdeburg Uber die Hanse und Holland im 15. Jahr-
hundert, in Kiel ,,Zur hansischen Schiffahrt“. Der Magdeburger
Vortrag ist in den Hansischen Geschichtsblattern, der Kieler in
der Festgabe flr Friedrich Ratzel gedruckt. Auf der Tagung
in Wismar hat er 1912 noch Uber die Kolonisation und Kolo-
nisationspolitik der Spanier in Nordamerika gesprochen. Er hatte
sich ein neues Arbeitsgebiet gesucht.

Fur einen Mann von Daenells vielseitigem Geistesleben (er
hat 1897 auch Gedichte verdffentlicht) war es gegeben, dall sein
wissenschaftliches Interesse nicht auf einen Geschichtsausschnitt
beschrankt Dblieb, wie ihn die hansische Geschichte trotz ihrer
weitverzweigten und mannigfaltigen Beziehungen doch darstellt.
Er hat fast vom Beginn seiner Kieler T&tigkeit an auch Vorlesungen
nicht allein Gber nichthansische, sondern auch (ber nichtdeutsche
Hergédnge gehalten, besonders {ber Handels-, Verkehrs-, Kolonial-
geschichte, zun&chst allgemein, dann mehr und mehr zugespitzt
auf Nordamerika. 1907 erschien in der Teubnerschen Sammlung
»AUs Natur und Geisteswelt® seine Kkleine ,Geschichte der Ver-
einigten Staaten von Amerika“, die als Einfihrung in den Werde-
gang dieses groBen Gemeinwesens rasche beliebt geworden ist;
sie hat 1914 eine zweite verkilrzte und doch bereicherte Auflage
gefunden. Sie ist auch Anlal geworden, dalR er im Winter
1908/9 als Austauschprofessor nach Chicago geschickt wurde; mit
dem Auftrdge konnte er eine Studienreise durch das Land der
unbegrenzten Maoaglichkeiten verbinden. Im Winter 1910/11 war
er zum zweiten Male als Austauschprofessor driben, diesmal an
der Columbia-Universiidt in Neuyork. Wahrend beider Aufenthalte
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hat er eine ganze ,, Reihe von Vortrdgen auch aulierhalb der
Universitaten gehalten, denen zln&chst seine Wirksamkeit galt;
sie fuhrten ihn nach Neuorleans, nach Kalifornien und Jowa
(Palo AIlto). Auch der zweite amerikanische Aufenthalt war eine
richtige Studienreise. So konnte er das Material sammeln, das
zu seinem 1911 als Teil der ,,Historischen Bibliothek* erschienenen
Buche ,Die Spanier in Nordamerika von 1513—1824“ verarbeitet
wurde. Die Schrift ist gedacht als Vorbereitung zu einer grdReren
Geschichte der Vereinigten Staaten und beschrankt sich daher auf
das Auftreten der Spanier in denjenigen Gebieten, die spater
der Union angeschlossen worden sind. Wenn auch bei dem un-
geheuren Umfang der Aufgabe Irrtimer nicht ausblieben, so darf
dieses Buch Daenells doch das Verdienst beanspruchen, spanische
kolonisierende Tatigkeit in mancher Beziehung richtiger gewdirdigt
zu haben, alses bis dahin geschehen war. Die Vertrautheit mit
den Vereinigten Staaten, die er erwarb, hat ihm bei seiner
umganglichen Art dort einen dauernden Freundes- und Bekannten-
kreis erworben. Der warme Nachruf, der ihm im Chicago-Wochen-
¢ blatt ,Die Neue Zeit* (1922 Nr. 4) gewidmet worden ist, legt
davon Zeugnis ab. Diese Vertrautheit gab ihm auch eine besondere
Stellung unter Deutschlands Hochschulprofessoren, einen fir Welt-
geschichte verschéarften Blick, der fir seine weitere Betatigung
kennzeichnend geworden ist.

Fiar einen Kieler Universitatslehrer von Daenells geistiger
Regsamkeit und Empfanglichkeit verstand es sich von selbst, daR
er auch der Landesgeschichte Aufmerksamkeit schenkte. Sie war
fortgesetzt beherrscht von dem Verhéltnis zu Danemark. Schon
1902 verdffentlichte der Privatdozent in der Zeitschrift des Vereins
fur Schleswig-Holsteinische Geschichte (Bd. 32) einen umfang-
reichen Aufsatz ,,Die Hansestddte und der Krieg um Schleswig
zur Zeit der Margarete und Erichs von Pommern®*, dem spéter
kleinere gefolgt sind. 1912 erschien in eben dieser Zeitschrift
(Bd. 43) ,,Nordschleswig seit 1864*“ und es verstand sich von selbst,
daBR Ernst Daenell wé&hrend des Krieges und nach seinem traurigen
Ausgang in Wort und Schrift mannhaft eintrat fir die Rechte
der Herzogtimer und ihrer deutschen Bevdlkerung. In einer be-
sonderen Schrift, die auch in englischer und franzosischer Sprache
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ausgegeben ist, beantwortete er noch 1918 die Frage ,,Hat Ddne-
mark einen Anspruch auf Nordschleswig?“ und suchte im folgenden
Jahre besseres Verstandnis zu verbreiten tUber ,,D&nemarks politische
Entwicklung im letzten halben Jahrhundert*, die ja in Deutsch-
land wenig genug bekannt ist. Er hatte sich in seiner lang-
jahrigen Beschaftigung mit der Geschichte des Nachbarlandes eine
gute Kenntnis auch seiner inneren Verhaltnisse erworben.

DaR so bewegliche und vielseitige Geistesart, wie sie Daenell
eigen war, sich nicht vollig genug tat mit wissenschaftlicher
Arbeit, versteht sich von selbst. Er hat eine aulerordentliche
Fille von Besprechungen, von volkstimlichen Aufsatzen buntester
Mannigfaltigkeit neben seinen Forschungsergebnissen der Offent-
lichkeit vorgelegt, sich in seinen letzten Lebensjahren auch noch
den Volkshochschulkursen mit groBer Hingebung und entsprechen-
dem Erfolge gewidmet. Es verdient das um so mehr hervorgehoben
zu werden, als die Kieler Zeit zum Teil unter hartem wirt-
schaftlichem Druck stand. Seit 1900 war Daenell verheiratet mit
Elisabeth Lindecke, der Tochter eines Salzwedeler Gymnasiallehrers,
die ihm nicht nur eine treue Lebensgefdhrtin, sondern auch gei-
stige Genossin geworden ist. Da das vaterliche Vermobgen
zeitweise stark geschmaélert wurde, mufte er um des Erwerbs
willen manches auf sich nehmen, was wissenschaftliche FOrderung
nicht bringen konnte, u. a. auch Unterricht geben. Die Berufung
nach Munster zum Sommer 1914 hat dem ein Ende gemacht.

Sie bedeutet auch den Anfang einer ausgiebigen akademischen
Tatigkeit. Durch ein volles Jahrzehnt haben sich Daenells Dozenten-
erfolge in bescheidenen Grenzen gehalten; seine eigenen AuRe-
rungen geben dartuber Auskunft. Um 1907/8, zu der Zeit, wo er
sich nachdricklich weiteren Arbeitsgebieten zuwandte, besserte sich
das, besonders in den Ubungen. Als ordentlicher Vertreter seines
Faches konnte er sich in Mdinster bald eines stattlichen Horer-
kreises freuen. Er fing jetzt an, auch vierstindige Vorlesungen
zu halten, in denen er Mittelalter und Neuzeit, auch ,Deutsche
Geschichte im Uberblick®, einmal (S. S. 1920) sogar Grundzige
der Weltgeschichte behandelte. Seine Schiler sind einstimmig
in ihrer Anerkennung. Er wirkte aber nicht nur vom Katheder
herab. In einen weiteren Kreis gestellt hat er es verstanden,
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den Studierenden ,nicht nur Lehrer, sondern auch Fihrer
und Freund“ zu sein. Er hat sich einen Schatz von Verehrung
und Dankbarkeit erworben: ,mit seinen Schilern lebte und
arbeitete er“. Einer wvon ihnen hat ihm am Grabe die
Worte gewidmet: ,Daeneil war ein Idealbild von Lehrer, der
zu fesseln und zu begeistern verstand fir seine Wissenschaft.
Innere Wéarme, Klarheit und Anschaulichkeit zeichneten seinen Vor-
trag aus. Die Art und Weise, wie er uns die groBen Zusammen-
hange weltgeschichtlichen Geschehens, ldeen und Ereignisse aus-
einanderlegte, verriet den Meister, der bei vollstem Verstandnis
fir die historische Kleinarbeit die Hauptsache, die Synthese, nicht
aus den Augen verlor. Mit ganz besonderer Dankbarkeit erinnern
sich diejenigen des Verstorbenen, die durch die lange Dauer
des Krieges und den langjahrigen Aufenthalt im Schitzengraben
der Wissenschaft entfremdet waren. Wie er sie durch seine Vor-
trage begeisterte, wie er sie wieder in die wissenschaftliche Arbeit
einfiihrte, wie er im personlichen Gedankenaustausch jedem nach
seiner Art Hilfe, Winke und Anregung gab, sie werden es ihm
nie vergessen. Warme und Herzlichkeit, durch die alle Schranken
zwischen Lehrern und Schiulern hinweggeraumt wurden, stromte
sein Wesen aus.”

Es ist eins der zahlreichen Zeugnisse, die belegen, daB das
Verhéltnis zwischen Lehrern und Lernenden unserer Universitaten
doch nicht so besserungsbedirftig ist, wie manche , Reformer®
glauben machen mdochten.

Ernst Daeneil hat sich auch bei seinen Kollegen warmster
Anerkennung erfreut, ,der Wertschatzung der Besten*, wie es
ein Fachgenosse ausdruckt. Auch der Hansische Geschichtsverein
wird sein Andenken treu bewahren. Er war in den beiden letzten
Jahrzehnten vor dem Kriege einer der regelméaRigsten Besucher
der Jahresversammlungen; die Verbindung von wissenschaftlicher
Tuchtigkeit und natldrlichem Frohsinn haben alle geschatzt, die
ihn kennen lernten. Seine Leistungen auf dem Gebiet der hansi-
schen Geschichte sichern ihm bei allen Freunden unserer Bestre-
bungen ein dauerndes Gedéachtnis. Auch wir teilen den Schmerz
Uber sein allzufrihes, plotzliches Hinscheiden. Die hinterlassene
Gattin, die er wenige Wochen nach der Verheiratung zu Pfingsten
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1900 der Hamburger Tagung des Vereins zufiihrte, und die diese
Tagung in lebhaftester, freundlichster Erinnerung hat, gedenkt in
einer Zuschrift der Verse des Dichters, die jedem Besucher der
hansischen und niederdeutschen Pfingstversammlungen im Ge
dachtnis sind:

Far wol, irdsche staat,

Far wol melodie,

Ik mot min straat,
Gedenk min, Marie.

Der Hansische Geschichtsverein und die hansische Geschichtsfor-
schung werden Ernst Daenell nicht vergessen.

7. Mai 1922,
Dietrich Schéafer.






Holland,

seine Geschichte und Gegenwart)
von

Rudolf Hapke.

Holland — der Name hat einen guten Klang. Wir denken
dabei an ein befreundetes, stammverwandtes Nachbarvolk, das sich
der Leitung einer allseitig verehrten, klugen Farstin erfreut, das
als eine der ersten Nationen aus der europaischen Volkerfamilie
uns nach KriegsschluR die Hand hinstreckte, um deutsche Kinder
bei sich aufzunehmen und das beiderseitige Wirtschaftsleben in
Gang zu bringen, — ein Volk endlich, das trotz heftigster Dro-
hungen gewaltigster Machte sein Asylrecht zu handhaben wulite
und dadurch Deutschland unendliche Demitigungen ersparte. Von
Holland und seinem Volke, wie sie geschichtlich wurden, wie sie
in der Gegenwart sind und wessen Deutschland sich von ihnen
zu versehen hat, soll im Folgenden die Rede sein.

U Vortrag, gehalten am 4. Nov. 1921 in der vom Beirat fir
Auslandsstudien an der Universitat Berlin veranstalteten Vortrags-
reihe Uber Mitteleuropdische Staats- und Wirtschaftsprobleme. Auf
beachtenswerte Anregung eines der HOorer fuge ich folgende biblio-
graphische Notiz hinzu. Fir die Geschichte des niederlandischen
Staates sollte man jetzt in erster Linie nach dem Handboek tot
de Staatkundige Geschiedenis van Nederland von Gosses und
Japikse greifen (Haag 1920), das namentlich fir das Mittelalter
zuverlédssiger ist als die bekannte bei Perthes in deutscher Uber-
setzung erschienene Gesch. d. niederlandischen Volkes von P. Blok.
Einen AbDrill Uber Niederlande und Belgien aus meiner Feder
bringt das soeben erschienene Handbuch der Staatengesch.
(Berlin, Vossische Buchhandlung, Herausgeber Rieh. Scholz). Uber
die holldandisch-hansischen Beziehungen vgl. diese Blatter sowie
Hanserecesse, Hans. Urkundenbuch und Hé&pke, Niedl, Inventar I,
Fur das 16. Jahrh. wvgl. mein Buch Uuber die Regierung Karls V.
und den européischen Norden, Lubeck 1914, das die Niederlande

1
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Vor Belgien hat Holland — oder wie es eigentlich heiRen
muRte Niederland, da Holland nur die Bezeichnung eines seiner
Teile, der alten Grafschaft und der jetzt in Nord- und Sid-
holland geteilten Provinz ist, — das unschéatzbare Gut einheitlichen
Volkstums voraus. Was von den Batavern, die zu ROmerzeiten an
der Rheinmindung siedelten, die Stirme der Volkerwanderung
uberdauert hat, sei dahingestellt.; als jene Niederungslandschaften
um die Siudersee im friuhen Mittelalter wieder aus dem ersten
Dammerlicht der Geschichte auftauchen, sind es drei germanische
Stamme, die das Land im Besitz haben: Friesen, wie (brigens
schon von Urzeiten her, o6stlich und westlich der Ausmindung
jenes Meerbusens in die Nordsee, Sachsen, die in Drenthe und
Overyssel wohnen, und endlich Niederfranken, die das eigentliche

in den Mittelpunkt-der Darstellung rickt. Weitere Literatur in den
Nachweisungen bei Gosses-Japikse und (bis 1902) in der Bibliogra-
phie Pirennes zur belgischen Geschichte. — Aus der neueren deut-
schen volkswirtschaftlichen Literatur nenne ich Curt Eisfeld, Das
niedl. Bankwesen 2 Teile, Haag 1916, (behandelt die Neuzeit mit
einer Einleitung seit 1815), ferner Ph. Kalkmann, Hollands Geld-
wesen im 19. Jahrh. Schmollers Jbch. 1901, 25. Jg. H. 4, OttoPrings-
heim Neuere Untersuchungen tber die Lage der arbeitenden Klassen
in Holland, Archiv fir Sozial-Wissensch. 1V (1891); J. Frost, Agrar-
verfassung und Landwirtschaft in den Niederlanden, Ber. {Uber
Land- und Forstwirtschaft im Ausland H. 12, Berlin 1906. — Uber
Holland und Belgien s. K Hampe, Belgien und Holland vor dem
Weltkriege, eine Darstellung ihrer politischen, militarischen und
wirtschaftl. Beziehungen u. Ann&herungsbestrebungen in den letzten
Jahrzehnten, Gotha 1918. Fir Holland im Weltkriege vgl. das
unten S. 10 und Oofter zitierte Buch von Japikse, wichtig nament-
lich auch durch das in ihm verarbeitete Material aus Publizistik
und Zeitungen. Auch haben sich unsere fihrenden Zeitschriften
wahrend des Krieges und seither gern mit den Problemen der
niedl. Wirtschaft befaRt. Ich fihre an H. Blink (Haag), Die wirt-
schaftliche Lage der Niederlande in den ersten Kriegsmonaten
(reicht bis Mitte Nov. 1914), Weltwirtsch. Archiv 1915 V S. 137 ff,
B. H. Mollmann, Die niedl. Schiffahrt in den letzten 100 Jahren,
ebd. 1918 Il (13) S. 36 ff., G. K Anton, Der EinfluR des Weltkrieges
auf die Seefischerei der Niederlande und seine Folgen fur Deutsch-
land, ebd. Erg.-Heft 1918 Ill. — FUr Niedl.-Indien vgl. vor allem
E. Helfferich-Batavia, Die Wirtschaft Niedl.-Indiens im Weltkriege
und heute, Hamburg 1921, ferner Ernst Schultze (Leipzig), Die
Kautschuk-Ausfuhr Niedl.-Indiefis, Jbch. f. Nat.-Ok. u. Stat. III.
F. 57, 1919, S. 650 ff., sodann G. Vissering (Prasident d. Niedl.
Bank), Niedl.-Ostindien und der Gold-Exchange-Standaré (Gold-
kernwéhrung), Schmollers Jbch. 1917, 3. H. S. 211 ff., endlich
E. A Heber, Die Industrialisierung Niedl.-Indiens nach japan.
Vorbild, Weltw. Archiv 1917 X Bd.
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Mindungsland der grofRen Strome Rhein und Maas fur sich be-
anspruchen. Alle drei Stamme sind dem deutschen KoOnig unter-
stellt, der sie in der Zeit der Ottonen und Salier von dem alten
Kulturmittelpunkt Utrecht aus durch treu ergebene Bischofe genau
so in seiner Botmafigkeit erhalt wie die Ubrigen Friesen, Sachsen,

Franken auf heutigem Reichsboden. Ein Unterschied — grolere
Unabhangigkeit gegentber dem Reichshaupt etwa infolge der
peripherischen Lage — ist nicht zu bemerken; noch Friedrich

Barbarossa hat personlich zu Utrecht Recht gesprochen (1156,
1165). Aber das Bistum Utrecht, dem Flacheninhalt nach das
grof3te in Deutschland und sich ziemlich genau mit dem Umfange
des heutigen Konigreichs deckend, geht stark geschwacht aus
dem unheilvollen Ringen zwischen Kaisertum und Papsttum hervor;
es wird die Beute ehrgeiziger weltlicher Dynasten, der Grafen
von Geldern im Osten, der von Holland im Westen, wahrend die
Friesen in ihren Bauernfreistaaten dahinleben, frei zwar, aber
unter einander in unendliche Parteikdmpfe zerfallend. Einer dieser
hollandischen Grafen ist ja auch als rdmischer Konig aufgestellt
worden; aber friah trifft ihn der Reitertod unter den Schlagen
seiner friesischen Nachbaren und Feinde (1256).

Aus dem Gewirr territorialer Zersplitterung und gegenseitiger
Befehdung lokaler Gewalten fihrt im 15, Jahrh. eine ganz land-
fremde Dynastie heraus; als Philipp der Gute von Burgund 1428
umsichtig vorgehend Holland-Seeland an sich nimmt, gliedert
er es seinem zukunftsreichen sddniederlandischen Reiche an; auch
Utrecht, Geldern und die friesischen Gebiete konnen sich auf
die Dauer dem burgundischen Zugriffe nicht entziehen, bis end-
lich der Weltherrscher Karl V. in den Jahren 1521—36 die Er-
oberung vollendet und die Sitdersee zu einem niederlandischen
Binnensee, ihre Randlander zu seinen Provinzen macht. Erst
diese Zusammenfassung hat die spatere Republik und mittelbar
das heutige Konigreich territorial ermdaglicht.

Aber so erfolgreich das Haus Habsburg-Burgund auftritt, so
sicher sein Reich an den Rheinmindungen gegrindet zu sein scheint,
so gefahrlich waren die Gegensatze zwischen Land und Dynastie,
langst bevor an einen ,.Abfall der Niederlande®“ gedacht werden
kann. Das Herrscherhaus bis Karl V. sprach, dachte und schrieb

I*
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franzdsisch, seither spanisch, und seine Kultur und Verwaltung
waren sldniederlandisch, getragen von Brabant und Flandern, ge-
pflegt in Brissel und Mecheln; der Norden bewahrte wohl seine
niederdeutsche Verwaltungs- und Gerichtssprache, flhlte sich aber
als ,,Bastard” in diesem burgundischen Grofreiche. Und wenn dessen
Herren nur fur Niederland allein zu sorgen gehabt hatten! Dann
hatte die Dynastie, politisch geschult wie ihre Flrsten und nament-
lich auch ihre Frauen, die Statthalterinnen Margaretha und Maria,
waren, die reichen Hilfsmittel des Landes zu dessen gedeihlicher
Entwicklung verwandt. So aber muRR ein Karl V., ein Philipp II.
auf dem ganzen Erdball Weltpolitik treiben, und was fir die
nordlichen Provinzen, etwa zu ihrem dringend bendtigten Schutz
zur See, im Rahmen der allgemeinen Politik geschehen kann,
geschieht zwar, wird vom Norden aber als ganzlich ungeniigend
betrachtet. Dynastie und Bevodlkerung, wenn Uberhaupt je mit-
einander verwachsen, werden sich schon in der Spéatzeit Karls V
von Jahr, zu Jahr gleichgultiger. Dazu halt das Herrscherhaus
seinen Untertanen die religiose Erneuerung vor, nach der diese
im Zeitalter Luthers dréngen; die Bluturteile fir Ketzerei
vollenden die Entfremdung. Der innere Abfall, wenn ich so sagen
darf, vom Landesherren ergreift die in den St&dnden organisierten
Notabeln der Provinzen sowohl wie den letzten Bootsmann in den
Hafenstadten Enkhuisen und Briel, und als dann in Verfolg des
im Siden seit 1566 aufflackernden Aufruhrs 1572 von den wilden
Meergeusen der Funken der Erhebung nach Holland getragen
wird, da springt er auf das ganze Land Uber, um es fur immer
von Philipp Il. zu scheiden. Auch die militarische Tuchtigkeit der
Spanier hat die von dem nassauischen Grafensohn Wilhelm von
Oranien politisch glédnzend geleiteten, von ihren calvinistischcn
Predigern stets aufs neue angefeuerten Aufstdndischen nicht wieder
bezwingen konnen. Freilich auch mit den sdtdlichen Provinzen
wollen die Slderseelandschaften nicht mehr zusammenaehen; die
Utrechter Union von 1579 stellt ihren Sonderbund dar, der zur Repu-
blik der Generalstaafen d. h. der allgemeinen Landstdnde erwéchst.

Ein neues Staatswesen ist damit in Europa entstanden, ja mehr
noch, eine neue Natioh! Sie kehrt nicht nur 1648 definitiv Spanien
und dem Deutschen Reiche den Rilcken, indem sie auch Volker-
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rechtlich ihre Selbstandigkeit, die tatsachlich langst besteht, sich
verbriefen 1aRt, sie wird nicht nur eines der blUihendsten, machtig-
sten protestantischen Gemeinwesen, sie schafft auch in ihrem
»Goldenen Jahrhundert*, dem 17. Sakulum, eine -eigene kinst-
lerische Kultur, die ich ja nicht erst mit den Namen der grof3en
Meister zu belegen habe, sie bildet sich Schriftsprache und Literatur
aus, erfreut sich ihrer weltumfassenden Wirtschaft und umklammert
diese Kulturguter mit einer Masse von so spezifisch hollandischen
Anschauungen und Sitten, dall hinter diesen Eigentimlichkeiten
alle nach aulerhalb weisenden Beziehungen zuricktreten mussen.
De**  Republik der Vereinigten Niederlande drickt Holland, die
auf allen Gebieten fihrende Provinz, ihren Stempel auf: Niederland
ist ,,Holland* im heutigen allgemeinen Sinne geworden.

Wohl als Nation, nicht aber als GrolBmacht hat Holland seine
im 17. Jahrhundert errungene Stellung behaupten koénnen. Schon
unter Johann de Witt, dem echt aristokratisch-republikanischen
Staatsmann grolien Stils, entgeht es nur in letzter Stunde der
vereinigten englisch-franzésischen Ubermacht, dann hilft die Re-
publik im Entscheidungskampfe gegen Ludwig XIV. zwar wacker
mit, wird aber von England so dberfllgelt, daR sie im 18. Jahr-
hundert nach Friedrichs d. Gr. Wort nur eine Schaluppe in Eng-
lands Schlepptau darstellt. Auch innere hochnodtige Reformen nimmt
der altgewordene Staat nicht vor: Die Union von Utrecht, dereinst
ein wirkungsvolles Kriegsbindnis, verbindet ihre Glieder nicht fest
genug; Erbstatthalter aus dem Hause Nassau und die stadtische
Aristokratie, die Regenten, spater die ,,Patrioten®* ldhmen in gegen-
seitigem Hader das Staatsleben. Wie eine reife Frucht fallt
Holland 1795 dem revolutiondaren Frankreich zur Beute, das nun
seinerseits die immer noch mit kostbaren Giltern beladene
»ochaluppe® hinter sich herzuziehen versteht. Holland erlebt, erst
nur dem Namen nach unabhangig, schlieBlich Frankreich unmittelbar
einverleibt, seine , Franzosenzeit* (1795—1813).

Als aber Napoleons Stern erbleicht, erinnert man sich recht-
zeitig des nassauischen Herrscherhauses, das, seitdem es dereinst
Holland Wilhelm den Schweiger geschenkt hatte,in guten und
bdsen Tagen eng mit der Nation verwachsen war. Als Konig,
nicht mehr als Erbstatthalter wird Wilhelm 1. gehuldigt, dem
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der Wiener Kongref noch Belgien zuteilt. Aber auch diese kiinst-
liche Wiedervereinigung langst getrennter Lande ist nicht von
Dauer; 1830 reilst Belgien sich los, und Holland wird, was es
heute ist, ein Konigreich auf dem Gebiet der ehemaligen Utrechter
Union mit 34000 gkm, d. h. fast 6000 weniger als die Provinz
Brandenburg, und doch ein wichtiges Staats- und Wirtschafts-
gebilde in der Reihe der europdischen Volker.

Uberblicken wir noch einmal die Geschichte in ihrem Gesamt-
ablauf, welche merkwirdigen Wandlungen weist sie auf! Dreimal
— oder wenn wir ROmer und Franken mitrechnen — gar flnf-
mal Teil eines machtigen Reiches, inzwischen eine GroRBmacht, um
nicht zu sagen Weltmacht in Hinblick auf die Kolonien — und
als Ergebnis ein Kleinstaat, freilich ein selbstandiger und, was
besonders viel sagen will, ein Staat im Besitze einer in sich
geschlossenen, nur sich selbst gleichen Nation.

Betrachten wir nunmehr Land und Volk, wie sie sich uns
heute darstellen, so mochte ich zuerst dem Eindruck Worte ver-
leihen, der mich wenigstens noch jedesmal, wenn ich nach Holland
reiste, erfald3t: Das Land kommt mir viel groBer vor, als seine
geringe Bodenflache wahr haben will. Gewill sind die Entfernun-
gen in Eisenbahnstunden herzlich gering; aber die zahlreichen
bedeutenden Stadte, namentlich im eigentlichen Holland ganz dicht
bei einander gelegen;l) die hier sehr starke Bevolkerung — im
ganzen zahlt das Konigreich jetzt 6V2 Millionen Einwohner
der gartenmafige Anbau des Landes auf weiten Strecken lassen
sehr bald den kleinen Umfang des Gesamtstaates vergessen. Wer
ndher hinsieht, bemerkt, daB Holland namentlich in seinen 0st-
lichen Teilen grolRe Flachen Heide, Moor und wenig ergiebige
Geest besitzt, wahrend der fette Marschboden vornehmlich im
Westen im Schutze der Dlnen an der See und im Rheindelta zu
finden ist. Sehr frih schon hat die Bodengestaltung der Wirtschaft
ihre allbekannte Eigenart gewiesen: Viehzucht Kund Gartenbau —
»,die herdenmelkenden Holldander® heilst es weniger poetisch als
richtig bei Schiller —, beide auf hochste Hohe erhoben von der

X) Die Entfernungen vom Haag betragen: Nach Leiden 16km,
Harlem 41,4 km, Amsterdam 60 km, Delft 8 km, Rotterdam 23 km,
Utrecht 69 km.
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rahrigen Bevolkerung, die frihzeitig lernte, durch ihre berthmten
Deich- und Schleusenbauten sich der See und der Binnengewasser
zu erwehren. Dafir aber Zurlcktreten des Kadrnerbaus; Einfuhr
von Getreide, namentlich aus dem Ostseegebiete, wird schon im
ausgehenden Mittelalter Ublich, ja unentbehrlich. Daran und viel-
leicht auch an dem gleichfalls frih betriebenen Heringsfang und
Handel an der englischen Ostkiste ist die hollandische Fracht-
fahrt erstarkt, die bis Uber die Blutezeit der Republik hinaus das
Ruckgrat der hollandischen AuRenwirtschaft bildete. Ihr nach kam
der Handel, zunéachst einfacher Warenverkehr in Getreide, Holz,
Hering auf europdischen Routen zwischen der Ostsee und der
Pyrenaenhalbinsel, dann ein Welthandel mit der Amsterdamer Borse
als Mittelpunkt, mit gewaltigen Handelskompagnien, von denen die
Ostindische Kompagnie (seit 1601) das damals wertvollste Kolonial-
reich der Welt eroberte. Gewil3 sind seither einzelne Gebiete wieder
verloren gegangen, so Nordbrasilien, Neu-Niederland, wo sich heute
New-Vork erhebt, Ceylon, aber 2 Mill. gkm sind Holland ver-
blieben, davon 19 in ,Onze Oost*, der Dblihenden Insulinde.
Zeitweilig vielleicht far das Mutterland minder wesentlich, ist
»Indien*, wie man kurz sagt, seit einem Menschenalter ausschlag-
gebend in der hollandischen Wirtschaft geworden: Zucker, Tabak,
Petroleum, Tee, Gummi, Zinn, um nur Einiges zu nennen, geben
dem Amsterdamer Markte den starksten Ruckhalt. Es ist wiederum
wie Iim Mutterlande eine Spezialisierung auf einzelne Kulturen
und Wirtschaftszweige; ein autarchisches, sich selbst genugendes
und ernahrendes Reich ist Holland trotz seines gewaltigen Uber-
seebesitzes nicht; wohl aber ein Land, das andern gegenidber mit
seinen wertvollen Produkten starke Trumpfe in der Hand hat,
freilich auch auf ungehinderten Warenumlauf angewiesen ist.

Von dem marchenhaften Reichtum aus den Zeiten der Republik
hatte die Napoleonische Zeit nicht allzu viel Ubrig gelassen.
Dann hat man sich Jahrzehnte lang, wahrend rund herum die
Grolistaaten in den Vollkapitalismus eintraten, ziemlich ruhig ver=
halten und ist bedachtigen Sinnes — ,,schwerhauptig“ nennen sie
es — mit dem, was man ohne viele Muhe erwerben konnte, zu-
frieden gewesen. Kein Rentnerdasein gerade, aber doch birgerliche
Wohlhabigkeit im Rahmen der ,fatsoen*, d. h. der facon, des
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Schicklichen, Wohlanstdndigen. In der Schule wurde doch wohl
weniger verlangt als bei uns — der Lehrstoff war oft noch in
recht altertimliche Formen gefallt —; dann das Studium auf
einer der vier Universitaten Leidenl), Utrecht, Groningen, Amster
dam, Erwerbung des Mr.-Grades, wie man dort den Dr. jur. be-
zeichnet, und dann kam bald ein Amt oder eine Anstellung, ent-
weder daheim oder in Indien, wo man schon mit jungen Jahren
einen bedeutenden Posten bekleiden konnte, freilich auch oft schnell
ins Grab sank. Inzwischen eine oft sehr frihe Heirat, welche die
vaterlichen Renten und die bescheidenen Anspriche dem jungen
Paare ermdoglichten: kurz, in den ,deftigen® Familien des Landes
eine alles Hastige, Extravagante ablehnende, dafir das Kkirch-
liche Moment mehr als bei uns betonende Lebensfihrung. Sie
hat einen starken Zug von Konservatismus in die holldandische
Gesellschaft hineingebracht, der sich auch auBerhalb des Hauses
zeigen darf, z, B. bei den Gartenkonzerten der nur bestimmten
Gesellschaftskreisen zuganglichen ,,Societeiten®, wobei das profanuni
vulgus aullerhalb der Absperrung geduldig zuhort, was sich in
dem sonst so demokratischen Lande wunderlich genug ausnimmt.
Ziemlich ,,unmodern* mutet auch der starke EinfluR des Adels
an, der auler auf dem platten Lande namentlich in Utrecht und
Im Haag seinen Sitz hat, zum guten Teil freilich nicht aus feudaler
Wurzel stammt, sondern sich von den alten burgerlichen Familien
der Stadte herschreibt, der ,vroedscap®, die dann spdater geadelt
wurden. Endlich die sehr ausgiebige Titulatur auf Briefen usw.!
Solche altertimliche Eigenheiten haben wir trotz unseres torichten,
den meisten Menschen génzlich unverstandlichen Hochwohlgeb. doch
nicht aufzuweisen.

Unter dieser Oberklasse der Geburt, des Besitzes und der
Intelligenz die kleinblrgerliche und kleinbduerliche Masse. Infolge
der geringen Ausbreitung der GroRindustrie kommt der industrie-
elle Arbeiter fir die Klassenschichtung weniger in Frage als bei
uns oder in England, was begreiflicherweise auf die Parteibildung
malRgebenden Einflull gehabt hat. Das liberale Bilrgertum, mach-
tiger durch seine Presse und den Anhang unter den Gebildeten

1) Leiden zahlte 1920 etwa 1700 Studierende, darunter 300
Damen.
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als durch Zahl, unter sich uneins, ob es den demokratischen und
sozialen Stromungen nachgeben soll, hat die FUhrung abgeben
mussen, aber weniger an die unseren Mehrheitssozialisten ent-
sprechenden Anhanger Mr. Troelstra’s, die S. D. A. P., oder gar
die weit radikaleren Kommunisten des Abgeordneten Wijnkoop,
als vielmehr an die ,Kleinen Leute®, die Kleinblrger und Bauern,
die konfessionell und zwar, was fir Holland charakteristisch ist,
sowohl von protestantischer wie von katholischer Seite organisiert
sind. Die ,romisch-katholische“ Waéahlerschaft findet man ja auch
in anderen Landern, aber dall eine machtige Partei — die ,artti-
revolutiondre® nennt sie sich und gemeint ist das irreligiose Wesen
der groRen franzosischen Revolution von 1789 — auf der Basis
strenger calvinistischer Kirchlichkeit entstand, dlrfte einzig da-
stehen. Die kirchlichen Kreise des platten Landes — Friesland
und Seeland werden Dbesonders genannt — traten unter Fdhrung
des einflullreichen Dr. Abraham Kuyper in den politischen Kampf
um Schule und Universitdt ein; Staatsunterstiatzung far ,freie®
d. h. nicht staatliche, konfessionelle Anstalten wurde verlangt und
erstritten. Das Ergebnis ist, dall die Katholiken und die Kkirchlich-
protestantischen ,kleinen Leute*, die sich zusammengefunden haben,
den zersplitterten Liberalenl) sowohl wie den Sozialisten bislang
ziemlich die Stange halten, mag die Kabinettsbildung im einzelnen
auch verschiedene Kombinationen aufweisen und mdgen Liberale
und Sozialisten 1913 vereint es auch zu einer Kammermehrheit
gebracht haben. Sehr neuerungssiuchtig wird die Gesetzgebung
unter diesen Parteiverhaltnissen nicht sein; fir uns Deutsche
auffallig ist namentlich die zo6gernde, schleppende Sozialgesetz-
gebung, zumal wir dabei an ein Eiltempo gewoOhnt sind; neuerdings
hat man den Achtstundentag (45stindige Arbeitswoche) und auf
verfassungsrechtlichem Gebiete den Wahlzwang eingefihrt und —
versteht sich — das Frauenwahlrecht.

Uber den Parteien die Krone, streng konstitutionell sich an
die Verfassung haltend, aber durchaus kein Schattenregiment.
Jener deutschen Prinzessin, der KoOnigin-Mutter Emma, ist es

doch wohl zu danken, daR das Konigtum von dem wenig koOnig-
»

1) Neuerdings sind jedoch beachtenswerte Einigungsbestrebun-
gen zu x>emerken.
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liechen Wesen des letzten méannlichen Monarchen keinen dauernden
Schaden nahm; wie jedermann weil3, hat sie den monarchischen
Sinn des Volkes fur Tochter und Enkelin bewahren konnen.
Das Haus Oranien-Nassau hat stets besonders fest in der breiten
Volksmasse gewurzelt; das zeigt sich bei jedem Ko&nigingeburtstag
und, wie erinnerlich, ganz besonders bei Geburt der Kkleinen
yLJuliantje®, hat auch bisher linksradikaler Agitation widerstanden.

In Gleichgewichtslage — politisch, wirtschaftlich, gesellschaft-
lich — traf Holland der Kriegsausbruch. Zwar hatte das Land
das Glick, dall gerade kein einseitiges Parteiministerium, sondern
ein sg. ,auBerparlamentarisches“ unter dem bedeutenden Cort
van der Linden die Geschéfte (bis zum 3. Juli 1918) fihrte, zwar
fuhlte die Nation Ilebhaft die Notwendigkeit zusammenzustehen,
aber wirden die eigenen Krafte genigen, um nicht in den ent-
fesselten Weltbrand hineingezogen und von ihm verschlungen zu
werden? Zundchst militarisch: Schon am 31. Juli 1914 wurde
mobilgemacht. Aber die Armee von 200000 Mann auller Land-
sturm und ungedienten Wehrfahigen war merkwirdig wenig mit

Artillerie ausgestattet — zwei deutsche Armeekorps zéhlten damals
84 Feldgeschitze mehr, von den Haubitzbatterien, die driben
fehlten, ganz zu schweigenl) —; es sei dahingestellt, ob die

Ubrigens gut aussehenden Truppen die vorgesehenen Stellungen,
zundchst wohl Utrecht, dann Amsterdam hinter seiner Wasser-
linie, die sich in Flandern allerdings ja als recht wirksam be-
wiesen hat, héatten halten kdnnen. Wichtiger war doch, daR
die kriegfiihrenden. GroRmachte ihre Rechnung eher dabei fanden,
Hollands Neutralitdat zu respektieren, anstatt sie zu verletzen.
Hier sei nachdricklich festgestellt, daR die jungste Diskussion
uber einen eventuell beabsichtigten Durchmarsch deutscher Truppen
durch sehr formelle Erklarungen ihren AbschluB gefunden hat:
Nachdem schon First Bilow ,bestimmten Einspruch®* gegen jede
operative Erwégung in dieser Richtung erhoben hatte, ist er vom
Generaloberst v. Moltke als verbindlich anerkannt worden, so dal
dieser dem niederlandischen Gesandten am Abend des 1. August

X) Ich folge hier wie Uberhaupt fur die Kriegszeit dem lesens-
werten Buche von N. Japikse, Die Stellung Hollands im Weltkrieg
politisch und wirtschaftlich, Ubersetzt von K. Schwendemann, Gotha
1921, S. 41 ff.
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sein Ehrenwort fur die Wahrung der Neutralitat verpfanden
konnte.l) Die Hollander ihrerseits stellen die Tatsache fest: ,,Das
deutsche  Heer*, sagt der Vorsitzende ihrer Historischen
Kommission2), ,,vermied bei seinem Aufmarsch nach Belgien angst-
lich jede Verletzung des hollandischen Gebietes, so schwer ihm
das auch wurde*. Der Nebensatz bezieht sich auf die militarische
Schwierigkeit, mit dem schmalen Gebietsstreifen zwischen Lim-
burgs Sutdgrenze und den Forts von Littich beim Aufmarsch
auszukommen. Horte Lattich ja auch bald auf, StralRensperre zu
sein, so hat die Rucksicht auf das hollandische Gebiet jedenfalls
den Feldzug iIn Nordbelgien beeinflullt. Damit hatte hier der
politische Gedanke der zu respektierenden Neutralitat Uber den
militdrischen obgesiegt. Auch weiterhin ist Holland nicht vor die
Notwendigkeit gestellt worden, Partei zu ergreifen.3) Weder die
Schadigung durch den Tauchbootkrieg noch die wiederholten
schweren Rechtsverletzungen der Entente waren Anlall, die Neu-
tralitdt aufzugeben. Die Entente handhabte nicht nur das Durch-
suchungsrecht der Schiffe in rechtswidrigerWeise, flihrte im Sommer
1916 die gesamte Fischerflotte in ihre Hafen, verletzte die Hoheit
hollandischer Kiustengewdasser durch einen Angriff auf deutsche
Frachtfahrer, ja, sie bemachtigte sich schliel3lich der hollandischen
Handelsflotte. Holland hat damals (Marz 1918) an Deutschland die
Frage gestellt, ob es die 100000 t Getreide liefern kdnne, deren
Bedarf Holland von der Entente abhdngig machte. Als die deutsche
Antwort verneinend ausfallen muf3te und Holland sich zur starken
Enttduschung vaterlandisch fuhlender Hollander bereits zur Unter-
werfung anschickte, gingen die Alliierten, ohne sich um Hollands
Bedingungen zu kimmern, zur brutalen Beschlagnahme von fast
700 000 Tonnen hollandischen Schiffsraums Uber; ,ius angariae,
soviel ich weill* nannte das Lord Robert Cecil.l

U Vgl. Generalmajor a. D. v. Haeften, Dt. Allg. Ztg. 9. 10. 21
Nr. 474.

2) Japikse a. a. O. S. 42

3) Im Herbst 1920 wurde in hollandischen Blattern Ilebhaft
der Operationsplan einer deutschen Division K-kUste eroértert, der
angeblich in der Antwerper Kommandantur gefunden, von Flandern
aus eine Landung auf Seeland vorsah. Augenscheinlich handelte
es sich darum, auf Walcheren landende Ententetruppen am weiteren
Vormarsch zu hindern.

4) Japikse a. a. O. S. 185.
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Dies die Ereignisse politischer Art. Streifen wir noch die
wirtschaftlichen Tatsachen, so darf als bekannt vorausgesetzt
werden, wie wertvoll die Zubule an Lebensmitteln fir uns war,
die wir wahrend der Kriegszeit aus Holland erhielten, welche
eigenartigen Schicksale ferner die hollandische Reederei und Schiff-
fahrt durchmachten, als der Welthafen Rotterdam seinen Schiffs-
verkehr angeblich bis auf 5—6°/0 des normalen verlor, wahrend
anderseits auch die altesten Schiffe wieder in Dienst gestellt
wurden, und wie die ganze Einfuhr zur Verhitung der Wieder-
ausfuhr nach Deutschland durch die N. 0. T. (Nederlandsche Overzee
Trust Maatschappij) von Entente-Seite zusammengefaBt wurde. Die
Lebensmittelversorgung war gleichfalls knapp, namentlich in Brot-
getreide, scheint sich aber in den dbrigen Nahrungsmitteln auf
einem hoheren Niveau gehalten zu haben als bei uns; die Fischer-
flotte brachte z. B. die kostlichen Frischfische dauernd aus See.
Ich habe auch die Uberzeugung gewonnen, daB die Hollander
nicht ein halbes Jahr jene Entbehrungen ausgehalten
hatten, die wunseren Angehdrigen seit 1916 auferlegt waren.
Finanziell bereitete die Mobilmachung natlrlich der Staatskasse
enorme Lasten, von denen sie sich bis heute nicht recht erholt hat.
Im ganzen aber kam sehr viel Geld ins Land, so dall ein Theore-
tiker, als der Goldvorrat der niederldandischen Bank von 151 Mill.
fl. 1913 auf 760 Mill. im April 1919 anwuchs, bereits Beflrchtungen
vor einer Entwertung des Goldes hegen konnte,1) wahrend in
Wahrheit die hollandische Volkswirtschaft tber diese Gewinne recht
froh sein konnte. Es kursiert denn auch druben Metallgeld neben
Banknoten. Die holldndische Schaluppe wurde also, wie wir sehen,
politisch und wirtschaftlich hin und her geworfen, hat* sich dann
aber doch, bis ruhigere See eintrat, mit eigener Dampfkraft
vorwarts bewegt und ohne wirklich ernstliche Havarien starke
Gewinne heimgebracht. Wie aber dachte ihre Bemannung? Welches
waren Stimmungen und Verstimmungen des hollandischen Volkes?
Ihre Betrachtung soll uns hintberfiihren zu der Stellung Hollands
zu Deutschland und damit zu der unmittelbaren Gegenwart.

Die Hollander sind ganz im Gegensatz zu ihren sidlichen
Nachbaren eifrige Reisende. Ilhre Landschaft, so schon sie sein
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kann mit ihrer meeresnahen flimmernden Luft Uber den starken
Farben der Marschweiden und Kanale, Bedarf der Abwechslung; das
etwas strenge; ndlchterne Volkstum kleinen Umfangs lockt den
Hollander Uber die nahen Grenzen. So wendet er sich nach
Deutschland den Rhein hinauf, inv Osten bis nach Berlin, im
Westen nach Frankreich und Belgien, viel seltener nach England,
obgleich es doch auch in kurzer nachtlicher Fahrt zu erreichen
ist. Eher hat er als kluger Mann seine Augen auf die Vereinigten
Staaten gerichtet, wo man ja ganz gern bei Festen und Erinne-
rungsfeiern (1909 Hudson-Fulton-Feier in New-York, 1920 Pilgrim
Fathers in Leiden) sich der frihen Beziehungen erinnert, in Kriegs-
zeiten aber, wie wir oben sahen, auch recht rauh zupacken kann.
Auf seine Kenntnis mehrerer groRRer Kulturen ist der leicht
Sprachen lernende Hollander sehr stolz; er betrachtet dies als
Vorrecht seiner kulturgeographischen Lage. Im einzelnen ist das
Verhaltnis zu den Nachbarvolkern doch recht verschieden und be-
zeichnend fur die hollandische Seele. ,,FUr Frankreich®“, so habe
ich Hollandern oft gesagt, ,habt Ihr eine ungltckliche Liebe*,
und sie haben mir nicht widersprochen. Die Liebe ist verstandlich
durch den Zauber der franzosischen Sprache und formvollendeten
Kultur; diese germanischen Stamme, die das altertumliche Hollan-
disch zur Sprache haben, empfinden die Eleganz des Franzoésischen
doppelt eindringlich. Dazu die vielen Familien des guten Burger-
tums, die sich als ehemalige Glaubensflichtlinge gern ihres fran-
z6sischen Ursprungs erinnern; auch die KoOnigin ist stolz auf ihre
Abstammung vom Admiral Coligny, wie ja Uubrigens auch Wil-
helm [1lI. Dazu galt Frankreich bei Kriegsbeginn allgemein als
der Angegriffene. Es gibt denn auch abgesehen von der Alliance
frangaise, die ich bei ihrem erfolgreichen Wirken in hollandischen
Provinzstadten dereinst beobachten konnte, eine hollandische Or-
ganisation far Verbreitung franzosischer Kultur und Bucher; auch
ist ein Denkmal auf dem Schlachtfelde von Verdun von hollandi-
schen Bewunderern Frankreichs errichtet. Aber immerhin — un-
glicklich ist oder wurde die Neigung zu Frankreich doch, da
sie von dort her nicht nur nicht erwidert, sondern mit ziemlich
unverhohlener Abneigung beantwortet wird. Die Franzosen haben
es den Hollandern nicht vergeben, dald sie nicht auch die Nahrungs-
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sperre Uber Deutschland verh&ngten, Holland gilt als das
Schmugglerparadies, und vor allem will man ihm nicht das Asyl
von Amerongen und Doorn verzeihen. So nimmt denn Holland an,
daR Frankreich hinter den belgischen Ansprichen auf Limburg,
Seeldandisch-Fiandern und die Scheldemiindung (die Wielinge) stlinde,
und fahlt sich beunruhigt durch die franzdésisch-belgische geheime
Militarkonvention. Belgier und Hollander, die nie viel von ein-
ander hielten, sind jetzt von guter Nachbarschaft weiter entfernt
denn je. Nachdem Holland bei Kriegsausbruch Tausenden und
Abertausenden belgischer Fluchtlinge reiche Gastfreundschaft ge-
wéhrt hatte, machten dieselben Ga&ste die erwdahnten Anspriche auf
hollandisches Gebiet. Das war ein Privatissimum in praktischer
Politik, wie es ein Volk, das Jahre lang mit Phrasen vom ,ver-
gewaltigten Belgien* und ,Schutz der Kkleinen Nationen* Uber-
schittet war, recht erheblich ernichtert hat. Die gescheiten Leute
in Holland, die der Ansicht waren, fir Holland sei das Beste,
wenn der Krieg unentschieden ende, vermissen jetzt vielleicht das
fehlende Deutschland im Kreise der Vdlker; allerdings wirde
England wohl groRBere Verschiebungen an der Maas oder der
Scheldemindung zu Gunsten Belgiens und seines Schutzpatrons
Frankreich nicht dulden.

Unendlich zahlreicher als die Beziehungen zu Frankreich sind
von je her die F&den, welche Holland mit Deutschland ver-
knipfen.l) Wirde unsere hergebrachte kulturgeschichtliche Be-
trachtung nicht immer wie gebannt, nach Italien und nach Frank-
reich starren, wirde sie nicht stets auf binnenlandische, vorwiegend
siddeutsche Verhéaltnisse, sondern auch einmal auf unsere Kiusten-
lander an Nord- und Ostsee blicken, so wirden auch groliere
Kreise Kenntnis davon haben, wie eng Deutschland mit den Ge-
bieten an der Rheinmindung verbunden war. Im 12. Jahrhundert
ziehen Hollander und Friesen nach Deutschland und helfen Simpfe
entwassern und kolonisieren; dann bringt der rege Handel die
ganzen Kistenbewohner von Seeland bis nach Reval in enge,

X) ,In der Regel wissen wir nun einmal besser, was in Deutsch-
land vor sich geht, als anderwarts“. Brugmans in seiner Be-
sprechunng des S. 10 genannten Buches von Japikse in Tijd-
schrift voor Geschiedenis 36. Jg., Groningen 1921, S. 138.
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spater freilich auch recht gegensatzliche Berthrung. Die damals
als Seestddte hochwichtigen Gemeinwesen Overgssels Kampen,
Deventer, Zwolle, auch Zutfen, ferner das schmucke Groningen,
das sagenberihmte Stavoren und die sympathischen Stadte Gelderns,
groBe und Kkleine, sind zeitweilig eifrige Mitglieder der Hanse
gewesen, die noch weit langer, als man glaubt, auf ihre Hanse-
rechte Wert legten. Wenn man entgegen friherer Annahme auch
nicht das Gleiche von den eigentlich hollandischen Stadten sagen
kann, so sind diese doch urspringlich im Bedarfsfalle sogar zu
Waffenhilfe fur die Hanse bereit gewesen, wie in der Kolner
Konfbdderation 1367 gegen Waldemar Atterdag von Déanemark, bis
der einsetzende Konkurrenzkampf diese Beziehungen I10ste. Der
sidniederlandische, auf Flandern basierende Kultureinflu@ auf Nord-
deutschland weicht dann im 16. Jahrhundert spezifisch hollandi-
scher Einwirkung; noch ehe die bildende Kunst in Holland den
Gipfel ihres Schaffens erreicht, arbeiten im 16. Jahrhundert ganze
Kunstlerfamilien wie die Gerhards aus Amsterdam oder Adrian
de Vries aus dem Haag in Mdunchen, Augsburg, am Kaiserhofe in
Prag, in Breslau. In unseren Kiustenstadten des Ostens — Reval
und Danzig — und des Westens wirken hollandische Meister der Ar-
chitektur und der Farbe personlich oder durch ihre Werke. In Bremen
verdrangen hollandische und Antwerper Kunstformen um 1600 die
friheren kolnischen, die dort im 15. Jahrhundert flihrend waren.l)
Kurz, man lernt gern von den Hollandern in kunstlerischen und
praktischen Dingen wie Wasser- und Schleusenbau. Was Deutsch-
land dafir hingab, war die Manneskraft seiner Matrosen auf
hollandischen Gronlandsfahrern und Tausende von Erntearbeitem,
die alljahrlich als sog. Hollandsganger hintberwanderten. Dazu
die regen Kkirchlichen Beziehungen zwischen den reformierten Ge-
genden Deutschlands und den hollandischen Calvinisten und der
Austausch von Gelehrten, der seit der Entstehung der hollandischen
Universitaten bis in die Gegenwart wirksam geblieben ist und
unserer Berliner Universitdt Manner wie van’t Hoff und den jungst
verstorbenen Sinologen De Groot schenkte. Endlich das im Grunde
doch gemeinsame Volkstum von Friesen, Niedersachsen und Franken,

0 Auf diese Zusammenhange gedenke ich am anderen Orte aus-
fahrlicher zurickzukommen.
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das aller oben geschilderten Sonderentwicklung zum Trotz manche
gleiche Zlge bewahrt hat. Die Friesen dies- und jenseits des
Dollart, die Westfalen und die Manner von Drenthe und Over-
yssel und endlich die Leute vom Niederrhein, sie verstehen sich
trotz der politischen Grenzlinie trefflich, besonders auch in rein
sprachlicher Hinsicht, da die beiderseitige Mundart, das ,Platt*,
eine Scheidung durch die gegenwartigen Grenzpféahle Uberhaupt
nicht anerkennt. Falsch zwar ware es, wie das manchmal von
unwissenden Reisenden geschieht, auch das litterarische Holléndisch,
die gepflegte Kultursprache, geringschatzig mit ihren ,platten®
Dialekten gleichzusetzen und ihr womdglich bdauerische Unbeholfen-
heit vorzuwerfen. Denn einmal hat seit seiner Erhebung zur
Sprache eines machtigen Staatsvolkes im 16. und 17. Jahrhundert
das Hollandische sich doch stark von den ,platten® Mundarten
dies- und jenseits der Grenze entfernt, zweitens sollte Platt =
Plattdeutsch nicht absprechend, sondern als Ehrenname empfunden
werden, und drittens ist Hollandisch zwar recht altertimlich —
Wadrter wie oorlog fir Krieg, schilderij fir Gemalde, Schout bij
nacht = Contreadmiral, auch hun = 1ihnen beweisen es —, aber
keineswegs ohne Schdnheit, namentlich in pathetischer oder sinniger
Rede. Auf eigenem Gebiet, in Friesland, steht ihm {brigens eine
zweite, gleichfalls altertimliche, an das Angelsachsische erinnernde
Sprache, das Friesische, zur Seite, das in einer ,friesischen Be-
wegung“ durch Dichtungen, Theater und Predigt wieder auf-
gelebt ist.1)

Das enge, gar nicht zu bestreitende verwandtschaftliche Ver-
haltnis zwischen Niederland und Reichsdeutschland hat nun zwar
viele Freundschaftsbande hintber und hertber gekntpft, deren
Festigkeit nicht einmal die Kriegsfurie unterbrechen konnte, aber
es hat auch gewisse Beflrchtungen nicht verhindert, zuerst vor
dem waffenfrohen PreuBen bis 1870, dann — nach einer langen
Periode beiderseitigen Vertrauens2) — in unserem Jahrhundert vor

X) Vgl. H. G. Cannegieter Dzn., De friesche Beweging,
Amsterdam 1917.

2) Mit Recht erhebt N. Japikse, Bismarcks buitenlandsche
politiek na 1871, Tijdschrift voor Geschiedenis 35. Jg., Groningen
1920, S. 16, Einspruch gegen das angebliche Wort Bismarcks:
»Holland wird sich schon selbst annektieren lassen®“. Der Satz
sei apokryph.
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dem Kkraftstrotzenden Deutschen Reiche. Der Argwohn, von dem
man noch aus dem Jahre 1920 geradezu groteske Proben erzéhlen
konnte, fand gewisse Nahrung in dem vorlauten renommistischen
Wesen mancher Hollandreisenden, vor allem aber wurde er ge-
tragen von den oft recht eigenartigen Vorstellungen, die man sich
driben von der deutschen Regierungsweise machte. Aus diesen
oft vielleicht Ilatenten Gegensatzen heraus wird es verstandlich,
weshalb das liberale Holland sich bei Kriegsausbruch so von uns
abkehrtel), weshalb manche Gelehrte reichlich rasch.ihre publi-
zistische Feder in Wochenlbersichten u. dergl. ansetzten, um gegen
Deutschland recht scharf zu werden, und weshalb diese Kreise zwar
in erster Linie ehrlich neutral zu sein strebten, aber jedenfalls nicht
pro-deutsch dachten. Nur einige waren es, die Deutschlands Sache
vertraten, so der Ethnograph Nieuwenhuis, Prof. Steinmetz in Amster-
dam oder der inzwischen verstorbene Altphilologe Joh. Vollgraff in
Utrecht, ein warmer Bewunderer unseres Wilamowitz. Auch die deut-
schen Internierten haben durch Vorlesungskurse u. &hnl. Forderung
erfahren. Die Kkirchlichen Kreise mit dem bereits genannten Dr.
Kugper(f) auf protestantischer und dem bei uns viel zitierten
Blatte ,,De Maasbode® auf katholischer Seite waren minder gegen
Deutschland eingenommen. Aber der Einmarsch in Belgien, der
nun auch im Sidden das waffengewaltige Deutschland zum Nach-
barn machte, fihrte die Beflrchtungen vor einer Umklammerung
auf ihren Gipfel, machte den stark vertretenen Pazifismus, der
in seiner Art auch aggressiv sein kann, vollends mobil und trug
das Mitleid mit dem Fluchtlingsstrom aus Belgien tief in die
weitesten Volksschichten hinein. Dazu eine meisterhafte Entente-
propaganda, welche die unsrige an Geschick bei weitem Ubertraf,
wo sie nicht wie in dem von allen Verstdandigen abgelehnten
»1elegraaf* zu, dick auftrug, und vielleicht wirkungsvoller noch
die Schriften angeblicher ,Deutscher*, die im Sinne der Entente
schrieben.

X) Wa&hrend des Krieges nur im Osten tatig, hatte ich auch
1920, als die Wogen der Erregung schon stark abgeebbt waren,
nur einzelne Sgmptone der anféanglichen Stimmung wahrnehmen

konnen. Erst das Buch Dr. Japikses (vgl. oben) gab mir in
diesem Punkte volle und, wie ich mit Sicherheit annehme, zuver-

lassige Belehrung.
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Von alledem ist heute nur wenig noch zu merken. Die eigent-
liche Erkenntnis des tragischen Geschickes Deutschlands und die
Einsicht in die gigantischen Probleme, mit denen wir zu ringen
hatten und haben, Dbleibt den meisten Holldndern in ihrem idylli-
schen Lande versagt; aber die unbefriedigende politische Lage
seit Kriegsende, die Holland den begehrlichen Zugriffen der im
Grunde verachteten Belgier aussetzte, die ganzliche Erntchterung
nach allen tonenden Phrasen vom Frieden der Gerechtigkeit, Selbst-
bestimmungsrecht usw., die Enttduschung des in Holland stark
vertretenen Gedankens einer (berstaatlichen Regelung aller Volker-
zwiste mit Haag als juridischem Weltmittelpunkt haben die Sehn-
sucht nach dem Zustand vor 1914 maéachtig werden lassen. Ver-
stimmung gegen deutsches Wesen haben wir nicht beobachten
konnen, wéahrend sie zu Kriegsbeginn recht verbreitet gewesen sein
muR. Gerade Angehoérige der Wehrmacht sehen den Deutschen,
von dem sie vermuten, dal er die Waffen getragen hat, mit ehr-
lichem Respekt an; vor allem wirkt die hollandische Gutmitigkeit
und Humanitat, wie allbekannt, fur deutsche, 0sterreichische,
ungarische Kinder und Bedlrftige. Die noch im vorigen Jahre
verbreitete, durch eine urteilslose deutsche Oeffentlichkeit unter-
stitzte Meinung von der Faulheit des deutschen Arbeiters ist
langst der gegenteiligen Uberzeugung gewichenl)- Man klagte
zwar (1920) uber saumselige, unzuverldssige deutsche Lieferungen,
gab aber bereitwillig zu, dal die Englander es keineswegs besser
machten. GewilR kommen Reibungen der Dbeiderseitigen Volks-
wirtschaften vor, wie im Herbst 1920 durch ein Einfuhrverbot flr
hollandische Heringe die ganze fir Holland von je her hochwichtige
Heringsfahrt stillgelegt zu werden drohte, bis man sich Uber ein

*) Im Winter 1919/20 Bd. 179 S. 478 brachten die Preullischen
lahrblcher einen Brief des hollandischen Finanzministers J. van
Gyn, der mit der Aufforderung an die Deutschen schloB, be-
scheidener und sparsamer zu leben und allgemein mehr zu ar-
beiten; ,Sechsstundentag“, ja selbst , Achtstundentag®“ seien ,ein
durch nichts zu rechtfertigender Luxus*. Offensichtlich hatte niemand
die gewi wohlmeinende Exzellenz darauf aufmerksam gemacht, daf
sie zu einem noch stark untererndhrten, halbverhungerten Volke
sprache. Jedenfalls erklarte im Sommer 1921 ein anderer Finanzmini-
ster, der in Holland hochangesehene Dr. Treub in Kéln, man ,stehe
vor der Tatsache, dall gerade Deutschland arbeitswilliger sei als
andere Lander“! Dt. Allg. Zt. vom 23. 6. 1921 Volkswirtsch. Teil.
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Kompromil3 einigte; aber das beiderseitige Zusammenarbeiten, ge-
kront durch das vielberufene, aber nicht recht ausgenutzte Kredit-
abkommen dber 200 Millionen Gulden Uberwiegt doch bei weitem
solche nachbarlichen Zerwdirfnisse.

Aber Uber die Wiederherstellung normaler Handels- und Ver-
kehrsbeziehungen hinaus verknlpft Deutschland und Holland eine
sehr weitreichende Schicksalsgemeinschaft auf wirt-
schaftlichem Gebiete. Ein Blick auf die Karte des Rhein-
landes mifRte eigentlich genidgen, um diese Behauptung zu er-
harten: Wirtschaftsgeographisch gehért Holland eben zu Mittel-
europa und zu seinem Kernland Deutschland. Wie weit diese enge
Verknupfung geht, ist immerhin einigermallen unbekannt; ich wenig-
stens staunte, als ich las, dalR im Juli 1920 fir rund 415 Mill. fl.
aus Deutschland nach Niederland eingefihrt und fir rund 200
Mill. fl, von dort zu uns exportiert worden war, wéahrend Grol3-
Britannien nur fiar rund 254 Mill. eingefihrt uftd fur rund 136
Mill. fl. erhalten hatte.1) Damit marschierte Deutschland bei
weitem an der Spitze aller mit Holland Handel treibenden Nationen;
denn die Ubrigen Volker, ja sogar Niederlandisch Ostindien folgten
erst im weiten Abstand (Ausfuhr von dort 124'Mill., Einfuhr 89
Mill. fl., Frankreich nur 27 bezw. 30 Mill. fl. in runden Zahlen).
Der hollandische Gemusebau und die weltberithmte Blumenzucht
sind in hohem Male — freilich nicht allein — auf den deutschen
Markt angewiesen; die Blumenzichter haben schwere Tage gehabt,
als Deutschland nicht mehr beziehen konnte. Ferner die eigent-
liche Landwirtschaft. Bei der holldndischen Ausfuhr in jenem
Sommermonat standen nicht etwa Kolonialwaren oder tropische
Schéatze an erster Stelle, sondern Ké&se, wovon zwei Drittel nach
Deutschland gingen, wahrend von der auch betrachtlichen Kartoffel-
ausfuhr sogar etwa 93°/0,2) vom Zucker 90°/o zu uns kamen. Sollten
wir einmal zahlungs- und kaufunfdhig werden, so wiuirde man
driben den Ausfall sehr stark empfinden. Anderseits die all-
bekannte Kohlenversorgung aus dem Ruhrgebiet; es ist ein be-
sonders empfindlicher Punkt der hollandischen Wirtschaft, daR sie
aus eigener Produktion in Limburg gunstigenfalls nur etwa ein

1) Het Vaderland (Haag) v. 8. 9. 1920 Abendbl.
-y Hat wegen des Sturzes der Mark inzwischen aufgehort,,

2
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Drittel des Bedarfs decken kann.1l) Der gegenwaértige Valuta-
stand, aber auch die starken Schwierigkeiten in England bei den
grolRen Kohlenarbeiterstreiks und die hohen Preise der amerikani-
schen Kohle sorgen dafir, dal die Versorgung mit Kohle und mit
Halb- und Ganzfabrikaten der Eisenindustrie aus deutscher Hand
von ganz hervorragender Bedeutung fir Niederland ist und voraus-
sichtlich auf absehbare Zeit bleiben wird. ,Holland® bedeutet
aber auch Niederlandisch-Indien, das sich trotz seiner im Kriege
versuchten Industrialisierung weder allein noch lediglich vom
Mutterlande aus versorgen kann mit allem, was der europaische
Komfort in den Tropen, die Bedurfnisse der Dbreiten Masse der
Eingeborenen von rund 47 Mill. Menschen und die Erschliefung
des Landes an Fabrikaten verlangt. Ein Beispiel: Das Automobil.
In dem heiBen Klima schrankt der Europder das Gehen aufs
auBerste ein; das wichtige Soerabaja auf Java heil’st die ,Stadt
ohne Beine*, jedermann, auch die Bezirkshebamme/fahrt imeigenen
Auto, die ebenso zahlreichen Mietwagen nicht gerechnet. Welche
Aussichten fir Lander mit starker Automobilindustrie!

Zeugt dies alles von dem Werte ungestorten gemeinsamen
Warenaustausches, so haben auch die im gegenwartigen Augenblick
in  beiden L&andern herrschenden Schwierigkeiten sehr viel Ver-
wandtes. Als wir im Jahre 1920 nach Holland kamen, ging es
uns zuerst so wie dem Simplicius Simplicissimus bei Grimmels-
hausen, der aus den Greueln des 30jahrigen Krieges nach Frank-
reich gelangt und nun zum erstenmal erfédhrt, was Friede, wirk-
licher Friede fir ein Land bedeutet. Ich fand, daB die Hollander
regsamer und flinker geworden waren, als ich sie vor dem Kriege
gekannt hatte; alles hatte einen grofizugigeren Anstrich erhalten.
Sehr bald nahm man dann den unerhorten Luxus in Moden und
Automobilen, auf der Stralle und in den Hdausern, wahr, mit
dem unsere Kriegsgewinnler nicht konkurieren kénnen — man
nennt diese Sorte driben OWer von Oorlog-winst, ein bezeich-
nendes Wortbild —, und die Aktien der Zuckerpflanzungen auf
Java standen dementsprechend auf schwindelnder H6he (Notierun-

X) Nach Japikse a. a. 0. S. 182 bezog Holland vor dem
Kriege zu zwei Dritteln Kohle aus Deutschland und Belgien, zu
10% aus England.
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gen bis 1300 habe ich beobachtet, wobei wohl zu erjvagen ist
daB es sich hier um Goldwerte, nicht um Inflationskurse handelt).
Neben diesem Reichtum, den auch die Udberall in Angriff ge-
nommenen Neubauten der Banken zu Schau trugen, MilRstdnde, die
genau den unsrigen glichen: Eine Wohnungsnot schlimmster Aurt,
welche die arme Bevdlkerung zum Wohnen auf den ungesunden
Kanalkdhnen zwingt und die Grindung des eigenen Herdes arg
erschwert; Rentnerelend — beinahe eine Milliarde hat Holland
in russischen Werten eingebliBft —; Steuern, deren HOhe die
holldndischen  Ausdruck dafir, belasting, wohl rechtfertigt;
stockende Arbeit, allerdings wohl mehr Aussperrungen als Streik,
hier und da mit recht h&Rlichen Auswilchsen; Teuerung in Stoffen
und Lebensmitteln, an die man freilich in Holland hinsichtlich der
Beschaffenheit ganz andere Anspriche stellt als bei uns; Knapp
heit z. B. an Zucker, obgleich Holland den Kolonialzucker zur
Verfigung hat; Spekulation vor allem, die sich auch tief in die
Kreise der Bauern und Kleinen Leute eingefressen hat; saumiges,
zu kostspieliges Funktionieren von Post und Eisenbahn; Erdrosse-
lung des wissenschaftlichen Lebens durch die Forderungen der
Drucker, wodurch manche gelehrten Zeitschriften ernstlich ge-
fahrdet waren, und schlieBlich beunruhigende Spuren von Unzu-
friedenheit der arbeitenden Schichten, von denen auch besser
situierte Leute sich zum Proletariat bekannten, obgleich sie nie
zu dieser Klasse der Lohnarbeiter im strengen Wortsinn gehort
hatten. Wurden diese Stimmungen doch wohl Ubertont von der
Freude, unversehrt aus dem Weltbrand herausgekommen zu sein,
blickte man damals noch mit Stolz auf die allgemeine Prosperitét
des Landes, so erfuhr diese seither schlimme StéRBe. Holland und
Indien erlebten im Jahre 1921 eine schlimme Krise, mit franzésischem
Wort malaise genannt, aber trotz des Wohllauts recht schmerzlich
und fahlbar fur die Betroffenen. Indien, das sich wé&hrend des
Krieges glanzend entwickelt hatte, konnte die Preise flr seine
Produkte nicht nur nicht halten, sondern mulite zusehen, wie sie
unter die stark gestiegenen Gestehungskosten fielen: Der Preis-
sturz warf Zucker von 72 fl. auf 20 fur 60 kg (Pikul), Kaffee
von 80 auf 27, Kokosnusdl von 65 auf 30 fl. Man stelle sich die
Lage der Pflanzer vor, die plotzlich die teuren Angestellten und
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Arbeiter nicht mehr bezahlen konnten und froh sein multen,
wenn die Banken sie stitzten!l) Natdrlich blieb auch der Rick-
schlag auf Holland nicht aus; Schiffahrts- und Industrieaktien
gingen zurlck, Riesenverluste sind seit der malaise zu verzeichnen.
Vor allem aber Arbeitslosigkeit, die zu Entlassungen oder Lohn-
kirzungen fihrt: Man kann im Zweifel sein, ob nicht eine Valuta-
krisis, die Fortfihrung der Arbeit zur Folge hat, noch leichter
ertraglich ist als das erzwungene Feiern Dabei erklarte (14.
Okt. 1921) der Ex-Minister Colijn, die Krise dauere an, und es sei
auch gar nicht abzusehen, wann ihr Wendepunkt erreicht sein
werde.2) Natlrlich héngt diese Absatzkrisis 'mit dem Ausfallen
von 200 Millionen Abnehmern in Mittel- und Osteuropa zusammen,
denen, wie der Minister hinzufigt, noch mehr folgen werden,
und hier ist in der Tat der Knoten jener Schicksalsgemeinschaft
zwischen Holland und seinem mittel- und osteuropdischen Hinter-
land geschirzt. Kein Wunder, daB manche driben dberzeugt sind,
daB, wenn Deutschland fallt, Holland hinterher mul3. Wir mo6chten
dergleichen Prophezeiungen nicht mit unbedingter, Sicherheit aus-
sprechen hat doch die moderne Wirtschaft ganz merkwuirdige
Wege und Methoden gefunden, die haufig alle noch so schliissig er-
scheinenden Folgerungen zu schidnden machen. Aber daB ein
Versagen der deutschen Wirtschaft die malaise erst auf den
Gipfelpunkt fihren wirde, scheint wohl unzweifelhaft. Dazu er-

1y Vgl. Max E. Thurin-Medan in der Dt. Allg. Zt. vom
2. 7. 21 (Nr. 305 Volkswirtschaft!. Teil), ferner dies. Ztg. vom
2. 10. 21 Nr. 462 Morgenbl. Fur die indischen Verhaltnisse stitzte
ich mich auller auf Helfferich (vgl. Anm. S. 1) auf die wertvollen
Auskiinfte meines Jugendfreundes W. Buhmeyers, der soeben aus
Indien in Deutschland angelangt, die Krise mit unparteiischem,
weitem Blick umfafte.

2) Het Vaderland, Haag, 14. 10. 21 Abendbl. A. Bezeichnend
ist auch, daB der Nieuwe Rotterdamsche Courant, das eigentliche
Weltblatt Hollands, seine Sylvestertubersicht ,Het malaise-jaar”
betitelt und erklart, Holland verlasse 1921 sicher unter Kkeiner
geringeren Depression, als es das Jahr begonnen habe. ,Handel
und Schiffahrt sind zu einem guten Teil erlahmt, und die Industrie
erlebt stets schwierigere Zeiten. Arbeitslosigkeit nimmt allerwege
zu.“ Abendblatt E Nr. 362. Anfang Maéarz 1922, als diese Beob-
achtungen abgeschlossen wurden, dauert die Depression an, doch
hat die deutsche Valutakonkurrenz etwas nachgelassen. D. A Z
Volksw. Teil 10. 3. nach einem Bericht des Bankhauses von der
Heydt-Kerstens.
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fahrt Holland so ziemlich dieselben sozialen Erschitterungen wie
Deutschland; ein sozialistischer :Vorsto im November 1918 ver .
puffte zwar und Il6ste vielmehr begeisterte Huldigungen fur das
Konigshaus aus; al'er mit dem .Achtstundentag hat Holland dem
deutschen Beispiel folgen mussen, wenngleich es sich noch nicht
fur immer dabei beruhigt hat.

Was ware nun Uber die deutsch-hollandischen Beziehungen
der Zukunft zu sagen? Der deutsche Besucher ist aus den Museen
im Haag und Amsterdam so ziemlich verschwunden, nicht zum
Besten des Kunstverstandnisses Ubrigens” denn die angelsachsi-

schen Typen, die an des Deutschen Stelle getreten sind — der
englische Oberst nebst Freundin, der amerikanische Prediger und
Seeoffizier —, bringen vor dem blinden Homer Rembrandts im

Mauritshuis nicht die mKennerschaft einer deutschen Fortbildungs-
schiulerin auf; aber die alten kulturellen. Beziehungen zwischen
Deutschland und Holland sind dafur von der Gegenseite sogleich
nach dem Kriege wieder aufgenommen; in unseren Museen und
auf unseren wissenschaftlichen Tagungen haben wir manchen' alten
Freund willkommen geheiRen.0 Mdgen sie kommen in denselben
hellen Scharen \{vie Im vergangenen Sommer! Sie werden vielleicht-
auch aus den Hallen der vornehmen Hotels hinaussehen auf
unsere Markte und Gassen, um der Verelendung breiter Massen
Deutscher inne zu werden, was sie vor dem drUben verbreiteten
Optimismus hinsichtlich Deutschlands wirtschaftlicher Lage be-
wahren moge. Und dann spricht unser Land, seine alten Stadte
und Naturschonheiten fur sich selbst, um dem Auslander ein-
zuhdmmern, was der Verlust der deutschen Kultur fir ihn be-
deuten wuirde. Im Ubrigen ja keine organisierte absichtliche Propa-
ganda fur deutsches Wesen, die uns erstens nicht liegt, zweitens
nichts ndltzen wuirde und drittens nicht notig ist! Auch jetzt
noch hat unser Volkstum manche Erstgeburtsrechte, die es nicht
um ein Linsengericht hinzugeben braucht. Die beste Propaganda

) Bei dieser .Gelegenheit modchte mich auf die geistige und
materielle Unterstitzung hinweisen, die auch der Hansische Ge-
schichtsverein durch niederlandische Gemeinden, historische Ver-
einigungen und Gelehrte erfahrt. Auch die jetzt anscheinend in
Flul geratende Bewegung, deutsch - niederlandische Vereine zu
grinden, sei erwahnt.
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ware, wenn der Wochenausweis der Reichsbank ein halbes Jahr
lang von keiner neuen Notenausgabe meldete, wenn die Zeitungen
in Holland nicht immer wieder von Streiks und ,relletjes* (Auf-
laufen) in Deutschland berichteten und wenn drittens diejenigen
Deutschen, die nach Holland und Indien gelangen, als tadellose
Méanner erfunden wiuirden. Politisch liegt das Verhaltnis klar
und einfach genug. Verzicht auf alle Traume, die ein politisches
Mitteleuropa vorgaukeln! Respekt der ungleich grolien, aber eng
verbundenen Nachbaren vor einander! Die Holldnder und wir sind
nun einmal Vettern und zwar nahe Verwandte: Sprechen wir
zu einander mit ntchternem Verstdnde, aber mit warmem Herzen.



Kdln und das Rheinland.

Ein Ausschnitt aus dem Wirtschaftsleben des 16. und 17.
Jahrhunderts

von

Ermentrude v. Ranke.

Die vorliegende Arbeit ist aus Studien erwachsen, die ich im
Auftrage der Gesellschaft fur Rheinische Geschichtskunde im Laufe
der letzten Jahre gemacht habe als Vorbereitung einer Quellen-
publikation zur Geschichte des Kolner Handels und Verkehrs von
1500 bis 1650.1) Die Darstellung nicht vor dem 16. Jahrhundert
zu beginnen, war schon deshalb geraten, weil Kuske in einem
inhaltsreichen Aufsatz Uber die Kolner Handelsbeziehungen im 15,
Jahrhundert ein ungemein fesselndes Bild der Verhdltnisse vor
1500 gezeichnet hat.2) Wahrend aber Kuske rein statisch ver-
fahrt, soll es meine Aufgabe sein, die Verdnderungen aufzuzeigen,
die in dem angegebenen Zeitraum mit den Ko&lner Handelsbezie-
hungen vor sich gegangen sind, und die Grinde aufzusuchen, die
zu diesen Verénderungen geflihrt haben.

K6ln und seine Umgebung. Der Niederrhein.

Eine Fille von natlrlichen Voraussetzungen aller Art fihrte
die umwohnende Bevoélkerung nach Ko6ln und gab dadurch zur
Fortsetzung alter wirtschaftlicher Beziehungen AnlaB. Wie im
15. bleibt Koln auch im 16. und 17. Jahrhundert das Ziel der
landlichen Einwanderung und die befestigte Stadt, in die man in

1) Fortsetzung des Werkes von B. Kuske, Quellen zur Ge-
schichte. des Kdlner Handels und Verkehrs im Mittelalter. Bisher
erschien Band 2, Bonn 1918.

“Y B. Kuske, Die Kolner Handelsbeziehungen im 15, Jahr-
gggdgcr)té Vierteljahrsschr. f. Soz. und Wairtschaftsaesch. 1900, S.
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Kriegszeiten sich selbst und seine Habe flichtet.1) In Koln laRt
der niederlandisch-westfalische Kreis die Truhen aufstellen, in
die der ,gemeine Pfennig* abgeliefert werden soll. In Koln
halten die Landstdande der Nachbarstaaten ihre Versammlungen
ab.2) Uber Koln bezieht die Umgegend die Gulter der Ferne,
und dort lassen sich jederzeit Leute ausfindig machen, die dank
ihrer weitgespannten Beziehungen bereit sind, die Geschafte der
Umwohner im Ausland mit zu Gbernehmen.3)

Koln ist fir die Umgebung der Trager hoherer Kultur. [lhre
jungen Leute studieren dort, aus KoIn erhdlt Julich-Berg wieder-
holt seine Regierungsbeamten. Wer einen Rechtsanwalt noétig hat,
sucht die Stadt auf. Kolner Kinstler versorgen die Kirchen der
Nachbarschaft mit Gemélden und Glasfenstern, Kolner Minze und
Kdolner Mall sind fiar ihren Handel vorbildlich.4) Ist doch die
Wirtschaft der Umgebung vom Kolner Markt abhdangig. Dort setzt
sie ihre Rohstoffe und Lebensmittel ab, dort kauft sie Fabrikate
ein, dort pflegen die verschiedenen Teile der Nachbarschaft den
Austausch untereinander.

Aber genau so noétig wie die Nachbarschaft den Kolner Markt
hat auch Ko&ln den wirtschaftlichen Austausch mit der Nachbar-
schaft. Dall man auf einander angewiesen ist, kommt deutlich
in der Politik beider Teile zum Ausdruck, so sehr sich auch von-
seiten der Umgebung mehr und mehr das Streben zeigt, von eben
diesem Zwange loszukommen.

Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen KoOIn und seiner
Umgebung zu verfolgen, ist darum von besonderem Reiz, weil
Koln als Reichsstadt ohne eine Spur von eigenem Landgebiet ver-

1) L. Ennen, Gesch. der Stadt Koin, Bd. 4, S. 659 Bd. 5
S. 122 u. 595. Rats-Edikte (R. E.) 1, 98 u. 99. (1572) R. E. 311
(1584) Rats-Protokolle (Rpr.) 57, 323b (1609) Rpr. 69, 382b (1623)
Handel (H) 350 (1649) (Sofern nichts anderes angegeben wird,
beruhen die zitierten Akten im Kdlner Stadtarchiv).

2) H. 12 (1671).

3) H. 11 (1595); Briefbuch (Brb.) 117, 22 (1602); Brb. 104,
274 (1586); Brb. 116, 49b (1601).

4) G. v. Below, Landtagsakten von' Julich-Berg. 1400—1610.
2 Bande. Disseldorf 1895—1907. Bd. 2, S. 630. S. 21, 45, 137, 953. —
Brb. 136, 98b (1622). — Zunft (Z.) 89 (1627): — Die Hausleute
der Mosel und Eifel verkaufen ihr Korn nach dem Male der
kdlnischen Heringstonnen und geben solche Tonne ,vur Colnische
malder® aus. H. 164 (1526) vergl. H. 989 (1552).
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suchen muf}, auf irgend eine Weise das Bannmeilenrecht der Land-
stadte zu ersetzen. Sein bestes Mittel dazu ist die Geltendmachung
derjenigen Bestimmungen seines Stapelrechts, die dazu dienen
kdonnen, die Rohstoffe und Lebensmittel der Umgegend nach Kaln
zu zwingen. Allen diesen Giltern gegenuber gilt das Vorkaufs-
verbot, das jedermann untersagt, Kaufmannswaren, welche das
.Haupt nach Ko&ln gewendet*, zwischenwegs aufzukaufen. Man
soll die Waren ,ohne Beding“ zum freien Markt in die Stadt
kommen lassen.1) Ein Aachener, derim Jahre 1508 Eisen und
Eisenplatten aus dem bergischen Lande unter Umgehung Kolns
nach Aachen gebracht hat, wird zur Strafe bei seinem néchsten
Besuch im Grinzenich bekimmert.2) Mit aller Schéarfe geht der
Rat seit 1541 (gegen das Verladen von bergischem Eisen in
Wesseling vor.3)

Wie die Landstadte h&ufig von den Territorialherren das
Recht zugesprochen erhielten, alles Gewerbe der Umgegend zu-
gunsten ihres burgerlichen Handwerks zu unterdricken, so ging
auch Kolns Streben seit dem Ende des 16. Jahrhunderts dahin.
Freilich konnte das hier nicht durch einfaches Verbot der Gewerbe
geschehen.4) Vielmehr gab es fur Koln nur das Mittel, durch
Einfuhrverbote den konkurrierenden Handwerksmeistern den Ab-
satz zu sperren, um dadurch die Ausltbung der Handwerke selbst
unrentabel zu machen.

Bis 1580 hatte es das Kodlner Gewerbe nur in wenigen Féllen
notig, sich durch Einfuhrverbote zu schitzen. Erst seit Ende des
16. Jahrhunderts tauchen sie bald in diesem, bald in jenem Amts-
brief auf. Wahrend aber die Fertigwaren der Ferne im all-
gemeinennur vom Kolner Kleinhandel ausgeschlossen werden, sucht

U H. 155(1623) H.157 (1608).

2) H. 377 (1508).

3) H. 318 (1541).

4) Uber die Beherrschung des platten Landesdurch die Stadt
vgl. G. w. Below, Probleme der Stadtwirtschaft, Tubingen1920,
S. 69.

A Vgl. H. v. Loesch, Die Kdlner Zunlturkunden bis zum Jahre
1500. 2 Bande. 1907. Bd. 1, S. 102 und Ratsmemoriale (Rm.) 4,
98: Klage des Kolner Schmiedeamts dber das Eindringen fremder
Degen und Messer nach Koln. —Z. 349, Verbot,bereitete Messer

aus Deutz, Milheim und anderen nahen Orten einzufihren (1579,
1592, 1597).
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Koéln die Handwerksprodukte des Zehnmeilenumkreises, insbeson-
dere der Orte Deutz, Mulheim und Brohl, am Eindringen in die
Koélner Kaufhauser Uberhaupt zu hindern.l) Am meisten Staub
aufgewirbelt hat der 1618 einsetzende Kampf gegen die zu Miul-
heim wohnenden Wollweber, Scheidenmacher, S&lmisch-Lederbe-
reiter, Passementenmacher, Lohgerber, Sattel- und Messermacher,
die, zum grofRen Teii ihres Protestantismus wegen aus Koln aus-
gewandert, von der Nachbarschaft aus alle Vorteile der Kolner
Burgerschaft weiter genieBen wollten. Bezeichnend fir Koélns Bann-
meilenpolitik ist ein Gesuch des Kolner Schnitzleramts an den
Rat vom Jahre 1596, den Ausschlul} fremder Mo6bel gegenlber dem
Zehnmeilenkreis radikal durchzufihren, dagegen Mobel aus Frank-
furt, StraBburg, Leipzig und Brabant wie bisher zuzulassen. Im
17. Jahrhundert wird dieser Zehnmeilenumkreis geradezu mit dem
Ausdruck ,,Kolner Bannmeile®* betegt.2)

Selbstverstandlich muBten solche kdlnischen Knebelungsversuche
den Lebenswillen der Nachbarstaaten zum Widerstande reizen.
Setzt doch sowohl in Jilich-Berg wie in Kur-Koln schon seit dem
zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts eine bewuBte Produktions-
politik ein. Dafur zeugen vof allem die Landes-Berg- und Polizei-
ordnungen, die zum ersten Mai das Prinzip der Arbeitspflicht
fir den Heimatstaat aussprechen: Wer seinen Berganteil nicht
baut, verliert sein Recht daran; arbeitsfahige Bettler sind zur
Arbeit zu zwingen. Einheimische Arbeiter, die in die Fremde
gehen, solange in der Heimat Arbeitskrafte gesucht werden, ver-
fallen der Strafet) Man beginnt, sich des Gewerbes durch Uber-
wachung der Zunftordnungen, des Handels durch Minz-, Mal-
und Gewichtsordnungen anzunehmen.4) Um den Gewerben Roh-

H Rpr. 45 21 (1594); Rpr. 74, 179b (1628); R. E. 405 (1643).

~) Z. 326 (1618), Rpr. 70, 440b (1624), ausschl. der von Miil-
heim u. Deutz kommenden Séattel, Rpr. 67, 213. 241. 249. 346. 439.
(1620), Z. 122. (1596), Z. 326 (1621—1650).

3) Polizei-Ordnung fur Jalich-Berg 1544, 1751 im Druck wieder-
holt (Exemplar v. 1751 auf der Ko&in. Stadtbibliothek) S. 13 u. 29.
J. J. Scotti, Samml. d. Gesetze in Cleve-Mark 1475—1815, 5 Teile,
Disseldorf 1826, Bd. 1, S. 93. 250. Scotti, Samml. d. Gesetze im
Kurfirstentum Koéln 1463—1817, 3 Teile, Dusseldorf 1831—31. Bd.
1, 41 und 250.

4) Scotti, Kur-Koéln 1, S. 187, Cleve-Mark 1, S. 308, Samml.
d. Ges. in Julich-Cleve-Berg. 1475—1815, 4 Teile, Disseldorf 1821,
22, S. 123 u. 422



Ko6ln und das Rheinland * 29
Im Wirtschaftsleben des 16. und 17. Jahrhunderts.

Stoffe zu sichern, werden Ausfuhrverbote, beispielsweise auf Kohle,
Holz und Lumpen, erlassen.l) Fremde Hausierer werden immer
mehr ausgeschlossen: 1554 aus Julich-Berg die Salben- und Krauter-
verkaufer, 1625 aus Dduren die Kdlner Woll- und Scharzenkradmer,
1656 Auslander, die mit Wolltuch und Kireisen hausieren, aus
dem ganzen Gebiete.2) Ja, man geht auch hier der auslandischen
Industrie ans Leben. Den Elberfeldern wird 1654 verboten, aus-
landische Leinwand auf ihrer Bleiche zuzulassen.3)

Um dem eigenen Gewerbe Absatz zu sichern und den Ein-
wohnern den Einkauf zu erleichtern, werden seit der zweiten
Hé&lfte des 16. Jahrhunderts in der ganzen Umgegend die Jahr-
méarkte erneuert und neue eingerichtet.4) Im eigenen Interesse, aber
auch dem fremden Handel zum Nutzen werden die StralBen vor
Raubereien geschitzt, regelmaRig besichtigt und von den An-
wohnern im Auftrag der Regierungen entsumpft und ausgebaut,
die Nebenwege zur Erleichterung der Zolleinforderung verboten.")

So gehen die Ko&ln geféhrlichen und nitzlichen Tendenzen in
der allgemeinen Wairtschaftspolitik der Umgegend durcheinander.
Man kann bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts noch von Kkeiner
ausgesprochen feindlichen Haltung reden, immerhin kindigen sich
die geféhrlichen Ansatze schon an.,)

0 Briefbuch 67, 7b.

2) Scotti, Cleve-Mark 1, S. 90, Kur-Kdoln 1, S. 265.

3) Rpr. 92, 306b (1645).

4) Sittarder Markt 1545. Nov. 20 (Scotti, Julich-Berg 1, S. 33).

—NeuBer Jahrmarkt 1559 April 6. (R. E. 7, 46). — Solinger
2 Jahrmarkte 1589 (Scotti, Julich-Cleve-Berg 1, S. 56). — Anger-
munder 4 Jahrmarkte 1594 (Scotti, Jialich-Cleve-Berg 1, S. 59). —
Lechenicher Markt erwédhnt 1636 (Brb. 150, 57). — Ddrener 4

Jahrmarkte 1638 in Ddarener Akten zuerst erwahnt. A. Schoop,
Dlren, Ko6ln 1920, S. 201. (Quellen zur Rechts- und Wirtschafts-
geschichte der rheinischen Stadte.)

5) Scotti, Julich-Cleve-Berg 1, S. 58. — Berg. Polizeiordnung
S. 38. Scotti, Kur-Kéln 1, S. 190.

6) die sich im 18 Jahrhundert zur bewuliten Schadigung Kolins
auswachsen in der Anlage neuer die Stadt umgehender Strafen,
in der Begrindung von Getreidemarkten, die Kolns Vermittler-
schaft auszuschlielfen bestimmt sind, in dem Verbot, bestimmte
Waren in Koln einzukaufen, in dem Ausschlul? der stadtkdlnischen
Kaufleute von allen Jahr- und Wochenmérkten, ir? der Abschaffung
kolnischer Masse. H. 176 (1738). Scotti, Julich-Cleve-Berg 1, Nr.
1421 (1738) ebenda 1, Nr. 1411 (1737). Kolnisches Sestermal in
Julich-Berg 1736 verboten. Scotti, Julich-Cleve-Berg 1, Nr. 1388.
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Was die besonderen Abmachungen zwischen Kdéln und der Um-
gegend betrifft, so tritt die Interessengemeinschaft deutlich zu-
tage in der gemeinsamen Landfriedenspolitik, jetzt in den Rahmen
des Rheinisch-westfalischen Kreises gespannt, in der Minzpolitik,
Im gemeinsamen Widerstand gegen Zollerhbhungen in den Nieder-
landen und gegen spanische und staatische Ausfuhrverbote, ebenso
in diplomatischer Vermittlertatigkeit fir einander. Mit Jilich-
Berg ist die gemeinsame Zugehorigkeit zur Hanse noch ein be-
sonderes Band.

In Bezug auf die uralten Abmachungen dber ,feilen Kaufl4
Geleit, Kummerrecht und Zoll dagegen zeigt sich im 16. und 17.
Jahrhundert deutlich die Neigung der beiden Parteien, voneinander
abzuricken. Am haufigsten beruft sich Koln im Laufe der Jahr-
zehnte auf die Abmachungen Gber den feilen Kauf.l) Denn in
Kriegszeiten hat Koln die Versorgung mit den Lebensmitteln der
Umgegend besonders notig, wéahrend Julich-Berg sich durch die-
selben Umstande fortgesetzt zu Ausfuhrverboten veranlat sieht,
die es, besonders seit Pfalz-Neuburg an die Regierung gekommen
ist, immer Ofter auch auf die Getreideernten der Kolner Birger
ausdehnt.2)

Die Beachtung der Vertrage Uber das Kummerrecht d. h. das
Recht der Untertanen von Jilich-Berg, in ihrem Gebiete Kolner
Burger wegen Properschuld zu arrestieren und umgekehrt,
machte in den 80er Jahren eine schwere  Krise durch.*) Am 1
Juni 1580 hatte sich nadmlich der Herzog von Jilich-Berg von
Kaiser Rudolph 11. ein Privilegium de non arrestando nec evocando
verschafft. Die Landesuntertanen wollten sich daraufhin Be-
kimmerungen durch Kolner Gerichte nicht mehr gefallen lassen,

1) Inhalt der Abmachungen Uber feilen Kauf. 1 Beiderseitige
Zusicherung, lebensnotwendige Produkte aus den Gebieten des
anderen jederzeit ausfuhren zu durfen. 2. Keiner der beiden Kontra-
henten darf verhindern, daB dem anderen Waren zugefihrt werden.
3. Ungehinderter Absatz im Lande des anderen. Kuske Qu. 1, 3L
Vgl. Landtagsakten 2, S. 9. u. 18 u. H. 9 (1505) H. 336 (1601).

2) Kuske, Qu. 1, 21 u. 1, 31. H. 9 (1503). H. 10 (1530),
R. E. 5 81. Brb. 125, 5 (1610).

3) Kur-Koln  nimmt fir seine Untertanen in Ko&ln eo ipso
Kummerfreiheit in Anspruch..
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bis nach zahllosen Verhandlungen der Kaiser 1588 eine Auslegung
des Wortlauts zugunsten Kolns erlief3.1)

Auch in Bezug auf Zoll und Akzise gehen alte Freiheiten
verloren. So sind z. B. 1570 die Einwohner von Miulheim noch
frei von der Kolner Akzise auf Getreide, Salz und Hering; im
Jahre 1600 ist ihnen die Freiheit genommen. 1613 beklagt sich
Diren, dalR Ko&ln ihm neuerdings die Freiheit vom Stapelzwang
nicht mehr zugestehe.2)

Wenn Koéln den Nachbarn in dieser Weise alte Rechte ent-
zieht, so gibt es damit blolR die Antwort auf ihm selbst zugefligtes
Unrecht. Noch 1619 machen die Kolner Bdirger laut alten Ab-
machungen von 1306 und 18 Anspruch auf Freiheit ansamtlichen
julich-bergischen Landzdllen, obwohl sie damals tatsachlich langst
in Vergessenheit geraten ist.8) Die Erhebung der jilibh-bergischen
und kur-kdlnischen Kriegslizenten seit 1583 scheint mit dem letzten
Rest der Zollprivilegien Ko6lns aufgerdumt zu haben.4)

Bei den Geleitsabmachungen zeigt sich das Umgekehrte: Die
alten Methoden des allgemein zugesicherten Schutzes gentgen nicht
mehr. 1586 macht der Kolner Krieg die Einrichtung eines beson-
deren Kaufleutegeleits von Ko&ln bis Bergheim, des ,,Bergheimer
Confaus® notig, das dann im Jahre 1602 seinerseits zu erbitterten
Streitigkeiten zwischen KoIln und Julich-Berg Anlal gibt, weil
Koéln dem Herzog das Recht bestreitet, auch innerhalb des stadt-
kdlnischen Gebiets sein Geleitsrecht auszutben.5) Der Streit wird
schlieBlich durch ein Abkommen vom 22. August 1602 geschlichtet,
durch das beide Parteien sich gegenseitig das Geleitsrecht im
Gebiete des anderen zugestehen und es dem Belieben der Kauf-

*) Scotti, Julich-Cleve-Berg 1, S. 54 Nr. 1200 — Das Buch
Weinsberg bearbeitet von K. HoOohlbaum wu. Fr. Lau, 4 Baénde,
Leipzig u. Bonn 1886, 87, 97, 98. Bd. 3. S. 302. (1586). Brb.
108, 24. H. 10, 62b (1588).

2) Schoop, Dduren, S. 205*.

3) Brb. 133, 102 (1619), H. 155 (1624).

4) H. 141 u. H. 207a passim.

5 M. Lossen, Der Kbolnische Krieg, 2 Bénde. Gotha 1882 u.
Minchen 1897, Bd. 2. S. 622. Buch Weinsberg 4, S. 241 u. 215,
Landtagsakten 2, S. 766. Brb. 117, 19. (1602).
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leute anheimgestellt wird, ob sie sich auf dem Wege nach Berg-
heim des julicher oder des stadtkdInischen Geleits bedienen wollen.l)

Der Austausch zwischen Koln und der Umgegend in Lebens-
mitteln fand im allgemeinen innerhalb der Stadtmauern statt.
Durch die Vorkaufsverbote sucht Koln nicht bloR zu erreichen, daR
die Waren UUberhaupt in die Stadt kommen, sondern erst recht
tritt die Absicht zutage, die Produzenten zu veranlassen, die Waren
selbst bis in die Stadt hineinzubringen, damit die Giter nicht
durch den Zwischenhandel verteuert werden.

Milch, Eier, Obst, Wildbret, Gefllgel, SuRwasserfische, Butter,
Ol, Heu, Waid und Flachs bringen die Hausleute der Umgegend
personlich auf die Kolner Markte.2) Salzfische, niederlandische
Butter, Kase und Salz fihren sie nach Hause zurick. Beim Ge-
treide ist es besonders charakteristisch, wie KOIn den beiden
Landeshalften als Markt dient. Julich produziert vor allem in
der Sittarder Gegend mehr Getreide, als es selbst verbraucht,
wéahrend das bergische Land groBenteils auf Zufuhr angewiesen
ist, zum mindestens auf Austausch unter den einzelnen Amtern.
Zuweilen sind sogar dieselben bergischen Amter in Koéln sowohl
an der Einfuhr wie an der Ausfuhr beteiligt.3)

Neben dem Getreide des eigenen Landes holt die Umgegend
in Hungerszeiten auch oberlandisches oder preuRisches Korn aus
der Stadt.l) Das Getreide der Nachbarschaft hatte nie genugt,
KoOIn zu versorgen. Trotzdem erweist es sich immer wieder in den
diplomatischen Verhandlungen, wie stark Ko&ln an der Jilicher
und Kur-Kdlnischen Getreideernte interessiert ist: Gehdrt doch der
Ankauf von eigenbewirtschafteten und von Pachtgttern und von
Kornrenten in der Umgegend zu der beliebtesten Kapitalanlage der
Kolner Burger. Wenn Julich auch in Zeiten des Getreidemangels
sonst die Ausfuhr verbot, konnte KolIn, kraft seiner Stellung als

1) Brb. 118, 263b (1602 Aug. 22). Brb. 136, 170 (1622). H. 11,
1602 Aug. 2. Brb. 118, 31b (1622).

2) Landtagsakten 1, S. 535, 306, 168. Bd. 2, S. 119. R. E. 5,
146 (1600). Z. 23 (1585).

3) H. 157 (1630). H. 39 (ca. 1500). Brb. 91, 203b, Rpr. 20,
48b (1559). H. 11 (1608).

4) Rpr. 78, 245. Brb. 72, 254. Vgl Scotti, Jilich-Cleve-Berg
Nr. 1898 (1760)-.
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Markt zum Besten seiner Rentner meist eine Ausnahme erzwingen,
indem es mit Sperrung der Getreideausfuhr nach Berg hin drohte.

Auch far lebendes Vieh ist Koln der Markt. Die Landleute
bringen ihre Kuhe, Schweine, Schafe und Pferde das ganze Jahr
hindurch nach KoIln und versorgen sich mit Schlacht- und Zucht-
vieh auf den jahrlichen Rinder- und Pferdemarkten der Stadt.l)
Rindvien kommt vielfach aus Julich, besonders Ddulren, an
Schweine aus den bergischen Waldern, Schafe gleichmalRig
von rechts und links des Rheines.2) Pferde aus dem Amt Solingen
sind regelméalig auf dem Kolner Markt zu finden, und wenn ein
bergischer Rittmeister ein schones Pferd braucht, so kauft er es
in Ko6In.3)

Im Bezug auf Bau- und Brennstoffe dagegen ist Ko&ln allein
der nehmende Teil gewesen und war rinn dieser Beziehung in der
alteren Zeit fast vollstandig auf die Nachbarschaft angewiesen.
Die bergische Holz- und Holzkohlenproduktion war fir die Stadt
so wichtig, daB alljahrlich bis ins 17. Jahrhundert hinein am
zweiten Freitag nach Ostern eine amtliche Besprechung zwischen
Vertretern Kolns und des bergischen Landes Uber die Preise statt-
fand, auf der auch alle etwaigen Beschwerden von beiden Seiten
Erledigung fanden. Auch der Ziegelsteinhandel wurde bei dieser
Gelegenheit erortert.4) Brennholz gelangte nach Ko&ln aus dem
bergischen Amtern Steinbach, Bensberg, Miseloh, Porz und Mon-
heim. Meistens wurde das Holz von den bergischen Zwischen-
handlern, den Holzfuhrern, schon auf dem Walde aufgekauft oder
von den Produzenten, den freien Bauern und den Halbleuten, die an
Haubergs-Genossenschaften beteiligt waren, nach Monheim, Rhein-
dorf, Milheim, Waiesdorf und Stommeln gefihrt, wo es in die
Hande der Handler Uberging. Nur selten holten Koélner Bdlrger
das Brennholz selbst aus den Waldern, und daran, den ,,HGlzern*
entgegenzuziehen, hinderten sie die stadtischen Vorkaufsverbote.5)

4) H. 11 (1586). Rpr. 75, 168b (1629).

2) Brb. 143, 306.

3) Brb. 126, 15 (1603).

4) Brb. 67, 56 (1546); Brb. 68, .131 (1548). Brb. 142, 78 (1628).

5 Ober die Holzproduktion vgi. P. Eschbach, Ratinger Mark,
Dusseldorfer Jahrbuch 20 (1905), S. 7/14. H. 12. Julich-Bergische
Polizeiordnung S. 45 ff. (1554). Landtagsakten 1, S. 240 (1538).
Brb. 10, 28 (1571). R. E. 3, 21 (1600).
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Auch mit Holz zum Kranenbau und mit FaBholz versorgt
sich Ko6ln aus dem Bergischen. Von besonderer Bedeutung flr die
Stadt ist ihre Versorgung mit Reifen, wegen ihres Wein- und Bier-
handels und wegen ihrer Korbflechterei.l)

Mindestens so wichtig wie die Versorgung mit Holz ist fur
Ko6ln die mit Holzkohle aus der Umgegend. Denn Farber, Topfer,
Glaser und Backer sind auf Holzkohle angewiesen, wé&hrend das
Holz hauptsdchlich nur zum Hausbrand dient.2) Auch fir die
Nachbarstaaten, besonders Berg, ist die Produktion der Holzkohle
noch wichtiger als die von Holz. Der Kohlerberuf gibt einer
groflen Zahl von ,armen Leuten* Unterhaltsmoglichkeit. Das Holz
fur ihre Meiler kaufen die Kohler von den Giltern oder Mark-
genossenschaften und flihrten die Kohle persdnlich auf Karren
mit der Deutzer F&hre Uber den Rhein nach Koéln hinein. Dal}
die Produzenten die Kohlen selbst an die Ko&lner Konsumenten
absetzen sollten, dahin zielte die Richtung der stadtischen Preis-
politik, die sich in den alljahrlichen BrennstoffVerhandlungen mit
der Julich-Bergischen Regierung zum Ausdruck brachte. Im 17.
Jahrhundert ist bei dieser Gelegenheit von Holzkohlen nicht mehr
die Rede, weil ihre Bedeutung fur KoIn hinter der der Stein-
kohlen vollstdandig zurtckgetreten ist.3)

Im Gebiet westlich des Niederrheins soll im 12, und 13
Jahrhundert der Bergbau auf Steinkohlen aufgekommen sein. In
Koln ist ihre Verwendung durch die Schmiede im Jahre 1397 nach-
gewiesen. Sie waren damals schon lebhaft im Handel. Im 16.
Jahrhundert versorgten die Kirchspielsleute von Kronenberg die
Stadt Koln mit Steinkohle. Vor allem aber sind es bis zum Ende des
16. Jahrhunderts Kohlen aus dem herzoglichen Kohlenbergwerk in
Eschweiler, das der Herzog seit 1516 in eigener Regie hatte. Im
17.  Jahrhundert kamen auch Steinkohlen aus Lothringen nach
Ko6ln, aber die Bedeutung dieser verschiedenen Sorten wurde seit
etwa 1590 durch die Ruhrkohle aus der Herrschaft Broich in
Schatten gestellt.4)

4) Brb. 66, 7b (1686). H. 207a. Z. 433 (1612—17). Z. 401
(1590). Rpr. 18, 15. Landtagsakten 2, S. 207.

2 H. 423 11 (1595).

3) Landtagsakten 1, S. 700 (1554). R. E. 5, 226 (1598). Brb.
83, 371 (1568). H. 9 (1500). H. 207a. H. 206 (Anf. 16. Jahrh.).

4) Brb. 109, 372 (1595). Rpr. 21, 300b (1564). Brb. 149, 137

(1635).
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Bei Nutzbarmachung der Ruhrkohlen fir Koln scheint die Stadt
selbst als Unternehmerin bahnbrechend gewirkt zu haben. Seit
15541 betrieb namlich Koln die Ziegelbackerei im grolien mit Hilfe
von Steinkohlen, die es zunachst in Koln selbst einkaufte* Aber
die Notwendigkeit einer geregelten Versorgung veranlal3te die Stadt
1595, ihren Ziegelbacker nach Muhlheim an der Ruhr zu schicken,
damit er dort einen grolBeren Vorrat Steinkohlen einkaufe. Spater
nahm Koéln eigens einen Schiffmann, Goswin Peters, an, der
die Kohlen holte; und 1641 war dieser Kohlenkaufmann so bedeutend
geworden, dal er selbst sich einen Schiffer zur Besorgung des
Transports hielt.1)

Der Bergbau in der Herrschaft Broich scheint damals noch im
Tagebau und ohne kapitalistische Organisation betrieben worden
zu sein: Die einzelnen ,,Kohler* verkauften ihre durch eigener
Hande Arbeit geforderten Steinkohlen an die Mdulheimer Schiff-
leute, die als Handelsunternehmer die Kohlen von Miulheim die
Ruhr hinunter und dann den Rhein aufwarts bis Koln brachten.2)
Mulheim stand bis zum Ende des 18. Jahrhunderts géanzlich im
Mittelpunkt des Steinkohlenhandels, weil die Ruhr noch nicht
schiffbar war. Auch Essener Kohle wurde dort verhandelt.

Aus der Frechener Gegend kam im 16. Jahrhundert Topfer-
erde, von Siegburg gelangte im 17. und 18. Jahrhundert weil3e
Tabakspfeifenerde nach Koéiln.3) Wie noch heute wurde Kd&ln schon
seit altester Zeit vom bergischen Land mit Kalk versorgt.4) Auch
ein vornehmer Verwandter des Kalkes, der bergische Marmelstein,
hat in Kdln eine Rolle gespielt. 1601 erteilte Herzog Wilhelm von
Julich-Berg einem Kolner Blrger auf 12 Jahre das Monopol zur
Ausnutzung der Marmorfunde des Herzogtums.5)

In Bezug auf die Versorgung mit Waid, Wolle, Eisen, Blei
ist das Kolner Handwerk grofitenteils von der Nachbarschaft ab-
hangig. In Aalterer Zeit ist die Zufuhr reichlich. Aber seit der

(164%)) Brb. 116, 17b (1601). Brb. 150, 42b (1636). Rpr. 88, 148
2) Brb. 116, 17b (1601). Rpr. 83, 306 (1636). Brb. 153, 75 (1639).
3) O. von Falke, Koélnisches Steinzeug: Jahrb. der pr. Kunst-
sammlungen 1899 (20), S. 32.
4) Landtagsakten 1, S. 145 Anm. 256. — H. 204a (1546). H.
212 passim. Brb. 58, 176b (1534).
¥ Brb. 115, 215 ff. (1601).
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Mitte des 16. Jahrhunderts zeigt sich allenthalben Mangel; denn
die industrielle Entwicklung der Umgegend ist fortgestritten und
letztere Dbraucht ihre Rohstoffe selbst. Eisenbergwerke, Gieliereien
und Stahlhdmmer fanden sich in Kélns Ndhe, im Bergischen sowohl
wie in der Eifel.1l) Trotzdem hat die gleichméRige Versorgung
des 22 Glieder zahlenden Ko&lner Schmiedeamts dem Rate der
Stadt viel Kopfzerbrechen gemacht. Noch die ,Eisenrolle* wvon
1591 hdlt an den zwei Grundsatzen fest, daR alles Eisen zehn
Meilen im Umkreis von Koln in den Girzenich gebracht werden
soll, und daR den Kolner Birgern der eigene Ankauf von Eisen
auf den Hammerwerken verboten ist.2) Es ist der Aufschwung
der Eisenindustrie in Wesel, NeuB, Dorsten und Holland, der
Koln zum Schaden gereichte. Bis etwa 1520 pflegten Kolner Fuhr-
leute im Bergischen und der Eifel das Eisen aufzukaufen und
nach Koln zu bringen. Aber seit 1531 14t sich statt in Koln die
Verschiffung von Eisen in Deutz nachweisen, 1544 in Miulheim
und Wesseling, 1549 in Rodenkirchen, 1621 sind Kolner Birger
genotigt, selbst in Deutz und Milheim Eisen einzukaufen.2)

Das Verbot Koélns an seine Birger, das Eisen auf dem Hammer
zu holen, ist aus der Preis- und Versorgungspolitik der Stadt
heraus zu verstehen. Das Eisen sollte den Schmiedeamtern zur
Verfligung stehen, wenn es nach Ko6ln kam, und nicht Kaufleuten
gehoren, die es nach dem Auslande fihrten und dadurch die Preise
emportrieben. Der Erfolg entsprach nicht den Absichten. Da
keine Konkurrenz zahlungsféahiger Koélner Kaufleute im Wege stand,
so brachten seit 1570 die holldndischen Kaufleute das Eifeleisen
zum allergroBten Teil in ihre Hand; fur die kapitalarmen Kdolner
Fuhrleute blieb nichts 0brig. Seit etwa 1600 ist Uberhaupt kein
Eisen mehr aus Ko&ln ausgefihrt worden, weil es nicht einmal
zur Befriedigung des Handwerks ausreichte.4) Deshalb gestattete

4) R. Schiler, Verkehrsverhdltnisse und Handel in den Herzog-
timern Jalich und Berg z Zt. des Herzogs Carl Theodor,
Kurfirsten von der Pfalz, Dusseldorf. Jahrb. 29, 1917, S. 40. Z
151 (1591).

2) Z. 151 <1591). Rpr. 8, 140 (1531).

3) Kreistagsakten 1577. Rpr. 5 217 und 222 (1551). H. 155
(1560). Z. 151 (1621).

4) H. 377 (1508). Rpr. 12, 104 (1545). Rpr. 56, 339b (1608).

H. 509 (1621). Z. 344 (1621).
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die Stadt 1623 zur EmpdOrung des Handwerks den Eisenkauf auf
dem Hammer. Es war zu spat.l)

Bleibergwerke gab es sowohl im Julichschen z. B. in Kall
als auch im Bergischen z. B. zu Langenberg und zu Steinbach an
der Weltz. Vielfach gehorten im 16. Jahrhundert Kolner Birger
zu den Gewerken, die den Bergbau durch Angestellte im eigenen
Bergteil betrieben und das Blei nach Kd&ln zum Verkauf schickten,
von wo es zum grofRen Teil unter dem Namen ,,Kdélsches Blei* Uber
Frankfurt seinen Weg nach den Thiringer Saigerwerken nahm.2)

Im Handel mit Rohstoffen lief die Nachbarschaft als Produzent
der Stadt Ko&ln im allgemeinen den Rang ab. Dagegen in Bezug
auf Fabrikate ist kaum zu entscheiden, ob Koln leistungsfahiger
war als die Umgegend oder umgekehrt. In den meisten Fertig-
waren hat bisins 17. Jahrhundert hinein von beiden Seiten ein
reger Austausch stattgefunden. Nur die Lieferung von Ziegel-
steinen hatte das bergische Land sich Vorbehalten.3) Auch in
Bezug auf dies Baumaterial ging Koblns Politik darauf aus, die
Produzenten selbst nach KoIn zu ziehen. Daher die strenge Hand-
habung des Vorkaufsverbots; aufs strengste schritt die Stadt 1538
gegen ruehrere ihrer Biurger ein, die untereinander einen Ring
gebildet hatten mit dem Zweck, samtliche Ziegelsteine in Mon-
dorf, Reindorf und Hittorf bei den Ziegelbackern aufzukaufen
und in KoIn dank ihres Monopols gegen unerhdrt hohe Preise
zu verkaufen.4) Seit 1572 unterhielt die Stadt einen eigenen Ziegel-
ofen, der ihr die Sicherheit gab, durch Unterbietung auch die
Preise derbergischen Ziegelsteine jederzeit herunterdricken zu
kdnnen.3)

Die Krugbéckerei der Umgegend hat fur KoOIn erst seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts Bedeutung gewdnnen. Etwa von 1520
abis 1560 blihte das Gewerbe in KoOIln und hatte einen starken

1) Z. 151 (1623). Rpr. 69, 92. 104. 117. 120b ff. (1623). Rpr.
17, 467b (1624)

a) Buch Weinsberg 1, f. 537 (1548). Landtagsakten 2, S. 194
(1570). Brb. 78, 291b (1560). H. 385 (1560).

s) Rpr. 19, 11b (1556). Ratsmem. 4, 74 (1511). H. 207a
(passim). H. 207a (1572).

*) Brb. 40,210 (1538).

*) Rpr. 27,35 (1572). Rpr. 35, 124 (1584).Rpr. 51, 96 (1601).
H. 207a (Mitte des 17. Jahrsunderts).
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Absatz nach der Umgegend, den Niederlanden, dem Ostland und
nach England.l) Aber schon vor 1556 sah sich der Stadtrat
genottigt wegen der durch die Backerei herbeigefiihrten Teuerung
des Brennholzes und der Feuergefdhrlichkeit ihres Betriebes die
meisten Krugbacker zur Auswanderung zu zwingen. Jetzt fand der
Kdlner Handel bei den Krugbackern von Siegburg, Frechen, Brinhl
und Raeren Ersatz: Duppen, Kannen, Flurplatten, Krugtéfen wurden
teils durch die Béacker selbst dem Altenmarkt zugefihrt, teils
durch die Kolner Kaufleute auf dem Wege des Verlags erworben
und ins Ausland geschickt. Aber seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts knipften auch niederlandische Kaufleute mit den Krug-
backern der Umgegend Koins selbst an, so dal Koln der Ver-
dienst grolienteils entging.2)

Was an Holzwaren aus der Umgegend nach Koin gelangte,
iIst, wie es scheint, ausschlieBlich durch die Produzenten selbst
eingefiihrt worden. Arme Hausierer brachten auler Waldbeeren,
Wacholder und Silbersand Birken und Heidebesen nach Koéln und
suchten auch rohgeflochtene Korbe dort abzusetzen.3) Noch 1589
galten in KoIn die auswendigen Kérbe nur fir ,halb gut und ganz
und gar untlichtig“4) Dann aber scheint sich, wie so vieles
andere, auch die Korbflechterei der Umgegend gehoben zu haben.
Kdlner Handler fihren die Korbe aus der Nachbarschaft auf die
Markte von Linz, Bonn und Andernach weiter, und offenbar
finden sie auch in Koln reichlich Absatz; denn 1616 ist es den aus-
wendigen Korbflechtern verboten, an anderen Tagen als Mittwochs
u. Freitags ihre Ware auf dem Altenmarkt feil zu halten, 1633 werden
sie auf den Mittwoch beschrankt, und 1652 bittet das Kdlner Korb-
macheramt den Rat um eine Verordnung, die die fremden Korbe
vom Kolner Kleinhandel auBer z. Zt. des Gottestrachtsmarkts voll-
kommen ausschliel3t.5)

*) 0. v. Falke, Kolnisches Steinzeug, S. 30 ff. Z. 113 ca. 1550.
Rpr. 18, 58. 132 (1555). 231 (1556). Rpr. 21, 274

2) Brb. 115, 319b (1601). Rpr. 53, 377b (1604). Brb. 150, 84
(1635). Landtagsakten 1, S. 263 und 274 (1538). Brb.108, 205b
(1584). Brb. 94, 165 (1575). Brb. 114, 4b (1599).

3) H. 11 (1608). R. E. 16, 220 (1578). Protokolle des Amts-
leutegerichts (1518). Z. 401 f. 34 (1589). Z. 409 (1588).

4) Z. 409 (1589).

5) Rpr. 65, 29b(1616). Z. 152 (1626). Rpr. 79, 201b(1633).
Z. 401 f. 39 (1652). Z. 158 (1652). Rpr. 91, 138 (1644).
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Dagegen gelingt es den Kolner Drechslern nicht, die Stadt
Verwaltung zum AusschluB der Deutzer, mit hollandischem Ried
beflochtenen Stihle zu veranlassen, weil sie selbst diese neue
Qualitat nicht herzustellen vermdgen.l)

Jemehr die Zufuhr von Stahl und Eisen aus der Umgegend
nach Koln nachldBt, desto mehr steigen die Einfuhrziffern fur
eiserne  Halb- und Ganzfabrikate. An Gebrauchsgegenstanden
kommen Hacken, Sensen, R&der, Tuchscheren und Nadeln nach
K6ln.2) Fremdes Baueisen, z. B. Anker und Fensterkorbe, darf
seit 1603 nicht mehr bei Kolner Bauten angewandt werden, weil
das Kolner Schmiedeamt an der Konkurrenz zugrunde zu gehen
furchtet. Wie denn Uberhaupt seit 1580 der Grundsatz gilt, dal
auswendige Eisenfertigfabrikate nur zum GroB-, nicht mehr zum
Kleinhandel nach KoIln herein dirfend)

Das trifft so gut fir Waffen wie fir friedliches Gerat zu.
An Waffen sind vor allem Weseler, Elberfelder, Disseldorfer Har-
nische, Ddurener, Essener, Duisburger Bilchsen und Jagdgewehre,
Sittarder Gewehrschldsser und Landsknechtsspiefe in Koln um-
gesetzt worden.4)

Zwei Produkte der Solinger Eisenindustrie sind zu unter-
scheiden: Die KIlingen und die Schwertkreuze, Kndpfe und Ge-
falke, also Halbfabrikate einerseits, die fertigen Messer und
Schwerter anderseits. Wahrend die Einfuhr von Solinger Klingen
schon im 16. Jahrhundert fir die Ko&lner Messer- und Schwert-
schmiede zur Lebensbedingung gehdrte, weil ihnen in Koln Kkeine
Schleifmihle zur Verfligung stand, und auch die Solinger Kreuze
und Kndpfe noch im 17. Jahrhundert gern eingelassen wurden, hat
sich KOIn seit 1594 gegen die Einfuhr von fertigen Solinger Messern
zum Kleinhandel gewehrt.5) Wahrscheinlich war es auler der
religiosen Unduldsamkeit Kdlns auch der Mangel an Roheisen, der

4) Rpr. 59, 58 (1610). Rpr. 63, 60 (1613).

2) Z. 117 (1551). Brb. 86, 350b (1568). H. 10, 29 (1583). Brief-
ausgange (B. A.) 1591 Mai. B. A. 1592 Februar vgl. bergische
Zeitschrift 19, S. 95.

3 Z. 151 (1603). Z. 160 (1603).

4) Z. 170 und Z. 166 passim.

5) Rpr. 52, 304 (1603). H. 157 (1635). Rpr. 84, 206 (1637).
Z. 349 (1600). Z. 160 (1594, 1597 und 1603). Rpr. 66, 378b (1618).
Rpr. 79, 114 (1633).
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zu Ende des 16. Jahrhunderts viele Kolner Messerschmiede ver-
anlallt hatte, sich im Bergischen, besonders in Milheim und So-
lingen, niederzulassen. Dort fuhren sie damit fort, die Kolner
Krone auf ihre Erzeugnisse zu stempeln, um die Kolner, in Eng-
land, Norwegen, Ostland und Spanien-Portugal rihmlich bekannten
Messer und Schwerter zu verdrédngen. Kein Wunder,* dal Kdaln
solche Falsifikate ohne weiteres beschlagnahmte.l)

Im kriegerischen 17. Jahrhundert entwickelten sich die Solinger
Klingen und Schwerter zu einem Ausfuhrartikel erster Ordnung.
Nach StralRburg, Frankfurt, Belgien, Spanien und Portugal wurden
sie im grollen Stile ausgefihrt. Von Kdlner Firmen sind besonders
die Grotes, Johann von Bolandt, Carl von Co&lln hervorzuheben,
die in Solingen zum Teil als Verleger auftraten, zum Teil aber
auch als Kommissiondare von Solinger Kaufleuten durch ihre aus-
landischen Faktoren auf der Iberischen Halbinsel absetzten. Cha-
rakteristisch fir das Erstarken des Solinger Handels und sein
Unabh&ngigwerden von der Kolner Vermittlung ist, daR 1627
Koélner in Frankfurt Solinger Klingen zusammenkaufen missen.2)

Es wird kaum ein Ko&lner Handwerk gegeben haben, das
nicht gelegentlich an die Bewohner der Umgegend abgesetzt hatte:
Kolner Zinngeschirr findet sich 1709 in groBen Mengen im Nachlal}
des Elberfelder Kaufmanns Johann Pllcker, die bergischen Bauern
kaufen gelegentlich in Ko&ln Schuhe ein, die Koélner Achsenmacher
versehen die Landwirtschaft der Nachbarschaft mit Pfligen, Kupfer-
kesseln; Harnische, Girtel und Beutel gehen ins julicher Land, und
die julich-bergische Regierung flhrt scharfe Aufsicht Uber die
aus Koln und sonst eingefiihrten Druckwerke.3)

In Wolltiichern fand zwischen Ko&ln und der Umgegend sehr
lebhafter Austausch statt. Nach allen Stadten der Nachbarschaft
schickte Koln feines englisches, niederlandisches und Kdlner Tuch,
und die Gewandschneider der Umgegend kamen regelmallig zu

1) Rpr. 58, 115b (1609). Z. 1660 (1596und 1609). B. A. 1595
Oktober 3). Brb. 164, 116 (1650). Z. 160 1597 ff.

2) Z. 160 (1600 und 1603). B. A. 1593 Januar.Brb. 40, 272
(1626). Brb. 141, 251 (1627).

3) Bergische Zeitschrift 46. 183. Brb. 50, 251b (1520). Z.
117 (1551) Kolner Domarchiv 23a (1624).
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Einkdufen zur Stadt. Von Seiten der Umgegend wurde das
rauhe, wungefarbte Tuch aus Wipperflirth, Burscheid, Lennep,
Herchen, Wissen und Ddiren von den Wollwebern persdonlich auf
die Kolner Fremdenhalle gefuhrt, wo es von Koélner Gewandschnei-
dern gekauft und nach Farbung und Bereitung durch das Kolner
Handwerk bis ins Oberland und Ausland ausgefiihrt wurde.1) Auch
die niederlandischen Mischstoffe, wie Kaffa und Bombasin, hatte
die Umgegend zunédchst durch Vermittlung Kolns erhalten, sich
aber bald durch eigene Fabrikation, besonders in Mdilheim, un-

abhéngig gemacht.2)

Fir Seide- und Modewaren war KoIln im 16. Jahrhundert fur
die Umgegend maRgebend. Natirlich war der Abnehmerkreis ziem-
lich beschrankt.3) Wohl hoéren wir 1517 von Seide- und Samt-
lieferungen nach Solingen, 1561 nach Hattingen und Etzbach,
aber bei den letzten Verbrauchern wird es sich kaum um Birger
und Bauern, sondern vielmehr um die Inhaber der Rittersitze und
ihnre Frauen gehandelt haben.4) Auch der Hof von Jilich-Berg
hat seine Einkaufe in Koln gemacht. Als z. B. 1579 die Prinzessin
Magdalena heiratete, wurden von dem italienischen Kaufmann Hans
Bernhard Cassina goldene und silberne Tilcher im Werte von rd.
30000 fl. brab. bezogen; er mufRte auch die Herstellung der Leinen-
ausstattung durch eine ,Weibsperson* im ,Walfisch* in Kaoaln
Uberwachen und die Bezahlung vorschiefen.5) Schon 1610 bezieht
der neue Herzog von lJiilich-Berg, Wolfgang Wilhelm von Pfalz-
Neuburg, groRe Mengen von Seide- und Wollwaren von dem
Kolner Kaufmann Gerhard Pyll, und 1681 liefert der Kdlner Kauf-
mann von Herff Livreeborten fir 895 Taler an den Julich-Bergi-
schen Hof.6)

4) H. 423 | (1523 und 1542). Brb. 73, 68 (1553). Ratsmem. 4,
102b (1514). Brb. 169, 172b (1539). Rpr. 57, 111 (1608). Z. 489
(1638). H. 9 (1500).

2) Brb. 88, 59 (1569). Rpr. 60, 152 (1611).Rpr. 48, 146.
Brb. 112, 268. Rpr. 63, 23 (1613).

3) Infolge der Reichskleiderordnungen.

4) Brb. 49, 58 (1517). Brb. 88, 159b (1561 B. A.1592 Jan.).
H. 395 ca. 1600.

5) Landtagsakten 2, S. 321 .besonders Anm. L

6) Brb. 128, 248 von Schaumburg. Berg. Z. 8, S.47.
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Durch Zufall sind im Kolner Stadtarchiv eine ganze Anzahl
von Rechnungsbiichern des Diurener Kurzwarenhandlers Bertold
Lohn aus den Jahren 1614—1630 erhalten. Was seinen Kundenkreis
betrifft, so sehen wir, daB Koln einen Teil der direkten Versorgung
der Umgegend mit Modewaren an die dortigen einheimischen
Héandler abgegeben hat: Denn zu Lohns regelmaRigen Abnehmern
gehoren z. B. der Junker Albrecht von Mirbach von Junkersdorf,
der Schulthei® zu Maubach und Junker Hans Joer zu NOrvenich.l)

Nun konnte man meinen, daB wenigstens Lohn selbst seine
Einkdufe bei den Kolner GroRhandlern gemacht héatte. Wirklich
treffen wir in seinen Einkaufsblchern fortgesetzt auf Eintragungen
wie; ,,Derich fuhrmann uns zwei pack seide aus Collen pracht®
u. dgl., aber es handelt sich immer nur um kleine Posten, wéhrend
er sich im groBen jedes halbe Jahr auf den Frankfurter Messen
immer bei den gleichen Metzer, Markircher, StraBburger, Ham-
burger, Baseler Firmen versorgt.2)

Im 17. Jahrhundert fangt die Umgegend an, selbst Seiden-
waren und Posamenten herzustellen; besonders Milheim und Essen
machen Koln so starke Konkurrenz, dal 1681 zum Schutz der
Kdlner Posamentiere ein vollstandiges Einkaufsverbot auf aus-
landisch fabrizierte Linten und Korden erfolgt.3)

Hite hat die Umgegend schon im 15. Jahrhundert nach Koln
geliefert. Im 16. und 17. Jahrhundert sind es vor allem die Hut-
macher von Bonn, Miulheim, Deutz, Bensberg, Diren, Julich und
Sittart, die ihre Waren auf die Ko&lner Kaufhduser bringen und
den Kolner Hutstoffierern auf Bestellung zur Weiterverarbeitung
und Ausfuhr liefern.4) Seit 1519 aber wehrt sich Koéln durch
Akzisen und Zwangsabgaben an die Kd&lner Hutmacher gegen die
Einfuhr von Huten aus der Umgegend, und 1606 werden alle Hiite aus
dem 10-Meilen-Umkreis vom Kolner Kleinhandel ausgeschlossen.5)

1) H.425 53b (1620). Rechnungen 1405 ff. 113 (1618)* ff.
Rechnungen 1433 (1614). Rechnungen 1407 (1619/20). H. 423 |
(ca. 1620).

2) Rechn. 1433.

3) Rpr. 61, 187 (1611). Brb. 148, 21b (1634). Z. 451 (1681).

4) H.9 (1512). Z. 399 (1512). B. A 1595, Dez. 18. Brb.
118, 40 (1596).

5 Z.399 (1510—1670). Rpr. .55, 40b (1605). Rpr. 62, 202
(1612). Z. 326 (1621).
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Im Jahre 1527 erteilten der Herzog Johann und die Herzogin
Maria zu Cleve-Julich u. Berg der ,,Freiheit Elberfeld und in dem
Barmen®“ ein Monopol fir das im ganzen Herzogtum gebleichte
Garn.1l) Das rohe Gespinst wurde im 16. und 17. Jahrhundert
durch die Bleicher aus Paderborn, der Grafschaft Lippe, Gottingen
und Braunschweig, vom Eichsfeld und aus der Hildesheimer Gegend
bezogen und mit Hilfe von Asche auf den Elberfelder Bleichwiesen
unter stdndigem BegieBen gebleicht.2) Koln scheint weder an der
Zufihrung des Garns noch an der Garnproduktion selbst — etwa
Im Wege des Verlags — teilgenommen zu haben, war aber bis in
die Mitte des 17. Jahrhunderts einer der Hauptabsatzmarkte fir
das fertige Garn, das zum Teil- durch Ko6lner Hé&ndler bei den
Bleichern aufgekauft, zum Teil von diesen ins Kdlner Eisenkaufhaus
gefihrt wurde.3) Das Elberfelder Garn wurde von Kolner Kauf-
leuten nach Luttich, nach Rotterdam, Schiedam, nach Brissel,
Dordrecht, Utrecht, Antwerpen und Amsterdam geliefert und von
Amsterdam aus durch niederlandische Kaufleute nach Livorno und
Venedig weitergeflhrt.1)

Schon im 16. Jahrhundert ist in Elberfeld das Leinengarn —
meist im Auftrag kaufmannischer Verleger — zu den berihmten
Elberfelder Linten, ein Finger Dbreitem weilem Band, weiter ver-
arbeitet worden.5) Kolner Kaufleute nehmen diesen Handels-
artikel erst im 17. Jahrhundert auf. Die Gebr. De Grote und
Johann Bolandt machen ihre besten Geschéfte durch Ausfuhr »der
Linten nach Spanien und Portugal.6)

Bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts hatte Kd&ln einen groRen
Teil der Versorgung der Umgegend mit Leinwand in der Hand.
Die Kolner Leinwandhéndler kauften auller von den Kolner Leine-
webern auch vielfach die geringen Leinenticher von den nach Kaoain

M Berg. Z. 16, S. 76f Berg. Z.18, S. 161

2) Berg. Z. 16, S. 87. Berg. Z. 18  23—36. Scotti,Julich-Cleve-
Berg 2 Nr. 2300 und 2338.

3) Berg. Z. 16, S. 122f. bes. S. 124. Brb. 105 51 (1587)

4) Berg. Z. 17, S. 45f. vergl. Berg. Z. 16, S. 126—129 B. A
1591, Juli, Sept., Okt. Rpr. 61, 151 (1611).

5 Landtagsakten 2, S. 194. Berg. Z. 16, S. 82

6) H. Watjen, Die Niederldnder im Mittelmeergebiet z. Zt.
ihrer hochsten Machtstellung, Berlin 1909, S. 284. Brb. 136, 61
§16§72)f. Brb. 146, 119 (1632). Brb. 156, 158 (1642). Vgl. Berg. Z. 19,
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kommenden westfalischen Krdmern auf und fuhrten sie den Mérkten
von Bonn, Linz, Andernach, Diiren und der Mosel zu. Aber
seit bei der Ausfuhr der Leinentlicher den Ko&lner Héandlern der
IOOste Pfennig noch einmal abgefordert wurde, verloren sie die
Konkurrenzfahigkeit mit den Einheimischen, besonders da die Um-
gegend sich immer mehr durch ihre eigene Weberei versorgte
und sogar KoIn damit zu beschicken anfing. Im 17. Jahrhundert
besteht das Kolner Leineweberamt auf dem AusschluR der Lein-
wand und des Seilwerks aus Milheim und Deutz.1)

Eines der neuen Produkte der nahen Umgegend dagegen scheint
der Kolner Handel willigst aufgenommen zu haben. Bergische
Schmaélte, die blaue Kobaltfarbe, besonders aus Gladbach und
Mulheim, flahren die Ko&lner GroRhéndler im 17. Jahrhundert in
K6ln ein und von dort wieder aus; denn in Portugal und Spanien
haben sie dafir regelmaRige Abnehmer gefunden.2)

Vom Mittelalter her hatte Koln das Institut der Mannlehen Ulber-
nommen. Die Stadt verdnlalBte die Gewaltigen der Umgegend,
ihre AuBenbirger zu werden, und verpflichtete sie zum Schutz
und Geleit fir ihre Biurger, indem sie sie mit jahrlichen Rent-
zahlungen belehnte und ihnen groRe Anleihen gewahrte, die nur Iim
Fall der Kindigung des Biurgerverhditnisses zurlckzuzahlen waren.
So erneuerte Koln 1505 den Edelblrgervertrag mit Herzog Wilhelm
zu Berg und lieh ihm zu den 4000 fl., die er der Stadt schon
schuldete, noch 4000 Goldgulden dazu; der Herzog konnte dies Ver-
haltnis binnen der nachsten 10 fahre Uberhaupt nicht I6sen und
von da an nur gegen Rickzahlung von 4000 Goldgulden. Bei der
standigen Geldbedurftigkeit der Julich - Bergischen  Regierung
brauchte Ko&ln mit einer Kindigung des Schutzverhéltnisses Uber-
haupt nicht zu rechnen.3) Dies Geldbedirfnis machte sich auch in
Anleihen der Julich-Bergischen Regierung bei Ko&lner Privatleuten

1) Vergl. Kuske, Quellen, 1, Nr. 1255 (1449). H. 54 passim.
I(—I1.64C?g2 (1611), H. 11 (1595). Rpr. 65, 489 (1617). Rpr. 19, 308

2) Brb. 136, 51 (1622). Brb. 137, 296 (1623). Brb. 142, 192
(1628). Brb. 136, 61 (1622) vergl. Landau, Gesch. des Kurfirsten-
tums Hessen 1842, S. 112. J. K. G. Jakobsson, technologisches
Worterbuch. Berlin-Stettin. 1783. 2 Bde. 1, S. 2223 ff.

3) H. 9 (1505). Org. Perg. 1510 Okt. 1 Org. Perg. 1508 Okt.
H. 207a (1545).
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geltend. 1558 hat der Jalicher Landrentmeister mit den Erben
des Kodlner Kaufmanns Goswin von Stralen Uber ein Restkapital
von 2400 besch. Gulden abzurechnen. Auf der Herbstmesse 1577
erlegt der Kolner Kaufmann Arnold Scholl in Frankfurt den
Julicher Anteil an der Reichskontribution. 1598 befindet sich das
herzogliche Silbergeschirr im Pfandbesitz des Kodlners Jakob
Troister, und im 17. Jahrhundert hilft der Kdlner Bankier Reckling-
hausen bei der Durchfihrung der Julich-Bergischen Heeresreform
durch ein Darlehen von 80000 Talern.l)

Die Kolner Erzbischofe scheinen im allgemeinen bei den
Kdolner Bankleuten ein weniger williges Ohr gefunden und deswegen
vielfach den Frankfurter Geldmarkt vorgezogen zu haben, vor
allem seitdem eine groRe Zahl von Kolner Birgern durch Bilrg-
schaftsleistung fur Johann Gebhard (1558—62) groRe Verluste er-
litten hatten.2) Neben den Firsten wandten sich die Ritter und Abte
die Stadter, Bauern und Hausleute der Umgegend um Darlehen
an Koln. Gerhard Litzenkirchen z. B. halt 1588 alle Sonn- und
Markttage fir die anleihesuchenden Bauern der Nachbarschaft ,,eigen
audienz“ ; und wie er strecken andere Kolner den Landbesitzern
gegen Verpfandung ihres Gutes und Zusicherung einer Geld- oder
Getreideernte die gewilnschten Betrdge vor.3)

Diese Verknipfung Kolns mit der Umgegend durch Rent-
beziige war so eng, daR die Julich-Bergische Regierung Kkein
wirksameres Zwangsmittel gegentber Ko&ln kannte als das an die
Untertanen erlassene Gebot, den Kolner Biurgern ihre Gefalle vor-
zuenthalten.4) Wahrend die Privatleute an Kodln meistens Ge-
treiderenten verkauften, waren die Geldrenten, die Kd&lner aus der
Umgegend bezogen, h&ufig stadtischer oder territorialer Natur.
Eine groBe Rolle spielten z. B. die Renten des kurkdlnischen Dom-
kapitels5) oder Renten, die sie von Zollen und Amtern kauften.l)

1) Landtagsakten 1, S. 768 (1558). Landtagsakten 2, S. 249f.
(1577). Berg. Z. 8 S. 49 (1677). Rpr. 47, 301 (1598).

2) Rpr. 22, 58 (1565). Ennen 1, S. 627. 5, S. 593.

3) Buch Weinsberg 3, S. 147, 4, S. 14. Brb. 41, 46b (1502).
Brb. 104, 315 (1586).

4) Brb. 125, 35b (1610). Rpr. 59, 186 (1610).

5 Ennen 5, S. 226. Brb. 104, 303b (1586).

6) Below, Landstandische Verfassung 32 S. 115. Org. Perg, 1542
Rpr. 59, 186 (1610).
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Und auf der anderen Seite bildeten unter Kolns Rentgladubigern
die Burger und Hausleute der Umgegend den Hauptbestand.l)

Soweit die Umgegend als Geldleiher fir Koéln auftritt, handelt
es sieh gewoOhnlich nur um Kkleine Betrdge, und die Geldnehmer
haben meistens kein gutes Gewissen bei der Sache: Denn Geld-
geber sind fast ausschlieBlich Siegburger und Deutzer Juden, die
das Geld auf Pfander aller Art ausgeben, auf alte Kleider, Goid-
und Silbergerdt, Seide, die die Seidespinnerinnen ihren Verlege-
rinnen entwendet haben, auf Pferde und auf alle Sorten von Raub-
und Diebesgut. Sie nehmen Wuchergeld dafir. So sind es meist
nur bedrdngte Hausfrauen, arme Dienstmadchen und Leute, die
sich* auf unrechtmallige Weise in den Besitz des Pfandes gesetzt
haben, die sich an die Pfandjuden wenden, Als der Kodlner Kauf-
mann Eberhard Jabach 1566 gendtigt ist, Judenschuld aufzunehmen,
wird das allgemein als Zeichen seines bevorstehenden Bankerotts
angesehen.2)

Die Ausbeutung der armen Opfer durch lberhohes Zinsnehmen
durch die Juden war so schlimm, daR ein niederlandischer Unter-
nehmer, der um 1600 eine Lombardbank in Kéln zu errichten anbot,
beim Stadtrat groBes Entgegenkommen fand. Durchgefihrt wurde
der Plan aber erst 1637. Dall dieser stadtische, gegen den Juden-
wucher errichtete Mons pietatis zundchst 10512 % Zinsen nahm,
zeigt, wie bedeutend die judischen Zinsforderungen gewesen sein
mogen.3)

Die auf Grundbesitz erwachsenen Beziehungen zwischen Koin
und der Umgegend sind fir die Koélner Wirtschaft mindestens
so wichtig gewesen, wie die geldlichen Verknupfungen. Aus
Keussens Topographie sind die zahlreichen HOfe von Dynasten
und Kldstern mit groflartigem Wirtschaftsbetrieb innerhalb der
festen KoOlner Mauern bekannt; und allenthalben in der Nachbar-
schaft der Stadt traf man auf Gutshofe, die durch das Kolner
Kronenbanner als Eigentum von Kolner Bilrgern gekennzeichnet

1) Berg. Z. 20, S. 61 Nr. 16, Rechn. 55.

2) Prot, des Amtsleutegerichts 2546 Sept. 5. Test. S. 1230
(1566), vergl. Kuske, Die wirtschaftliche Eigenart der Stadt Kaoln,
Koln 1921.

3) H. 202 ca. 1600 und 1637.
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waren.l) Diese Guter waren groRtenteils durch Erbschaft in
den Besitz der aus der Umgegend eingewanderten KoOlner Neu-
blirger geraten. Doch kam es auch haufig vor, daB Kdolner, vor
allem Kaufleute, die eine sichere Kapitalanlage suchten, Grund-
sticke erwarben, die sie teils gegen festen Geldbetrag verpach-
teten, teils an Halbleute austaten, die ihnen einen bestimmten
Anteil an der Ernte abzuliefern verpflichtet wurden.2)

Besonders reich war die Ko6lner Klerisei in der Umgegend
begutert. In erster Reihe stehen das Domkapitel St. Gereon und
Maria-im-Kapitol. Oft gehoren 20 bis 30 HOfe oder Kotten unter
das Hofgedinge eines Stiftes. Was diesen Grundbesitz fir die
Kolner Kirchen und Kloster so wertvoll machte, war die durch
ihn gesicherte Versorgungihrer menschenreichen Anstalten mit
den notwendigen Lebensmitteln und mit Brandholz.3)

Fiar KoOlner Privatleute tragt doér auswartige Grundbesitz oft
auch Erwerbscharakter. So pflegt der Kolner Birger Caspar
Mommersloch das Getreide, das er als Pacht von seinem Hofe
Kawiler bei NOrvenich bezieht, an den Kolner Rat zu verkaufen.
Ko6lner Weinhé&ndler besitzen vor der Stadt Weinberge, Viehhandler
in Cleve und im Bergischen Weiden, auf denen sie die danischen
Ochsen fir den Herbstmarkt masten, andere betreiben im Jilich-
schen Schweine- oder Schafzucht, Holzh&ndler kaufen an der Lahn
Waldungen auf.4)

Auch als Bergwerksbesitzer oder als Mitgewerken auf den
Gruben der Umgegend ist die Zahl der Kolner grol3. Kurz vor
1528 ist das Blei- und Zinnbergwerk am Luderich durch Kolner
Blrger in Bau genommen, 1546 werden Kolner als Gewerken des
1544 gegrindeten Bergwerks in Eckenhagen im Aggertal genannt,3)
und im 17. Jahrhundert baut der Kolner Burger Heinrich Deutz

1) H. KeuBen, Koéln imMittelalter, Bonn 1918, S. 91 f.

2) Buch Weinsberg 1, S. 17 und 35 Brb.104, 71 (1585).
Brb. 152, 85b (1638). Brb. 105, 26 (1587). Rpr. 16, 246 (1611).

3) Below, Landstandische Verf. 3, S. 101 f Landtagsakten 2,
S. 506—571. Berg. Z. 20, S. 181 f bes. S. 182. Berg. Z. 45,
S. 171 (1604).

4) Brb. 90, 178 (1571). Berg. Z .47 S. 110f. Berg. Z. 22
S. 132 Nr. 195 Nr. 242.

*)  Scotti, Julich-Cleve-Berg 1 32 (1544). Brb. 55, 73b (1528).
Brb. 67, Ib (1546).
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ein ihm allein gehdriges Kupferbergwerk in Stemelhagen bei Wissen
mit Unterstlitzung eines von ihm angestellten Schichtmeisters.l)
Auch zur Erzeugung industrieller Produkte erwerben Kdélner Grund-
besitz auBerhalb von Koln. Als z B. in der Stadt das Seiden-
schweren verboten ist, betreibt der Kolner Bilrger Sebastian Deutz
im Amte Solingen eine Farbmiihle, Philipp von der Furth hat schon
vor 1588 ii Berg.-Gladbach die Papierfabrikation in Gang gebracht,
und Dr. Johann Steffens aus Grevenbroich besitzt 1609 in der
Nahe von Koln eine Eisenhiitte mit Hammer und Werkstatt, wo
er Plattenharnische anfertigt, die er in Konkurrenz mit den Kolner
Sarwdrtern in den Kolner Kleinhandel zu bringen sucht.2)

Was die auf Arbeitsleistungen erwachsenen Beziehungen zwi-
schen Ko&ln und der Umgegend betrifft, so tritt Kdln starker als
Arbeitgeber denn als Arbeitnehmer auf. Es geschieht das héaufig
in der Form von Lieferungsvertragen. So pflegen die Kolner
Korbmacher mehrjahrige Kontrakte 'mit Hausleuten am Rheinufer
abzuschlieBen, damit sie ihnen jedes Jahr das Weidengewachs ab-
hauen. Bei Getreide kommen solche Lieferungsvertrdge im all-
gemeinen nicht vor, da die Jilich-Bergische Regierung sie unter-
sagt; oft dagegen bei gewerblichen Produkten z. B. Stahl aus
dem Siegenschen.3)

Haufiger noch als durch Lieferungsvertrdge machte sich das
Kolner Kapital die Umgegend in der Form des Verlags dienstbar.
Dall die Solinger Eisenindustrie sich bis ins 17. Jahrhundert hinein
in starker Abhéangigkeit von Koln befand, wurde erwéhnt. Flachs
geben Kolner Kaufleute an bergische Frauen zum Spinnen aus.
Ebenso nimmt man fir die Seidenweberei und -Spinnerei trotz
aller Verbote gern die billigen l&andlichen Hilfskrafte in Anspruch.4)
Die Seide aullerhalb von Ko&Iln féarben zu lassen, lag um so
naher, als seit 1599 auller der Preisricksicht auch die strenge
Bestrafung des sonst straffrei getbten Seidenschwerens durch die

4) Brb. 131, 86 (1617). Brb. 140, 99 (1626).

2) Z. 344 (1609). B. A. 1588 Marz. B. A. 1591 Juli. Brb.
121, 265Db.

3) S. S. 34 Rpr. 74, 151 (1628). Brb. 466, 264 (1512). H. 140
(1619).

4) Vergl. z. B. Brb. 126, 175 (1612) und Brb. 64, 26.
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Kolner Polizei die Kolner Kaufmannschaft veranlalite, die Neusser
und Ddusseldorfer Farbkessel im grofen Stil zum Schweren in
Anspruch zu nehmen.l)

In weitaus den meisten Fallen gab zu der Benutzung der indu-
striellen Einrichtungen der Umgegend durch die Kolner Birger der
Mangel an Wasserkraft in Koln und die vortreffliche Bewasserung
besonders des bergischen Landes Anlal3, die allenthalben zur Anlage
von Mdihlen Gelegenheit gab. Zum mindesten in jedem Frihjahr
zwang starker Wasser- und Eisgang des Rheins das Ko6lner Back-
amt, statt der erzbischoéflichen Rheinmuhlen die Getreidemthlen
von Miulheim, Bensberg. Paffrath, Strunden usw. zu benutzen.2)

01 l&Bt man in Neuss schlagen und Felle in Milheim lohen.3)
Die Kdlner S&mischlederbereiter lassen regelmalig ihre Felle auf
einer bergischen Mduhle in den Tran arbeiten.4) Zahllos sind
die Zeugnisse, die von der Beschéaftigung der Schleifer der Um-
gegend durch das® Kdlner Schmiedeamt zum Scharfen der Beile,
Scheren, Messer, Schwerter, Axte und Hacken und zum Polieren
der Harnische Kunde geben.5) 1588 besteht z. B. zwischen dem
Kdolner Harnisch- und dem Porzer PleiBamt ein Vertrag, nach dem
die Porzer Handwerker die Jacken und Harnische der Kolner in
der Stadt abholen, gegen Sticklohn polieren und nach Fertig-
stellung nach Koln zurtckbringen.6)

1547 kauft der Kolner Rat aulRerdem noch eine Schleifmuhle
bei Efferen. die er immer von neuem an das Ko&lner Schmiedeamt
verpachtet; die Leichlinger und Elberfelder Bleicher werden bis
ins 18. Jahrhundert hinein fortgesetzt von dem Kolner Leineweber-
amt in Anspruch genommen.7)

) H. Koch, Geschichte des Seidengewerbes in Koln vom 15,
bis 18. Jahrhundert, Leipzig 1908, S.96. Archiv von Wittgen-
stein in Koln, Seidamtsbuch, 1531-48, 34b.68; 69; 70b.

2) Z. 461 (1599). Brb. t16, 295 (1601 ).

3) B. Kuske, Die Rheinschiffahrt zwischen Ko&in und Diussel-
dorf vom 17.—19. Jahrhundert; Beitrage zur Geschichte des Nieder-
rheins 20, S. 29.

U Z 326 (1623). Z. 327 (1648). -

53 Vergl. Kuske, Ddusseldorfer Jahrbuch 20, S. 292

6) Z. 344 (1588).

?) °riginalpergament 1547 August 27. Rpr. 18, 54b (1555).
Rpr. 21, 57. 202. 242. 2I'7b (1564). Brb. 125, 41b (1610). Bergi-
sche Zeitschrift 19 S. 129 (1729). Brb. 42, 235b ff. (1504). Rpr.
54, 306b (1605). Rpr. 74, 282b (1628). Rpr. 92, 306b (1645).
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Der Koélner Handelsverkehr wéare nie ohne die Hilfe der Fuhr-
leute und Schiffer der Umgegend zu bewéltigen gewesen. Die Fuhr-
leute aus dem Julichschen hatten die Fahrt von Kdln nach Antwerpen
und spéter nach Welschland inne, und bergische Fuhrleute, vielfach
aus dem Amt zu Bornefeld, vermittelten den Warenversand be-
sonders nach Friesland, Emden, Braunschweig, Hildeshelm und
Hamburg. Neben den berufsmaligen Fuhrleuten suchten auch die
Halbleute am Kolner Handel zu verdienen, indem sie vor allem
das Schiffsschleppen an sich zu reillen suchten.l) Wie stark Koln
die Schiffer der ndheren Umgebung in Arbeit setzte, erfdhrt man
aus unseren Ausfihrungen Uber seine Versorgung mit Holz und
Ziegelsteinen. Aber auch die groRe Fahrt nach den Niederlanden
lag zu einem betrachtlichen Teil in der Hand der Schiffer von
Wiesdorf, Rheindorf, Hittorf, Monheim, Ruhrort usw.2)

Sofern Ko&In im 16. Jahrhundert als Arbeitnehmer der Um-
gegend auftritt, dankt es die Auftrdge dem Zutrauen der Nachbar-
schaft zu der Tichtigkeit seines Handwerks, sei es nun, daB die
Kirchen und Kloster der Umgegend Glocken und Glasfenster bei
Kdlner Giellern und Kinstlern bestellen, sei es, dall der Herzog
von Jilich-Berg altes Blei in Ko&ln aufs neue in Tafeln giel3en
oder seine Mandate in Koln drucken [aRt.3)

Im 17. Jahrhundert aber fangt z. B. das Milheimer Bombasin-
amt an, die Kolner Spinnerinnen und Baumwollkratzerinnen in
Anspruch zu nehmen und dabei sich selbst den Vorteil aus dem
Fertigmachen und dem Handel mit Bombasinen vorzubehalten. Was
hatte den merkantilistischen Grundsdtzen des Kolner Rates mehr
widersprechen koénnen? Daher folgte, schon 1611 das an die
umwohnenden Nachbarn gerichtete Verbot, die Kolner Hilfsgewerbe
zu beschéftigen.4)

X) B. A. 1592 August. B. A 1593 Marz. Landtagsakten S. 180.
H. 465 (1. Halfte 16. Jahrhundert). Brb. 113, 171b (1599).

2) Brb. 149, 184 (1635) und S. 33.

3) S. S. 26 und Rpr. 60, 207b (1611). Rpr. 57, 257b (1609).
Rpr. 60, 207b (1611).

4) Rpr. 48, 148b (1598). Brb. 112, 268b. Rpr. 60, 192 (1611).
Rpr. 63, 23 (1613).
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K6ln und das Oberland.

Von Koln aus gesehen bildet das ganze Rheinstromgebiet von
Basel bis Bonn ein einheitliches Wirtschaftsgebiet. Es steht zu
Kéln in Bezug auf die gegenseitige Versorgung in dahnlichem Ver-
haltnis wie die nahere Umgebung, wenn es daneben auch als
selbstandiger Handelsvermittler gewirdigt werden muB.1)

Der Verkehr im Rheintal geschah zun&chst auf dem Wasser-
wege, der im Anfang unserer Periode vor den Landwegen durchaus
den Vorzug hatte*2) Seit 1577 aber verursachen nacheinander
der Truchsessische Krieg, die niederlandischen Wirren und die
Schwedenzeit im 30jéhrigen Krieg bald Ildngere bald Kkirzere
Rheinsperren,s) die den Verkehr auf die Landstralen dréangen.
Auch aus anderen Grinden setzt mit dem Ende des 16. Jahrhun-
derts eine Verdodung des Rheins ein. Andreas Ryff z&hlt fur die
zweite Halfte des 16. Jahrhunderts 31 Zolle von Baden bis Kaln
auf,4) deren Geblhren infolge der Kriegsbedrédngnisse ihrer In-
haber eine fortgesetzte Steigerung erfahren, zu denen zeitweilig
noch Lizenten hinzutreten.3) Erst recht haben die Unbequemlich-

1) .Neckar und Main schlieBe ich von der Behandlung an dieser
Stelle aus, weil die StraBen, die diesen beiden Flissen folgen,
als Verbindung mit Italien der Rheinstrale gleichwertig zur Seite
stehen.

2) Als 1588 der Rhein durch die Belagerung Bonns geperrt
war, lud der Kolner Blrger Rusmanns 8 t Honig, die er per
Achse nach Koblenz gebracht hatte, noch in Wesseling auf ein
Schiff zum Transport nach Kdéln. B. A. 1588 August 17.

3) Rheinsperren am Oberrhein: 1577 an den kurkdlnischen
ZOollen Vorbeifahrt fur Kolner Giuter gesperrt wegen des Konflikts
der Stadt mit dem Erzbischof wegen der Salzmudder. 1583 Juni
bis 1584 Februar durch Kurfirst Ernst von KoéIln. 1588 Belagerung
Bonns durch den Prinzen von Chimap. 1620 Besetzung der Pfalz
durch Spinola. 1622 Belagerung der statischen Schanze Papenmitz
bei Bonn durch Spanien. 1628 Belagerung der Stefanschanze bel
Bonn. 1631—32 Besetzungdes Rheingaus und Oberrheins durch
die Schweden. 1633 Kampfeallenthalben am Rhein. 1635—37
Kampf um Ehrenbreitstein.

4) T. Geering, Handel und Industrie der Stadt Basel, Basel
1886 S. 119. Vergl. W. John, Der Kolner Rheinzoll von 1475,
Bonner Diss., 1889, S. 2

5) 1604 in Ehrenfeld Zolleide gefordert. 1612 hollandische
Lizent gefordert. 1623 Februar 17 Instruktion Koins flr seine
Gesandten zum Reichstag zu Regensburg:Fast der vierte Tell
des Werts aller Waren werde durch die Rheinzolle und Kriegs-

4*
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keiten, die dem Kolner Kaufmann aus der Ausbildung des Stapel-
rechts von Mainz, Speier und StraBburg erwuchsen, dazu bei-
getragen, ihn wenigstens fur die leichteren Giuter den Landweg
wahlen zu lassen.l)

Nur die den Rhein abwarts strebenden Weine und Steine
blieben infolge ihres hohen Gewichts der Wasserwege treu; so
erklaren sich im 17. Jahrhundert die dauernden Klagen der ober-

rheinischen Schiffer, sie mifliten die Bergfahrt meistens mit leerem
Schiff machen.?2)

Von den hier in Betracht kommenden Nebenflissen des Rheins
ist allein die Mosel und zwar bis Metz hin schiffbar gewesen.
Wahrend im allgemeinen die Koblenzer Schiffer das alleinige
Recht in Anspruch nehmen, die Mosel von ihrer Stadt aus zu
befahren, gestanden sie den Kolner Schiffern das Recht zu, mit
Gutern, die von der Mosel direkt nach Koln oder umgekehrt von
Koln nach der Mosel geschafft werden sollten, an Koblenz vorbei
zu fahren.3)

In Bezug auf die LandstraBen ist die links- und die rechts-
rheinische Verbindung mit dem Oberlande zu unterscheiden.4) Links-
rheinisch fuhrte die Strale Koéln—Bonn—Remagen—Andernach—
Koblenz—Bingen—Mainz direkt am Rhein entlang. In Kriegszeiten

Verdoppelung des Zolls zu Kaub (H. 80). Seit 1634 Klagen der
oberrheinischen Schiffleute Uber Erhebung des sonst erlassenen
Zolldrittels zuerst an den schwedischen und kurkdlnischen dann
auch an den klevischen Zdllen (1637). H. 636 (1637 Juli 15). Rpr.
82, 86b. H. 97 (1634 Dez. 8). Erst 1650 wieder aufgehoben (H. 8).

1) 1540 Johann Broichhusen klagt, er solle von Salz nach
Speier in Mainz aulier Zoll noch Oberschlagsgeld zahlen (Brb.
62, 6 [1557]) Klagen der Kolner Getreidehdndler, dall man sie in
Mainz (berschlagshalber beschwere. H. 350. 1612 Kolner Schiffer
sagen aus, in Mainz dirfe kein Schiffer den Rhein hinauf vorbei-
fahren, wohl aber den Main hinauf. 1651 Januar 21 Johann
Philipp von Mainz fuhrt den Stapel in Mainz auch Frankfurt
gegentber durch (H. 81). 1601 Speier fordert von Kolner Kauf-
leuten, die zur Strallburger Messe reisen, Ungelder unter Be-
rufung auf sein Stapelrecht, Brb. 116, 161b. 1626 neue Zo6lle im
Stift Speier Rpr. 72, 311.

2) Brb. 139, 138b (1625).

3) Kuske, Beitrdge zur Geschichte des Niederrheins 20, S. 17.
Brb. 126, 272 (1622).

4) Vergl. zum folgenden die F. Rauers, zur Geschichte der
alten HandelsstraBen in Deutschland (erweiterter Sonderabdruck
aus Petermanns Mitteilungen 1906, 3) beigefiigte Karte.
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wéhlte man zu ihrer Umgehung weite Umwege durch die Eifel
von Koln dber Minstereifel, Dahlem, Prim nach Wittlich, von dort
uber Kaisersesch und Polch bei Koblenz an den Rhein zurick, von
wo aus sich Mainz durch Uberquerung des Hunsrick sicher er-
reichen lie3.1) Auch von Mainz bis Basel machten zwei links-
rheinische Straften einander Konkurrenz, nadmlich die uralte Rhein-
straBe Mainz—Worms—Frankental—Oggersheim—Speier—Germers-
heim—Rheinzabern—Stralburg—Burkheim—Griesheim—Basel der
neuen, weiter westlich laufenden Sundgaustrale Worms—Landau
Hagenau—StraBburg—Schlettstadt—Kolmar—Miilhausen—Basel.2)

Rechtsrheinisch bestand bis nach Mainz hin keine Mdglichkeit,
die Linie des Rheins inne zu halten, und die Strale Uber den
Westerwald von Deutz Uber Urbach—Troisdorf—Henneff—Geistin-
gen-Uckerath—Altenkirchen nach Limburg wurde nur selten wvon
Kdlnern Gber Wiesbaden und den Taunus nach Mainz weiter ver-
folgt. Fuar sie war die WesterwaldstraBe die rechte ,Geleide-
strale”“ nach Frankfurt, die von Limburg aus weiter tber Ko&nig-
stein und Ho6chst fihrte.3) Weiter sitdlich dagegen schliel3t sich
die  Schwarzwaldstralle  Speier—Rastatt—Freiburg—Krotzingen-
Schliengen-Basel der Richtung des Rheins im grofen und ganzen
ean. Bei den Kolnern war esie aber weniger beliebt als die dber
StraBburg flhrenden Wege.4)

Kéin war in Bezug auf seine Versorgung mit Lebensmitteln,
Brenn- und Baustoffen und gewerblichen Rohstoffen auf das Ober-
land genau so angewiesen wie auf seine ndhere Umgebung, erhielt
aber aus dem Oberlande auch wichtige Handelsgtter und fand
Im Rheinstromgebiet die sichersten Abnehmer fir die aus England,
Ostland und den Niederlanden herbeigezogenen Waren.

Das Julicher Getreide wirde, da ja der groRte Teil nach dem
Bergischen wieder ausgefihrt wurde. kaum fir Koins Eigenver-
brauch ausgereicht haben. Fir Ko6lns Getreidehandel war das
Oberland die conditio sine qua non und diente dank der klugen

1) Alexander Dietz, Frankfurter .Handelsgeschichte. 3 Baéande.
Frankfurt 1910 und 1921, Bd. 3, S. 325.

2) Vergl .T. Geering, Basel, S. 423 ff. und Brb. 133, 191 (1619).

3) Brb. 55, 99b (1528).

4) Vergl. Brb. 43, 199 (1506). Brb. 43, 109 (1506).
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Getreidespeicherungspolitik Kolns in Teuerungszeiten auch zur Ver-
sorgung der umliegenden Gegenden. Wahrend die Kolner das
Getreide auf der Eifel, dem Hunsrick und in Lothringen meistens
im kleinen Dbei den Bauern selbst aufkauften und die Hausleute
aus dem Westerwald ihren Roggen und ihre Erbsen selbst zum
Verkauf nach Koln brachtenl) waren das Elsall und die Mainzer
Gegend die eigentlichen Kornkammern Kolns, und Einkaufe von
5000 Maltern Roggen und Weizen in Stralburg und 1000 Maltern
Roggen und Gerste in Mainz sind keine Seltenheit.2)

Kolns Samenkramer auf dem Altenmarkt versorgten die ganze
Umgegend mit Saatgut, und nach den Niederlanden wurden
Ribsen- und Zwiebelsamen malterweise ausgefiihrt. Kdéln ver-
mittelte damit Waren, die es selbst aus der Pfalz (Landau, Speier)
und aus dem Elsall erhalten hatte. Seine seelédndischen Krappvor-
rate konnte KOIn durch Rote aus Speier ergdnzen, wahrend der
Elsasser Hanf bis nach England ausgefiihrt wurde. Aus Andernach
legten jeden Herbst Kahne voll Apfeln, Birnen, Pflaumen und
Nissen am Koélner Werft an.3)

Fur den Bedarf Kolns an Brennholz sorgte das bergische Land.
Fur Bau- und Schiffsholz waren Rhein, Neckar, Lahn und Mosel
zustandig. Mainzer Bord war ein in Koln beliebtes Bauholz, und vom
Gberrhein kamen die gewaltigen Schwarzwaldflélle aus Baseler
und Neckarbord, und FI6Rholzer aus Luxemburg, von der Saar und
der Mosel, oft unter dem Namen Metzer-Bord zusammengefalt,
brachten Eichenholz mit. Kahne voll Eichenholz aus den Linzer
Waldern gelangten nach Kdoéln.4) 1625 erbat der Kolner Bilrger
Jakob Kray die Erlaubnis, Holz aus seinen eigenen Waldungen an

4) Brb. 93,212b (1574). Rpr, 85, 179 (1567). Brb. 1366, 98b
(1622). B. A. 1588 Januar 19. Brb. 128 303b (1614). Brb. 97.
302 (1578).

2) H. 102(1586). Brb. 75, 344 (1566). Brb. 76, 267b. 353.
357. (1575). Brb. 76, 360b (1557). Brb. 151, 32 (1636). Brb. 136,
55b (1622). Brb. 187, 14 <1643).

3) B. R. 1593 Februar 18 Brb. 130, 107b (1616). Brb. 147, 27
(1633). Brb. 44, 42 (1502). Z. 420 (1654—55), H. 409 (1599).

4) H. 207a (1540). Buch Weinsberg 1, S. 60. Uber das Holz
des Schwarzwaldes vergl. E. Gothein, Wirtschaftsgeschichte des
Schwarzwaldes, 1 Bd., StraBburg 1892, besonders S. 39—41 und
S. 681 H. 213(1677). Brb. 142, 169 (1628). Brb. 94, 164 (38
192 (Dennen Metzer holtzerL
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der Lahn in KoIn verkaufen zu ddrfen. Er mufte das tun, weil
Kéins Handelspolitik darauf ausging, dem Kettenhandel mit Holz
durch Verkaufsverbote zu steuern und deshalb den Holzhandlern
nicht gestattete, Holzfl6Re zwischen Strallburg und der Stadt auf-
zukaufen. So kam GuS Holz regelmdaRig in nichtkélnischem Besitz
an den Holzstapel unterhalb des Bayenturms, und Jakob Kray
bedurfte des besonderen Nachweises, daB sein Holz schon am
Baum sein Eigentum gewesen war.l) Ein groller Teil des ober-
landischen FlolRholzes konnte dank der Kolner Strafbestimmungen
von den Kolner Holzhéndlern aufgekauft werden und diente spéter
nicht etwa nur zu den Bauten der Stadt KoIn, sondern erst recht
zur Versorgung des niederldandischen Schiffsbaues.2)

Die sogenannten StraBburger Laurtannen stammten wohl nicht
aus StralBburg, sondern aus der Schweiz, und wurden in Ko&ln nur
darum so genannt, weil sie in Besitz von Straburgern die Stadt
zu erreichen pflegten. Lohe zur Gerberei bekam Ko&ln aus den
Eichenwaldern Lothringens.3)

Auch sein wichtigstes Handelsgut tberhaupt, den Wein, ver-
dankte Koln dem Oberlande. Doch standen die Erzeugnisse der
verschiedenen Gegenden durchaus nicht im gleichen Ansehen. Her-
mann Weinsberg unterscheidet einmal die ,koOstlichen* Weine aus
den Talern, dem Rheingau, von der Nahe und aus dem Elsal} von
den ,schlechten* Unterrheinern und Untermoselern und den Er-
zeugnissen der Ahr und Saar. Also je weiter nach Norden ge-
wachsen, desto weniger kostbar war der Wein.4) Die ,Edel-
weine®“ aus den vier Téalern bei Diebach, Steeg, Manubach, Caub
und Bacherach galten auch in den Niederlanden bis ins 17. Jahr-
hundert hinein fur die allerbeste Sorte Rheinwein.5). Die Kolner
Weinhandler legten solchen Wert auf seinen Erwerb, dall sie sich

0 Rpr. 80, 116 (1634).

2; Rpr .24, 49 51568). Rpr. 52, 306b (1603). Brb. 122, 248
(1607). H. 207a (1711).

3) Siehe S.54 u. vergl. Dietz Frankf. 3, S. 305 Brb. 83,
336b (1575). H. 636 (1648();.

4) Buch Weinsberg 4, S. 218.

5 Originalpergament 1539 Juli 14 Fabricius, Erlduterungen Bd.
2, S. 221. Brb. 105, 22 (1587).
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die Talbauern durch Darlehen fest zu verpflichten suchten, um
allherbstlich, in Bacherach mit vollem Weinschiffe abfahren zu
konnen.1)

Die Weine des Rheingaus aus Ruldesheim, Laubenheim, EIt-
ville, Heimbach, Punderich und Bingen und wie die Orte sonst
heilen, wurden von den Kolnern in Bingen, Eltville und Mainz
eingekauft und verladen. Unter den Rheingauweinen waren neben
den ,kalten auch die gefeuerten® (Branntweine) sehr beliebt.-)
Bingen diente h&ufig auch als Verladestation fir die Nahe-Weine
und hatte in dieser Beziehung nur in Gaulsheim eine Konkurrentin.3)

Bis 1622 scheint Koln auch die Wormsgauer Weinbauern in
Deidesheim, Lommersheim, Forst und Heimbach grolRenteils von
sich in Abhangigkeit gehalten zu haben. Da erteilt 1622 der
Bischof von Speier einem Landesuntertanen, Jakob Seidenbender,
ein Vorkaufsrecht auf alle Wormsgauer Weine, und legt auf die
Weine eine Ortliche Ausfuhrsteuer von 10% des Wertes. Es mag
mit dieser Bestimmung Zusammenhdngen, dal wir von 1622 an
finden, dalR Kolner im Wormsgau ihre Weineinkdufe nicht mehr
personlich, sondern durch Vermittlung von Wormsern vornehmen.l)

Der Elsasser Wein wurde seines suBen Geschmacks wegen
in Ko6In selbst nicht gern getrunken, dafiir aber umso mehr nach
dem Nieder- und Ostland ausgefihrt.5) Alljahrlich reisten Kolner
Weinhé&ndler nach dem Oberelsa®R zum Einkauf der Weine und
machten dabei in den 70er Jahren den Stralburger Weinkaufern
so starke Konkurrenz, daR die Stadt StraBburg 1573 eine Ver-
figung erlieB, wonach alle Fremden von 6 nach StraBburg ge-
brachten Fudern nur 5 wieder aus der Stadt ausfihren dirften:
eins muBten sie zum Einkaufspreis den StralBburger Hé&ndlern

0 H. 56. Brb. 103, 15 (1582). H. 647 (1604 Januar 26). Brb.
139, 26 (1526).

2) Brb. 51, 102b (1521). H.436 (1504). Brb. 77, 329 (1558).
H. 280 (1603). Brb.45, 132b (1509). Brb. 156, 133 (1642). Vergl.
uber das Feuern des Weines Journal des rheinlandischen Weinbaus
1827, S. 187—194.

3) H. 647 (1603); Brb. 149, 122 (1635).

0 Brb. 136, 54 (1622); Rpr.68, 173 (1622); H. 437 (1623);
Rpr. 68, 173 (1622); H. 80 (1623); Brb. 144, 18 (1630).
Dietz, Frankfurt 2, S. 154 Buch Weinsberg 2, S. 317 (1576);
H. 449 (1564).
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Uberlassen. 1580 wurde diese Forderung des 6. sogar auf eine
des 4. Fuders verscharft.l) Aber lange hatten die Strallburger
solche gegen die Kolner gerichteten Bestimmungen nicht mehr
notig; denn je mehr die Rheinschiffahrt zurtckging, desto mehr
wurden die elsidsser Weine der Vermittlung Kolns entzogen und
durch Lothringen direkt nach Brabant gefihrt.2)

Die Moselweine gehodrten mit zu den Weinen, die von Koln
hauptsachlich nach dem Ostland ausgefihrt wurden. Die Einkaufs-
zentrale war Trier, doch machten die Kolner Handler ihre AbD-
schlisse meist direkt mit den Weinbauern in Kinheim, Trarbach,
Bernkastel, Kochern, Winningen und wie die Orte sonst heilien
mochten. Aus Metz kam vor allem Branntwein nach Kadln.l)

Die Weine, die unterhalb von Koblenz auf dem Maifeld bei
Andernach in der Grafschaft Wied und bei Linz gewachsen waren,
gingen in KoIn zusammen mit den Weinen aus Julich und Berg
unter der Marke Niederweine, und der Name kennzeichnete auller
der Lage der Weinberge auch die geringe Wertschdatzung, die ihm
zuteil wurde. Dagegen wurde der rote Ahrwein in Koln gern
getrunken.l)

In allen diesen Gegenden legten die Kdolner Weinhandler Wert
darauf, Weingérten mit Keltern und allen ndétigen Vorrichtungen
zur Weinbereitung selbst zu besitzen, um dadurch den Vorteil der
guten Weinjahre in die eigene Tasche stecken zu kdnnen. Meist
taten die die Grundsticke in Pacht aus und bezogen von den Pachtern
einen bestimmten Bruchteil, etwa die HAa&lfte des Ertrages des
Weinbergs, als Entgelt. Selbstverstandlich mufiten sie daneben
noch Wein kaufen. Der rechte Kolner Hé&ndler wartete nicht etwa,
bis man ihm den Wein an den Stapel brachte, sondern er Kkaufte
selbst im Oberlande ein.5 Sehr haufig .suchten die Kolner sich
dadurch von dem Marktpreis frei zu machen, dal sie mit einzelnen

1) Brb. 43, 236b (1507); H. 437 (1561); Brb. 167 (1600): Brb.
101, 61 (1581); Brb. 92, 414 (1573): Rpr.31, 180 (1580); Brb.
101, 61b (1581).

2) Brb. 147, 9b (1623).

» Brb. 83, 299 (1559) H. 96 (1621); Brb. 113, 212 (1599):
Brb. 150, 18b (1636); B. A. 1595 8 Marz.

0 H. 436 (1504); Brb. 136, 59 (1622).

5) H. 436 (1551); Brb. 42, 145ff. (1504); Brb. 136, 29b (1621);

Brb. 136, 32b (1622).
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Weinbauern oder ganzen Gemeinden auf mehrere — bis zu 12
Jahren hinauf — Weinlieferungskontrakte abgeschlossen.1l)v Oft be-
zahlten sie den Pachtpreis im voraus, anders ausgedriuckt, sie
machten die Bauern durch Vorschisse von sich abhéngig oder ver-
sprachen fur eine bestimmte Menge Wein eine bestimmte Anzahl
Ochsen zu liefern.2)

Zuweilen nahmen die Einkdufer die Weinbereitung in eigene
Hand.3) Andere Héandler zogen es vor, im Fruhjahr die Weinbau-
gegenden zu bereisen und Lieferungskontrakte nur auf dem fol-
genden Herbst zu schlieBen.4)

Hermanjn Weinsberg schildert sehr belustigend, wie er als
kleiner Junge mit seinem Vater im Herbst an die Mosel reist, die
Weine zu ,bedrinken®*. Von einem Weinberg zieht man zum é&ndern,
kostet den frischen Most, und welcher am besten schmeckt, den
kauft man. Der Wein wird dadurch zum Eigentum des Kolners
gestempelt, dall dieser ihn ,zeichnet* d. h. seine Handelsmarke
in den Boden der Fasser einritzt.5) Den so gezeichneten Wein
fuhrt dann der Kaufer gleich zu Schiffe mit sich nach Kaln
hinunter, oder wenn er sich zu vornehm dazu dunkt, oder noch in
anderen Gegenden das Weinbedrinken fortsetzen will, so schickt
er einige Tage oder Wochen spdater seine Diener ihn abzuholen.6)
DalR die Bezahlung der Weine mit Vorliebe durch Vorschul3 oder
im Tausch geschah, wurde schon angedeutet. Wer keinen solchen
vorteilhaften Vertrag hatte abschlielen kdnnen, war gezwungen,
den Wein zu bezahlen, je nach dem wie der Markt von der, Obrig-
keit des betreffenden Ortes festgestellt wurde.7)

4) Die Kolner Ratsherren Conrad von Schurenfeltz und Wgmmar
Hack schlielen 1502 November mit der Gemeinde Waldalgesheim
(an der Nahe gegeniiber Bingen) einen Vertrag ab, der den Kolnern
das ,frenze Weingewass®“ auf 12 Jahre zusichert. Brb. 45, 132b.
Brb. 47, 101b (1513).

2) Brb. 42, 327 (1505); Brb. 48, 53b (1515); Brb. 67, 39b (1532).
3) H. 337 (1563). )

4) Buch Weinsberg 1, S.277 (1547); B. A. 1596, Marz 4.

5) Buch Weinsbergl, S. 238 (1545); vergl. H. 436 (1549).
6) Brb. 106% 232b (1597); BA 1590 Dez. 4; Brb. 136, 24 (1622).

7] Buch Weinsberg 1, S.238 (1545). Buch Weinsberg 2, S. 36
H. 646 (1604). H. 437 (1542). BA 1594 November 26. BA 1590

Dez. 4 H. 436 (1522).



Kdln und das Rheinland 59
Im Wirtschaftsleben des 16. und 17. Jahrhunderts.

An Bodenschatzen besonders reich war das Moselland; Huns-
ricker Kupfer, Kalk aus Wittlich und Trier, Sandstein, zu Schleif-
stein verarbeitet von der oberen Mosel, Blei aus der Eifel bei
Prim spielte far den Bedarf KoOIlns und des bergischen Landes
eine Rolle, und Schiefer von der Mosel wurde von Kodlner Wein-
héandlern bis ins Ostland mitgenommen.1l) Im 17. Jahrhundert ge-
langte gegossenes Eisenwerk und Stabeisen in grolen Partien
nach Ko&ln die Mosel heruater — wahrscheinlich aus Lothringen.
Viel friher hatte schon die Westerwélder Eisenindustrie ange-
fangen, KoIln mit ihren Produkten zu versorgen. Stahl kam um die
Wende des 16. Jahrhunderts karrenweise aus Siegen, waéahrend
Dietz, Dillenburg und die Kronenburger Hitte Eisenstidbe lieferten.
Die gegossenen eisernen Ofen, die um 1560 in groRen Mengen
im Kolner Handel auftauchen, stammen wahrscheinlich aus einem
Westerwélder GieRofen.2) An der Eisenproduktion beteiligte sich
das Koélner Kapital.3) Auch der Sauerbrunnen aus Bad ToOnnisstein,
der 1650 in Koln allmorgendlich feilgeboten wurde, darf nicht
vergessen werden.4)

Sehr viel wichtiger freilich als durch ihren Sauerbrunnen
sind die vulkanischen Gegenden des Rheinlandes fir Koln durch
ihre Steinproduktion geworden. In Kdnigswinter war damals wie
heute die Verladestelle fir den Basalt vom Drachenfels.. Welche
Bedeutung er flir Koln gehabt hat, geht daraus hervor, daR das
Kolner Steinmetzenamt 1544 mit Dietrich, Herrn zu Mylendomck
und Meiderich, Drost zu Montfort, einen Vertrag abschlielt, welcher
der Kolner Zunft die Ausbeutung der Steinbriche am Meinsberg
beim Drachenfels zubilligt.5) Ebenso tragen auf der rechten

4) Brb. 105, 212 (1587). Brb. 162, 38ff. Die Schleifsteine aus
Ewenbach gehn nach Solingen weiter (1648). H. 157 (1611). H.
207a (1720). H. 8 (1515). H. 164 § 4c (1527).

2) Karl Josef Ley, zur Geschichte und 4&ltesten Entwicklung
der Siegerlander Stahl- und Eisenindustrie. Miunsterer Diss. 1906,
S. 25. H. 318 (1541). Brb. 45, 61 (1509). Brb. 110, 43b (1596).
Dietz, Frankfurt 3, S. 169. Vergl. R. Utsch, die Entwicklung und
volkswirtschaftliche Bedeutung des Eisenbergbaues und der Eisen-
industrie im Siegerland, Gorlitz 1913 S. 42.

3) Brb. 59, 95b. Brb. 79, 296.

.4) Rpr. 97, 215b (1650).*

5 Mitteilungen aus dem Kolner Stadtarchiv Heft 33, S. 199
Nr. 116a. Brb. 68, 16b (1548).
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Rheinseite Unkel und Eipel mit ihren Basaltbrichen zu den
Kolner Bauten bei.l)

Linksrheinisch ist in dieser Beziehung die Remagener Ge-
gend wichtig. 1554 ist Oberwinter der Verladeplatz fir Basalt
aus dem stadt-kdlnischen Unkelberg, den Ko&ln noch 1643 vom
Herzog von Jilich in Pacht hat, und in dem es nicht nur selbst
Basalt zu Offentlichen Bauten durch seinen stédtischen Steinmetz
hauen lalt, sondern zu dessen Ausbeutung die Stadt auch Privat-
leute zuldlt.2)

Vom Maifeld kommen die Kruftersteine, aus denen die Stadt
Koln z. B. 1590 durch einen Birger von Obermendig eine Brlcke
bauen laRt. Auch unter den Hndernacher ,harten“ Steinen, die
der Kodlner Werkmeister M. Peter 1596 im Auftrag des Rats ein-
kauft, haben wir wahrscheinlich Basalt zu verstehen. Im 17. Jahr-
hundert aber zeigt es sich, dal auch an dieser Stelle Ko&ln die
Zugel wverloren hat. Immer wieder begegnet man Klagen des
Kolner Steinmetzenamt, weil die Kolner Blrger zum Schaden des
Amts Bausteine aus der Andernacher und Drachenfelser Gegend
von den dortigen Steinmetzen nach MalR bestellen, statt sie un-
behauen nach Ko&ln kommen zu lassen.3)

Der Tuffstein aus der Gegend des Brohl- und Nettetals wurde
vom Kolner Handel in doppelter Form ausgefuhrt, einmal als
TraBmehl in F&ssern, zum dandern als ,Schrotten*, die in die
Schiffe und Karren geschittet wurden.4) Bis zum 17. Jahrhundert
war der Tuffsteinhandel von Ko&ln aus ziemlich monopolisiert, und
selbst nach Augsburg flhrte man das kostbare Zementmehl. Seit
1603 aber gerdt der Handel damit in die H&nde der Niederlander.
1610 ist es schon so weit, daB der Amsterdamer Biirger Salomon
de Vogel sich beim Kurflrsten von Trier ein Vorkaufsrecht auf
den Tuffstein hat verschaffen konnen, und die Kolner Stapel-
akten sind voll von Gesuchen von niederlandischen Schiffern, auf-

1) Brb. 62, 11b (1580).

2) RE. 16, 220 (1578). Vergl. Kuske, Disseldorfer Beitrage 20,
S. 339. Brb. 73, 281b (1554). Vergl. H. 207a ca. 1700).

3) BA. 1590 Juni 22. Brb. 110, 130 (1596). t. 112 (1609—1640).

4) Vergl. zum folgenden die verschiedenen Abhandlungen Ham-
blochs Uber den rheinischen Tral. Brb. 116, 48b (1601). Brb. 126,
166b (1612).
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warts leer an Ko&ln vorbei fahren zu dirfen, um auf dem Rlckweg
Andernacher Schrotten hinunter zu fithren.1) So verzieht sich der
Tuffsteinhandel mehr und mehr von Ko6In nach Andernach, be-
sonders seitdem KoIn 1646 eine hohe Akzise auf die Steine gelegt
hat. 1649 kann der Kolner Tuffsteinmidder 8—14 Tage von Koln
fortbleiben, ohne daR einer seine Dienste verlangt, und es kenn-
zeichnet das Herunterkommen Kolns, dall er die Bitte wagt, mit
den Malen der Stadt im Oberlande messen zu dirfen.2)

Ganz &hnlich ist es Kdln mit dem Muhlsteinhandel gegangen,
der der Stadt im 16. Jahrhundert ihr Ansehen im ganzen Ostland
und in England sicherte.3) Der Handel mit diesen Steinen aus
den Mendiger Brichen lag im 16. Jahrhundert in der Hand der
Kolner Weinhdndler. Seit 1603 aber holen die niederlandischen
Schiffer so gut wie Tuff- auch Mduhlsteine direkt aus Andernach.
Auch das Vorkaufsrecht, das sich der weitschauende, KdIner Rats-
herr Anton Becker 1609 vom Trierer Kurflrsten auf die Ober- und
Niedermendiger Miuhlsteine geben [&4Rt, hat auf die Dauer nichts
gendtzt: 1630 klagt man in Koln, die Niederldnder hatten nicht
nur ihre eigene, sondern auch die Versorgung des Ostens und
der Koélner Umgebung mit Miuhlsteinen vollkommen an sich
gerissen.4)

An Vieh und tierischen Produkten hatte das Oberland nicht
viel abzugeben, war im Gegenteil in dieser Beziehung selbst auf
die Versorgung durch Koin angewiesen. Nur Schweine aus den
Lohhecken Luxemburgs und Bocke und Ziegen aus der Eifel wurden
herdenweise auf den Kolner Viehmarkt getrieben; und Honig
aus Trier und Koblenz haben die Kdélner Kuchenbecker gern
gekauft.5)

In den ersten drei Vierteln des 16. Jahrhunderts war das Ober-
land in Bezug auf Fabrikate gegentber Ko&ln der nehmende Teil.
Nur Fé&sser aus der Landauer Gegend, Laken aus Koblenz und

X) Brb. 81, 17 (1562). Bergische Zeitschrift 31, S. 171 (1639).
H. 99(ca. 1640). Brb. 81, 17 (1562). Brb. 125, 80 (1610).

2) Rpr.92, 172b (1646). H. 207a (1649). H. 207a (1649 Mai).

3) Brb. 44, 29 (1508). H. 106 (1607).

4) H. 157 (1603). Rpr. 61, 2790 (1612). Rpr. 57, 343. 344. 348.
(1609). Brb. 126, 36, (1612). H. 157 (1603). H. 207a (1648).

5 Brb.98, 127 (1577). Brb. 117, 172 (1602). H. 336 (1543).
BA. 1588 August 17.
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Trier waren in Koéiln begehrte Artikel.1) Anders wurde das, sobald
die niederlandische Einwanderung in Frankenthal, Metz, Stral3-
burg und Markirch ihre Kreise zog. Frankenthaler Zeien, Metzer
Seidenwaren und Strickwerk, Lothringer Glas, Epinaler und Strali-
burger Papier, StraBburger Seidenflor und Markircher Seiden-
bander traten in die Reihe der Kolner Luxus- und Modewaren ein,
wurden aber von den Kolnern selbst nicht an Ort und Stelle,
sondern meist auf den Frankfurter oder StralBburger Messen

eingekauft.2)

Die nahen Beziehungen KoIns zum Oberland sind dadurch
gekennzeichnet, dall kleine Kolner Handwerker ihre Erzeugnisse
ohne Vermittlung des GroRRhandels dort absetzen konnten. So ver-
sah das Kolner Handwerk das Oberland mit Schuhen, Girteln,
gegerbtem Leder, mit allerhand Geréatschaften wie kupfernen Duppen
und eisernen Na&geln, mit Leinwand, Mdutzen und Hiiten.3) Ganz
regelmaBig beschickte man mit solchen Gitern die Jahrmarkte
von Munstereifel, Bonn, Remagen und die Mosel-Markte von Merl
und Trier und flahrte dorthin englische Laken und Lebensmittel
aus dem Nieder- und Ostland ein.4) Die niederldandische® Glter
Salz, Hering, Schollen, Butter, Kase und Drogen, norwegischer
Tran, Stockfisch und Teer und russische Pelze wurden, durch *Kdln
noch nach viel entfernteren Gegenden als bis zur Mosel vermittelt
z. B. nach dem Elsal und Stralburg.5) Doch spielte in Bezug
auf die Versorgung des Oberlandes mit Ventwaren neben dem
Kolner auch der Eigenhandel der Oberlander eine groRe Rolle,

4) Brb. 88, 89b (1569). H. 423 | (1517). Z. 349 (1562). Brb.
157, 66b (1643).

2) Brb. 128, 148 (1613). Dietz, Frankfurt 2, S. 31 ff. Brb. 116,
62 (1601). Rechnungen 1406 f 7 (1616). Brb. 147, 55(1633). Rech-
nungen 1424 (1631). Dietz, Frankfurt 3, S. 108. H. 227 (1608). G.
Gering, Basel S. 553. Rechnungen 1414 (1623—25). Vergl. E. Got-
hein, Schwarzwald 1, S. 673ff. und S. 689—697 und E. Gothein,
Mannheim im ersten Jahrhundert seines Bestehens: Zeitschrift
fur die Geschichte des Oberrheins neue Folge. 4. Bd. 1889.S.130ff.

3) Brb. 49, 328b (1518). Brb. 136, 65 (1622). H. 336 (1532).
Brb. 110, 287b (1596). H. 436 (1523), Brb. 147, 55 (1633).
4) H. 39 (Anfang 16. Jahrh.). H. 16 (ca. 1540). Brb. 117, 226b

(1602). Brb. 157, 170 (1633).
5) Brb. 150, 233b (1636). Brb. 55, 62 (1528). Brb. 93, 212b

(1574). Brb. 51, 53 11521). H. 636 (1604).
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und am Ende unserer Periode mufite Kdéln auch in diesem Handels-
zweig die Waffen vor den Niederldandern und Franzosen strecken.l)

Dagegen setzt die Versendung niederlandischer Webwaren
nach dem Oberlande von Koin aus erst am Ende des 16. Jahr-
hunderts ein. Die Versorgung des Mittelrheins, der Mosel und
der Eifel mit Zucht- und Schlachtvieh hat sich Koln bis 1650 nicht
rauben lassen.?2)

Durch seine bedeutenden Handelsstadte, Mainz, Worms und
StraBburg, von denen die beiden letzten noch durch Messen aus-
gezeichnet waren, diente das Oberland seinerseits Koln als
Handelsvermittler. Mainz war fur Koéln schon durch seine Lage
am ZusammenfluB von Main und Rhein wichtig. Fir einen Kdlner
Kaufmann, dar mit Frankfurt oder dem Oberlande handelte, ergab
es sich fast von selbst, in Mainz einen Vertreter zu halten, der den
Waren den richtigen Weg anwies. Besonders in der Zeit des leb-
haftesten Italienhandels sallen in Mainz zahllose Faktoren von
Kdlner Kaufleuten, die die Warenballen je nach der Anweisung
ihrer Prinzipale nach Koln, Frankfurt, Strallburg oder Italien
spedieren.3) Huch als Absatzplatz hatte Mainz Bedeutung. Immer
wieder erfdhrt man von Kommissiondren, die in Mainz selbst
Buckinge oder Heringe oder Salz oder engliche Laken auf Rech-
nung ihrer Kolner Auftraggeber verkauften.4) DalR die Kolner
Getreide- und Weinhéandler in Mainz Gelegenheit zu glnstigen
Einkdufen fanden, wurde schon erwdahnt. Als Lagerplatz fir Ge-
treide und Wein, wenn etwa im Spdtherbst der Wein vom Frost
Uberrascht worden war oder der Getreidehdndler die Bedirfnisse
des Markts noch nicht Ubersehen konnte, dienten die gerdumigen
Mainzer Bdden und Keller.5) Wie stark sich die Interessenkreise

4) H. 105 (1624). Hering aus Rouen nach StralRburg macht
Kdin Konkurrenz.

2) BA. 1592 Februar und Marz. Brb. 43, 325 (1507). Brb.
111, 273b (1597). Brb. 119, 54 (1603). Brb. 142, 23b (1628).
Z. 263 (1638).

3) Brb. 146, 87b (1632). Frankfurter Stadtarchiv Judicialia
Mino contra Luchini, 1588.

4; Brb. 40, 410 (1501). Brb. 60, 114 (1537). Brb. 67, 101b
(1586). H. 436 (1550).

5) Brb. 117, 56 (1602). Brb. 153, 236b (1639).
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von Mainz und Koln schnitten, zeigen die fortgesetzten Verhand-
lungen Uber Ungelder und Stapelfragen zwischen beiden Stadten.l)

Der Besuch der Wormser Messe durch Ko&ln machte sich in
den Kolner Handelsakten erst seit 1600 geltend. Dann aber wird
sie von vielen Firmen regelméBRig mit Waren beschickt, die nicht
selten von Frankfurt nach Worms und von da nach Straburg
die Runde machen.2)

Wenn es Dberechtigt ist, von Streitigkeiten Uber Handelsan-
gelegenheiten auf einen lebhaften Verkehr zwischen zwei Stadten
zu schlieBen, so hat ein solcher bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts
bestimmt zwischen Ko&ln und StraBburg bestanden. Von altersher
galten namlich zwischen beiden Stadten auf Gegenseitigkeit be-
ruhende Handelsvertrage. StraRburg machte 1557 den Anfang da-
mit, den Kolnern ihre Vorrechte zu kirzen, worauf Koéln 1567 mit
endgultiger Abschaffung aller Akzisebeglnstigungen der StraR-
burger in Ko&ln antwortete.3) Die 70er Jahre sind dann erfillt
von Streitigkeiten Uber die uns schon bekannte Forderung des
6. bezw. 4. Fuders vom durchgefihrten Elsidsser Wein, die die
Kolner dazu veranlalite, Strallburg auf der Rlckkehr vom Wein-
einkauf maoglichst zu meiden.4) Verlor so Stralburg fir Koln
etwas von seiner Bedeutung als standiger Handelsplatz, durch
seine Messe wuchs dieselbe fur Kolns Handel zu Uberragender
GroRe empor. Die StraBburger Messe fand jahrlich zweimal zu
Weihnachten und zu Johanni statt. Die Termine lagen sehr be-
quem fiar die Frankfurter MeRbesucher, denen geniigend Zeit
zur Verfligung stand, sich selbst und ihre Waren von der einen
zur anderen MefRstadt zu bewegen. Haufig war StraBburg Zah-
lungsort flar in Frankfurt eingegangene Verbindlichkeiten.5) Wie
in  Frankfurt, so hatten die Kolner Kaufleute auch in StraBburg
ihre offenen Verkaufsbuden, ihre ,,gadoms*.

1) Brb. 117, 56 (1602). H. 80 (1603). Brb. 139, 221 (1625).

2) Brb. 134, 247 (1620).

3) Brb. 76, 92 (1557). Brb. 76, 98. Rpr. 20, 81b (1560). Brb.
85, 224 (1576).

4) H. 448 (1577 und 1580). H. 223 (1580).

5) Brb. 94, 224b (1574). Brb. 136, 92b (1622). H. 56. BA.
1596 Mai 25. Brb. HO, 135 (1596).
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Als Treffpunkt kam die Stralburger  Messe besonders fir
den Verkehr mit der Schweiz in betracht. Dieser Aufgabe, den
Verkehr mit der Schweiz und dadurch mit Italien zu vermitteln,
entsprechen die Waren, die der Kolner Handel von der Stral-
burger Messe heimbringt, Reis und Seidenwaren, und die er selbst
hinschickt: aufler Blei und Lunten seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts niederldndische Textilien und Spezereien aus den nieder-
landischen Kolonien Ostindiens wie Zucker, Pfeffer, Muskat und
Nelken. Der Besuch der StralBburger Messe durch die Kolner
Kaufmannschaft scheint stdndig zugenommen zu haben, je mehr die
Fernverbindungen Kolns aufhoérten.l)

Die StralRburger Kaufleute hatten bis 1557 in Kd&ln das Vor-
recht, Wein zu verzapfen und ihren Wein und Branntwein auch an
Fremde zu verkaufen, und machten eifrig Gebrauch davon.2) Auch
beim Einkauf von Butter und Stockfisch genossen sie bis 1567 Ver-
glnstigungen; denn KoIln lag daran, Oberlander zum Einkauf in
seine Mauern heranzuziehen. Es stimmt das zusammen mit Kalns
Ventwarenpolitik Uberhaupt, die darauf ausging, die Oberlander
daran zu hindern, ihren Bedarf an niederldndischen Giltern direkt
am Ursprungsort zu decken. Vielmehr sollte der Kdélner Handel sie
ihnen zufihren; oder — lieR die AKktivitat der Oberldnder dies
nicht zu — so sollte wenigstens Koln der Einkaufsplatz sein.3)

Es kam darauf an, auch die Niederldander diesem Plan ge-
neigt zu machen, damit sie den Besitzwechsel in Koéln dem in den
Niederlanden vorzogen. Koln hoffte das damit zu erreichen, dal
es die Vertreter der Oberlander daran hinderte, untereinander
preisdrickende Verabredungen zu treffen, die leicht Vorkommen
konnten, solange eine Kkleine Gruppe von Kolner Biurgern, die
oberlandischen Faktoren, berufsméllig den Einkauf fir die Ober-
lander besorgten. Daher 1567 das Edikt, das den Oberlandern
gebot, alle Eink&ufe an Ventwaren persdnlich oder durch eigens

0 Brb. 43, 236b (1507). Brb. 114, 108 (1599). BA. 1588
Januar 8. Brb. 147, 65 (1633). Brb. 114, 108. H. 16 (1515).
Brb. 147,77 ff (P&sse zur Strallburger Messe).

2) H. 437 (1557). Rpr. 23, 17b (1566). H. 636 (1604).
a) H. 186f. 40ff. H. 326 (1557). H. 38 (1564).
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dazu nach KoIln geschickte Dierter besorgen.l) Freilich, viel
Erfolg hat die Bestimmung nicht gehabt; denn auch hinterher
treffen wir fortgesetzt Kolner Blrger als Faktoren von Oberléandern,
nicht nur zum Verkauf von Wein, sondern auch zum Einkauf von
Ventwaren.2) Eine zweite Malnahme, den Besitzwechsel in Koln
zu erzwingen, hatte allem Anschein nach mehr Erfolg. Ein groler
Teil der niederldandischen Ventwaren wurde in Koln durch die
Kommissiondre von niederldandischen Grolhandelsfirmen angeboten.
Diese niederlandischen Wirte hielt Ko6ln unter strenger Aufsicht,
damit sie nicht etwa den Oberldndern die. Waren, ohne daR ein
Verkauf in KoIn stattgefunden hatte, durch die Stadt spedierten.3)
Sie wurden darauf vereidigt, und die Stadt schritt sofort dagegen
ein, wenn man bemerkte, dal ein niederlandischer Wirt fir einen
Oberlander Faktorendienste verrichtete. Sie griff sogar zu dem
Mittel, nicht nur die ersteren, sondern auch die oberlédndischen
Faktoren zu vereidigen. 1651 ist denn auch die Gruppe der letzteren
so streng in sich geschlossen, daR sie keinem Oberlander
gestatten will, etwa einen auller ihren Reihen mit Eink&ufen
zu betrauen.4)

Auller den Faktoren der Oberlander im Wein- und Vent-
warenhandel treten seit Ende des 16. Jahrhunderts Kolner Burger
hervor, die fiur zahlreiche oberlédndische Prinzipale Einkauf, Far
berei und Spedition von niederlandischen Webwaren besorgen.
Auch die Reihe der Oberldander, die ihre Geschéfte in Koln
selbst besorgten, ist nie abgerissen.5) Freilich im groflen und
ganzen mussen wir im Verkehr mit dem Oberlande einen Rick-
gang des Kolner Handels feststellen. Sofern sich dieser Riickgang
auf den direkten Handel erstreckte, wurde er schon gestreift;
infolge der Zollbelastung des Rheins gebrauchten die Weine immer-
mehr den Landweg direkt vom Produktionsgebiet nach dem Ver-

4) RE. 3, 76 (1603). Brb. 63,180ff. (1542). Brb. 85, 224 (1567).

2) Brb.102, 7b (1582). RE. 3, 76 (1603).

3) Brb.84, 135 (1565).

4) Rpr.23, 45 (1566). B. Kuske, Kolner Fischhandel, West-
deutsche Zeitschr. 24 (1905), S. 279 ff. H. 37 (1651).

5) Buch Weinsberg 3, S. 263 (1585). H. 321 (1596). H. 636 (1604)
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brauchsort, der Elsdsserwein von StralBburg nach Brabant, die
Rheingauweine nach Bremen, Hamburg, Dé&nemark, so daR Kaoln
die Vermittlung entging.l) Durch den Abzug vieler Kolner und
Niederldnder nach dem Oberland, z. B. nach Frankenthal, machte
man sich dort frei von der Versorgung mit Fabrikaten durch Kaoln,
weil man selbst herstellte, was man brauchte.2)

Aber auch der Durchganngshandel Koélns durchs Rheintal nahm
infolge des Ruckgangs des kolnisch-italienischen Handels ab. Da-
gegen gewann der westliche Teil des Oberlandes fiur Koln eine
recht bedenkliche Bedeutung. Zwar das Aufkommen der Eifelstralle
von Koln tber Minstereifel—Dahlem—Billingen—Malmedy nach
Lattich war an sich far Kdéln nicht schadlich, war aber ein Symptom
fur die allgemeine Neigung des Handels, der geringeren Zdllbela-
stung wegen abgelegene Wege den StralRen (ber die grolien
Handelsplatze wie Aachen vorzuziehen.3) Dagegen bedeutete die
immer haufigere Benutzung dreier anderer Gebirgswege durchs
Oberland eine ganz empfindliche Schadigung des Kolner Han-
dels, weil sie zur Umgehung KoIns auf dem Wege nach
Brabant dienten. Es handelt sich um die direkte Verbindung
StraBburgs Uber Lothringen mit Brabant und um die Strale von
Mainz Uber Kaiserslautern—Wallerfangen—Sierck—Luxemburg—
Huy nach Ldattich, und vor allem um den sogenannten Hohen Weg
von Frankfurt tber den Hunsrick, der von Frankfurt Uber Trar-
bach—Wittlich—Prim— St. Vith—Malmedy nach Huy oder Luttich
flhrte.

K6ln und Aachen.

Kaum 60 km von Koln entfernt liegt die einstige Reichsstadt
Aachen. Wie Aachen fir Koln den Durchgang nach Flandern
und Brabant, so bedeutete KoIn flir Aachen die Zwischenstation
auf dem Wege zur Frankfurter Messe. Schon das war Grund genug
fur zahllose BerlUhrungspunkte zwischen beiden Stéadten.

) Brb. 147, 9b (1633). Rpr. 19, 81 (1557). Brb. 85, 4 (1566).
H. 109 (1629). H. 97 (ca. 1635).

2) Brb. 50, 128 (1519). H. 336 (1560).
3) Brb. 160, 230 (1646).
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Von jeher genossen die Aachener in Kdln Handelsprevilegien.
Diese grundeten sich auf nichts als auf alte Gewohnheit. Wenig-
stens konnten die Aachener noch 1602 als Begrindung nichts
weiter anfihren, als ein Privileg Kaiser Friedrichs 1l., das im
August 1244 die Aachener Kaufleute von samtlichen Zdllen und
Auflagen im Gebiete des gesamten deutschen Reiches befreit hatte.
1500 galt es als herkbmmlich, daB die Aachener Kaufleute, welche
in Aachen selbst erzeugte Waren durch Ko&ln fihren wollten, vom
Stapel- und Wagezwang befreit Dblieben. Zuerst im Mai 1568
bildeten die Vorrechte der Aachener den Gegenstand von Bespre-
chungen im Kolner Rat, weil Aachener Kaufleute die Wagefreiheit
auch fiar Waren beanspruchten, die nicht in ihrer Stadt hergestellt
waren. Zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit Aachen gab
Kolns verscharfte Einforderung des Hundertsten Pfennigs seit
1589 Veranlassung. Es kam schliel3lich zu einem Vergleich vom
27. Oktober 1604, in dem Ko&ln Aachen auBer seinen alten Rechten
auch in Bezug auf Waren fremden Ursprungs eine Bevorzugung
vor anderen Fremden zugestand.l) Diese Abmachungen bezie-
hen sich einseitig auf die Stellung der Aachener in Koln, wéhrend
die Kolner in Aachen wie alle anderen Fremden behandelt werden.
Diese Einseitigkeit deutet auf eine Eigenart der Ko&ln-Aachener
Beziehungen hin: dall namlich fir die in Aachen produzierten
Waren die Aachener Kaufmannschaft den Vertrieb allein in
Handen hielt.2)

Die Strallen, die Koln mit Aachen verbanden, fihrten samtlich
durch das kurkdlnische und Julicher Gebiet. Ein Verzeichnis des
beginnenden 17. Jahrhunderts nennt als rechte Geleitstralen von
Aachen nach Koln die drei folgenden: 1. lUber Weiden, Aldenhoven,
Julich, Bergheim, Ichendorf, Ko6nigsdorf; 2. Gber Birkesdorf, Mer-
zenich, Blatzheim, Frechen; 3. uber Diuren, Lechenich, Liblar,
Hermulheim. Die gebrduchlichste war von jeher die Julich—
Bergheimer Stralle, von der man nur durch besondere Umstande

) H. 14 (1602). H. 385 H. 19 (ca. 1500). Rpr. 51, 269. 294.
300b. Rpr. 52, 63b. 70b. 88. 90b. 153. 155. 406.

2) Vgl. R. Peltzer, ein Handelsprivileg Konig Ludwigs |I.
Ungarn fir Aachen: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 28
(1906), S. 450 folgende.

von
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z. B. durch dauernde Uberféalle gezwungen abzuweichen pflegte. Seit
1589 freilich war es Kaolns stete Angst, die Aachen-Ko6lner StraRen
mochten sadmtlich verdden, da die Aachener wegen des 100.
Pfennigs anfingen, statt in Kdéln schon in Bonn den Landweg gegen
den Wasserweg einzutauschen, und Uber Hersel, Metternich, Erp,
Hochkirchen die Ddurener Stralle erreichten. Das oben erwadhnte
Zugestandnis Kolns von 1604 ist wohl aus dieser Sorge heraus zu
verstehen.l)

Aachen kam infolge des Rohstoffreichtums (Galmei, Holz,
Wolle) seiner Umgebung fir Koln von jeher mehr als Gewerbe-
denn als Handelsstadt in Betracht. Neben den Aachener Fertig-
waren”™ Mischstoffen, Stammetten, Bayen, Sayetten, Trippen und
Strickwerk, wie Hosen und Handschuhen, ferner Hornkndpfen>
Blchsenschldssern, Eisenpfannen, Na&geln, Nadeln und ,Puppen-
werk®” spielten Rohstoffe wie Talg, Getreide, Buchsbaumholz nur
eine untergeordnete Rolle.2)

Bis ins 16. Jahrhundert hinein war Aachens Vormachtstellung
in der Kupferverarbeitung noch nicht entschieden. Beklagen sich
doch noch 1518 die Kolner Kupferschmiede dartber, dall die
Aachener das Kolner Zeichen auf ihre Pfannen schlagen. Erst die
Uberlegene Kunst und Erfahrung der Aachener Niederlander haben
Koln in Abhangigkeit vom Aachener Kupferwerk gebracht. Darunter
rechnen zunachst die Halbfabrikate, Messing- und Kupferplatten,
die lose oder in F&sser gepackt in den Handel kamen, ferner
Kupferdraht, endlich alle modglichen Sorten von Gebrauchsgegen-
standen, wie Kessel, Bettpfannen, Leuchter u. dgl.8) Ein groRer

) H. 14 Brb. 138, 115.

-) Brb. 120, 158. BA. 1593, Mai. Vgl. Josef Koch, die Aachener
N&hnadelzunft: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 1920.
S. 37. ,,Puppenwerk® : Wahrscheinlich aus Blei gegossene Figuren
(Brb. 157, 135; freundlicher Hinweis von Herrn Professor Adam
Wrede). Witzei, westdeutsche Zeitschrift 29 (1910), S. 125.

;) Brb. 49, 225b. Vgl. R. Peltzer, die Geschichte der Messing-
industrie und der kunstlerischen Arbeiten in Messing (Dinaderies)
in Aachen und den Ld&ndern zwischen MaR und Rhein von der
ROmerzeit bis zur Gegenwart. Zeitschrift d. Aachener Geschichts-
vereins 30 (1908), S. 304. Buch Weinsberg 4, S. 141. Ober die
niederlandische Einwanderung in Aachen siehe J. Hashagen, Ge-
schichte der Familie Hoesch, 2 Bde. Ko&ln 1911. 1, S. 606 ff.
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Teil dieser Waren wurden von KoIn aus weiter gefluhrt. Sogar
kleine Handwerker und geringe Kaufleute machten sich die Kon-
junktur zunutze und schlossen mit oberdeutschen Kaufleuten Liefe-
rungsvertrage auf Aachener Kupferwerk und Kessel.l) Selbst als
das Aachener Gewerbe durch die Abwanderung der gebannten
Protestanten zurtckging (seit 1598), Dblieb KoIn ein treuer Ab-
nehmer des Aachener Kupferwerks, bezog seit dem Ende des 16.
Jahrhunderts daneben auch ziemliche Mengen aus Stolberg, dem
Zufluchtsort zahlreicher Aachener Kupfermeister.2)

Aachens Messingindustrie beruhte auf der Einfuhr des Kupfers,
und bis zum Schlull unseres Zeitabschnittes passierte der Lodwen-
anteil des Rohkupfers die Stadt Koln. Es kam aus Mansfeld, Eis-
leben, Goslar und Ungarn auf den Frankfurter Kupfermarkt, wvon
wo es Dbis etwa 1550 hdufig durch Kolner Kaufleute den Aachener
Handwerkern zugefihrt oder von diesen in Ko&ln eingekauft zu
werden pflegte. Dann freilich tritt Koln als aktiver Kupferver-
mittler hinter den groBen Aachener Firmen in den Hintergrund.
Allein zum Zweck eines nur mit recht geringen Mengen arbeitenden
Verlags hat Ko&ln noch bis ins 17. Jahrhundert hinein Rohkupfer
nach Aachen geschickt, um es in der Form von Draht oder Pfannen
zurick zu erhalten. Auch fur die Lohgerberei erkannte das mihlen-
arme Ko&ln Aachens Uberlegene Leistungen an und schickte Ochsen-
hdute zur Gerbung dorthin.3)

An Erzeugnissen seiner eigenen Industrie hat Koln Seidengarn
und Barchent nach Aachen geliefert; daneben an Giltern der
Fremde Wein, Getreide, Gewirze, soweit sie aus Italien stammten,
und Glas. Die grolite Bedeutung aber hatte die aus dem Braun-
schweigischen und Hessischen vermittelte Wolle.))

1) Brb. 101, 182 (1581).

2) Peltzer a. a. 0., S. 376 folgende. Vgl. H. Fr. Macco, die
reformatorische Bewegung wéahrend des 16. Jahrhunderts in der
Reichsstadt Aachen. Leipzig 1900, S. 56. Brb. 152, 65. 187. 223b.

3) Jakob Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer
Organisationsformen. Minchen, Leipzig. 1914. S. 258 ff. Brb. 48,
371. H. 14. Vgl. Peltzer a. a. O.,, S. 312 1.

4) Brb. 141, 287. Brb. 152, 27. Brb. 81, 148ff. Brb. 77, 276.
H. 465 (1540).
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Selbstverstandlich waren bei diesen engen Beziehungen zur
Zahlungserleichterung geldliche Verkntpfungen nétig. Als die Stadt
Aachen infolge der Schadigungen des 30jahrigen Krieges jahrelang
ihre Renten nicht bezahlen konnte, bedeutete das fiur seine zahl-
reichen Kolner Glaubiger ein schweres Unglick, dem Koln durch
die Erlaubnis zu steuern suchte, samtliche Aachener Waren zu
bekiimmern.l) Dem Sinken der Handelsmacht Kélns entspricht es,
daR an Stelle der selbstandig mit Aachen handelnden Kaufieute
immer mehr Kolner Faktoren treten, die im Auftrag ihrer Aachener
Prinzipale deren Wolle und Kupfer weiter spedieren.2) 3)

D H. 423 | (1646 und 1649).
2) Brb. 151, 38h. Brb. 152, 158. Brb. 97, 363, BA. 1591,

Oktober. BA. 1598, April 1. H. 166 (1603). H. 385 (1602).

3) Weitere Ausfihrungen Uber Kolns Verkehr mit Norddeutsch-
land und Uber die Seegrenze folgen im néachsten Heft, wéhrend
die Beziehungen Kolns zu Frankfurt a. M., Siddeutschland, den
Alpenlandern und Italien in der Vierteljahrsschrift fur Soz.- und

Wirtschaftsgesch. zur Darstellung gelangen.
Die Red.
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Hansische Handelspolitik
unter dem Deutschen Bunde

nach den Papieren des Hamburger Syndikus Karl Sieveking.l)

von

Heinrich Sieveking.

Die Bedeutung des hanseatischen Gesandtschaftsrechtes und
die Sendung nach Petersburg 1819; die Sendung nach Rio und
der Abschlul des Vertrages mit Brasilien 1827—28;'Plan eines
deutschen Schiffahrtsbundes und der hamburgischen Universitéat;
Anregung eines hanseatischen Schiedsgerichts zwischen den angel-
sachsischen Machten in der Oregonfrage 1846.

Der Deutsche Bund vermochte die Hoffnungen der Freiheits-
kampfer nicht zu erflillen. Die Pldne des Freiherrn vom Stein
zur organischen Ausbildung einer starken und freien Verfassung
drangen nicht durch; es blieb in Deutschland ein Nebeneinander
selbstdndiger Staaten, deren wichtigste nicht an die Erfullung
der Forderungen des fur sie sich opfernden Volkes dachten.
Immerhin bedeutete der Bund ein Band der Deutschen, und es war
bei seiner Aufrichtung der freien Verfassungen seiner Glieder ge-
dacht. Die deutsche Entwicklung konnte nur dadurch zu einem
befriedigenden AbschluB gebracht werden, dall sich die GroR-
méachte ihrer nationalen Aufgabe bewulst wurden und mit freien
Verfassungen vorangingen. Seit 1848 schritt PreuBen auf diesem
Wege vor.-) Bis dahin aber vermied es die Einlésung des Ver-
fassungs-Versprechens und flhlte sich den Kaisermédchten Ruf3land

1) Vortrag, gehalten auf der Versammlung des Hansischen

Geschichtsverein zu Libeck Pfingsten 1921
2) E. Brandenburg, die deutsche Revolution 1848, 1912,

S. 97: ,Der Ubergang zum modernen Verfassungsleben war die
Voraussetzung der Reichsgrindung®.
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und Osterreich nédher verbunden, als dem deutschen Volke. Eine
deutsche Geschichte der ersten Jahrzehnte nach den Freiheits-
kriegen mufll gewily der inneren Reformen gedenken, die Preullen
zu seinem groflen Werke vorbereiteten, besonders der Agrarreform
und des Zollvereins, sie darf aber auch die Bewegung nicht
vergessen, die in den deutschen Kleinstaaten der Erfullung der
nationalen und freiheitlichen Aufgaben durch Preul’en entgegenkam.
Insonderheit in den Hansestddten wurde der Gedanke eines freien
und machtigen Deutschland zeitweilig kraftiger als in Berlin ver-
treten, und es ist kein Zufall, dall in der Flagge des Norddeutschen
Bundes und des Reiches sich das Schwarz-weil Preulfens mit dem
Rot-weil der hansischen Republiken verband.

Zu Ausgang des 18. Jahrhunderts hatte es dem republikanischen
Gedanken in Deutschland nicht an Anh&ngern gefehlt, man sprach
von einer cisrhenanischen, einer frankischenl), einer transalbingi-
schen Republik, aber als Napoleon zur Ordnung der deutschen
Verhéltnisse schritt, tat er es nicht mehr, wie in Italien, als
Beamter der franzosischen Republik, sondern als Kaiser. So blieb
das monarchische Prinzip ir Deutschland herrschend, und nur
wenige Stadte wulten in dem Strudel der Zeit ihre Unabhéangigkeit
Zu retten.

Die drei Hansestdadte, Hamburg, Libeck und Bremen, konnten
auf dem Wiener Kongrel? auf die Opfer aufmerksam machen, die
sie flr die Freiheit des Vaterlandes gebracht.2) Als Hamburg
von den Franzosen besetzt war, vertrat das hanseatische Direk-
torium, dem Perthes seine Feuerseele einhauchte, die Freiheit
der Stadte durch Organisation der Flichtlinge und der Verbannten.
Einer hanseatischen Deputation, der die Senatoren Smidt und
Gildemeister von Bremen und die Mitglieder des hanseatischen
Direktoriums Perthes und Sieveking von Hamburg angehdrten,
wurde im Dezember 1813 in Frankfurt daher von Kaiser Franz
und Konig Friedrich Wilhelm [1Il.,, von Stein und Metternich
die Unabhdngigkeit der Stédte zugesagt. Als freie Hansestadte

0 Zwanziger, F. A v. Zwanziger, Neujahrsblatter hg.
von d. Gesellschaft fur frankische Geschichte XI, 1916.

2) Hierauf hatte Perthes wirkungsvoll hingewiesen gegen
Angriffe des von Treitschke allein zitierten Niebuhr im Preuf.
Correspondenten: CIl. Perthes, Fr. Perthes Leben, I, S. 354f.

die
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waren sie, wie Smidt, der ihre Unabh&ngigkeit anders als die
Hamburger gern schon von 1806 her datierte, hervorhob, zum
KongreR eingeladen und als solche dem Allianzvertrage gegen
Napoleon beigetreten.

So klein sie waren, gehorten die freien Stadte mehr wie andere
groRere binnenldandische Bundesglieder nicht blos in das deutsche,
sondern auch in das europdische Staatenverhaltnis. Wie die Freiheit
Europas den fdderativen und gemischten Charakter der deutschen
Verfassung beglnstigte, so sollten nach Smidts Meinung die Stadte
iIm deutschen Bunde das republikanische Element reprasentieren
und durch ihren Zusammenschlul} einen Gegensatz gegen den
Absolutismus Dbilden.

Wir sehen, nicht wirtschaftliche Grinde allein standen hinter
ihrer Selbstandigkeit, sie wurde mit staatsmannischen Grinden
verteidigt. In der Tat waren nicht nur Geschéaftsleute Leiter der
Stadte in dieser Zeit, sondern Beamte, die nicht umsonst bei
ihren Studien den Meistern des deutschen Idealismus zu FiRen
gesessen hatten. Neben dem Libecker Curtius, dem Schiler Rein-
holds, stand der Bremer Smidt, von Haus aus Theologe, wie der
deutsch empfindende déanische Diplomat Rist, ein glihender
Verehrer Fichtes. Etwas jlnger standen Karl Sieveking und
Rumpff wie der Frankfurter Blrgermeister Thomas der eigentlich
romantischen Richtung ndaher.1) Es ist aber irrig, unter den
Romantikern nur eine reaktiondre Richtung sich vorzustellen.2)

X) Wie Treitschke in seiner ,Deutschen Geschichte* die
Bedeutung des rheinischen Preufentums unterschatzte, vergleiche
J. Hansen, G. v. Mevissen |, S. 445, so wird er in seinem ,alt-
standischen Stilleben in Norddeutschland“ Bd. IlIl S. 576—86 auch
den Entwicklungstendenzen in den Hansestddten nicht gerecht.
Er 148t Hamburg durch einen blinden Birgermeister regiert werden,
da doch Bartels Augenleiden erst 1838 einsetzte, vgl. Ben ecke,
der Hamburger Birgermeister J. H. Bartels, 1850. Abendroth.
der 1814 fir die Reform der Verfassung eintrat, Hudtwalcker und
Sieveking, die aus den Freiheitskriegen der religiésen Erneuerung
zugetan blieben, sind als ,,Geschaftsmanner* kaum richtig charak-
terisiert.

2) Hierzu v. Below, die deutsche Geschichtsschreibung
den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagen, 1916, der mit Recht
den Realismus der Romantiker betont, aber zu einseitig allen
Romantikern diesen Realismus in der Verfassungsfrage abspricht.
Das galt doch nur von dem rechten Fligel, der sich in Preulen
mit dem absolutistischen Rationalismus Hallers verband.

von
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Im Sinne Mdsers wollten diese Manner vielmehr eine organische
Ausbildung des alten Rechtes, das ihnen die Freiheit besser zu
gewadhrleisten schien als das auslédndische allgemeine Schema der
Aufklarung und der franzosischen Revolution. Auch ein Stein, ein
Uhland, ein Dahlmann k&mpften fir Freiheitsrechte, wenn sie
flir das ,alte Rechtl® eintraten. lhnen flhlten sich die hanseatischen
Staatsménner der Freiheitskriege verwandt.

Die selbstandige hanseatische Entwicklung war aber durch den
Wiener Kongref noch nicht endgultig gesichert. Sie schien aufs
hochste gefahrdet, als Metternich 1819 in Karlsbad die groReren
monarchischen Maéachte gegen die deutsche Freiheitsbewegung ge-
heimnisvoll zusammenschloR. Die Stadte wurden von den Karls-
bader Beschlissen nicht offiziell benachrichtigt. Sie erfuhren aber,
daB man den in ihnen sich breit machenden freien Geist gerlgt
hatte. Es konnte befilirchtet werden, daR es sich nicht nur um
die® Vernichtung der freien suddeutschen Verfassungen, sondern
auch um die der freien Stadte handelte, die eine unbequeme Aus-
nahme von dem monarchischen Prinzip darstellten, zu dessen
Schutze man sich dort verband.l)

In dieser Lage glaubte man in Hamburg die Selbstandigkeit
der Stadte durch die Auslibung des Gesandtschaftsrechtes betonen
zu sollen und ernannte Ministerresidenten an den Ho&fen der drei
ostlichen GrolRméachte. Der Petersburger Posten wurde Karl Sieve-
king anvertraut, der 1815 den Subsidienvertrag der Hansestadte
mit Wellington abgeschlossen und sich durch seine Berichte aus
dessen Hauptquartier und aus Paris die Anwartschaft auf Ver-
wendung im hamburgischen Staatsdienste erworben hatte; Wien
erhielt Rumpff, der diesen Platz von 1815 her, wo er dort als

1) Reinhard gab am 31. Mai 1818 schon dieser Beflrchtung
Ausdruck. A. Stern, Gesch. Europas I, S. 641. Am 3. November
1819 schrieb Sieveking nach Libeck: ,,Wir dirfen uns nicht ver-
hehlen, daR ungeachtet einer Représentation der 17. Stimme in
den Wiener Konferenzen noch nicht alle Gefahr fir die ,,unerheb-
liche Ausnahme* verschwunden ist“. Da die Hamburger Gesandt-
schaftsberichte 1842 verloren gegangen, sind fir das folgende neben
den Privatbriefen Sievekings die mir in gewohnter Zuvorkommen-
heit zur Verfigung gestellten Akten des Libecker Staatsarchivs,
Rhuthenika II, b. c. benutzt. Kurz berihrt waren diese Verhalt-

nisse schon von G. Poel, Bilder aus vergangener Zeit, I,
Hamburg 1887.
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Sekretdar des Syndikus Gries gewesen, kannte; nach Berlin wurde
Lappenberg, der spatere Archivar, gesandt.

Smidt hatte selbst schon friher auf die Bedeutung des Gesandt-
schaftsrechtes fir die Staddte aufmerksam gemacht. Gesandtschaften
in Wien und Berlin hielt er jedoch flr gefahrlich, weil sie die
Stadte allzusehr in das Schlepptau der GroBmachte bringen wirden.
Die deutschen Angelegenheiten sollten am besten in Frankfurt
betrieben werden. Doch ging diesmal Smidt, obwohl als
,Demagoge®“ fur die Vertretung der Stadte abgelehnt, personlich
nach Wien und half den Sturm beschwdren, der mit Anerkennung
der Hansestddte als unbedeutender Ausnahme vom monarchischen
Prinzip in dem 57. Artikel der Wiener Schlullakte endete.

Durch eine eigentimliche Verkettung von Umstanden erschien
. damals sowohl dem Wodirttembergischen Verfassungsstaat wie den
Hansestadten der Zar Alexander als Huter der Freiheit. In dem
Schreiben, das die Hamburger ihrem Ministerresidenten an den
russischen Hof mitgaben, betonten sie das Wohlwollen des Monar-
chen fir die Selbstandigkeit und Wohlfahrt der Stadt und hofften
auf die Fortsetzung dieser Gesinnung.

Wenn die Hamburger aber erwartet hatten, die Schwester-
stadte wdulrden sich ihrem Vorgehen einfach anschliefen, so sahen
sie sich enttauscht! Bremen wollte dem Gesandten zwar besondere
Auftrage, aber keine allgemeine Beglaubigung erteilen. Anders
stand es mit Lubeck, das von 1630—1810 das Direktorium der
Hanse gefihrt, in der man gemeinsam Geschaftstrager und Konsuln
ernannt, Vertrage geschlossen und den gemeinsamen Besitz der
alten Hanse in London und Antwerpen verwaltet hatte. Libeck
hatte weit groReres Interesse am russischen Verkehr als Bremen
und schon 1817 ein Konsulat in Petersburg, wo bis 1810 ein Agent
die hansischen Interessen vertreten, erwogen. Es schloB sich jetzt
dem hamburgischen Schritte an, so dall der fur eine Stadt etwas
vornehm klingende Titel wenigstens fur die beiden Hansestadte
gefuhrt werden konnte.

Den Hauptzweck seiner Sendung erreichte Sieveking bald.
Am 9. Dezember in Petersburg eingetroffen, hatte er am 17. seine
Besuche beim diplomatischen Korps gemacht; am 19. wurde er vom
Kaiser empfangen, der ihn aufforderte, nicht nur der Stadt Ham-
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birg, sondern den Hansestadten im allgemeinen die warmste Teil-
nahme an der Fortdauer ihres Glicks zu bezeugen.- Graf
Nesselrode und  Capodistrias bestatigten, diese  Auffassung
entsprdche dem Interesse Rulllands, und das sei die beste
Burgschaft fir ithre Aufrichtigkeit. Damit war auch der Rangstreit
der Stadte erledigt, Bremens Nichtteilnahme, Lubecks verspéteter
AnschluR an die Sendung. Ihr Gesandter genoR als Uberbringer
eines Schreibens an den Souverdn bei den Hoffesten besonderer
Anerkennung vor den einfachen Geschaftstrdgern etwa Portugals
und Schwedens.

Petersburg galt damals als die hohe Schule der Diplomatie.
Karl Sieveking konnte hier eine Reihe persdnlicher Beziehungen
ankntpfen, die ihm spatere Verhandlungen erleichterten. In Brussel,
in Paris, in Rio, in Kopenhagen traf er Petersburger Bekannte.
Vor allem konnte er in Frankfurt siddeutsche Minister als alte
Petersburger Kollegen begrifRen. Mit dem d&sterreichischen Grafen
Bombelles, den er nach 22 Jahren in Wien wiedertraf, verband
Sieveking eine durch Kkatholische und protestantische Gléser ver-
schieden gefarbte christliche Uberzeugung. Nach seiner Abreise
schrieb ihm der schwedische Gesandte Palmstjerna bei der Neu-
einrichtung des preullischen Hauses: ,Hamburski ist vakant, das
empfinden wir alle®.

Sieveking sandte von Petersburg eingehende Berichte, beson-
ders Uber wirtschaftspolitische Angelegenheiten wie den neuen Zoll-
tarif und die Valutafrage, und bemihte sich um das Zustande-
kommen einer Dampfschiffahrt zwischen Lubeck und Petersburg.

Von dem Petersburger Posten wurde Karl Sieveking 1820 auf
das Hamburger Syndikat an Stelle des verstorbenen Syndikus
Doormann berufen. Doormann hatte die Stadt in der napoleonischen
Zeit und nach den Freiheitskriegen in einseitig lokalem Stand-
punkt vertreten. Isoliertes Vorgehen schien der volkreichen Stadt
Hamburg mehr zu entsprechen als Ricksichtnahme auf die
Schwesterstadte, unter denen sie doch nur an dritter Stelle stand.
Doormann wulite, daR die Jungeren darin anders dachten: ,,Freund,
Freund,”“ schrieb er am 29. Juni 1818 an Sieveking, ,ich weil
recht gut, wo vielen von Euch Oppositionsliebhabern der Schuh
drickt. Ihr wollt so gerne zur beliebten deutschen Né&tionaleinheit.
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Aber dahin kann es nicht kommen, ohne viel BlutvergieBen. Der
Himmel behiite Sie, das nicht zu erleben*.

Jetzt zog mit den Freiheitskdmpfern ein neuer Geist in die
Ratsstube ein. ,,Was das Amt aus mir oder ich aus dem Amte
mache*, schrieb Sieveking an Perthes, ,,das weill ich noch nicht,
aber soviel weilR ich, dall jeder Berihrungspunkt mit dem dbrigen
Deutschland mir darin besonders wert sein wird“

Die Neubesetzung des Petersburger Postens bot dem Syndikus
den ersten AnlaB, diese Auffassung zu vertreten. Bremen winschte
eine hanseatische Abordnung, die Hansestadte in ihrer engeren
Verschwisterung erscheinen zu lassen, die Erinnerung an ihre ge-
meinsame Bedeutendheit fir Deutschland und fir das Ausland
dadurch zu wecken, wahrend Hamburg Bedenken gegen die Accredi-
tierung hanseatico nomine geltend machte: die Souverénitat der
Stadte beruhe auf ihrer Eigenschaft als freie Stédte, nicht als
Hansestadte.

Hamburg konnte seine grollere Finanzkraft geltend machen
und wies allein geeignete Bewerber fir représentative Posten auf.
In vertraulichen Briefen suchte Syndikus Sieveking Bulrgermeister
Smidt in Bremen und Syndikus Curtius in Lubeck zur Anndherung
an den Hamburger Standpunkt zu bewegen, um damit den Hanse-
stadten auf die wohlfeilste Art eine angemessene Vertretung an
den groReren Hofen zu verschaffen. In der Tat gelang es, 1823
Carl Godeffroy als gemeinsamen Ministerresidenten der Hanse-
stadte nach Petersburg zu senden, der diesen Posten bis 1832
versah. Rumpf erhielt 1824 in Paris sogar das Mandat der vier
freien Stadte, das er als wdurdigster Vertreter der freistadtischen
Diplomatie bis 1864 vertrat.l)

Als Nachfolger Rumpffs ging, allerdings nur als Hamburgischer
Geschéftstrager, 1824 v. Graffen nach Wien. Noch 1839 war es
Hamburg nicht gelungen, die diplomatischen Schildwachen in
Berlin und Wien durch Gehaltszuschiisse der Schwesterstadte zu
hanseatischen Gesandschaftsposten zu erh6hen.

A Seine in Frankfurt aufbewahrten Berichte benutzte A
Stern, Gesch. Europas V, S. 91, VII, S. 793.
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In London, Kopenhagen und Lissabon waren die Hansestadte
durch gemeinsame Generalkonsuln vertreten, die zugleich diplomati-
sche Agenten waren. Der Pariser und der Londoner Posten waren
dadurch fir die Hansestadte so wichtig, daR hier auch Verbin-
dungen mit entfernteren Staaten angeknUpft werden konnten.l)

Bei der Petersburger Sendung war es den Hansestadten vor
allem um die Anerkennung ihrer Selbstandigkeit zu tun gewesen.
Jetzt Offnete sich ihnen im Westen die Maoglichkeit zu zeigen,
dall diese Selbstédndigkeit ihnen erlaubte, fir Deutschland Aufgaben
zu l6sen, denen die binnenlandischen Machte, selbst die deutschen
GroBmé&chte, weniger gewachsen waren.

Die Hansestddte waren in dem durch die transatlantischen
Beziehungen immer wichtiger werdenden Nordseeverkehr ausschlag-
gebend, wéahrend Osterreich nur an der Adria das Meer berihrte,
Preulen die Ostseekliste einnahm. Aber auch in Preullen zeigte
sich die binnenlédndische Behdrdenorganisation den Fragen des
auswartigen Handels keineswegs gewachsen,2) so dall die Hanse-
stadte trotz ihrer unvollkommenen Organisation hier sachkundiger
auftreten und damit mehr erreichen konnten.

Unter der Herrschaft des Merkantilsystems war Deutschland,
das selbst keine Kolonien hatte, auf den -europdischen Verkehr
beschrankt geblieben. Als dann die Vereinigten Staaten sich Dbe-
freiten, Dbenutzten die Hansestadte sogleich die Gelegenheit, sich
an der Uberseeischen Fahrt zu beteiligen. Die Kontinentalsperre
hatte die Schiffahrt vollstdndig lahm gelegt. Jetzt aber taten
sich durch den Abfall auch der spanischen und portugisischen
Kolonien vom Mutterlande neue Aussichten auf. Kihn nutzte der
Kaufmann die Gelegenheit. Den Regierungen lag es ob, ihm
durch Vertrage die gleiche Behandlung wie machtigeren Kon-

0 So schloll Colquhoun 1839 fir die Hansestddte in London
einen Vertrag mit der Pfordte ab, der ihnen die Schiffahrt ins
Schwarze Meer Offnete. Darstellung der Lage des hamburgischen
Handels 1839. Handels- und Schiffahrtsvertrage der freien Hanse-
stddte u. Bremens insbesondere, Bremen 1842,

2) Erst 1844 wurde ein Handelsamt, erst 1848 ein selbstandiges
Handelsministerium geschaffen, dem wunter v. d. Heydt die Er-
neuerung des Zollvereins gelang. A. Bergen grin, Staats-
minister August Freiherr v. d. Heydt, 1908, S. 135.
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kurrenten im Handel und bei der Niederlassung, zu sichern, und
durch angestellte Konsuln Uber der Innehaltung solcher Vertrédge
zu wachen.

Die neu geschaffenen Staaten waren zu solchen Vertrdgen gern
bereit. War doch in ihnen eine Anerkennung ihrer Unabhangigkeit
enthalten. Sie brauchten zur Entwicklung ihrer wirtschaftlichen
Krafte der Fremden. Und es lag ihnen, die so lange einzig im
Verkehr mit dem Mutterlande eingeschnirt gewesen waren, daran,
diesen Verkehr madglichst vielseitig zu gestalten, nicht wieder einer
Macht, England oder Frankreich, ausschlieBende Vorteile zu ge-
wéhren. So konnte gerade daspolitisch schwache Deutschland
hoffen, hier handelspolitische Verginstigungen zu erreichen.

Aber wurde nicht den Hansestddten ein Verhandeln mit den
durch eine Revolution emporgekommenen Machten verdacht, so
daR, was sie dort erreichten, ihnen in Europa schadete? Sie
muBten in der Tat behutsam vorgehen. Allein die monarchischen
Staaten selbst lieBen sich die Vorteile der neuen Lage nicht ent-
gehen. So konnten sich die Hansestadte auf ihr Vorgehen be-
rufen und, nachdem diese selbst die Form des Vertrages gefunden,
durch  weitere Verhandlungen sachlich glnstigere Bedingungen
erstreben.

Die Mexikaner hatten 1825den General Michelena als be-
vollmachtigten Minister nach England gesandt, Herrn Gorostiza
als Residenten nach Holland. Dieser war nach Hamburg ge-
kommen und hatte dort mit Syndikus Sieveking verhandelt, der
den hanseatischen Agenten Colquhoun in London beauftragte, dort
die Verhandlungen fortzusetzen.l) 1827 meldete Rumpff, dal
Preulen einen Vertrag mit Mexiko abgeschlossen, dies hatte es
sicher nicht ohne Zustimmung Rufi3lands getan, Legitimitische Ruck-
sichten auf Spanien konnten also wegfallen. 1827 sehen wir Sieve-
king in Brissel bei Gorostiza in einem ganz mexikanischen Kreise.
Verhandlungen, die Senator Gildemeister in Paris pflegte, hatten
zunachst keinen Erfolg, bis es Rumpff gelang, einen Vertragmit
Mexiko zu schlieBen, dessen Ratifikation fre!lich auf  sich
warten liel3.

) Libeck St. A. Brasiliana, la.
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Mit Brasilien, das am 19. Januar 1826 den Hansestddten seine
Selbstandigkeit anzeigte, hofften sie &hnlich in Europa zu einem
Vertrage zu kommen. Biurgermeister Smidt hatte auf diese Anzeige
sogleich mit der Frajge geantwortet, ob die neue Regierung zu
einem Traktat geneigt sei. Der Kaiser hatte erwidert, das konne
in Rio oder. London geschehen. Als Colquhouri in London und der
Generalkonsul Ten Brink in Rio daraufhin weiter sondierten,
aulerte jedoch die brasilianische Regierung den Wunsch, eine Ver-
tretung der Hansestadte in Rio zu sehen. Man kam diesem
Wunsche entgegen, und es gelang dem Hamburger Syndikus Sieve-
king und dem Bremer Senator Gildemeister 1827/28 einen Vertrag
zustande zu bringen, der nicht nur fur die Hansestadte, sondern
fur ganz Deutschland, ja durch die in ihm vertretenen Grund-
satze allgemein bedeutungsvoll wurde.l)

Dies Ergebnis konnte freilich nicht ohne Schwierigkeiten er-
reicht werden. Die erste lag in der Eifersucht der Stadte Bremen
und Hamburg, die diesmal nicht auf Rangstreitigkeiten beruhte,
sondern der sehr reelle Verschiedenheiten der Handelsinteressen
zugrunde lagen.

Als die Notwendigkeit einer Sendung feststand, zeigte sich
die Uberlegenheit Hamburgs in der Personenfrage. Smidt dachte,
einem Auslander die Verhandlungen anzuvertrauen oder Metternich
um die Verwendung seiner bona officia fur die Hansestadte in
Brasilien zu bitten. Hamburg hatte in von Graffen scheinbar einen
Anwaérter auf die Sendung zur Hand, die ihm am 1 Dez. 1826
Ubertragen wurde. Die Bedlrfnisse und Winsche des hamburgischen
Gemeinwesens und Kommerziums kamen fur Blrgermeister Bartels
ausschlieldlich in Betracht. Man wollte sich an die Schwester-
stadte nicht binden und achtete es der hamburgischen Konvenienz
zuwider, den Traktat gemeinsam zu verhandeln.2) Die Ver-
schiedenheit der Zollgesetze und der Interessen schien Bartels eine

X) Es ist, wie wir sehen werden, nicht richtig, wenn Sartorius
v. Waltershausen in seiner Deutschen Wirtschaftsgeschichte
1815—1914, 1920 dieser Vertrage S. 110 wohl erwahnt, aber S. 108
behauptet, sie seien ohne Bertcksichtigung der deutschen Nachbarn
geaghlg[)ssen und S. 93, sie hatten der deutschen Ausfuhr nichi
gedient.

21 8. Dezember Biurgerm. Bartels.
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kollektive hansestadtische Beglaubigung auszuschlieen. Hamburg
wollte also besonders vorgehen, bot aber den Schwesterstadten an,
ihre Traktate durch dieselbe Gesandtschaft verhandeln zu lassen,
unter besonderen Instruktionen. Es schlug daher einen hamburgi-
schen Ministerresidenten vor, der zugleich ein Libecker und Bremer
wére. Es sollte demnach &hnlich wie in Petersburg verfahren werden.

Den RatsbeschluBR vom 1. Dezember hatte der Syndikus Sieve-
king den Beteiligten, also auch den Schwesterstddten mitzuteilen.
Wohl war auch diesmal ein Privatbrief vorangegangen, aber
die schnelle Ernennung v. Graffens verletzte die Bremer, wie einst
die Ernennung Sievekings. Sie wollten nichts von der ,Gloria
accessionis®* wissen und lieber eine selbstandige Gesandtschaft
ausrusten, als daBR Hamburg das reelle Direktorium der Hanse
exerciere. Denn es schien den Bremern, als hielte Hamburg bei
den Pyrendern den Glauben rege, die Hansestddte hdatten ein ge-
meinschaftliches Gouvernement, dessen Sitz in Hamburg sei.l)

Bremen beschwerte sich, dall manche Geschéaftstrager fur die
Hansestadte wie der spanische nur in Hamburg beglaubigt seien,
wie denn auch der Gesandte der Stadte in Spanien nicht
nach Bremen berichte. Dem brasilianischen Geschéaftstrager Rade-
maker, der sich von Hamburg aus auch ohne weiteres fir Bremen
berufen ansah, bedeutete Smidt, Bremen erkenne ihn nur an,
wenn er auch dort sein Kreditiv formlich Gberreiche und ,knotete
ihm ein“, er misse sich auch nach Lubeck begeben. Jetzt sollte
in einem Falle, der schon anfing von sich reden zu machen, der
Bremer Standpunkt vor aller Welt gewahrt werden. Die Kosten, die
daraus erwuchsen, spielten dabei keine Rolle; es handelte sich um
einen Ehrenpunkt. So war die Antwort auf den Hamburger Brief
eine Absage und die Ernennung des Bremer Senators Gildemeister
zum Gesandten der Stadt nach Rio.

Damit war Bremen in der Vorhand, und als v. Graffen er-
klarte, die Seereise nicht Ubernehmen zu konnen, hatte es nahe
gelegen, daB nun Hamburg sich der Bremer Gesandtschaft ange-
schlossen hatte, wozu auch Rumpff riet. Das aber litt das Ham-
burger Selbstbewul3tsein nicht. Dem Ratsherrn mufte ein Ratsherr

1) Smidt an Curtius 20. Nov. 1826.
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zur Seite gestellt werden. So mufite der Syndikus Sieveking selbst
sich zur Fahrt entschliel3en.

Die Fahrt, die damals 6—8 Wochen dauerte, der Klimawechsel,
waren nicht ungefédhrlich. Man héatte daher in beiden Sté&dten
unverheiratete Gesandte vorgezogen. Fir Sieveking bedeutete der
Moment der Fahrt ein besonderes Opfer. Gesundheitliche und
finanzielle Sorgen schienen den Familienvater festzuhalten. Doch
er riR sich los. Auf der anderen Seite muRte die Aufgabe seinen
romantischen Sinn locken. ,Sehnlicher, meinte Rist, nach den
ungeheuren Weiten der neuen Welt verlangend und besser vor-
bereitet, auf Land und Meer alles neue und grofRe zu sehen und
in sich aufzunehmen, war nie ein Reisender ausgezogen. Alle
jene Studien, die seit lange schon ihn an die transatlantische Halb-
kugel gefesselt, fanden nun ihren Mittelpunkt, ihre Bedeutung.

Zwei ihrer hervorragendsten Vertreter hatten die Stadte er-
lesen, ihrem Zusammenarbeiten gelang es, das gegenseitige Mil3-
trauen der Stadte zu beseitigen und die doppelte Sendung nicht
Zu gegenseitiger Hemmung, sondern zur F&drderung zu benutzen.
Denn sie trafen sich in gemeinsamer patriotischer Gesinnung.

Gildemeister bedauerte in einem Schreiben an den Libecker
Syndikus Gutschow vom 9. Januar 1827 innig, daR gerade bei
dieser Gelegenheit der ersten transatlantischen Mission unsere
Stadte einer gemeinsamen Reprasentation ermangelten. Von einem
getrennten oder gar entgegengesetzten Interesse unter den Stadten
habe er gar keinen Begriff. Um aber auch den fernsten Anschein
einer Rivalitdt unter den Stadten, eines Vorauseilens der einen vor
der anderen und einer Verkleinerung der einen gegen die andere
zu meiden, wolle er nach Hamburg, sich mit Birgermeister Bartels
und Syndikus Sieveking zu besprechen.

Diese Reise nach Hamburg war ein Entgegenkommen gegen
den damals durch seine Familienverhéltnisse besonders gebundenen
Sieveking. Durch das Hinzutreten Libecks wurden die Hamburger
Verhandlungen zu einem Zeugnis der Gemeinschaft der Hansestadte.

Smidt glaubte, in Sievekings Schreiben vom 1 Dezember
dessen einseitiges Hamburgertum zu spiren und hielt es fur Gilde-
meisters Aufgabe, ihn bei der gemeinsamen Fahrt zu ,entdoormanni-

sieren*“. Er Ubersah, daR Sieveking, mit dem er doch 1813 im Haupt-
6*



84 Heinrich Sieveking.

quartier in Frankfurt zusammengewesen war, den er selbst im
Februar 1815 von Wien aus flr eine Zeitungspropaganda nach
Bremen hatte ziehen wollen, nicht anders deutsch empfand als er,
Im Gegensatz zu Doormann, daR aber der Syndikus im Hamburger
Rat nicht die Stimme besal wie der erfolgreiche Burgermeister in
Bremen und dall der Wortfihrer des hamburgischen Standpunktes
der Mehrheit eben der Hamburger Birgermeister Bartels war.

Das Schreiben vom 1 Dezember war ein offizielles gewesen.
Als Sieveking LiUbeck seine Ernennung mitteilte, durfte er an die
gemeinsame Arbeit in den Befreiungskriegen erinnern. Hinsichtlich
Bremens meinte er, wir konnen uns einander leicht den Markt
verderben, schwerlich aber Vorteile Uber einander erringen. Als
Ehrenbezeugung fir den Regenten eines neuen machtigen und
befreundeten Reiches héatte die doppelte Gesandtschaft nichts be-
fremdendes. In der gemeinsamen Reise und in der Ernennung
von Smidts Sohn zum Legationssekretar lage eine Art von
Gemeinschaft.

In den Hamburger Verhandlungen legte zundchst Bartels am
25. Januar rickhaltlos den Hamburger Standpunkt dar. Man wollte
nichts von einer allgemeinen Regelung der hanseatischen Ver-
haltnisse wissen und sich nur von Fall zu Fall binden. Die ham-
Qburgischen Desiderien gingen voran, soweit die Ricksicht auf sie
es zulielle, wolle man aber gern gemeinschaftliche Sache machen.
Libeck verlangte durch seinen Syndikus Gitschow einen gemein-
samen Traktat fur die drei Stadte. Gildemeister stimmte dem zu,
schlieBlich fiar diesmal am 30. Januar auch Hamburg. Durch den
Hinzutritt Lubecks, durch die gegenseitige Substituierung der Ge-
sandten und durch ihre gemeinsame Instruktion wurde die hanseati-
sehe Gemeinschaftlichkeit aufrecht erhalten. Durch gemeinschaft-
liche V°Hmacht und gemeinsame Konvention konnte am meisten
erreicht werden, wie Rumpff nach Gesprdchen mit dem brasiliani-
schen Geschéaftstrager, Uber den Ausgang der Hamburger Verhand-
lungen erfreut, meldete.

Bereits am 31. Juli 1822 hatte die hamburgische Kommerz-
deputation den Rat auf die Bedeutung der hamburgisch-brasiliani-
schen Handelsbeziehungen aufmerksam gemacht. Hamburg sei ein
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wichtiger Platz fur die brasilianische Einfuhr geworden,l) aber die
Ausfuhr der taglich groéler sich ausbildenden deutschen Fabriken
sei dadurch erschwert, dal England nach einem alten Abkommen
nur 15°/0, alle &ndern Nationen aber 24% vom Werte zahlen
muBten. Dabei bedirfe Brasilien der Baumwollen-, Leinen- und
Wollenzeuge, der Eisen- und Stahlwaren und anderer Gegenstdnde,
die ihm bei gleichen Abgaben Deutschland z T. besser liefern
konne als England und Frankreich. Es sei im Interesse von ganz
Deutschland, diesen Verkehr zu fordern.2)

Die von Bremen angeschlagene, von Hamburg zustimmend be-
gruBte Auffassung lag den Hamburger Verhandlungen zugrunde,
die Hansestddte hatten gemeinschaftlich als Reprasentanten und
Organe des Welthandels fur Deutschland aufzutreten. Das Binnen-
land erkannte diesen Standpunkt an. So beauftragte Sachsen
den hamburgischen Gesandten, auch seine Interessen wahrzunehmen.
»,50 vornehm das klingt*, meinte Smidt 5 Marz 1827 an Lubeck,
,bleiben wir in diesem Punkte doch auch nicht zurick und haben
dagegen die Protektion der suddeutschen Bundesstaaten (Gber-
nommen, indem Gildemeister ersucht worden ist, die Interessen
von Wirttemberg, Baden und Grollh, Hessen bei den Transatlanti-
nern wahrzunehmen . .

1825 hatten die Hansestadte mit England einen Vertrag auf
Grundlage der Reciprocitdt geschlossen. Man hatte sich gegen-
seitige Gleichstellung der Flagge versprochen. Hansische Schiffe
sollten den englischen gleichgestellt werden und umgekehrt. Dabei
war in Art. 5 der Begriff ,hansisch* ausgedehnt. Es war einerlei,
in welcher Hansestadt das Schiff gebaut war, und die drei Viertel
der Mannschaft konnten auch aus &ndern deutschen Bundesstaaten
stammen.

Diesen Vertrag suchten die Hansestddte bei Verhandlungen mit
den neugebildeten amerikanischen Staaten zugrunde zu legen. Buenos
Aires ging darauf ein, wahrend die Mexikaner solche Reciprocitat
fur eine Ausnahme in ihrem Lande erklarten. Sie schlugen nur eine

X) % des brasilianischen Zuckers gingen 1826 nach Hamburg.

2) Dies zeigt, dal auch die Hamburger sich durchaus
Deutsche flhlten entgegen Treitschke 111, S. 581. Und wie konnten
Hamburger Fabriken den ,deutschen® GewerbefleiR sch&adigen, doch
héchstens den preulBischen oder den des Zollvereins!

als
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Meistbeglinstigung vor, die die Hanseaten mit den Ubrigen européi-
schen Staaten gleichstellte, dem Mutterland Spanien aber, sofern
es sich zur Anerkennung der Unabhangigkeit Mexikos herbeilieR3,
und den d&andern neuen selbstdndigen Regierungen Amerikas, ge-
schweige denn den eigenen LandesangehoOrigen einen Vorzug beliel3.

In der Instruktion fir die Gesandten nach Brasilien, die
eine am 18. Januar 1827 ernannte Hamburger Senatskommission
ausarbeitetel) und der sich die &andern Stadte anschlossen, war
der englische Vertrag als Grundlage der Verhandlungen bezeichnet.
Nur subsidiar sollte auf die Vertrage, die Brasilien mit England
und 1826 auch mit Frankreich geschlossen, zuriickgegriffen werden.
Es sollte also etwas auf brasilianischem Boden neues versucht
werden.

Es sollte erstrebt werden, dall das Eigentum an den Schiffen
fur den Begriff der Nationalitdt gentge, nicht wie in dem engli-
schen Vertrage auf Bau und Bemannung abgestellt werde.

Wenn flir die hansischen Schiffe volle Reciprocitat verlangt
werden konnte, vermochte man dasselbe nicht fir die hansischen
Waren zu erwarten, da Brasilien Portugal einen Vorzug gewdéhrte.
Man mulfite sich hier also mit der Meistbeginstigung wie England
und Frankreich begnigen, aber es sollte versucht werden, diesen
Vorzug allen hansischen Waren zugute kommen zu lassen, nicht
nur den auf eigenen Schiffen beférderten Landesprodukten, also
z. B. auch den im Mittelmeer eingekauften und auf fremden
Schiffen nach Brasilien gesandten. Die Durchsetzung dieses
Wunsches sollte den Gesandten spater besondere Schwierigkeit
machen.

Die Hanseaten wollten Brasilien das nordamerikanische System
der Wertzolle empfehlen. Bei sinkenden Fabrikpreisen muf3te dies
System, gleichbleibende Sé&tze vorausgesetzt, die Einfuhr begunsti-
gen. Dabei sollten Ursprungszeugnisse vermieden werden, da auch
fur die Englander eine blolRe Zolldeklaration gentge.

X) Zu ihr gehoOrten aufer Sieveking Syndikus v. Sienen und
die Ratsherren Sillem, Pehmdller und Mdnckeberg. Die Kommerz-
deputation hatte am 15. Jan. ihre Winsche geduliert, besonders
den, daR alle Hamburger Waren beglnstigt werden mdchten, nicht
nur die in direkter Fahrt von Hamburg auf Hamburger Schiffen
beforderten.
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Man war Dbereit, den Brasilianern in den Hansestadten wie
den Englandern Gleichstellung in den Abgaben mit den Einheimi-
schen zu gewé&hren. Doch sollte bei einer gegenseitigen Nieder-
lassungsfreiheit alles vermieden werden, was zu einer Faktorei
oder besonderen Korporation fihren kdnnte.

SchlieBlich seien die Rechte der Neutralitdt im Kriege zu
wahren: der Grundsatz, frei Schiff, frei Gut, und die Befugnis
des Handels mit Ausnahme der Kriegskontrebande.

Den freihdndlerischen Grundsatzen dieser Instruktion,, die auch
den Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten zugrunde lagen,
zeigten sich seltsamerweise gerade in Kaufmannskreisen damals
manche, wo es auf die Gegenkonzession ankam, noch nicht geneigt.
Die hamburgische Kommerzdeputation suchte spater dem Art. 6
des Vertrages mit den Vereinigten Staaten, der Gleichbehandlung
der Amerikaner mit den Hamburgern im stadtischen Verkehr vorsah,
zu widersprechen und wollte an Bilrgerprivilegien festhalten. Wenn
der Amerikaner dem Altonaer gleichgestellt wirde, kdénnten alle
das gleiche verlangen. Der Rat hatte demgegeniber den Standpunkt
zu vertreten, dalR Tore und Bdume dem Fremden, der mit Schiffen
und Waren nach Hamburg kommen wolle, weit zu 06ffnen seien,
iIhm aber nicht durch Schlagbdume und Ketten der Weg ver-
sperrt werden durfe, damit er sich anders wohin wende.l)

In einer eingehenden Denkschrift legte Sieveking am 31. Jan.
1827 die Bedeutung der Vertrdge mit den neuentstandenen Staaten
der neuen Welt dar. Der brasilianische sollte ja nur ein Teil
eines Umfassenden Planes sein. In den Vereinigten Staaten sollte
Rumpff womdglich noch im selben Jahre der hansischen Flagge
die gleichen Rechte sichern, wie sie der danischen gewéahrt waren.
Mit allen transatlantischen Gesandtschaften sollte in Brussel, Paris
und London ein freundschaftliches Verhaltnis angeknipft werden.
Einige Staaten gewd&hrten von sich Freihandel. Dort waren Kkeine
Vertrdge notig. Aber auch in ihnen sollten durch Anstellung von
Konsuln, wie sie fir La Guaira, Buenos Aires, Valparaiso, Lima,
Haiti vorgesehen waren, die Geschafte erleichtert werden.

i) E. Baasch, die Handelskammer zu Hamburg II, 1 S. 18
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Gleich der ,mit umfassender Sachkunde und Sorgfalt aus-
gearbeiteten* Instruktion fand auch diese Denkschrift allgemeinen
Beifall, und so schied man in vollkommenstem Einversténdnism
von einander und unter den gegenseitigen Aulierungen der Freude
dartber, daR sich das anfangliche MiRverstdndnis so glicklich
im allgemeinen Interesse aufgelost habe und hoffentlich fir die
Zukunft ein engeres Zusammenwirken zur Folge haben werde. Die
Hamburger hatten gezeigt, dall sie nichts besonderes wollten und
damit das MiBtrauen der Bremer zerstreut. Den ,conciliatorischen
und echt patriotischen Gesinnungen beider Herren Abgeordneter®
von Hamburg und Bremen war nach der AuRerung des Libecker
Vertreters die Uberwindung der ersten Schwierigkeit gelungen.l)

Es kam darauf an, dall den Vertretern der Stadte die Eigen-
schaft von aullerordentlichen Gesandten verliehen wurde. Mit ihrem
Ratstitel allein hatten sie an die Zeit erinnern kdnnen, da m”n
den Stadten das Gesandtschaftsrecht absprach. Smidt saumte nicht,
ihnen in seiner Korrespondenz die Exzellenz zu gewd&hren. Sie
waren eben nicht einfache Geschaftstrager. Das hatte in Paris
und Petersburg geniigen mdgen, wo man aber auch weiter ging.
Bei der ersten Sendung in die neue Welt durfte vollends nicht
gespart werden. Nur England, Osterreich, Frankreich und Colum-
bien waren in Rio durch Gesandte vertreten, die Hanseaten ran-
gierten mit ihnen gleich und vor den Geschéftstragern Preulens,
der Niederlande, Pehis. Sieveking hatte deii jungen Kaufmann
Schramm als seinen Attache mitgenommen. Er wurde von ihm in
Brasilien auch als Legationssekretdr vorgestellt. Dies Auftreten
war, wie Gildemeisters Bericht hervorhebt, in einem fur &ullere
Eindricke so empfénglichen Volke wichtig.2)

Schmerzlich miuiRte Sieveking zu dieser Zeit, da ihm am
26. Januar ein Stammhalter geboren und am gleichen Tage sein
Schwiegervater Jean De Chapeaurouge in Paris gestorben war,

*) Bericht Gutschows: Die am 26. Jan. vom Senat angenommene
Instruktion wurde am 28. Jan. nach Bstindiger Sitzung bei Sieve-
king von den Vertretern der Staddte genehmigt, am 30. fand eine
weitere Sitzung bei Sieveking statt, in der Hamburg dem gemein-
samen Traktat zustimmte und den Ministres extraordinaires 15000
bis 20000 MK. von jeder Stadt bewilligt wurden.

2) SchluBbericht Gildemeisters.
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eine in ihrer Zeitdauer nicht zu lbersehende Trennung von Frau
und Kindern, von der alten Mutter und der kranken Schwieger-
mutter fallen. Durch ausfihrliche Briefe suchte er mit den Seinen
in Verbindung zu bleiben. Rist, der Kenner guter Berichte, rihmte
diese Reiseschilderungen, die mit staunenswerter RegelmalRigkeit die
ungeheure Meerbahn durchkreuzten, um verwandte Herzen an ein-
ander festzuhalten. Gerade weil Sievekings dem Senat gesandte
Berichte verloren gegangen, mussen sie uns ein Bild von der
Fahrt gewaéahren.l)

Auf den 9. April war die Abreise mit dem Paketboot von
Falmouth angesetzt. Am 28. Februar fuhr Sieveking mit Schramm
aus Hamburg. Es galt, noch in Europa eine Reihe von Vorberei-
tungen zu treffen. Deswegen muliten die Nachte mit zur Fahrt
genommen werden, bei den durch den Fruhlingsregen aufgeweichten
und Uberschwemmten Wegen keine geringe Strapaze.

In Hamburg war Mobiliar und Wein fur den Gesandten ein-
gepackt. In Paris wurde ein Koch engagiert, in London Tafelsilber
und Geschirr zur Vervollstandigung der Einrichtung erworben,.

Wie Gildemeister in Hamburg, so sprach Sieveking in Bremen
vor. Die Unterhaltung mit Smidt war, wie dieser nach Lubeck
berichtete, ,»recht wvertraulich und angenehm®. Sieveking teilte
Smidt samtliche Relationen mit, die er dem Hamburger Senate
erstattet hatte. Gern notierte sich Smidt auch die nach der
Denkschrift mit den anderen (berseeischen Landern zu pflegenden
Beziehungen, nur wies er den hamburgischen Gedanken zurick,
ahnlich wie bei der Sendung nach Petersburg auch hier auf eine
Anerkennung der Unabhangigkeit der Hansestadte durch Brasilien
Gewicht zu legen. Diesmal lagen die Verhéltnisse umgekehrt,
es sei an den amerikanischen Staaten, um ihre Anerkennung be-
sorgt zu sein. Dall Brasilien auf dem Wiener Kongre3 nicht
vertreten gewesen, mache nichts aus; denn nicht von 1815, sondern
von 1806 datiere die Souverénitat der Hansestadte. Nach den Be-
ratungen ehrte ein recht burgermeisterliches Diner den Gesandten.

D Es waren 68 Briefe, z. T. umfangreiche Bogen eines Tage-
buchs. Dem Hamburger Senat wurden, wie in den Ratsprotokollen
erwahnt, 60 Berichte gesandt, der erste langte am 14. Mé&rz aus
Aachen an.
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Trotz der beinahe unmdglichen Wege wurde der Freiherr
vom Stein auf dem Cappenberg aufgesucht, und in Osnabrick er-
stand Sieveking vom Wirte ein Bild Maosers, unter dem er in
Rio arbeiten wollte; denn dieser Vorlaufer einer mit dem Uber-
lieferten aussdhnenden Behandlung des o6ffentlichen Rechts sei
einer der wenigen deutschen Staatsdiener gewesen, die mit den
Elementen blrgerlicher Freiheit vertraut geblieben. Die Bedeutung
des advocatus patriae im Bistum Osnabrick dem Visconde de
Inhambupe auseinander zu setzen, werde wohl schwer fallen, und
doch sei die politische Grolle so oft in umgekehrtem Verhaltnis
zu den Quadratmeilen, die ihr den Rahmen liehen.l)

Sievekings Begleiter Schramm wufite nicht genug die Anregun-
gen zu ridhmen, die ihm in solcher Gesellschaft der Besuch be-
riuhmter Statten bot, wie des Friedenssaales in, Munster, spéter
der Kathedrale von Canterbury und der Paulskirche in London.
Uberall wurden geistreiche Manner aus den verschiedensten Fachern
aufgesucht und Beziehungen mit ihnen gepflegt und erneuert. Im
Wagen aber wurde unter Leitung des sprachkundigen Kaufmanns
Camoens gelesen und portugiesisch getrieben.

In Elberfeld wurde die Direktion der 1821 gegrindeten
rheinisch-westindischen Kompagnie begriflt, in Briussel begannen
die Verhandlungen mit den Mexikanern. Nach Paris zogen Sieve-
king vor allem Familienangelegenheiten, die verwickelte Erbschaft
seines Schwiegervaters, der sein Vermodgen groRtenteils in den
Lieferungen Doumercs stecken hatte, des ,munitionnaire general®
von Frankreich in dem spanischen Kriege. Der Schwager Ami
De Chapeaurouge nahm Sieveking hier, wie sein Schwager Philipp
in London auf. Doch auch in Paris wurde wie in Brissel der
Minister des Auswartigen aufgesucht. Der Empfehlung des franzdsi-
schen Geschaftstragers Roux in Hamburg dankte Sieveking eine
langere, interessante Unterhaltung mit dem Minister Baron Damas.
Talleyrand erinnerte sich seines Aufenthalts in Hamburg, des Gras-
platzes in Neumdihlen und des den Franzosen in der Zeit der
Revolution so gefalligen Vaters Sievekings, Degerando der Mit-
arbeit Voghts in der Ordnung des Pariser Armenwesens. Constant,

i) Brief Nr. 4 an Frau Sieveking. Glandorf 2. Marz.
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mit dem Sieveking von GoOttingen her befreundet war, sah' er in
der Deputiertenkammer.

Wie in Paris Rumpff, so lieB in London Colquhoun den Ge-
sandten in den diplomatischen Kreisen heimisch werden. Der
Staatssekretdr Canning versprach alle Erleichterungen fir die Reise
und verschaffte Sieveking eine Einfihrung in das Unterhaus. Der
Raum der Stephanskapelle war fir die 500 Mitglieder allerdings
zu klein, aber auch bei weitem gemdtlicher als die gerdaumigen
theatralischen Halbkreise in Brissel und Paris. Die Art der Ge-
schaftsfihrung erinnerte Sieveking an die Hamburger Ratsstube,
wéhrend ihm in Paris, wo unverstandliche schriftliche Deklama-
tionen vorgelesen wurden, alles auf Stelzen zu gehen schien.
Wie dauBere Nachahmung von Kunstwerken lkeine kinstlerische Auf-
fassung der Natur auszubilden vermdge, so konne sich politische
Beredsamkeit nur durch einfache praktische Improvisation allméahlich
zu einer gewissen Virtuositat steigern, die das aus der Begeisterung
des Gegenstandes hervordringende Wort erst aus dem Rechen-
pfennig zur Miinze machte. Die heimische Verfassung schien Sieve-
king dem Wesen nach der englischen Organisation politischer
Freiheit n&dher zu kommen als die theatralischen Nachahmungen
der grolReren Staaten des Kontinents.

In London wurde besonders mit dem amerikanischen Gesandten
Galatin, einem alten Gén'fer,Ader Vertrag mit den Vereinigten
Staaten vorbereitet, und die sidamerikanischen Gesandten auf-
gesucht. In dem mexikanischen Geschéaftstrdger Murphy fand Sieve-
king einen alten Bekannten aus Hamburg, der bei Caesar Godefroy
gearbeitet und ijm Hause seiner Mutter gewohnt hatte.

Gildemeister hatte in London einen méaRigen Quartband von
des eifrigen Burgermeister Smidts Depeschen vorgefunden. Am
29. Marz tauschten die beiden Gesandten, die das wandernde
Portefeuille samtlicher transatlantischer Verhaltnisse der Hanse-
stadte vorstellten, ihre Erfahrungen auf der bisherigen Reise aus.

Hier erfuhr Sieveking den durch Hofintrigen herbeigefihrten
Ministerwechsel in Brasilien. Wahrend der Krankheit der Kaiserin
hatten die Minister Stellung gegen die den Kaiser ganz be-
herrschende Marquise von Santos genommen, worauf dieser rasch
zurlickgekehrt seine Minister entlieR3.



92 Heinrich Sieveking.

Der Anblick der Londoner Docks gab dem Wunsche des
Syndikus Ausdruck, dem hamburgischen Kaufmann eine ahnliche
Bequemlichkeit, wenngleich in einem kleineren Malistabe, auf dem
Grallbrook zu verschaffen fir einige Zweige seines Geschafts
wie Korn, wofir es an Speichern fehlte, oder Baumwollgarn und
Manufakturwaren, die des Zolls wegen in Altona lagerten. Neben
den alten Kirchen und Museen wurden auch die Arbeiten im
Themsetunnel eingehend besichtigt.

Noch ein sehnslchtiger Blick mochte in Oxford nach dem
stillen Gelehrtenleben geworfen werden. Dann ging es mit den
Reisegefdhrten zur See. In den Hamburger Kirchen wurde fir
gluckliche Fahrt der Gesandten aebetet, und in der Tat fuhrten
die Segel sie wohlbehalten Utber die Wasser. Auf Madeira wurde
die Uppigkeit stdlicher Vegetation bewundert, nicht minder aber
in dem Bericht an den Senat und in den Zeitungen der Ehrenwache
gedacht, die der Gouverneur der Insel mit fliegenden Fahnen
und klingendem Spiel den Gesandten vors Haus geschickt hatte. —

Nach 52tagiger Fahrt langte das Paketboot am 1. Juni in
Rio an. Deutsche Freunde begrifiten die Gesandtschaft. Der
hanseatische Generalkonsul Ten Brink hatte Sieveking ein Land-
haus gemietet. Ehe er dort eingerichtet war, beherbergte ihn
der preuBische Konsul Theremin. Der preulische Geschaftstrager,
v. Olfers, dem Sieveking GriBe vom Freiherrn vom Stein bringen
konnte, half bei der Einrichtung.

Wenn man aber in der Heimat gemeint hatte, das Erscheinen
der Gesandtschaft wiuirde gentgen, um ihr Geschaft bald zu er-
ledigen, wurden driben die Hoffnungen sogleich wesentlich ge-
dampft. Theremin glaubte den Landsleuten einen 2—3jahrigen
Aufenthalt Voraussagen zu sollen.

Es galt also, sich hé&uslich einzurichten.

In dem Zauber tropischer Vegetation lag am Fulle des
Corcovado die Orangerie, Laranjeiras, in die Sieveking und
Schramm einzogen. Ein Landsmann, Biesterfeld, der nach Ham-
burg ging, stellte Sieveking seine noch bequemer fir das Seebad
am Strande gelegene Wohnung auf der Gloria fur die Zeit seiner
Abwesenheit zur Verfigung. Leider wohnte die Bremer Gesandt-
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schaft etwas entfernt am anderen Ende der Stadt, so dall man sich
anfangs 8 Tage lang nicht sah, doch zog am 4. Juli Gildemeister
in die N&he Sievekings, was ihre gemeinsamen Arbeiten erleichterte.

Freundschaftlich wurden sogleich die europaischen Diplomaten
besucht, der franzdsische Gesandte Gabriac, ein alter Freund von
Petersburg, dessen recht hibscher Frau Sieveking Briefe von ihrer
Mutter aus dem Hause Grammont in Paris mitbringen konnte; der
englische Gesandte Gordon empfing ihn fast wie einen Landsmann.
Der Osterreichische, Baron Marschall, war der einfluBreiche Freund
der verstorbenen Kaiserin gewesen.

Zu dem mit'genommenen Diener und Koch muflite der Syndikus
in Haus, Stall und Garten noch ein zahlreiches Personal einstellen,
so dall er im ganzen 6 WeiBe und 4 Neger beschaftigte. Dabei
ging es nicht ohne Reibungen ab. Den Pariser Koch hatte der
Syndikus zu einer geistreichen Auffassung der kosmopolitischen
Matrosenkliche aufgefordert und er machte bei festlichen Gelegen-
heiten als Eleve der Kiche des Herzogs von Orleans seine Sache
recht gut, aber er besall nicht die von Rumohr verlangten Eigen-
schaften der Ordnung und Sittsamkeit. Mit dem Livreebedienten,
einem bayerischen Pastetenbacker, kam er in die Haare und
beschwerte sich, der Elende hatte sich angemalt, einen Franzosen
zu beleidigen. Argerlicher noch war es, daR eines Abends das
Wiedersehen des Kutschers mit seinem alten Schatz zu einer
Schlagerei fuhrte, in die die Polizei sich einmischte. Dadurch,
daB die kompetente BehoOrde den die Livree der Gesandtschaft
tragenden Diener sogleich freiliel, wurden diplomatische Weite-
rungen vermieden,

Mit der gut vorbereiteten Einrichtung war Sieveking schon
am 12. Juni so weit, dall er auBer den Schiffsgenossen auch Olfers
und Theremin zu einem gelungenen Diner einladen konnte.
Mochten doch, meinte er, wichtigere Dinge ebenso schnell von-
statten gehen! Nur die Truffel fehlte, die diplomatische Kartoffel,
und der preuBische Gesandte mulite gestehen, daR er sie alle auf-
gekauft. Mit seinen Diners konnte der Syndikus hoffen, die Ver-
handlungen zu beschleunigen. Wohl waren die Sidlander méRig,
die Kochkunst blieb jedoch die kosmopolitische Begleiterin der
Diplomatie; so suchte Sieveking mit ihr namentlich bei dem fran- e
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zosischen und englischen Gesandten Ehre einzulegen, aber auch
mit den heimischen Wdirdentragern boten die Zusammenkinfte
bei ihm, da man sich sonst nur im Theater sah, eine erwilnschte
Gelegenheit freundschaftlicher Verstandigung.

Am 7. Juni empfing der Minister des Auswartigen, Queluz,
die hanseatischen Gesandten, denen es zugute kam, daR ihre Voll-
machten vollstandig und sie nicht wie der preuBische und schwedi-
sche Gesandte durch Ilegitimistische Riuicksichten gehemmt waren.

Am 16. Juni war die Audienz beim Kaiser. Sieveking konnte
stolz sein auf die Equipage, mit der er vorfuhr. Eifrig waren
seine Tiere eingefahren. Eine gelbe englische zweisitzige Kutsche
ohne Bock, zwei Bediente mit weiBem Unterzeug und griner
Livree von elegantem Schnitt, vier wilde Maulesel mit neuem
Geschirr und zwei Vorreitern in weiller Livree mit grinen Auf-
schlagen, alle mit der kleinen hanseatischen Kokarde in der Mitte
der schwarzen an lackierten Hiten, hatten sich UGberall recht gut
ausgenommen. In der Tat wurde das hamburgische Gespann am
12. Oktober bei der Galaauffahrt zu der kaiserlichen Geburtstags-
feier als eines der elegantesten neben dem franzdsischen und Oster-
reichischen in den Zeitungen erwahnt, und der Kaiser selbst lobte
spater Sievekings schone Chaise.

In Frankfurt und in Petersburg hatten die Kaiser Franz und
Alexander Sieveking allein in ihrem Kabinett empfangen, Don
Pedro empfing ihn auf den Stufen des Thrones stehend, von seinen
Ministern und einem glanzenden Hofstaat umgeben.

Nach der Audienz wurden die heimischen Wirdentrager auf-
gesucht. In den Ministern, Staatsrdten, Hofbeamten fand Sieveking
zum Teil unterrichtete Leute, die aber meist nur portugiesisch
sich unterhalten konnten, wobei des zum Attache avancierten
Schramm Hilfe zustatten kam. Auch mit dem peruanischen Ge-
schaftstrdger sprach nun Sieveking lieber portugiesisch, mit dem
columbischen Gesandten aber, in dessen véterlichem Hause Hum-
boldt gewohnt hatte, konnte man franzosisch reden.l)

1) Auch Gildemeister spricht von 3—4 Wochen, die durch eine
Masse von Besuchen bei Staatsmannern und Kaufleuten ausgefillt
o wurden.
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Die Gesandten nahmen sich eine Loge im Theater, um sich in
dem gesellschaftlichen Verkehr zu erhalten, der fir den Zweck der
Gesandtschaft unentbehrlich war. Hier allein traf man die einfluR-
reichen Brasilianer und erfuhr die wichtigsten Neuigkeiten.

Nach diesen bewegten Tagen setzten Gildemeister und Sieve-
king sich an die Arbeit, ihre Antrage vorzubereiten. Sie gingen
in vollstem Einverstandnis vor. Sieveking tbernahm die Note und
die rdsonnierende Darstellung, Gildemeister den Vertragsentwurf
und den dazu gehdrigen Kommentar. Am 27. und 28. Juni ver-
glichen sie ihre Ausfihrungen. Schon in der ersten Unterredung
mit Queluz hatten sie die Hansestadte als Entrepots dargestellt,
um nicht nur fur hansische Waren die Vorteile des Vertrages
zu erlangen. Jetzt suchten sie auf einmal moglichst gerlstet auf-
zutreten, um die Verhandlungen, soweit es an ihnen lag, abzu-
kirzen. Am 29. Juni reichten sie ihre gemeinsam ausgearbeiteten
Noten, Denkschriften, Tabellen und Entwiirfe ein. Die Attaches
hatten sich nun ein paar Tage: in das Greuel des Abschreibens
zu vertiefen, um die Berichte nach der Heimat Uber die geplanten
Verhandlungen auszufertigen.

In der Loge konnte Sieveking am Abend des 30. Juni fest-
stellen, dalR dem Minister des Auswartigen die wesentlichen Punkte
in den schriftlichen Antrdgen nicht entgangen waren.

Mit dem Marineminister und seiner liebenswirdigen Frau
hatte sich Sieveking besonders gut gestellt. Brasilien war damals
Im Kriege mit Argentinien. Einige Hamburger waren auf einem
Kaper von Buenos Aires gefangen genommen. Sieveking verwandte
sich erfolgreich fur ihre Befreiung. Beim Marineminister erfuhr
Sieveking, dall der Kaiser die Unterh&ndler flar den Traktat er-
nannt habe, diesmal neben dem des Auswartigen den Kriegs-
minister. Der Grund, warum gerade dieser bei einem Vertrage
mit den friedlichen Hansestddten zugezogen wurde, ergab sich
*aus vertraulichen Mitteilungen. Die Minister schatzten bei ihrem
geringen Gehalt die bei solchen Anldassen falligen Gebihren und
wechselten sich daher bei den einzelnen Vertrdgen ab. Mit PreulRen
hatten ihrer Dreie verhandelt. Sieveking wandte sich am 3. Juli
an den Kriegsminister und stellte ihm vor, beide Unterhdandler
seien Familienvater und daher ungeduldig, bald zu den Ihrigen
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zuriickzukehren. Es wurden ihm dazu die besten Hoffnungen
gemacht, aber die Verhandlungen kamen nicht vom Fleck. Am
7. August war man nicht weiter als vor einem Monat und die
Gesandten muflten sich noch weiter mit Geduld wappnen.

Es stellte sich heraus, dall die Minister auBer dem Schlufiehren-
geschenk bei der Ratifikation auch bestimmte Summen fur das
in Gang bringen der Verhandlungen erwarteten-. Gildemeister suchte
Mangel an Instruktionen voczuschiitzen, aber die Gesandten muften
ihre Stadte auf die Notwendigkeit solcher Opfer hinweisen. Wie
bei der Sendung Georg Heinrich Sievekings in Paris 1796 waren
auch hier vielvermdgende Damen zu interessieren. Selbst die
Kaiserin hatte sich solchen Argumenten nicht verschlossen. Ihr
Tod war unter solchen Umstanden nicht unglnstig. Preufen hatte
Jahre lang warten muissen und sich schliellich doch zu diesem Wege
verstanden, den namentlich auch Frankreich, das sein Vertrag
40 000 span. Thir. gekostet haben sollte, selbst England hatte
einschlagen missen. So entschlo man sich, 11 000 Thlr. in Gold
(etwa ebensoviel Milreis) zu opfern.l) Daraufhin wurden die Ver-
handlungen schnell erd6ffnet und unter groBer Geféalligkeit der
brasilianischen Unterhdndler erledigt, so daB die Gesandten immer-
hin nach einem halben Jahre, am 1 Dezember, ehe der sidliche
Sommer allzu heiR wurde, ihr Geschéaft beenden konnten.

Inzwischen suchten die Gesandten auch mit Abgeordneten
Fihlung zu nehmen. Am 2. Juli besuchten sie die Deputierten-
kammer. In der Fertigkeit improvisierter Rede und dem durch
blargerliche Kleidung bezeichneten einfachen Ernst der Mitglieder
schien Sieveking die Versammlung wahrscheinlich Gber den meisten
Ausgeburten des Reprasentativsgstems in Europa mit Ausnahme
naturlich des englischen Unterhauses zu stehen. Der Krieg hielt
viele Deputierte der sdtdlichen Provinzen zurick, doch waren die
inneren Provinzen ziemlich vollstdndig vertreten.  Sieveking be-
merkte, der Versammlung mifRte die unverstandige Eifersucht
schaden, mit welcher sie die Minister aus ihrer Mitte zu ent-
fernen suchte. Dadurch mufRte sie entweder den Gang der Re-
gierung hemmen oder, was firs erste wahrscheinlicher sei, in

X) Brief Smidt’s vom 6. April 1828 Libeck St. A.
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untergeordneter Ohnmacht einen unwesentlicheren Wirkungskreis aus-
flllen. In der Tat ist auch heute noch das brasilianische Parlament
von untergeordneter Bedeutung und die ausschlaggebende Macht
in der Hand des Prdasidenten.

Am 6. Juli wohnte Sieveking auch einer Sitzung des Senates
von der diplomatischen Tribtne aus bei. Da der Senat zum grollen
Teil aus Ministern und Staatsrdten bestand, kannte man die meisten
Mitglieder, die es gern sahen, wenn man ihre Reden hier gelegent-
lich bewunderte. Die geistige Anregung, die die Représentativ-
verfassung dem sonst indolenten Volke gab, schien Sieveking
ein Segen fur Brasilien. Doch lieB sich nicht erwarten, daR die
kaiserliche Kombination eines norwegischen Vorbildes mit den
Grundsatzen Benjamin Constants die Eigentimlichkeiten des Landes
hinlanglich bertcksichtigte. Die Richtung der politischen Ent-
wicklung deutete auf wachsende Fd&deralisierung, wohin nament-
lich die ndrdlichen Provinzen dréngten.

Wenn Gildemeister sich hauptsidchlich mit den landsmannischen
Kaufleuten abgab, die halbe Brasilianer geworden waren, liel
Sieveking durch Schramm auch den Verkehr mit der diplomatischen
Jugend pflegen. Zwei Bruder Albuquerque aus Pernambuco, von
denen der eine in GoOttingen studiert, bildeten mit ihren Ver-
wandten Stutzen der liberalen Partei.

Die ihm erwiesenen Freundlichkeiten suchte Sieveking zu er-
widern. Am 12. Juli wurden Gabriac, Marschall, Olfers und der
peruanische Geschéaftstrager im AnschluB an eine Tour auf den
Corcovado zu einem Imbi3 in seinem Garten eingeladen, der sich
nur durch einige kalte Platten von einem Diner unterschied. Die
eben aus Hamburg angelangten Stiuhle wurden als besonders zweck-
maRig und elegant gepriesen. Zu der Gesellschaft hatte sich auch
der Kommandant einer amerikanischen Fregatte, die im Hafen lag,
Biddle, eingefunden. Bei dem Gegenbesuch auf dem Macedonian,
den die Vereinigten Staaten den Engldndern im letzten Kriege
abgenommen, wurden; dem hamburgischen Gesandten die wblichen
15 Schisse Honneurs gewdhrt. Am 21. bat der Syndikus die Eng-
lander zur Tafel. Weitere Mo0Obel und ERwaren aus Hamburg
waren angekommen. Das Rauchfleisch, die Wei- und Rotweine

7



98 Heinrich Sieveking

hatten sich gut gehalten, und als nach der Tafel das Tischtuch
aufgehoben, wurde der Mahagonitisch als der schonste in Rio
bewundert. Am 28. Juli konnten 16 Gaste, darunter der brasiliani-
sche Marine- und der Kriegsminister, bewirtet werden, am 29,
folgten mit den Albuquerques jungere Deputierte. Die Hoffnung
auf Verhandlungen erflllte sich aber immer noch nicht.

Am 13. August kamen mit der Caroline die letzten Sachen
aus Hamburg, Sofatisch und Kommode, 5 Kisten Wein und er-
winschte Gedecke. Sieveking bedauerte seine stattliche Einrichtung
nicht; denn jetzt mulite auch Gildemeister sich einrichten, und
konnte das nur mit der teuren Landesware, wahrend die Hamburger
Einkdufe doch auch die Giulte und Wohlfeilheit der heimischen
Waren zeigten; die Hamburger Stihle kosteten nur die Halfte
der in Rio von Jacaranda oder Rosenholz verfertigten. Sievekings
Steinberger Cabinett fand allgemein Anklang. Dazu konnte er
hoffen, daR der demndchst erwartete danische Botschafter ihm
sein Mobiliar abkaufen werde.

Endlich, nach einem Besuch Sievekings bei Queluz fand eine
Konferenz statt. Es zeigten sich Schwierigkeiten. Das Ergebnis
der Verhandlungen wurde am Abend zusammengefaft. Noch am
gleichen Abend wurde von den Gesandten ein neuer Entwurf des
Vertrages redigiert und mit einer begrindenden Note sofort aus-
gefertigt und unterschrieben. Sie bewiesen, dall sie keine Zeit ver-
saumen wollten. Sofort wurden Staatsrate besicht und im Senat
Freunde geworben. Die Ausdehnungen der ZollermaRigungen, die
die Hanseaten vorschlugen, Beginstigung auch des indirekten Ver-
kehrs und der Ware unter fremder Flagge, erregten AnstoR.
Sie waren den Brasilianern fremd. Vor allem erhob Gordon Wider-
spruch. Er verlangte Mitteilung des Protokolls. Durch die wvon
den Hanseaten gewilinschten Freiheiten schienen ihm die England
gewdhrten Beglnstigungen hinféallig zu werden. Sein Vertrag wiurde
durch ihre Annahme zu Ld&schpapier.

Mit Gordon, der wie sie bemerkten, noch nicht mit den in
seiner Heimat jetzt durch Huskisson vertretenen Grundsdtzen ver-
traut war und der noch darum kampfte, England Sonderrechte
zu erhalten, hatten die Hanseaten jetzt ebenso zu tun wie mit den
Brasilianern. Aber auch bei ihnen stieB der 6. Artikel dauernd auf
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Schwierigkeiten. Am 7. September, dem Unabhangigkeitstage, war
Gala bei Hofe; nach einer Staatsratssitzung am 9. fand am 10.
eine neue Konferenz mit den Gesandten statt, die vorschlugen,
die Schwierigkeit durch einen Geheimartikel zu beheben, der vorsah,
dal bei einem Widerspruch der bisher meistbeglnstigten Machte,
England und Frankreich, der strittige Artikel dahin fallen sollte.

Ein Diner, das der Syndikus am 17. September dem Minister
des Awuswartigen, den Staatsraten und fremden Gesandten gab,
konnte als eine Haupt- und Staatsaktion bezeichnet werden. Der
Minister hatte die Einladungen der fremden Gesandtschaften bisher
unter diesem oder jenem Vorwand abgelehnt. Sein Erscheinen
bei den hamburgischen Gesandten in dem Augenblick, wo die Ver-
handlungen sich dem SchluR zu nahern schienen, war von guter
Vorbedeutung und wurde von den andern Gesandtschaften als ein
Zeichen der Einigkeit betrachtet. Sieveking durchschaute Queluz
als einen geschickten Schauspieler, mit dem man sich aber in
heiterm Gesprach Uber das Maskenrecht in Staatsgeschéften ver-
standigen konnte.

Am 20. September war wieder eine Konferenz. -Aber Sieve-
kings Rheinwein drohte zur Neige zu gehen, ohne dall die auf den
SchluR des Monats versprochene Unterzeichnung des Traktats
erfolgt war. Am 25. teilte Queluz mit, der Vertrag sei zu haben,
aber nur fiar den direkten Verkehr, wie es Preul’en erreicht hatte,
wéhrend die Hansestddte eben weiter gehen wollten. Dann
stockten die Verhandlungen ganz. Im Staatsrat vom 26. September
fand der Vertrag keine Erledigung, und durch die Abreise des
Kaisers horten fir den né&chsten Monat die Geschéafte auf.

Was half nun die Schonheit der Gegend, die auf mancherlei
Ausfligen Dbewundert wurde, so nach dem botanischen Garten,
auf dem ein gelehrter Karmelitermdnch erfolgreiche Versuche mit
Teeanpflanzungen machte und von den heimischen Schétzen, die
hier gediehen, den hamburgischen und Miunchener Gelehrten, einem
Lehmann, einem. Martius, Proben sandte, oder nach dem abge-
legenen Waldtal, .in dem die Gréfin Roqueville, die in der Revolu-
tion hatte fliehen mdissen, sich eine Hutte von Paul und Virginie
errichtet hatte, und nach dem Wasserfall, an den sich die Ein-

wohner Rios bei der Plinderung von 1711 zurickgezogen hatten,
7«
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oder auf dem Boot nach der bezaubernden Ilha dos Amores in
Begleitung liebenswirdiger Portugiesinnen? Was half alle die
Freundlichkeit der Kollegen, Gabriacs, des Marineministers Macejos,
oder der kaufmé&nnischen Landsleute, unter denen Frolich als ihr
Patriarch galt. Als dieser seine drei Kinder in der Landeskirche
taufen lieB, wehrten sich die Kleinen lebhaft gegen die umstand-
liche Zeremonie. Der Pater aber meinte, er hatte schon schlimmeres
erlebt; die Rangen, die schon an Zucker gewdhnt, bissen ihn zu-
weilen in den Finger, wenn sie das Salz der Weisheit schmeckten.
Wie auf Camachos Hochzeit ging es auf dem Tauftest her, und
bei der Heimfahrt konnte der Kutscher nur lallen.

Um den Faden nicht abreilen zu lassen, entschlossen sich
die Gesandten, den Kaiser auf seinem Landsitz Sta. Cruz .aufzu-
suchen, mochte der Vorspann beim Fehlen jeder Posteinrichtung
auch soviel wie eine Reise im Eilwagen von Hamburg nach Rom
kosten. Am 16. Oktober um. 125 Uhr abgefahren, waren die
Reisenden schon um 1 Uhr angekommen und wurden sofort vom
Kaiser empfangen, der ihnen unaufgefordert versprach, nach seiner
Ruckkehr ihr Geschéaft zum SchluR zu bringen. Nach Gesprachen
mit den geistlichen Beratern des Hofes und einer Abschiedsaudienz

am Abend konnten die Gesandten am é&ndern Tage wieder in
Rio sein.

In der Tat kamen im November die Geschéafte wieder in
FIukR, Am 7. fand eine Staatsratssitzung statt. Allein mit dem
6. Artikel wollte sich der Minister immer noch nicht befreunden.
Das war ihm Metaphysik und Algebra. SchlieBlich gab er sich
doch mit der hansischen LoOsung zufrieden, den Artikel nach
einem Separatabkommen nur unter Zustimmung der bisherigen
Vertragsinhaber in Kraft treten zu lassen. Am 12. November
sandten die Hanseaten eine anschaulichere Fassung des Traktats.
Sie hatten mit einer Fille anderer Vertrdge, die mit Mexiko, den
Vereinigten Staaten, Guatemala, Ddanemark geschlossen, den Fall
belegt. Es galt aber noch aufzupassen. Die dem Staatsrat am 14.
vorgelegte portugiesische Ubersetzung war tatsachlich ein Gegen-
projekt. Am 16. wurde Queluz eine neue Fassung gesandt. In
der Sitzung des 17. November erklarte schlieBlich der Kaiser
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nach den vorgenommenen Modifikationen seine Zustimmung auch
fur die indirekte Fahrt. Der Vertrag war angenommen.

In seiner endgultigen Fassung sah Artikel 6 fur alle und jede
Waren ohne Unterschied des Ursprungs, die aus den Hansestadten
in hanseatischen oder einer in Brasilien in ihrem direkten Handel
beginstigten Nation angehodrigen Schiffen nach Brasilien kamen,
nur den geringeren Zoll von 15% vor. In dem indirekten Handel
konnte Brasilien den Hansestddten keine volle Reciprocitat ein-
raumen. Nur hinsichtlich solcher Nationen, deren direkter Handel
in den Dbrasilischen H&fen durch besondere Vertrdge begunstigt
war oder kunftig beginstigt werden wirde, sollte der besagte
indirekte Handel einstweilen stattfinden. Es waren daher nur die in
hanseatischen Fahrzeugen aus den Hafen solcher beglnstigten Na-
tionen nach Brasilien gefihrten Guter den in direkter Fahrt
aus den Hansestddten eingefihrten gleich gestellt.1)

Jetzt mulite die Ausfertigung beschleunigt werden. Am 24,
war das Dokument fertig. Die Gesandten konnten mit dem Er-
gebnis zufrieden sein. In London waren nur kimmerliche Kon-
zessionen zu erreichen gewesen. Nur durch personliche lebhafte
Betreibung am Sitze der Regierung und durch Benutzung aller
Gelegenheiten zur Aufhellung der Begriffe war ein Resultat zu
erreichen, das den wesentlichen Bedirfnissen der Stadte ent-
sprach und alle Keime zur Entfaltung eines Systems enthielt, dessen
maoglichste Verbreitung Uber den ganzen Erdboden niemandem
winschenswerter sein konnte als den Hanseaten.2) Durch per-
sonliche Aufopferung hatten die Gesandten den Hansestadten und
durch sie dem Vaterlande und der handelnden Welt einen Dienst
geleistet. Jedermann war dartber einig, daB ein Geschéaftstrager
die Sache nicht auf diese Weise zustande gebracht hétte. Sieve-
king meinte, ich wirde den Senator Gildemeister den Gneisenau
des Traktats nennen, wenn ich mich dadurch nicht selbst zum
Blicher machte. Vielleicht kdnnte ich es tun, ohne die Bescheiden-
heit zu verletzen, weil die Feldherrntugenden sich in der Diplomatie

H Die neuesten Handelsvertrage der Hansestadte. Darstellg.
des Hamb. Handels 1839 S. 120.

2) Gildemeisters Bericht Dez. 28.



102 Heinrich Sieveking.

auf etwas geselliges Ubergewicht und convivialische Geistesgegen-
wart zurlckfuhren lassen, und die verstdndige Ausflihrung des in
seinen Grundzugen aufgestellten Planes am Ende doch das beste
tun muBte. Wir sahen, wie in der Tat Sievekings Diners und
Besuche stets einen Ansto zur Fortsetzung der Verhandlungen
boten.

Der anfanglich getrennte Aufmarsch der Staddte sollte noch
ein peinliches Nachspiel haben; durch eine dreifache Ausfertigung
der Urkunden wollten die brasilianischen Unterhdndler Anspruch
auf Verdreifachung der wechselseitigen Geschenke und Emolumente
machen. Queluz, der mit diesem Vertrage seine Ministerlaufbahn
schloB, meinte, es gdbe nur eine unteilbare Dreieinigkeitund
die sei ein Wunder,die Hansestddte koénnten also  unmdglich eine
solche bilden.

Gerade jetzt erfolgte in Rio ein Ministerwechsel. Sieveking
hatte unter der liberalen Partei, die besonders in den ndrdlichen
Provinzen sich eher dem fdderalistischen als dem konstitutionellen
System hinneigte, einige wackere uneigennitzige Manner zu Freun-
den, die friher von den Regierungsblattern als Jakobiner ge-
brandmarkt waren. Es war sein Grundsatz, sich weiter Uber den
Parteien zu halten als der bloRe Hofmann es wagen wirde, und
so hatte er hin und wieder einen dieser Oppositionsmanner mit
den gemaRigteren unter den Ministern eingeladen zur Verwunde-
rung seiner diplomatischen Kollegen. Jetzt setzte der Kaiser sein
Ministerium aus den Freunden dieser Manner zusammen, und der
neue Minister des Auswartigen war Aracaty, mit dem Sieveking
sich lange Uber die entfernteren Provinzen, die er verwaltet,
unterhalten hatte. Am 21. November wagte Sieveking zu einer
SchluRfeier mit dem diplomatischen Korps und den Unterhandlern
des Traktats auch den Marquez d’Aracaty einzuladen, der das
Portefeuille der auswartigen Angelegenheiten an demselben Tage
Ubernommen hatte. DieSache war nicht ohne Bedenken und
Gordons schottische Ziuge  verlangerten sich, als erhoérte, dieauf-
gehende und die untergehende Sonne wirden sich hier zu einem
lappléandischen Tage treffen. Es ging indessen gut. Der Syndikus
brachte die Gesundheit der Unterhdndler des Traktats und beider
Minister der auswartigen Angelegenheiten in einem motivierten
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Trinkspruch aus, dessen Erfolg alle Besorgnis der Kollegen be-
seitigte. Nun wetteiferten die beiden Minister in der Erfillung
der hanseatischen Woinsche.

Am 24. November fand die Abschiedsaudienz statt. Die Ge-
sandten hatten um das einfachste Ceremoniell gebeten. So emp-
fing der Kaiser die Gesandten allein auf den Stufen des Thrones
stehend. Nur ein Kammerherr stand ihm im Frack zur Seite.
Sieveking wagte ihn unter diesen Umstanden portugiesisch anzu-
reden, was ihm Freude zu machen schien.

Am 1. Dezember konnten die Gesandten die Rickfahrt antreten.
Der danische Gesandte zog in Sievekings Wohnung. Dem Nach-
folger war auch der Weg der Verhandlungen geebnet. Das
Inventar hatte Sieveking fir 6 Millionen Reis und eine weitere
Million flr eine protestantische Kirche und einen Fonds fir aus-
gewanderte Hamburger oder brotlose Seeleute verduBert. Der
Syndikus hoffte, wenn auch nur der zehnte Teil der Freundschafts-
beteuerungen der GroRen des Landes zuverldssig ware, spater noch
durch Briefe manches beschaffen zu koOnnen. Jetzt hatten die
Sekretare auf dem Schiff mehrere Wochen in Vorbereitung der
weiteren Verhandlungen in London und Paris abzuschreiben. Erst
am 24. Dezember waren sie damit fertig. Nach schwerem Sturm
kam das Schiff am 27. Januar in Falmouth an.

In London hatte Sieveking die Ratifikation und die dabei
ublichen Geschenke zu erledigen. Es blieb dabei, dal die drei
Stadte jede zu einem Geschenk von 1150 £ sich verstehen mufBten,
wdahrend Brasilien den Libecker Posten ohne Gegengabe liel3.
Dazu machte der Kurs noch Schwierigkeiten. Es wurde von dem
brasilianischen Gesandten, Grafen Itabayana, der Goldkurs von
67 /2 pence verlangt, wahrend Queluz sich nachher beschwerte, der
brasilianische Schatz habe ihm das Geschenk nur in Papier aus-
gezahlt und von den Hansestadten die Differenz verlangte. Da
konnten die Unterh&ndler freilich auf ihre Quittungen aus London
verweisen; mit dem Entgegenkommen in dem dritten Posten und
dem Kurse hatten sie das &uBerste geleistet.

Die Annahme der Geschenke hing von der Zustimmung der
beauftragenden Regierungen ab. Sieveking war sich bewulit
manches Opfer auf eigene Verantwortung dbernommen zu haben.
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Einstimmig aber bewies ihm der Senat seiner Vaterstadt seine
Zufriedenheit mit dem Ergebnis des Vertrages, indem er ihm den
vollen Betrag des brasilianischen Geschenkes von 1150 £ Uber-
lie* Und auch Lubeck, seine zweite Vaterstadt, in der er seine
Schulzeit verbracht, ehrte ihn mit einer prachtvollen silbernen
Schale, die als Familienstick noch heute die Erinnerung an diese
Zeit wach halt.

Bei dem Vertrdge mit England waren Colquhoun anlaRlich der
Ratifikation 500 £ zugefallen. Die Gesandten verwandten sich
dafir, dall ihren Sekretdren die von Brasilien fir die Kanzlei
ausgesetzten je 500 £ als Anerkennung fir ihre vorzigliche Dienst-
treue, Unverdrossenheit und Geschicklichkeit verblieben.

Wesentlich einfacher wickelte sich die Erledigung des mit den
Vereinigten Staaten abgeschlossenen Vertrages ab. Da gab es
keine Geschenke und die Vereinigten Staaten waren mit einer
gemeinschaftlichen Urkunde zufrieden.

Der mexikanische Unterhdndler Camacho erwartete 800 £.
Bei dem niederlandischen Botschafter Falck traf Sieveking in
London den mexikanischen Geschaftstrager Rocafuerte und die
ganze Koalition der Diplomaten, die mit seiner Republik Ver-
trage geschlossen hatten. In Europa war dieser wichtige Schritt,
der wegen der Verhaltnisse zu Spanien Ahnlichkeit mit einer
Verschworung hatte, deren Teilnehmer ihre Namen in Kreise unter-
schreiben, damit keiner als der erste erscheine, noch nicht laut
geworden. Der Vertrag mit den Hansestddten wurde tatsachlich
erst 1832 zwischen Colguhoun und dem zum mexikanischen Vize-
prasidenten und Gesandten am englischen Hofe aufgertckten
Gorostiza erledigt und muBte bis 1841 auf seine Ratifikation warten.

Wegen des Artikels 6 des brasilianischen Vertrages, der nur
das Eigentum der Ware beriucksichtigte ohne den bisher (b-
lichen Unterschied des Ursprungs und der Befrachtung auf
hansischem Schiffe, verhandelte der Syndikus in London mit
Lord Dudley. England stimmte zu und rechtfertigte also nicht
die merkantilistischen Bedenken seines Gesandten in Rio. Die
Zustimmung Frankreichs durfte Sieveking ohne eine Reise nach
Paris durch ein vertrauliches Schreiben an den Grafen Laferronays,



Hansische Handelspolitik unter dem Deutschen Bunde.- 105

den er genau kannte, zu erreichen hoffen. Er machte in diesem
Schreiben darauf aufmerksam, dal der Vorzug der franzdsischen
Schiffahrt nur solange wirklichen Vorteil brachte, als auch die
franzosische Ware bevorzugt war, dal aber der Eintritt weiterer
Waren wie der hansischen in die Dbrasilianische Konkurrenz
die franzdsische Schiffahrt bewegen misse, statt in hohen Frachten
fur die nationalen Waren in der Teilnahme an der Konkurrenz
durch Anlaufen z. B. der Nordseehdfen ihren Vorteil zu suchen.
Die Zulassung der fremden Flagge, die dem heimischen Kauf-
mann die Frachtkosten ermaRigte, koénne dem Sicherheitsventil
verglichen werden, das die bewegende Kraft entweichen lielie,
damit sie die Maschine nicht zerstore.

In dem 6. Artikel sah Gildemeister mit Recht das wichtigste
Ergebnis der Sendung. Gerade gegen die in ihm vertretene Auf-
fassung erhoben, wie erwéhnt, als in Hamburg die 3 Vertrage
mit Mexiko, Brasilien und den Vereinigten Staaten zur Ratifikation
vorgelegt wurden, am 4. Februar noch die Kommerzdeputierten
in merkwirdiger Kurzsichtigkeit Einspruch und verlangten deswegen
gar Ablehnung der Ratifikation des Vertrages mit den Vereinigten
Staaten. Der Senat hatte ihnen erst den Standpunkt klar zu
machen. Am 13. fanden sie sich daraufhin nach reiflicher Er-
wdagung durch die mit Brasilien abgeschlossene Novation ganz
besonders zufriedengestellt. Die 60er stimmten am 18. Februar
einhellig den Traktaten zu, am 21. Februar wurden die 3 Ver-
trdge in allen Kirchspielen einstimmig angenommen. Am 23. Fe-
bruar schlofl sich Libeck an.

Gildemeister durfte hervorheben, dal durch den Vertrag Bra-
siliens mit den Hansestddten der wichtigste Teil Sidamerikas dem-
jenigen System gewonnen sei, welches einseitiger Beglnstigung
der Schiffahrt auf Kosten des Handels entsagte.

Weder England noch Frankreich konnten, durch ihre Navigati-
onsakten gebunden, derartiges erstreben. Osterreich war zu sehr
in den engherzigen Ideen des Merkantilsystems befangen, und auch
PreuBen kam damals in seiner AuBenvertretung nicht dartber
hinaus. Durch die Meistbeginstigung kamen dagegen die den
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Hansen gewahrten Vorteile auch der preullischen, dé&nischen, nieder-
landischen, schwedischen und nordamerikanischen Flagge in Bra-
silien zugute.

,Da wir in der Hauptsache vdollig gleich dachten, die Noten
unser gemeinschaftliches Werk waren, schlieBt Gildemeister, war
der Vertrag das Resultat unserer gemeinsamen Bestrebungen. An
sich wéare eine Vertretung besser gewesen.”

Die Bedeutung des brasilianischen Vertrages flur die deutsche
wirtschaftliche Entwicklung ist allgemein anerkannt. Nicht nur
dem deutschen Handel, gerade auch der deutschen Industrie kam
er zugute, wie die Anerkennung des Ka&Onigs von Sachsen es
aussprach.l) Der reelle Erfolg zeigte sich in einem Anwachsen
der Handelsbeziehungen mit Brasilien, aber gerade auch die dem
Vertrage zugrunde liegenden ldeen zeigten eine Uber das nationale
Interesse hinausgehende weltverbindende Zugkraft.

Erst das durch seine Verfassung erneuerte PreuBen konnte
dem deutschen Handel durch die auf eigenen Kriegsschiffen aus-
gesandte Mission nach Ostasien durch die Vertrdge mit Japan,
China und Siam 1860—62 4&hnliche Vorteile erwirken.2)

Wenn ein solches Ergebnis, trotz der zutage getretenen Unvoll-
kommenheit der Verfassung auf deutscher Seite erreicht war, so
war es wohl der Personlichkeit der ,trefflichen Unterhdndler”
zu danken, ihnen kam aber der Umstand zugute, dall die Hanse-
stadte sehr wichtige Abnehmer brasilianischer Ware waren. Bra-
silien flhrte nach ihnen mehr aus als nach GroRbritannien und
fast ebenso viel wie nach dem ganzen Ubrigen Europa. Ebenso
wie die wirtschaftliche, kam die politische Lage Brasiliens solchem
Vertrage entgegen. Er bedeutete also die Ausnutzung einer so
nicht wiederkehrenden Konjunktur. Dem politisch (berlegenen,
wirtschaftlich vorgeschrittenen Nordamerika gegentber waren nr
viel bescheidenere Zugestdndnisse zu erreichen. Mexiko ratifizierte

X) Baasch, Hamburg-Amerika, S. 189.

2) Bergeng rian, v. d. Heydt, S. 269f. R v. Delbrick,
Lebenserinnerungen 11, S. 177 ff. Drei Kriegsschiffe und ein Trans-
portschiff bildeten das Geschwader der Expedition, die 420 000
Taler Kkostete.
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nicht, und so blieb von dem diplomatischen Feldzug Sievekings
vor der Hand ein Teil unerfillt, Brasilien selbst erneuerte spater
den hanseatischen Vertrag nicht, sondern kindigte ihn 1838,

Den alten hansischen Urkunden stellten sich die im 19. Jahrh.
geschlossenen Vertrdge auf der Ausstellung des Libecker Staats-
archivs im oberen Chor der Katharinenkirche anlaRlich der nordi-
schen Woche im September 1921 immerhin stattlich zur Seite.l)
Angesichts der mit der wirtschaftlichen Entwicklung der trans-
atlantischen Staaten wachsenden Schwierigkeiten konnte Deutsch-
land auf die Dauer aber nur durch eine bessere politische Organi-
sation etwas zu erreichen hoffen. Es blieb Sievekings dauerndes
Bemihen, sie zu fordern.

Die wichtigste Aufgabe des Syndikus war fortan offenbar
die Vertretung seiner Vaterstadt in Frankfurt. In engem Einver-
standnis namentlich mit Blrgermeister Smidt, aber auch mit
Syndikus Curtius sehen wir ihn hier Vorgehen. Das Erbe des
deutschen Idealismus wurde vondiesen Mannern in praktischer
Betatigung gepflegt. Sie alle arbeiteten fir ein freies Deutschland,
das in der Welt etwas galte.

Zweimal hatte Sieveking im Bundestag Gelegenheit, den freien
Standpunkt der Stadte zu vertreten. In der Braunschweiger Frage
gelang es 1831, den legitimistischen Standpunkt Osterreichs zurlick-
zuweisen, als aber 1839 in der hannoverschen Verfassungsfrage
die Verbindung der konstitutionellen Regierungen und freien Stadte
versagte, schien ihm der Bund sich sein Todesurteil gesprochen
zu haben. Statt freiheitliche Entwicklung zu fordern, wurde 1835
der Bund unter Preullens Fihrung zum Organ der Reaktion
gegen den demokratischen Geist der Kammern und der Presse.
Als Vorstand der Hamburger Zensur versuchte der Syndikus die
verhalliten Vorschriften, die so wenig geeignet waren, fir den
Bund der Deutschen zu werben, wenigstens liberal zu handhaben.

Und die Weltgeltung, die der Bund den Deutschen bringen
sollte? Schon 1831 multe der Syndikus erfahren, dall der Bund
nicht einmal in der Frage seiner Grenzen gehort wurde. In der

X) Lubisch-Nordische Ausstellung des Staatsarchivs und der
Stadtbibliothek 1921, S. 35f.
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belgischen Frage entschieden die deutschen Groliméachte, ohne auch
nur die Bundesversammlung auf dem laufenden zu halten. Seit-
dem suchte Sieveking an den fremden HOfen selbst, wie die
Hamburger es ja schon 1819 gegen Smidt verfochten, sich Infor-
mationen zu verschaffen.

Stets blieb Sieveking das Verhdltnis der Hansestddte zu den
iberseeischen Lé&andern vor Augen. Nicht nur der Warenverkehr
war es, den er zu fordern suchte. In Rio hatte er 600 deutsche
Auswanderer getroffen, denen er einscharfte, eine Gemeindever-
fassung sich zu schaffen und, auch wenn es ihnen gut ginge, nie
einen Sklaven zu kaufen. Solche Auswanderung sollte man nach
seiner Meinung nicht zu verhindern, sondern zu organisieren suchen.
Ein Versuch, die deutsche Auswanderung in Kolonien unter deut-
scher Flagge zu halten, scheiterte 1842 an der Weltlage. England
lieR diesen auf Warekauri im Anschlul an die neuseeldndische
Gesellschaft unternommenen Plan nicht zu. Doch blieb der Syndikus
bemiht, durch Vertrdge und durch Anstellung von Konsuln Er-
leichterungen des Verkehrs zu erstreben und den Zusammenhang
mit der Heimat zu erhalten. Die Konsuln hatten auch Uber Aus-
wanderungsaussichten zu berichten. 1846 zahlte der hamburgische
Staatskalender 162 hamburgische Generalkonsuln, Konsuln und
Vizekonsuln auf.

Starkeren Erfolg konnte solchen Bestrebungen nur ein Zu-
sammenschluf der deutschen Auslandsinteressen bringen. Der Zoll-
verein hatte vor allem den Schutz des heimischen Marktes vor Augen.
Allzusehr waren damals die AuRenhandelsinteressen der Hanse-
stadte von den seinigen verschieden. Ein preulischer Staatsmann
selbst meinte in den 40er Jahren, ein Beitritt der Hansestadte zum
Zollverein erfordere einen Vertrag in zwei Artikeln: 1. Die Hanse-
stadte schlielen sich dem Zollverein an. 2. Die Hansestadte im
eigenen Interesse wie in dem des Zollvereins bleiben von seiner
Zollinie ausgeschlossen.l) In der Tat sind die Hansestadte in
die Zollinie spater nur unter Beibehaltung eines erheblichen Frei-
hafengebietes flr ihren Zwischenhandel einbezogen. Bei dem ersten

A Brief,Sievekings an Bunsen vom 4. Mai 1847. Als Vertreter
eines Bilndnisses der Hansestadte mit dem Zollverein begegnete
der Syndikus Mevissen. Hansen, Mevissen I, S. 300."
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Auftreten im Auslandsverkehr, in dem Vertrage mit den Nieder-
landen, der diesen Vorzlige vor den Hansestadten verschaffte, war
der Zollverein 1839 nicht glicklich.1) War es nicht mdoglich, ihm
eine aus Mitgliedern und Nichtmitgliedern zusammengesetzte deut-
sche Schiffahrtshanse zur Seite zu stellen, die das gemeinsame
Auftreten drauBen durch gemeinsame Malknahmen daheim stltzte?
Einem solchen Plan zeigten sich die Hamburger Reeder wohl
geneigt, Bremen beflrwortete ihn lebhaft. Auch Preullen, das der-
artige Anregungen zundachst mit einer Aufforderung des Eintritts
in den Zollverein beantwortete, schien in den 40er Jahren unter
dem neuen Konige Friedrich Wilhelm IV. nicht abgeneigt. Sieve-
king bearbeitete personlich erfolgreich die Hofe von Berlin und
Wien zu einem gemeinsamen Schritte gegen *die Ubergriffe
Portugals, den der Bund vornehmen sollte. So war diesem Organ
doch noch eine positive Aufgabe moglich. Die Hansestadte sollten
nur den entsprechenden Antrag in Frankfurt stellen. Eine Konfe-
renz in Hamburg beriet 1843 dartber. Es galt, gegen differentielle
Behandlung im Ausland eine differentielle Behandlung in den
deutschen Hafen zu setzen, den fremden Navigationsakten also eine
deutsche Navigationsakte entgegen zu halten, wie sie die Reederei
des Hansabundes, Hollands, GroRbritanniens und der Vereinigten

Staaten grofl gemacht hatte.

Da versagten sich die Hamburger ihrem Syndikus. Vergebens
ermahnte sie Smidt, die Gunst des Augenblicks wahrzunehmen.
Der wehrhafte Freihandel, fir den namentlich die Bremer ein-
traten, schien den Hamburger Kaufleuten bedenklich. Die Wiinsche
der in ihrer Majoritdt auf den Zwischenhandel angewiesenen,
fur patriotische Phantasien wenig empfindlichen BoOrse von Hamburg
waren einer deutschen Navigationsakte nicht eben glinstig. So
sehr hatten sich die Verhéltnisse gedndert, dal die Hamburger,
die in den 20er Jahren noch an Sonderbeginstigungen festzuhalten
gesucht hatten, jetzt selbst von gemeinsamen AbwehrmalRnahmen

1) R. v. Delbriuck, Lebenserinnerungen I, S. 148f. ,Wie
es moglich war, einen solchen Vertrag zu schlielen, ist mir stets
ein Réatsel gewesen“. Erst dem 1848 erneuerten Preullen gelang
1851 ein befriedigender Vertrag mit Holland. Bergengrin,

v. d. Heydt, S. 163.
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nichts wissen wollten, vielmehr hofften, der Zollverein werde in
der neueren Handelspolitik Englands Grund finden, sich dem
ersehnten Ziel allgemein wunbeschréankter Konkurrenz nicht auf
dem Umwege eines discriminierenden oder gar prohibitiven
Systems zu nahern.1) Es erwies sich in der Tat nicht mehr
notig, der englischen Navigationsakte eine deutsche entgegenzu-
setzen, und cfer Vorgang Englands machte den absoluten Frei-
handel, dem die Hamburger BOrse huldigte*, Gleichbehandlung der
fremden Flagge und niedrige Zdlle, maoglich.

Die Hansestadte sollten nach Sievekings Meinung durch ihre
Freiheit nicht nur Vermittler materiellen Verkehrssein. IThm
schwebte der Gedanke einerkosmopolitischen Universitdt vor,
durch dessen Verwirklichung sie ihrer Freiheit erst recht wirdig
wurden. Nur die Unabhéangigkeit derjenigen Staaten sei gerecht-
fertigt, welche den edleren Giutern der Menschheit eine Freistatte
gewdhrten. Durch Errichtung einer kosmopolitischen Universitat
konne Hamburg sich einen Platz in der Weltgeschichte erobern.
Freiheit und Association bildeten die Elemente der Luft, in welcher
von jeher die Wissenschaftenihr Gedeihen fanden. Diese Luft
konne eine unabhdangige Stadt ihnen gewdhren.2) Wie hatte nicht
friher schon mit bescheidenen privaten Mitteln die Schule eines
Busch gewirkt, der ein Alexander v. Humboldt, ein Niebuhr an-
gehort hatten. Auch der deutsche Gedanke konnte hier in groRerer
Mannigfaltigkeit gepflegt werden, als in dem als deutscheste Hoch-
schule gedachten, doch leider, wie Sieveking selbst empfinden
mulite, in den ersten Jahrzehnten etwas einseitig borussisch sich
entwickelnden Berlin.3) Konnte nicht Libeck durch Zusammen-
legung seiner Stiftungen einen Fonds fir eine hanseatische Universi-
tdt aufbringen oder Hamburg selbst durch eine Staatsnotenbank?

X) In einem Briefe vom 24. Juni 1847 machte Sieveking Bunsen
darauf aufmerksam, der Bericht der Patriotischen Gesellschaft Uber
den Deutschen Handelsbund sei nicht der Ausdruck der Hamburger
Offentlichen Meinung. Hierzu Wohlwill, Hamburg und der
Zollverein, Aus drei Jahrhunderten der Hamb. Gesch. 1897.

2) Denkschrift vom 6. Sept. 1846. Herrn. Sieveking, Gesch. d.
Hammerhofes 1, S. 173 ff.

3) ,Nach und nach wirde ich beinahe gezwungen in einen
Kampf mit dem metaphysischen Preullen geraten.” Brief an Perthes
vom 27. Marz 1815.
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Sieveking trug sich bei der Heimfahrt von Rio mit dem Gedanken,
das Syndikat kinftig nur in den auswartigen Sendungen zu ver-
treten, die laufende Arbeit in der Ratsstube aber jlingeren Kréften
zu Uberlassen. Dafir wollte er in Aufnahme seiner Dozentenlauf-
bahn der Vaterstadt daheim als Akademiker nttzen. Niebuhr und
Dahlmann empfahlen den Plan einer hamburgischen Universitat.
Wichtige Baupldne beschaftigten damals die Stadt. Neben einer
neuen BoOrse verlangte Voght eine Arbeitsanstalt fir die Unbe-
schaftigten. Auf dem Boden des alten Domes erhob sich die ge-
lehrte Anstalt, das Johanneum, gelehrte Schule und Stadtbibliothek.
Konnte hier nicht zugleich Raum geschaffen werden fir eine
Universitat? Als Sieveking bei seiner Rickkehr aus Ro* 1828
die Finanzen anvertraut wurden, meinte er zu Perthes: ,In einem
Freistaat wie der wunsrige darf zu nutzlichen Unternehmungen
das Geld niemals fehlen®. Allein die Erwégungen dariber zogen
sich hin. Gerade 1847 schien eine Ausfihrung nahe,1) die aber erst
drei Menschenalter spdater erfolgen sollte.

In den stolzen Plédnen eines Zusammenschlusses Deutschlands
zu gemeinsamer Handelspolitik und einer Erhebung der Vater-
stadt zu einem kulturellen Mittelpunkt sollte Sieveking der Erfolg
versagt bleiben. Es blieb indes bedeutungsvoll, dall von dem
Beamtenposten des Hamburger Syndikats solche Ildeen gepflegt
wurden. Um die positive Seite des Vormérz zu bezeichnen, hat
man diese Zeit wohl die des schopferischen Beamtentums genannt.
Die Hansestadte blieben nach dieser Richtung nicht unvertreten.

Sieveking war so wenig wie Stein ein liberaler Doktrinar.
Gegen das formlose Prinzip der Volkssouverédnitdt vertrat er die
Bedeutung eines selbstdndigen Beamtentums. Wie in der Ham-
burger Verfassung Rat und Burgerschaft organisch verbunden
herrschten, redete er einer standischen Vertretung das Wort. Durch
Verbesserungen der Geschéftsordnung wiirden sich dann schon
wichtige Reformen erzielen lassen. Die Hauptsache sei jetzt

X) ,,Ein Gedanke, in welchem Niebuhr und Dahlmann sich vor
mehreren Jahren in meinem Hause begegneten, der einer Hamburgi-
schen Universitat, in welcher das kosmopolitische dem deutschen
Element das Gleichgewicht hielte, fangt an, sich selbst unter den
Philistern meiner materiellen Vaterstadt Bahn zu brechen.* S. an
Bunsen 4. Mai 1847.
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Offentlichkeit der Verhandlungen, daR die Wahrheit sich in den
deutschen Verhéltnissen geltend machen kdnne.

Mit Bunsen hoffte Sieveking auf die so lange zuriickgehaltene
Reform unter Friedrich Wilhelm [IV. Allein das Vorwaérts des
Konigs, meinte Sieveking am 27. September 1844, war allzu kinst-
lerisch schattiert. Wo waren seit den Befreiungskriegen die Méanner
von ausgepriagtem politischem Charakter, deren Preullen jetzt be-
durfte? ,Warum, schreibt der Syndikus am 3. Juni 1845, ver-
strickt man den KOnig in eine Fehde mit ,Jedermann®, der be-
kanntlich kliger war als Napoleon und der auch kliger ist als
der geistreichste, von den edelsten Absichten beseelte Konig.” Das
Schicksal des gottlichen Flrstenrechts schien ihm am 23. April
1847 entschieden, aber nicht ohne Wehmut sah er dem Kampf der
edlen Krafte gegen den Strom der Zeit zu. Schon zeigte sich
die unwiderstehliche Macht einer so zahlreichen, alle Stadnde und
Teile der Monarchie vertretenden Versammlung. Alles kam nun,
im Mai 1847, an auf die Ausgleichung zwischen der in einsamer
Konsequenz ausgebildeten doktrindren Paradoxie und der Tendenz
des Jahrhunderts.

Mit der Herstellung der PreRfreiheit, einer Anderung des
preullischen Kurses der 30er Jahre, ging es aber nur langsam
voran, und im Hinblick auf Peels Wirksamkeit in England konnte
der Syndikus wohl klagen: ,,Bei uns gehen hohere Krafte in dem
unbestimmten Brei unfreier Verhaltnisse zu Grunde®“ DaR aber
auch das Ausland das Vorhandensein solcher Kréafte schéatzte,
sollte sich in einer Wendung des Oregonstreites zeigen.

Lag der Schwerpunkt der Entwicklung bei den angelséchsischen
Machten, so fragte es sich, welcher das Ubergewicht Hzufalleri
wirde. In einer neuen Voélkerwanderung dehnten sich damals die
Vereinigten Staaten nach Osten aus. Mexiko hatten sie Uberwéltigt,
im Norden der pazifischen Kiste, am ColumbiafluB stiellen sie mit
den Ansprichen der englischen Hudson-Companie zusammen.
Bunsen erwdhnte der Ansicht, bald wirden sie auch wohl Canada
sich angegliedert haben. Gegen solchen ankee doodle machte
Sieveking die historische Stellung Englands geltend, das sich
gerade jetzt unter dem Banner der Freiheit zu verjingen schien.
Die Vorsehung wirde England einen Kolonialminister bescheeren,
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der nicht bloR aus der neuen Welt, sondern von den Antipoden
Vertreter in beide H&user des Parlaments beriefe. Warum sollten
dann nicht selbst die Nachkommen der Pilgrimme lieber in West-
minster als in Washington neben durch Sklavenbesitz verdorbenen
Pflanzern sitzen? Das war das Programm des Adam Smith, das
Chamberlain spéter aufnahm.

Die Oregonfrage konnte durch Schiedsgericht entschieden
werden. Louis Philipp hatte in der Texasfrage gesprochen. Jetzt
fragte man sich, ob nicht der Papst zwischen den Ketzern am
unparteiischsten ware. Oder kam der preullische Konig in betracht,
etwa auch der Deutsche Bund, der doch ein Austragalverfahren
ausgebildet hatte? Da schrieb am 17. Februar 1846 Bunsen dem
Syndikus: ,,Der Inhalt dieses Briefes wird sie in Erstaunen setzen:
Sie sollen der Schiedsrichter von der groBen Frage zwischen
beiden Weltteilen werden: weder der Konig Friedrich Wilhelm,
noch der Amerikaner Wheaton. Das deutsche Gewissen soll den
Ausspruch tun, vor welchem Europa und Amerika sich beugen —
und zwar nicht durch ein gekrontes Haupt, sondern durch die
Spitze des Burgertums, den Syndikus einer freien deutschen Stadt“

Die Anspriche der amerikanischen Siedler stieBen mit denen
der englischen J&ger zusammen.

Von amerikanischer Seite traten die Brider Gurney im Namen
der Gesellschaft der Freunde fir eine Vermittlung auf Grund
ewiger Neutralitdt des Stillen Ozeans auf. Das Land unter dem
490 sollte den Vereinigten Staaten zugesprochen werden, aber freie
Schiffahrt auf dem ColumbiafluB und Zollfreiheit herrschen. Mit
Wheaton und der amerikanischen Gesandtschaft traf man sich
bei Bunsen. Peel und Aberdeen empfingen ihre Deputation freund-
lich. Als Gurney in seiner Ansprache sagte: blessed are the peace
makers, gingen Peel die Augen (ber.

In der Personenfrage Uuber einen Unparteiischen im Schieds-
gericht hatte man auch Rumpffs gedacht. Aber der Schwiegersohn
Astors schien in diesem Falle weniger geeignet. Gerade die religi-
0sen Kreise der Angelsachsen hatten Vertrauen zu Sieveking. John
Joseph Gurney’s Vorschlag wurde von Lord Aberdeen de grand

coeur zugestimmt.l)

T) Bunsens Leben II, S. 330f.
»-1he person to whom | allude is the Syndic Sieveking, one

8



114 Heinrich Sieveking.
Hansische Handelspolitik unter dem Deutschen Bunde.

Lebhaft ging Sieveking auf den Plan e;n. Die sachlichen
Grundlagen, die materiellen Interessen, die sich entgegenstanden,
waren ihm nicht fremd, so daB er hoffen durfte, in Ubereinstimmung
mit vOlkerrechtlichen Grundsétzen der Ehre und dem Vorteil beider
Teile gerecht zu werden. Er trdumte von einem zollfreien Utopien
am Stillen Meere. Konnte nicht das Kondominium Hamburgs
und Libecks in Bergedorf Anhaltspunkte fir eine gemeinsame Ver-
waltung strittiger Territorien bieten? Auch als die Oregonfrage
durch Nachgeben Englands erledigt war, beschéaftigte der Syndikus
sich mit dem Vordringen der Vereinigten Staaten im Suden.
~Wozu Uuberall Eroberungen?® meinte er in seinem letzten Briefe
an Bunsen vom 24. Juni 1847. Formliche Abtretungen muRten in
gefahrlicher Weise den Gegner reizen. Konnte man nicht in Neu-
Mexiko und Ober-Kalifornien unabhdngige Staaten Dbelassen,
Tehuantepec zum Freihafen machen und sich den Bau des Ver-
bindungskanals Vorbehalten? Vielleicht war aber die Demokratie
noch dummer und ungeduldiger als andere Despoten. Der Zar
zeigte, daB er warten konnte. Wozu aber der neuen Voélker-
wanderung Volkerrecht predigen? Nur dirfe man nicht in Attilas
Horn blasen!

Immerhin zeugt der Vorschlag von dem Ansehen, das sich
die hansestadtische Diplomatie auch zur Zeit des Bundestags
ohne den Hintergrund einer starken Macht erringen konnte. Pro-
fessor Wurm schrieb am 3. Juli 1847 nach dem Tode des Syndikus
dem Sohne Joh. Hermann, der damals in Bonn studierte: , Teilen
Sie dies Dahlmann mit. Dahlmann schatzt Ihren Vater und schatzt
Bunsen; das ganze wird seinem deutschen Herzen wohltun. Es
ist dies ein schones Blatt nicht allein aus dem Lebeh ihres Vaters
sondern aus der Geschichte unserer Zeit. Es soll nicht ver-
loren gehen*.1)

of the best men of the day as an advocate of peace.” A
few considerations on the Oregon question respectfully adressed by
permission of the Earl of Aberdeen. London 1846.

0 1872 wurde eine letzte Auslegung der Oregonvertrages vom
9. April 1842 durch ein Schiedsgericht des deutschen Kaisers ent-
schieden zugunsten der Vereinigten Staaten. Supan, Die terri-
toritale Entwicklung der europ. Kolonien S. 246.
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V.

Hamburg und Bremen und die deutschen
wirtschaftlichen Einheitsbestrebungen
von der Begrindung des Zollvereins
bis zum /Inschlul3 Hannovers (1854)

YOP

Ernst Baasch»

In dem langjadhrigen Ringen um die wirtschaftliche Einigung
Deutschlands und insbesondere um den Beitritt def Hansestadte nimmt
einen wichtigen Platz ein das Verhéltnis Hamburgs und Bremens
zu dieser Frage. Man 'pflegit in der Regel die beiden Stadte in
ihrer Stellungnahme zu dem Einh.eitsproblem als eine Einheit zu
betrachten, die den Wiunschen und Bestrebungen des Binnenlandes
geschlossen gegeniberstand. Das ist aber nicht der Fall gewesen;
beide Stadte sind in ihren Anschauungen und in der Betatigung
derselben zeitweise recht weit auseinander gegangen. Neben dem
offenen Kampfe beider gegen das Binnenland geht ein bald stiller,
bald lauter Kampf beider unter einander. Das Entstehen, den
Werdegang und die inneren Motive dieses Gegensatzes zwischen
den Stadten mdogen, vorziglich an der Hand der AuRerungen
der Offentlichen Meinung, in folgendem geschildert werden.

Dall zwischen Hamburg und Bremen ein auf dem natirlichen
Wettbewerb beruhender Gegensatz bestand, ist ja begreiflich; schon
friher treffen wir auf gelegentliche AuBerungen Uber die gegen-
seitige Konkurrenz beider. Doch handelte es sich dabei stets nur
um Einzelfragen des &auleren Wettbewerbes; in den grundlegenden
handelspolitischen Anschauungen gab es keine Untexschiede. Diese
sollten erst an den Tag treten, als das Verhéltnis zu dem gemein-

samen groflen deutschen Vaterlande, in Frage kam und es
8=
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eine Offentliche Meinung gab, die fir dieses oder jenes Interesse
zu gewinnen sich lohnte. Auf diesem Boden entstand der Kampf-
platz, auf dem um die Gunst und Anerkennung der binnendeutschen
Bevolkerung geworben wurde. Wie aber das Werden der deutschen
wirtschaftlichen Einigung hier einen Tummelplatz fir handelspoliti-
sche Theorien schuf, so wurde dieser gleichzeitig und in enger Ver-
bindung damit ein Feld gegenseitiger Befehdung der beiden Stadte.

Schon bald nach dem AbschluR der Befreiungskriege hatte der
Kampf um die deutsche wirtschaftliche Einigung begonnen; er
hatte unter List und zur Zeit des ,Manuskripts aus Siddeutsch-
land®“ eine sichtbare Spitze gegen die Hansestadte gerichtetl),
war dann nach dem Ausscheiden jenes Mannes aus lebhafter Bewe-
gung in ein ruhigeres Fahrwasser gelenkt und hatte in den Vertrégen
von 1828 und 1833, die zum preuBischen Zollverein fuhrten, eine
einstweilige Erledigung gefunden. Doch ruhte der Kampf nicht,
konnte nicht ruhen, so lange die nordwestdeutsche Kiste, nament-
lich die groRen Nordseehdafen noch auBerhalb des Zollvereins
sich befanden. So knlpfte sich denn auch an die Zollvereins-
vertrage alsbald eine lebhafte Erdrterung Uber die weitere Stellung
zu dem Einheitsproblem.

An der Spitze der die Zolleinigung vertretenden Presse stand
die Augsburger , Allgemeine Zeitung“. Fir sie war der reinwirt-
schaftspolitische Gedanke, wie ihn List vertreten hatte, allmahlich
und namentlich seit der Julirevolution zu einer politischen Forde-
rung geworden; ihr Herausgeber Kolb, ihre Mitarbeiter Schulz
und Minch betrachteten die Frage der wirtschaftlichen Einigung
wesentlich vom Standpunkt grolideutscher Politik und nur mit
Rucksicht auf die Zensur legten sie sich in ihren AuBerungen
Zurickhaltung auf. Das hinderte aber das einfluBreiche Blatt
nicht, mit ricksichtsloser Energie die Sonderbestrebungen Nordwest-
deutschlands, namentlich der Hansestadte, zu bekampfen. Noch
stand man unter dem Eindruck der am 10. Januar 1833 von Ham-
burg am Bundestag Ubergebenen Erkldrung?2), die sich dem Antrag

1) Vgl. meinen Aufsatz in der Histor. Zeitschrift Bd. 122
S. 454 ff. (1920).

2) Abgedr. bei Wurm, Uber die hamb, Erkldarung am Bundes-
tage, etc. Hamb. 1833, Anhang.
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Hannovers ber die Durchfuhrzolle anschlof und hinzufligte, daf
nach Ansicht des Senats der GewerbefleiR ,Uberall die kréaftigsten
Wurzeln und Bliten treibe, wo man ihm das weltbirgerliche
Element des Handels nicht zum Opfer bringt“; noch waren die
Worte nicht verhallt, die in der ,Teutschen Vaterlands-Zeitungl)
Hamburg entgegengehalten waren und in denen zugegeben war,
daB es Hamburg ,weder unter den kaufmannischen Geistes-
genossen noch unter den GOnnern des mitteldeutschen Systems
noch unter den deutschen Anglomanen noch unter der zollscheuen
und zollverdrieBlichen Partei* an Sympathien fehlen werde. Aus
der Gegnerschaft Hamburgs und Hannovers gegen Durchfuhrzolle
schloR man selbstverstdndlich auch auf die Abneigung gegen jede
Zolleinigung des Binnenlandes; und die ,,Allg. Zeitung“ legte sich
keine Zurlckhaltung solchen Bestrebungen gegeniber auf. Gerade
in jenen Tagen, als die Zollvereinsvertrage veroffentlicht wurden,
charakterisierten mehrere scharfe Artikel der Allg. Ztg.2) die
Opposition in den Nordseestaaten. Hier wurden die handels-
politischen Parteien Deutschlands in zwei Teile, die legislative
und die konventionale, geschieden; an der Spitze der ersteren,
die ihre Ziele durch die Bundesgesetzgebung erreichen wolle und
aus den GoOnnern unbedingter Transitfreiheit bestehe, ihren Blick
stets nach aul’en richte und sich um das Innere wenig kimmere,
stehe Hannover; an der der zweiten Preullen. Zu der legislativen
z4hlten ,alle Kaufleute und Kramer*, alle Publizisten der alten
Schule, alle Schleichhéndler von Profession, ferner ,alle Anglomanen,
und ihre Zahl ist Legion in manchen Gegenden des deutschen
Vaterlandes® ; endlich alle Reisenden, Kaffeeschwestern und Zucker-
freundinnen. Es wurde weiterhin gefragt, ob andere Staaten die
Basis ihres Wohlbefindens aufgeben sollten fir ,,hamburgische
Bequemlichkeit und Beharrung in hergebrachtem kaufmannischen
Schlendrian®, oder- ob es an Hamburg sei, in eine neue Zeit sich
zu finden. ,,Im &ullersten und schlimmsten Falle bekennen wir
aber offenherzig, auf Individual-Existenzen weder einen unbedingten

x) Uber die Handelspolitik der teutschen freien Stadte, ins-
besondere Hamburgs und Frankfurts. Aus d. , Teutseh. Vaterlands-
Zeitung“ abgedr. Darmstadt 1833.

2) Auss. Beilage 1833 Maéarz 12, 13, April 20. 21. Nr. 93. 94,
148. 150.
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noch einen gleichen Wert zu legen; wir sind kiohn genug, zu
behaupten, daB, wenn sehr unverhoffter und unwahrscheinlicher-
weise Hamburg ein Schicksal erfiihre, wie einst Antwerpen, Venedig
und so manche andere Emporien ersten Ranges, das Gleichgewicht
von ganz Europa dadurch weniger gefédhrdet sein wdrde, als
wenn Preullen von seinem jetzigen Range einer europdischen Grol-
macht aus Gefélligkeit fir fremde kaufmé&nnische Interessen frei-
willig herabzusteigen sich betdren lieRe*. Offen wurde ein Jahr
darauf in einem Artikel ,aus Hamburg“l) der Beitritt der Hanse-
stadte gefordert; wohl werde sich der Kaufmann ungern den
Formalitdten unterordnen; ,,aber es handelt sich hier nicht um das,
was einem einzelnen und zwar sehr kleinen Teile der deutschen
freien Bundesstadt angenehm ist, sondern (im das, was dem groflRen
Ganzen frommt, — und wo bereits 20 Millionen der Bevdlkerung
ihren Willen ausgesprochen haben, koénnen wund dirfen 100 000
nicht opponieren. Und was wirde ihnen am Ende ein Protest
helfen? Das Ubergewicht ist zu groR, und was Deutschland will,
mul} ja doch wohl auch Hamburg tun!®

Diese Verweisung Hamburgs auf seine ziffernm&Rig unter-
geordnete Rolle, die Drohung mit dem Verlust seiner Selbstandig-
keit, ja mit dem Zwang zur Unterwerfung waren ToOne, die zum
ersten Male so unzweideutig und so offen laut wurden. Immer
haufiger wurden in der n&chsten Zeit solche mehr oder weniger
deutliche Anspielungen in der Allg. Zeitung.2) Auch Bremens
wurde in &hnlicher, wenn auch weniger ricksichtsloser Form
gedacht. Doch fehlte es nicht an Stimmen entgegengesetzter Rich-
tung, an AuBerungen aus Hamburg, die von der dort herrschenden
Abneigung gegen den Beitritt kein Hehl machten. Dall ein Beitritt
der Hansestddte nicht tunlich sei, bevor Hannover und etwa
auch Mecklenburg beigetreten seien, wurde ja von mehreren Seiten
anerkannt; man hoffte aber, durch die Hansestddte jene Staaten
oder durch diese die Hansestddte mit fortreilen zu kdnnen.

Von Hamburg aus blieb man die Antwort auf diese Erdrte-
rungen, in denen Uuber die Stadt so frei verfligt wurde, nicht
schuldig. Entschieden lehnte die ,Bdrsenhalle” die Insinuation

1) Allg. Zeit 1834. Febr. 17. Beil. Nr. 48.
2) 1834. Marz 5. Marz 12. Nr. 64. 71
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ab, als ob in Hamburg eine zollvereinsfreundliche Partei bestehe.
Asher betonte die Bedilrfnisse des Welthandels, die Hamburgs
Beitritt zum Zollverein unmoglich machten, und riet dem Binnen-
lande, sich erst einmal ,eine grolartige Auffassung des Handels
anzueignen“.l)

Anderer Ansicht als die Hamburger war der Badener
Nebenius,2) der in seiner nichternen, schwunglosen Art die
Lage der nordwestdeutschen Hafen betrachtete und die Vorteile ihres
Beitritts zum Zollverein fir sie selbst und fur Deutschland erdrterte.
Auch er betonte, daR der Verein manche Mittel besitze, um den
Warenzug von dandern Seiten her zu beglnstigen. Eine Drohung
sollte das wohl nicht sein, nur ein Hinweis, der den Hanse-
stddten kaum etwas neues sagte. Schon deutlicher drickt sich
Becher, der frihere Genosse Lists, in dem wvon ihm neu
gegrundeten, in Ko&ln erscheinenden ,,Allg. Organ fir Handel und
Gewerbe“3) aus. ,Es wadre sehr zu winschen®, schreibt er,
»~daB wenigstens ein guter Hafen an der Nordsee in den Zoll-
verband héatte aufgenommen werden konnen, wie auch in dieser
Hinsicht mit den Landern, welche,wie England, Frankreich, die
Niederlande usw.,ein abgerundetes merkantilisches Sgstem be-
sitzen, gleichzustehen®. Gleichzeitig lieR er sich in der Allg..
Zeitung4) also vernehmen: ,M0ge die néchste Kolorierung einer
Vereinskarte auch einen deutschen Seehafen an der
Nordsee in sich aufnehmen.” Man darf wohl hinter dieser wieder-
holten Betonung des einen deutschen Seehafens schon den Ge-
danken suchen, diese Dbeiden Hé&fen gegen einander auszuspielen
und dadurch beide zu gewinnen.

Nur Kkurz moge hier erwdhnt werden die Abwehr, die
Nebenius und seine Gesinnungsgenossen durch den Hamburger
Kirchenpauer erfuhren. Aus seiner Darlegung5) geht her-
vor, wie gering man die Industrie in Hamburg schétzte, das die

4) Borsenhalle 1834. Sept. 26, Nov. 22

2) Der deutsche Zollverein, sein System und seine Zukunft.
Carlsruhe 1835. S. 268 ff.

3) 1854. Dez. 3. Nr. 1

4) Becher, Der Ursprung und das Fortschreiten des kommer-
ziellen Systems. COIn 1835. S. 4. (Vorher in der Allg. Z. erschienen.)
. 7g)ﬁcHamb. Zeitschr. far Politik, Handel usw. IlI. H. 2. 1835.
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,blole Hansestadt* ist; der Handel ist fir Hamburg die wichtigste
Kapitalausnutzung, der Gedanke an den groRen Wert einer ham-
burgischen Industrie fir Deutschland tritt voOllig zurick. Aus
dieser Darlegung spricht die Selbstgenligsamkeit des welthandel-
treibenden Kleinstaatlers, dem die Bedilrfnisse und wirtschaftlichen
Anspriche eines Grofstaats unbekannt sind. Kirchenpauer
war damals ein junger einfluRloser Jurist und Journalist, dessen
AuRerungen an sich nicht als die Ansichten irgend welcher amtlicher
oder geschaftlich malRgebender Kreise gelten konnten. Ohne Zweifel
standen aber wichtige hamburgische Persoénlichkeiten, so der Senat
und ein groBer Teil der Kaufmannschaft, auf demselben Stand-
punkt. Spaéter, als er in angesehener Stellung sich befand, hat
ohne Frage seine Meinung die amtlichen Kreise in diesen Dingen
bestimmt.

Einige Zeit war es nach dieser Auseinandersetzung still. Dann
aber belebten die Aufsidtze H. Pl llers, die zuerst in dem Kolner
»Allg. Organ fur Handel und Gewerbe* verdffentlicht wurden
und im Frihjahr 1837 auch in Buchforml) erschienen, von neuem
die anscheinend zur Ruhe gebrachte Bewegung. Mit ricksichts-
loser Offenheit, die an das ,Manuskript aus Siddeutschland”
erinnert, schildert der Verfasser die Eigenart des ,,groRbritannisch-
deutschen Handelsgebietes®“, dessen Hauptagenten Hamburg und
Bremen seien, die ihre Pflicht gegenliber dem Binnenlande bisher
versdumt hétten; aus deutschen Hansestddten seien sie ,allgemeine
Handelsfaktoreien und Waren-Niederlagen fir den Verkehr der
ganzen Welt auf deutschem Grund und Boden geworden, ein
Mittel fur alle Volker, uns nach Willklr auszubeuten, ohne alle
Gegenseitigkeit” ; sie seien Stadte, ,die so gut England und
Amerika und jedem &ndern Lande als Deutschland angeh6ren und
die mit dem Mutterlande durch nichts als durch 12 oder 1500 Mann
Bundestruppen in Zeiten der Gefahr vereint® seien usw. Diesen
Zustand zu beenden, muifRten Hamburg und Bremen dem Zoll-
verband beitreten. Von Hamburg sei das nicht zu erwarten, da es
durch Vorurteile und grundlose Besorgnisse daran gehindert werde.
Weigere es sich, so misse man es von dem Mutterlande trennen,

1) Uber .den auswartigen Handel Deutschlands. Koln 1837,
namentlich S. 21 ff. 40. 46 ff. 50 ff.
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z. B. dieses untersage allen (berseeischen Verkehr durch Hamburgs
Vermittlung und wende solchen Verkehr Bremen und Stettin zu,
die Hamburg wohl ersetzen kdnnten. ,Bremen aber wird uns mit
offenen Armen bei einem solchen Antrage entgegenkommen, Ham-
burg indessen, dies wohl wissend, es garnicht einmal zu diesen
Aussichten kommen lassen, sondern einbiegend aus der Not eine
Tugend machen® usw.

Seit dem ,A'lanuskript aus Siuddeutschland“ hatte keine Schrift
solches Aufsehen in den Hansestddten gemacht wie diese. Tat-
sachlich war sie ernst zu nehmen. Zundchst war die wirtschafts-*
politische Lage jetzt eine andere als vor 17 Jahren, der grofite
Teil Deutschlands handelspolitisch geeinigt; unzweifelhaft bestand
eine Notwendigkeit fur den Zollverein, in den Hansestadten Hé&fen
Zu besitzen. Auch litt P U0l1lers Schrift nicht an den argen
Obertreibungen und Schmahungen, durch die das ,,Manuskript® sich
auszeichnete. Seine Forderungen aber waren radikal, gingen der
Sache auf den Grund, legten die Axt an die Lebensfahigkeit Ham-
burgs; sie drohten nicht nur mit offener Gewalt, sondern auch mit
Malregeln, die der Gewalt gleichkamen, mit kinstlicher Ablenkung
des Verkehrs uber andere Hafen, ja vermittelst der noch in den
Anfangen steckenden Eisenbahnen. Das war ein zur Nachahmung
und praktischer Ausfihrung reizender gefahrlicher Vorgang.

Am Dbedenklichsten war, dal die Andeutungen, die sich bei
Nebenius und Becher uber das Ausspielen anderer Hafen,
namentlich Bremens, gegen Hamburg finden, sich bei Pia1ller
zu dem Bekenntnis eines positiven Vorgehens gegen das wider-
spenstige Hamburg steigerp. Diese Taktik verlieh von nun ab der
ganzen Bewegung eine eigentumliche Farbe. Der AnschluR Bremens
wurde nun mit demjenigen Hannovers in eine Verbindung gebracht,
die ihre Spitze unzweideutig gegen Hamburg richtete. Es wurde
die Hoffnung ausgesprochen,1) Hannover mdge sich bald ent-
schlieBen, ,damit der freien Hansestadt Bremen ldnger nichts im
Wege stehe, (da Hamburg stets der deutsche Freihafen wird
bleiben wollen), dem Vereine beizutreten und so sich zu dessen

0 Kolner ,Allg. Organ“ 1836. Nr. 2, unterzeichnet ,Ein
Kaufmann®.
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alleinigen Seehafenl) in der Nordsee zu Kkonstituieren,
ein Verhaltnis, das beiden Teilen grollen Gewinn bringen mufRte®.

Dieses Vorschieben Bremens zum Ersatz fir das seine eigenen
Wege wandelnde Hamburg fand schnell weitere Nachahmung. In
dem PUutt er nahestehenden Kolner ,,Allg Organ“2) wurde das
Interesse Bremens als identisch mit dem des deutschen Binnen-
landes hingestellt; Bremen ,reprédsentiere den deutschen WNational-
Seehandel kraftig®; mit Nachdruck wurde betont, dal ,Bremen
nicht unter dem Einflisse Englands seufze oder eine Art von
Faktorei jenes Landes sei*, sondern ,fast gar keine Kolo-
nialwaren und Fabrikate von England beziehe,
vielmehr im direkten Handel mit Amerika
deutsche Erzeugnisse gegen diejenigen dieses
Weltteils austausche und sich dabei seiner eigene n
Schiffe3d) bediene”, Bremen sei ,bisher in Uberseeischen La&n-
dern der Vertreter des deutschen National-Interesses gewesen“
usw. Auch ohne dal Hamburg hier genannt wird, ist es Klar,
dall eine solche Beleuchtung Bremens, lGber deren sachliche Richtig-
keit man Uberdies streiten konnte, diese bisher im Hintergrund,
in zweiter Linie stehende Hansestadt in den Vordergrund und in
einen Gegensatz zu Hamburg bringen sollte, welch* letzterem alle
jene nationalfeindlichen Untugenden innewohnten, von denen
Bremen als frei hingestellt wurde*

Gleichzeitig vernahm man auch aus Bremen eine Stimme4),
die denselben Ton anschlug wie jener Artikel des Kdlner ,,Organ®,
ja noch weiter ging. Der Verfasser, der sich zundchst nicht
nannte, war Arnold Duckwitz, ein jungerer Kaufmann, der
bereits in mehreren Artikeln bremischer Lokalzeitungen fir den
Zollverein und Bremens AnschlulR eingetreten war* Auch Duck-
witz spricht von Bremens Handel als einem ,im eigentlichen
Sinne des Wortes deutschen Nationalhandel”“; er fordert ,Ein-

4) Im Original gesperrt.

2) 1837. April 16. Beilage zu Nr. 31

3) Alles im Original gesperrt.

4) Uber das Verhaltnis der freien Hansestadt Bremen zum
deutschen Zollverein. Von einem brem. Kaufmann. Bremen 1837.
Wahrscheinlich ist der Artikel im Kolner ,,Organ®“ auch von
Duckwitz.
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heit in dem Systeme des Handels“, lehnt die Behauptung, dal
Bremen ,bloR eine Handelsstadt, die vom freien Handel lebe“, ab,
schildert die Benachteiligung des bremischen Handelsgebiets gegen-
Uber demjenigen Hamburgs, Amsterdams und Antwerpens und die
groBen Anstrengungen, die es Bremen gekostet, sich zur Geltung
zu bringen, das ,eingeklammert sei zwischen Hamburg und Holland,
welche beide beflissen sind, dasselbe maoglichst niederzudricken®.
Wenn erst Hannover, Braunschweig, Oldenburg und Bremen sich
dem groflen deutschen Handeisbunde angeschlossen hétten, werde
,Bremen der Seehafen des groRen deutschen Vaterlandes werden,
urtd anstatt von demselben als Ausland Dbetrachtet und vielleicht
vernachlassigt zu sein, wurde der Bund ein hohes Interesse dabei
haben, Bremen stark und reich zu sehen, damit es in den Besitz
der Mittel gelange, mehr und mehr die Produkte der Nation und
der Industrie des weiten Inlandes dem Auslande zuzufihren®.
Erst als Glied des Bundes habe Bremen nichts zu besorgen, durfe
vielmehr als Seehafen des Vereins die groliten Beglnstigungen
erfahren; es solle sich ,je eher je lieber* dem Zollverein an-
schlielen; je langer es zbgere, um so mehr verringere sich der
zu erwartende Vorteil.

Das war unzweideutig. Was P uller voraussagt, ,Bremen
wird uns mit offenen Armen entgegen kommen*, trat jetzt ein,
zundchst freilich nur in der Publizistik. DalR aber die von Duck-
w itz entwickelten ldeen nicht nur in der bremischen Kaufmanns-
welt Wurzel geschlagen hatten, sondern auch von den leitenden
Mannern der bremischen Regierung gebilligt wurden, wird von
seinem Biographenl) ausdriicklich festgestellt. Bremen bot sich dem
Zollverein ohne weiteres an, es stellte seinen Wunsch zum Beitritt
in das Licht einer vaterlandischen Tat. Von Hamburg ist kaum
die Rede; der Hinweis auf die erdrickende Nachbarschaft klingt
nicht freundlich. Duckwitz scheute sich auch nicht, in seinen
Eisenbahnplanen (S. 28) auf das hamburgische Wirtschaftsgebiet
Uberzugreifen.

Selbst in der hamburgischen Presse findet sich ein Fihler,
der nach derselben Richtung deutet wie jene Bremer Schrift.

A Ehmck in der Allg. deutsch. Biographie. Bd. 48. S. 134.
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Eine Notiz aus Bremen in den ,Wdchentl. gemeinnitzigen Nach-
richten“1) bringt den bevorstehenden Thronwechsel in Hannover
und die dann erwartete Zolleinigung dieses Landes mit dem
preuBischen Zollverein in Verbindung mit den groRBen Vorteilen, die
Bremen dann zu erwarten habe, da es der ,Hauptstapelplatz*
des Vereins an der Nordsee werden wuirde, wahrend es bisher mit
Hamburg nur in nachteiliger Konkurrenz gestanden habe. So
ristete sich Bremen, auf Kosten der Schwesterstadt den Verkehr
mit dem Binnenlande an sich zu ziehen; es uberlieB Hamburg
den ,Welthandel*; denn, so liest man weiter in jenem Artikel,
»,dall sich auch Hamburg zum AnschluB bestimmen lassen durfte,
iIst nicht denkbar, weil sein Welthandel viel zu ausgebreitet ist,
als dall es sich je der Beschrankung unterwerfen dlrfte, die
dieser Handel, trate es dem Verein bei, zu erfahren haben wirde®.
Dieser Betonung der Unmoglichkeit eines hamburgischen Beitritts
lag offenbar der Wunsch zu Grunde, dall Hamburg draulien
bleiben moge. Hamburg ersah jedenfalls aus solchen AuRerungen,
was ihm von der Schwesterstadt bevorstand, wenn es sich auf
seinen ,Welthandel*“, der zum groBen Teil Zwischenhandel war,
zuriickzog und den AnschluB an den Zollverein verweigerte; es
lieferte den deutschen Ein- und Ausfuhrhandel, an dem es doch
einen grofRen Anteil hatte, an Bremen aus, das sehnsiichtig diesem
fetten Bissen entgegensah.

Spuren solcher Spekulationen begegnen auch in der sud-
deutschen Presse. In einer Notiz in der Allg. Zeitung-’) wurde
bemerkt, dal der etwaige Beitritt Hannovers, Braunschweiés und
Oldenburgs zum Zollverein ,vielleicht sogar den der Hansestadt
Bremen nach sich ziehen wirde, die durch ihre geographische
Lage berufen ist, der Stapelplatz fur die Ein- und Ausfuhr eines
betrachtlichen Teiles der Vereinslander zu sein®.

In den ndchsten Jahren tritt die Neigung, durch Bremen auf
Hamburg einen Druck auszulben, zurick. Beide Stadte hatten
gentgend Anlall, sich in Widerstand gegen den Zollverein zu-
sammenzuschliefen; es wurde ihnen sehr fuhlbar gemacht, was es
bedeutete, einen Hafen gegen den &ndern auszuspielen. Der Ver-

1) 1837. Juli 10, Nr. 161
2) Beilage Nr. 183, 1837. Juli 2 (aus Frankfurt a. M.).
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trag des Zollvereins mit den Niederlanden von 1839, der eine
Beglnstigung fremder Hafenplatze zum Nachteil der Hansestadte
in sich schlol3, gab beiden Stadten Gelegenheit, einer solchen
Behandlung sich zu widersetzen.

Noch in einem anderen wichtigen Punkte schienen Hamburg
und Bremen von dem gleichen Interesse bestimmt zu sein. Das
war die Frage eines Schutzes der deutschen Reederei. Bereits im
Anfangsstadium des Kampfes der Hansestddte gegen die wirt-
schaftlichen Einheitsbestrebungen zeigten sich, wie wir sahen,1)
die Interessenten der Reederei in Hamburg kunstlichen Schutz-
malregeln nicht abgeneigt. Jetzt trat diese Neigung noch schérfer
hervor. Im Jahre 1837 war in Hamburg seitens mehrerer ange-
sehener Reeder dem Senat eine Klage Uber die Zurilcksetzung
ihrer Flagge im Verkehr mit dem Ausldande vorgetragen und um
Schutz der hamburgischen Schiffahrt durch eine differentielle Be-
handlung der Schiffe der Nationen gebeten, die ihrerseits die
hamburgischen Schiffe differentiell behandelten. Dieser Antrag
scheiterte an dem W.iderspruch der fir den Warenhandel, dem
eine differentielle Behandlung fremder Flaggen nachteilig sein
muBte, eintretenden Kommerz-Deputation.2) Die Reeder aber, in
dem Wunsch, ihren Bestrebungen eine breitere Basis zu verschaffen,
begrindeten hierauf den ,,Verein hamb. Reeder®; und im April 1840
erlie®@ dieser Verein einen Aufruf, der, mit Hinweis auf die
ungunstige Stellung, in der sich die deutsche Reederei in den
meisten fremden La&ndern infolge differentieller Behandlung der
Flagge, Ware oder sonstiger Erschwerungen befinde, zu einer Eini-
gung der deutschen Staaten zwecks Wahrnehmung ihrer gemein-
samen Interessen zum Schutz der Flaggen aufforderte. Was hier
zum ,,Schutz der deutschen Flagge® gefordert wurde, war nichts
anderes, als was bereits 1836 der hamburgische Syndikus Sieve-
king in seinem Projekt einer ,erneuerten deutschen Schiffahrts-
hanse“3 gefordert hatte und was wir in den erwdhnten Ein-

1) Histor. Zeitschrift a. a. 0. S. 469 f.

2) Vgl. Baasch, Die Handelskammer zu Hamburg II. 2.
S. 5. Auf die Verhandlungen zwischen dem Senat und den Reedern
weist auch hin eine Notiz in den ,Vaterstadt. Blattern* der
LWoch. Nachr.” 1838. Okt. 4. Nr. 236.

3) Abgedruckt Dbei Wo hlwill, Aus 3 Jahrhunderten der
hamb. Geschichte (Hamb. 1897). S. 163 f.
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gaben von 1837 und mehreren hamburgischen Schriften des Jahres
1839 erwé&hnt finden wund dort unter der Bezeichnung ,Schiff-
fahrtsbund*, , Flaggenbund“l) auftritt und namentlich von Kle-
feker vertreten war, wdahrend andererseits Wurm2) einer Be-
vorzugung der Reederei und Schiffahrtsgesetzen widersprochen
hatte. Noch im Oktober 1839 war ein Artikel in der ,,Hamb. Neuen
Zeitung“3) warm fur einen Schiffahrtsbund und fur Repressalien
gegen die die deutsche Flagge zurlcksetzenden Nationen eingetreten.

Dieser Aufruf der Hamburger Reeder ist von auffallend ge-
ringem Erfolge begleitet worden. Von einer gemeinschaftlichen
Beratung, die in ihm vorgeschlagen wurde, horen wir nichts.
In den ,,W0ch. Nachrichten*4) wurde entschieden fir einen festen
Zusammenschlull zum Schutz des Seehandels eingetreten; ein ziem-
lich* torichter Artikel im Kolner ,Organ“0) zeugt von geringem
Verstandnis fur die maritimen Bedurfnisse der Hansestadte. Im
ganzen war der Aufruf ein Schlag ins Wasser; noch ofter wird
seiner in den spéateren Erdrterungen gedacht als einer Station
auf dem Wege der Verwirklichung des deutschen wirtschaftlichen
Einheitsgedanken. Aber von Hamburg aus wurde jener Schritt
des Reedervereins spéater mehr oder weniger verleugnet; man
hat ihn vom Standpunkt freihdndlerischer Doktrin offenbar als
eine Entgleisung bedauert und bereut. Als Tatsache ist aber
festzuhalten, daR der Gedanke eines staatlichen Schutzes der
Reederei von Hamburg ausgegangen ist.6)

Was von Hamburg angeregt und wieder aufgegeben wurde,
das ward von Bremen spdater mit mehr Glick von neuem auf-
genommen. Das geschah, nachdem sich auf dem wirtschaftlichen
Schlachtfeld eine wesentliche Umgruppierung vollzogen hatte. Vom
Jahre 1840 an entbrannte der Kampf mit erneuter Heftigkeit und
verscharfter StoRkraft. Das war zum groBen Teil auf das Wieder-

*) So in: Die Darstellung der Lage des hamb. Handels in
dessen Beziehungen zum In- und Auslande etc. Altona 1839.

2) Die Handelspolitik der Hansestddte und die Interessen
deutsch. Vaterlandes. (Hamb. 1839))
3V Okt 9U Mr 94Q

0  1840. Okt.” 16." Nr.’ 246;’ auch imKdIn. Organ 1. Nov.

5) 1841.Jan. 26. Nr. 11 ,von der Niederelbe®.

“) Uberdie é&lteren hamb. Bestrebungen in dieser Richtung
vgl. meinen Aufsatz in SchmollersJahrbuch f. Gesetzgebung
usw. Bd. 44 (1920) S. 515 ff.

des
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erscheinen des Mannes zurlckzufiihren, der schon zwei Jahrzehnte
vorher eine maligebende Rolle auf diesem Gebiet gespielt hatte,
namlich Friedrich List’s. Nach seiner Rilckkehr aus Amerika
trat er wieder auf die Schanze und begann den Kampf fir seine
Ideale, zu denen neben der Ausbildung des Eisenbahnwesens
vorzlglich die Vereinheitlichung und Zusammenfassung der deut-
schen Handelspolitik gehorte. Von der Mitte des Jahres 1840 an
brachte die , Allg. Zeitung“, auch jetzt wieder die Wortfihrerin
in dem Kampfe um die deutsche wirtschaftliche Einheit, eine Reihe
von Artikeln, die wohl meistens auf List zurlckzufihren sind.1)
Hier wird eine Nationalflagge gefordert, ferner deutsche Konsulate
Im Auslande, eine kleine Seemacht; weiterhin eine deutsche Schiff-
fahrts- und Handelspolitik, der Anschlul der norddeutschen Staaten,
einschlieBlich der Hansestadte, an den Zollverein. Schéarfer wurde
die Sprache, als die Vertrdge zwischen dem Steuerverein und dem
Zollverein gekindigt wurden und man nun innerhalb des letzteren
hoffte, dall eine Verschmelzung der beiden eintreten werde. Jetzt
nahm der Kampf sehr scharfe Formen an; das gab sich kund sowohl
In einem stirmischen Liebeswerbcn um die nordwestdeutschen Gebiete
wie auch in heftigen Angriffen insbesondere gegen Hamburg, das
beschuldigt wurde, jene Staaten, vorzluglich Hannover, in dem
Widerstande gegen den Anschlull zu bestdrken. In Hamburg wehrte
man sich energisch gegen solche Vorwirfe und die gleichzeitig
von neuem ergehenden Aufforderungen an die Hansestadte, mit
Hannover sich dem Zollverein anzuschliefen.2) In diese sehr
lebhafte Auseinandersetzung zwischen Hamburg und seinen binnen-
landischen Gegnern griff im Jahre 1841 eine Schrift ein, die man
Duckwitz zuschrieb, jedenfalls bremischen Ursprungs war,3)

U 1840. Mai 29. Nr. 150; Nov. 30.; Dez. 1. Nr. 335f.; 1841
Jan. 11.; Febr. 1. (Nr. 11. 32). Nach H&usser, F. Lists ges.
Schriften 1. 250 hat List in den ersten Monaten 1841 in der
Allg. Zeitg. namentlich ,gegen die hamb. Vertreter der eng-
lischen Handelspolitik* polemisiert.

2) Namentlich As her im Hamb. Corr. 1841. Marz 30 ff.
Nr. 75ff. (auch als Sonderschrift erschienen).

3) Der Anschlull der Hansestddte an den deutsch. Zollverein
in seinem EinfluR auf Bremens Welthandel (Brem. 1841); die
Allg. Zeitung 1841. Dez. 21. 22. schrieb die Schrift einem ,prak-
tischen Kaufmann und geachteten Senator“ zu, bedauerte aber
dessen einseitigen kaufmannischen Standpunkt.
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und ein Bremer Artikel in der ,,Allg. Zeitung® vom 31. Dez. 1841,
der auch vielleicht Duckwitz zum Verfasser hat; an beiden
Stellen wurde der AnschluBR an den Zollverein abgelehnt, aber
nicht etwa weil dieser die Stadte in ihrer freien Handelsbewegung
hindern konne, sondern vorziuglich wegen der prinzipienlosen
Handelspolitik des Zollvereins, der dem Auslande gegenlber ,,Ultra-
liberalitat* zeige, aber jede Spur einer deutschen Nationalhandels-
politik zum Schutze des Seehandels vermissen lasse. Es sei somit
Bremen nicht zu verdenken, wenn es die Geschicke seines Handels
und seiner Schiffahrt, lber die es bisher selbst gewacht, anderen
Handen, Uber deren genaue Sachkunde es keine GewilBheit habe,
zu Ubergeben Bedenken trage.

Da der Vertrag mit England vom 2. Mérz 1841 dem Zollverein
bis Ende 1847 die Hande band, war bis dahin an eine Anderung
der Schiffahrtsgesetzgebung nicht zu denken; und vom Standpunkt
der Anhéanger einer aktiven deutschen Schiffahrtsgesetzgebung war
jener Vertrag allerdings sehr verwerflich. In der Erbitterung
hieriber begegnete sich jener bremische Artikel durchaus mit List,
der den Vertrag der preullsischen Bureaukratie zum schweren Vor-
wurf machte.l) Wenn es bisher noch Jemandem unklar gewesen,
so zeigte sich jetzt deutlich, daR fir Bremen der Zollverein nur
Interesse hatte im Zusammenhang mit einer aktiven Schiffahrts-
gesetzgebung.

Dieser Stellungnahme der bremischen PrelRduBerungen steht
gegentber die im allgemeinen absolute Ablehnung Hamburgs, wo
man einem Paktiren durchaus abgeneigt war und hdchstens Manner
wie Wurm und Klefeker, die beide aber auf die maRgebenden
Kreise wenig EinfluR hatten, teils aus idealistischen Motiven teils
aus Opportunitats-Grinden mit dem Zollverein sich in irgend einer
Form zu vereinigen bereit waren. Der bremische Standpunkt gab
sich auch in weiteren PreRB&ullerungen kund. Den sehr scharfen
Angriffen, die im Winter 1841/42 gegen die Hansestadte, namentlich
Hamburg, gerichtet wurden, trat im Marz 1842 ein Bremer Artikel
der Allg. Zeitung2) entgegen; kein Land, so heilt es hier, habe
von je her so sehr verkannt, dall vermittels der Seestddte eine

) Hdusser, List Il. 455f
-) 1842. Mdarz 25. Beilage Nr. 84,
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Quelle des Wohlstandes und der Macht zu erlangen sei. Das
wurde begrindet mit der Aufrechterhaltung der FluBzolle, der Land-
transitabgaben, dem Mangel an guten Vertrdgen des Vereins, der
Erleichterung des Verkehrs mit den Niederlanden. Die Aufnahme
solcher Artikel in der Allg. Zeitung, die fest auf dem Boden der
Zolleinigung stand, lieB sich erkldren nur dadurch, daR sie in
solchen AuRerungen den Ausdruck des Wunsches nach einer zoll-
vereinslandischen Schiffahrtsgesetzgebung erblickte. Nun stimmte
auch die Ubrige Vereinsfreundliche Presse ein und sprach es klar
aus, daB Bremen fur die Ausfuhr deutscher Fabrikate, d. h. fir
die deutsche Industrie, weit nutzlicher sei als Hamburg, da Bremen
nicht von den englischen Handelsinteressen beherrscht werde, wie

es bei Hamburg der Fall sei.l)

Noch ein anderes Ereignis verscharfte in jener Zeit den
Gegensatz zwischen Hamburg und Bremen wenigstens in der O0ffent-
lichen Meinung. Das bekannte Kolonisationsprojekt des Syndikus
Sieveking?2) war, sobald es im Dezember 1841 in die Offent-
lichkeit trat, gerade in dem Teile der Presse auf entschiedenste
Ablehnung gestoRen, der auch in der handelspolitischen Frage
zu den Gegnern Hamburgs zadhlte. So im Kolner ,,Organ®, in der
LAllg. Zeitung®. . Insbesondere konnte der nordamerikanische Kon-
sul in Bremen, Grund, nicht genug tun, um das Projekt l&cherlich
zu machen.3) Das war an sich nicht schwer, denn das Projekt
war in der Tat innerlich so unmdglich, daB man es leicht zer-
pflicken konnte. Aber Grund leitete die Polemik ber den
Kolonisationsplan auf das Gebiet der Handelspolitik hindber, stellte
es hin als einen ,wohlfeilen Blitzableiter*, um die auch in den
Hansestddten wachsenden Sympathien fir den Zollverein wie auch
den Enthusiasmus ,suddeutscher Schreier den Hansestadten glick-
lich vorbei nach einem fremden, soweit als mdglich entlegenen
Weltteil“ zu leiten. Die Hamburger wurden gefragt, warum gerade
sie jetzt von der ,Zuversicht zu dem weltgeschichtlichen Beruf
des deutschen Volkes“, dem ,vaterldandischen Bewul3tsein“, der

') So das Kbolner ,,Organ® 1842. Febr. 18. Nr. 22
2) Vgl. im allgemeinen H. Sieveking in PreuB. lahrbleher

Bd. 86 (1896) S. 149 ff.
3) Allg. Zeitung 1842. Marz 3—5. Beilage Nr. 62-64.

9
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»deutschen Natipnalitét]lv predigten, sie, die ,einen Bund geschwo-
ren, allen diesen Richtuhgen gerade in der eigenen Heimat einen
untberwindlichen Damm zu setzen“. Auch durfe eine einzelne
Stadt sich nicht mit einer fremden Macht in ein Bindnis einlassen,
»,die den deutschen Bund und den Zollverein als ihre unverséhn-
lichen Feinde erklart und schon jetzt ein gewisses Protektorat
uber die Hansestddte anspricht, dem zufolge sie die Stadt Hamburg
thren Alliierten nennt“.1)

So war aus dem utopischen Plan eines wohlmeinenden, aber
unpraktischen Mannes ein Gegenstand geworden, der mitten hinein-
fuhrte in den Streit zwischen Zollverein und hanseatischer Wirt-
schaftsautonomie und in die Interessengegensatze zwischen den
Schwesterstadten. Denn dall den Bremern durch den hamburgischen
Plan ihr bisheriges Ubergewicht auf dem Gebiet der Auswanderung
und im Verkehr mit Nordamerika bedroht schien, ergibt sich deut
lieh aus PrelRduBerungen.2) Man erkennt klar, daR die nationale
Seite der deutschen Handelspolitik, so sehr sie vielfach mit Bedacht
in den Vordergrund gerickt wird, schlieBlich doch immer zuriick-
tritt hinter dem wirtschaftlichen Gesamt- und Einzelinteresse. Nach
auBen aber war die Art der von Bremen her erfolgten Bekdmpfung
des Kolonisationsprojekts darauf berechnet, den Anschein zu er-
wecken und zu verstarken, dall der nationale Gedanke vorwiegend
von Bremen vertreten wirde, wahrend Hamburg mit seinem, dem
Zollverein gegeniber ablehnenden Standpunkt und mit Projekten,
wie es das vorliegende war, nur eigennutzige -Zwecke verfolgte.

Jedenfalls war der Boden fir die energische Weiterfihrung
des handelspolitischen Feldzuges in dem bisherigen Sinne vortreff-
lich vorbereitet, als mit Anfang 1843 das von Listneugegrindete

X) Die , Times* hatten am 27. Dez. 1841 mit Bezug auf die
Chatham-Insel bemerkt: ,Wenn unsere hamburgischen Alliierten
auch nur irgend einen Grad  von militarischer Macht besalen,
so konnten wir wenigstens hoffen, dall zur Zeit eines Krieges
diese Insel mit geringer Unterstiitzung unserer Seite sich neutral
halten konnte“; das sei ja aber nicht der Fall. Und weiter:
~wirden diese Schwierigkeiten keineswegs schwinden, wenn man
die fragliche Insel dem deutschen Bunde, statt der Stadt Hamburg
Uberlassen wollte; ein solcher Actwirde Hamburg an Handen
und FiRen gebunden dem deutschen Zollverein (berantworten,
d. h. den commerciellen Feinden derHansa und unseren eigenen“.

2) Z. B. Allg. Zeitung 1842. Juli 29. Nr. 210 ,von der Weser",
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»~Zollvereinsblatt* es sich zur Aufgabe machte, namentlich flr die
Frage des Schutzes der Schiffahrt zu werben. In dem flammenden
Artikel in Nr. 2 (8. Januar) feiert List unter dem Titel ,Die
deutsche Flagge®“ das Meer als die ,Hochstralle des Erdballes,
den Paradepiatz der Nationen, den Tummelplatz der Kraft und
des Unternehmungsgeistes fur alle VOlker der Erde, die Wiege
threr Freiheit* usw. Damit begann List den neuen Feldzug
fir die Verwirklichung seiner Ideale. Mit' der ,Allg. Zeitung*
teilt sich nun das ,Zollvereinsblatt* in die Aufgabe des Kampfes
gegen die Widersacher der wirtschaftlichen Einheit. An Massen-
wirkung, Schroffheit, ja Grobheit des Ausdruckes lieR es das neue
Organ nicht fehlen, an Geist und innerem Wert stand es hinter der
L»Allg. Zeitung® zurick.

Es ist bezeichnend, dall die ersten Aufsatze im Zollvereins-
blatt mit den’ allgemeinen Schiffahrtsinteressen das besondere
Interesse Bremens betonen. Die Taktik, Bremen in den Vordergrund
der deutschen See- und Handelsinteressen zu ricken, wurde von
dem neuen Blatt zu einer gewissen Virtuositat entwickelt. Schon
in dem erwdahnten Artikel ,,Die deutsche Flagge® rief List aus:
»Wir Deutsche haben noch eine Schiffahrt, Gott seys gedankt, und
den Dbraven, rustigen Leuten an den Mundungen der Ems, der
Weser, der Elbe, der Trave, der Oder, vor allem aber unsern
wackeren Bremern, die unter dem Schutze Gottes und seiner Heili-
gen den ganzen Erdball so muthig beschiffen, als segelten sie
unter der Flagge der maéachtigsten Nation, als wéren sie nicht den
FuBtritten und RippenstélRen jedes mutwilligen Barbaren bloRk-
gestellt, den die Lust anwandelt, sich an ihnen zu vergreifen®.
In einem weiteren Artikel wird Bremens Reederei gefeiert und
gegenuber der steigenden Produktion der Kolonialerzeugnisse ge-
fragt, ,was dann aus dem hanseatischen deutschen Handel, aus der
hanseatischen deutschen Schiffahrt* werden solle. ,,Das steht den
Hanseaten, besonders den Bremern vor Augen!™ Auch in Nr. 3
wird die bremische Reederei gepriesen, ihre Walfischfanger, die
Norddeutschland mit Tran versorgten ,lch sage Ihnen, das sind
Mordkerls! Und mit solchen Leuten, mit Matrosen, die es in
einer so halsbrechenden Arbeit den Besten in der Welt gleichthun,
zweifelt man an der Madoglichkeit, eine respectable deutsche Marine

9*
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auf die Beine zu bringen!* Von Seiten Bremens selbst blieb man in
der Anerkennung der eigenen Leistungen nicht zurick. Ein von dort
datierter Artikell) pries das Wachstum der bremischen Handelsflotte
und forderte Deutschland auf, seinen Seehandel gleich anderen
Nationen durch die eigenen Seehdafen zu betreiben. ,Wie lange
noch soll der halbe deutsche Einfuhrhandel dazu dienen, in den
Handen zweifelhafter Freunde die Kraft anzuschwellen, welche den
Handel und die Schiffahrt der eigenen deutschen Hé&fen bekampft.”
Die Art, wie hier die bremische Schiffahrt in den Himmel erhoben
wurde, veranlalBte eine Entgegnung sogar aus Bremen,2) die jenen
Artikel ,ruhmredig” nannte.

Immer entschiedener wird dann die Sprache; Bremen wird
gegen Hamburg ausgespielt; man hofft, jenes wird letzteres mit
fortreilen. In einem Artikel3) wird fir den Fall des Anschlusses
Hannovers und Oldenburgs an den Verein in Aussicht gestellt,
dalR die der Kontrolle desselben unterstehenden Seehdafen vor den
Hansestddten beginstigt werden wirden. ,Und sollte unter solchen
Umstdnden Bremen lange anstehen, einen EntschluB zu fassen,
der ihm durch seine Handels- und Schiffahrtsinteressen diktiert
ist? Und wuiurde Hamburg in einem solchen Fall noch Ilanger
Zuruckbleiben koénnen?* Hamburg aber glaubte man mit dem
Hinweis auf die fruher von seinen Reedern eingenommene, einer
deutschen. Schiffahrtspolitik gunstige Stellung zu bestimmen. Frei-
lich sollte, was Hamburg damals angeregt, nicht vom Zollverein,
sondern vom Deutschen Bunde ausgehen und auch Osterreich mit
umfassen, ein Begehren, dal den Argwohn erweckt hatte, Hamburg
bezwecke damit nur ein Manover und wolle nur das erreichen,
was ihm in der Schiffahrt Not tue, wahrend es sich vom Zollverein
fernhielt. List aber, der alles andere, nur nicht kleinlich war,
lehnte dies Milltrauen ab und meinte: ,Jede Separat-Vereinigung
kann uns nur dem groRen Ziel der nationalen Handelseinheit
ndher bringen. Wir vertrauen auf die Macht der Umstande:
wie sie uns bisher vorwarts getrieben hat, wird sie uns auch
fortan weiterfuhren. Es versteht sich aber, dall bei dem Abschlu

0 Allg. Zeit. 1843. Jan. 14. Nr. 14
2) Ebenda Jan. 30. Nr .30.
3) Zollvereinsblatt 1843. April 24. Nr. 17.
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eines solchen Schiffahrtsvereins der Zollverein sich das Recht Vor-
behalten wirde, seine Zollverhaltnisse den Hansestadten gegenilber
seinen Interessen gemé&R zu regulieren.”

Nun fanden die Schiffahrtsbund-Bestrebungen in Bremen auch
amtliche Vertretung. In Hamburg war man in amtlicher Bezie-
hung nicht UGber das Sievekingsche Projekt von 1836 hinaus-
gekommen und hielt dieses geheim. Eine bremische Denkschrift
vom 1 Juni 1842, die einige Jahre spéater verotffentlicht wurde,l)
deren Dasein aber nicht unbekannt blieb, vertrat in zundchst noch
allgemeinen Umrissen den Erlall einer Schiffahrtsgesetzgebung des
Bundes. Diese Denkschrift ist eine Vorlauferin des Duckwitz-
schen Plans vom 8. November 1844,2) der weiter geht und Vor-
schldage zu einer differentiellen Behandlung solcher Waren macht,
die Nationen angehdren, von denen der deutsche Handel. nicht
auf dem FulR der Gleichberechtigung behandelt wurde. Der Kdder
der Differential-Abgaben zugunsten der deutschen Schiffahrt, den
Listden Hansestddten hingeworferi hatte, um ihnen damit
den AnschluB an den Zollverein schmackhafter zu machen, war zu
verlockend flir Bremen; es konnte ihm, wie die weitere Ent-
wicklung erweist, nicht widerstehen.

So segelte Bremen mit dem vollen nationalen Wind, der ihm
aus den Kreisen des ,Zollvereinsblattes* zublies; von der ,lso-
lierung® Bremens gegeniber Deutschland, die noch wenige Jahre
vorher als ein besonderes Kennzeichen dieser Stadt, auch im Gegen-
satz zu Hamburg, angefuhrt wurde,4) spirt man nichts mehr;
aullerlich und innerlich ist der Anschlull beiderseits gefunden.
Die Gemeinsamkeit der hamburgisch-bremischen Handelsinteressen,
wie sie noch mehrere Jahrzehnte vorher in den Kampfen mit dem
Li st sehen Handels- und Gewerbeverein, Dbei Gelegenheit des

1) Bdrsenhalle 1845, Aug. 30, Sept. 12. (Nr. 10319 ff.); dann
in dem unten zu erwdhnenden ,Commissionsbericht an die Vater-
stadtische Section®* etc. (Hamb. 1847) S. 351 ff.

2) Duckwitz, Der deutsche Handels- und Schiffalirtsbund
(Brem. 1847) S. 132. )

s) Das nationale System der polit. Okonomie (1841) S. 406
(H&usser, Lists ges. Schriften 111).

4) So Beurmdann, Skizzen aus den Hansestadten (Hanau
1836) S. 80. B. war Bremer Advokat, lebte aber in Frankfurt a. M.
als Schriftsteller.
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»Manuskripts aus Suddeutschland®, ja noch bei der Abwehr des
Vertrags mit den Niederlanden im Jahre 1839 hervortrat, geriet
jetzt stark ins Schwanken.

Von nun an verschwinden die Schiffahrtsbundbestrebungen nicht
mehr aus der offentlichen ErdOrterung. Sie hatten ja auch in Ham-
burg einflullreiche Anhéanger,so den Syndikus Sieveking, der
im Fruhjahr 1843 aus eigenem Antriebe nach Wien, an die sud-
deutschen HoOfe und nach Augsburg reiste, um sich Uber die
Aussichten fir solche Plédne zu unterrichten.l) Viel Neues erfuhr
er nicht. Doch erhielt er sowohl von Nebenius in Karlsruhe

wie List und Kolb in Augsburg, — dem ,Mittelpunkte der
politischen Presse nicht bloRR fur Bayern und Schwaben, sondern
auch fur Osterreich® — die Zusicherung der Unterstiitzung einer

vom Zollverein unabhédngigen Verbindung der Navigations-Interessen
des Zollvereins und Osterreichs und der maritimen Staaten Nord-
deutschlands; daR List und Kolb eine solche Verbindung nur als
»~Abschlagszahlung auf die Erfullung des Lieblingswunsches ihrer
Leser” betrachteten, war ja begreiflich. Es war Sieveking
»~wichtig, thn [d. h. List] bei dem Schiffahrtsbunde, der mog-
licherweise sich aus dem Dbesonderen Zweck meiner Reise ent-
wickeln kann, nicht zum Feinde zu haben®. Man sieht hieraus, daR
dem Gedankenkreis des amtlichen Hamburg ein Schutz der Schiff-
fahrts-Interessen in der Form eines Schiffahrtsbundes nicht ganz fern
lag. Allerdings betonte Sieveking, dall eine solche Verstandi-
gunng Uber die kommerzielle Solidaritdt Deutschlands nur erfolgen
konne, ,,der Autonomie in Regulierung der Verhéltnisse der Hanse-
stadte zum Auslande unbeschadet“. Zum SchluR gab Sieveking
der Ansicht Ausdruck, ,dal meine Reise auf den Ton der sid-
deutschen Presse nicht ganz ohne Einflul geblieben ist. So sehr
ich der Ansicht bin, dall eine Regierung bey gutem Gewissen sich
um das Urtheil der Zeitungsschreiber wenig zu kimmern hat, so
scheint mir doch ein solcher berichtigender Einflul auf die Uber
das Verhéltnis der Hansestaddte irregeleitete 6ffentliche Meinung

x) Vgl. Bilder aus vergangener Zeit Bd. 2. (Hamb. 1887)
S. 271 ff., namentlich S. 296. 303. 309f.; dazu den Bericht Sieve-
kings an den Hamb. Senat, Frankfurt a. M. d. 25. April (Hamb.
Staatsarchiv).
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nicht zu verschmahen.“ Voribergehend mag ein solcher Einflul
wirksam gewesen sein; auf die Dauer lieBR die sltddeutsche Presse,
einschlieBlich der ,,Allg. Zeitung®“ sich doch nicht von einem Manne
bestimmen, dessen Ansichten sich offenbar mit denen des Senats
nicht deckten und  dessen Optimismus schon ofter Schiffbruch
gelitten hatte.1)

Wie wenig sich die Hoffnung auf eine Hamburg freundlichere
Haltung der Presse erfillte, zeigte sich bald. Das Scheitern der
Verhandlungen zwischen dem Zollverein und Hannover und die
Aussichtslosigkeit eines Beitritts des letzteren, nachdem es im
Juli 1844 mit England einen Vertrag geschlossen, entfesselte einen
neuen Sturm der Zollvereinslandischen Presse,  namentlich der
List nahestehenden, gegen Hamburg, das man beschuldigte, durch
seine englandfreundliche Presse diese Entwicklung gefordert zu
haben.2) In den Hansestadten empfand man andererseits sehr
schmerzlich den Vertrag des Zollvereins mit Belgien, der diesem
eine Reihe von Beglnstigungen versprach. Bitter beklagte die
~Weserzeitunng“3) dies Ereignis; sie wies darauf hin, daR das
Bedulrfnis, ein Differentialsystem gegen das Ausland einzufihren,
namentlich in Bremen schon viel eher empfunden und offen-
sichtlich Dbeflrwortet worden als in irgend einem &ndern Teile
Deutschlands; und sie fragte, ,wer istSchuld daran, dall aus
einer nationalen Handelspolitik bis jetzt nichts geworden und die

X) Den ausladndischen Gegnern des Zollvereins galt Sieve-
king als Freund einer Anndherung Hamburgs an den Verein;
vgl. die Bemerkung des Morning Chronicle in der ,Deutschen
Zeitung® 1847. Juli 14. Nr. 14

2) So z. B. der vom Zollvereinsblatt 1844. Méarz 11. Nr. 11 aufge-
nommene Uberaus scharfe Artikel der Aachener Zeitung; in ihm
wurde auch die ,,Borsenhalle” beschuldigt, die Partei der danischen
Radikalen gegen den AnschluB Schleswigs an den Zollverein
ergriffen zu haben.

3) Sie erschien seit dem 1 Januar 1844. Schon in der Nr. 111
vom 20. April 1844 heiBt es in der ,Allg. Zeitung“ dber die
Weser-Zeitung, ,welche den meisten (brigen hansischen Blattern
gegeniber beweist, dall auch in den Hansestadten ein wackerer
deutscher Sinn sich gar wohl mit eifriger Vertretung der Lokal-
interessen vertragt, und die manches tlchtige Wort in deutschen
Dingen spricht“. In dem erwdhnten Artikel der Aach. Zeitung
wird bemerkt: ,Die Insolenz, womit der Hamb. Corr. von dem
Inland und den hier herrschenden Ideen und Winschen in Be-
ziehung auf die Handelspolitik Deutschlands spricht, sticht grell
ab gegen die vernilnftige Sprache der neuen Weserzeitung®.
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verschiedenen Staaten sich durch allerlei unsinnige Handelsvertrage
festgerannt haben?*“ Die Allg. Zeitungl) zoOgerte nicht, diesen
Ruf nach einem Differentialsystem zu verbreiten; und das Zoll-
vereinsblatt2) forderte alsbald die bremische Birgerschaft auf zu
einer unumwundenen Erklarung der Bereitwilligkeit, dem Zoll-
verein Dbeizutreten; Hannover werde sich vom englischen Vertrag
wohl losmachen kdnnen. ,Nun, was zdgert lhr noch, Ihr wackern
Bremer! Fallt uns in die Arme, sie sind offen, jetzt ists Zeit!*
So wurde eine bittere Klage tber den Zollverein alsbald zum Anlal}
genommen, Bremen zum Beitritt zu locken. Kein Wunder, wenn die
Zollvereinspresse sich Bremen nahe verwandt fihlte. Hier war
man nicht auf das ,,Prinzip der Handelsfreiheit“ eingeschworen wie
in Hamburg; ja man forderte sogar die Erhdhung gewisser Zdlle.3)

Wenn man mit den bremischen Artikeln dieser Jahre die
AuBerungen in den ,Neuen hamb. Blattern“4), dem hamburgischen
Organ, das dem Zollverein am freundlichsten gesinnt war, ver-
gleicht, so springt der Unterschied in die Augen; aus Bremen
positive, Kklare, unzweideutige Vorschldage und Wdinsche; mit
ihnen verbunden ein durch die Werbungen der Zollvereinspresse
gefdrdertes Selbstangebot, eine sich stets wiederholende Anpreisung
nicht nur der eigenen praktischen Leistungen, sondern auch der
Prioritdt in der Erkenntnis der handelspolitischen Notwendigkeit;
aus Hamburg hingegen nurschwankende, unklare, fester Ziele
entbehrende Gedanken, eine Scheu, die Dinge mit rechtem Namen
zu nennen, eine Verleugnung der friher kundgegebenen Neigung
fur eine maritime Schutzgesetzgebung. Alles die Folge einer mangel-
haften Leitung, einer Regie. Daher ist auch die Behandlung, die
beiden Stadten wvon den Gegnern zuteil wurde, so verschieden,
Um Bremen wird geworben, da seinVerhalten zu derAnsicht
zu berechtigen scheint, es gewinnen zu kdénnen. Auf Hamburg
rechnete man nicht; nur einmal findet sich eine Bemerkung, dal
Bremen gewarnt wird vor einem etwaigen Anschlull Hamburgs an
den Zollverein, der den Ubergang des bremischen Tabakhandels

1) 1844. Okt. 18. Nr. 292.

2) 1844. Okt. 14. 21. Nr.42. 43.

3) Allg. Zeitung 1844. April 16. Nr. 107.

4) Namentlich 1844. Aug. 21 ff. (S. 298 ff.), wohl von Wurm
herrihrend.
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an Hamburg zur Folge haben misse.l) Und die ,,Bdrsenhalle®?2)
bemihte sich, diese Lockung von sich zu weisen, ein einseitiges
Vorgehen Hamburgs als unmoéglich zu bezeichnen. Deshalb wird
Hamburg meist beschimpft, herabgesetzt, mit Spott und Hohn be-
worfen, da es sich in eine Unnahbarkeit hullte, die reizte und
hinter- der man obendrein allerlei schlechte Motive suchte.

Der energische Vorstoll, den bald darauf die ,Allg. Zeitung*
in mehreren Artikeln3) ihres Kieler Korrespondenten, hinter denen
sich Lorenz Stein barg, gegen die Sonderstellung der Hanse-
stadte, Im besonderen gegen Hamburg richtete, veranlalite hier
Im SchoBe der ,Vaterstadtischen Sektion* der ,Patriotischen Ge-
sellschaft“ eingehende Erdrterungen. Diese blieben nicht verborgen
und gaben Stein zu einem abermaligen Artikel4) AnlaB, in dem
er sich hoffnungsvoll Gber die Entwicklung in Hamburg aus-
sprach. Das ,Zollvereinsblatt“ hingegen, jetzt von L ist’s Stell-
vertreter To6gel geleitet, sah in dem Widerspruch, den die An-
naherung an den Zollverein in der genannten ,Patriotischen Ge-
sellschaft“ gefunden, den willkommenen AnlaR, sich wieder recht
unfreundlich tUber Hamburg auszusprechen und die Taktik, Bremen
gegen die Schwesterstadt auszuspielen, von neuem zu verwerten.
Dem Vorwurf Gber den Vertrag mit Belgien begegnete das Blattl)
damit, dall es ,die wackeren Bremer* als ,,unsere ganze Hoffnung fir
die Zukunft* hinstellte, und daR es<) den Bremer Handel als
»Muster des deutsch-tberseeischen Verkehrs und als Vorbild fir

die Zukunft“ feierte; ,gdbe .esetwa wilnschenswertes fir den
Kolonialhandei Deutschlands, so ware es das, daB er insgesamt
so organisiert wdare wie der Bremer® Im Gegensatz dazu wird

Hamburgs Handel geschildert als ein solcher, in dem die Mengen
der im Wege fremden Zwischenhandels auf den hamburgischen

4) Deutschland, das Meer und Dé&nemark. (In: Deutsche Viertel-

jahrsschrift 1842. Bd. 1) S. 237 ff.
21 1849 Fohr 19 Mr Q990

3) 1844* Nov.* 29 f.,Beilage* Nr. 334 f.; Monatsblatter z. Er-
ganz. d. Allg. Zeitung Februar 1845. Uber Stein wund seine
Stellung zu diesen Fragen vgl. meinen Aufsatz inSchmollers
Jahrbuch 45. S. 95ff. Erwar damals Privatdozent in Kiel.

4) Allg. Zeitung 1845. Mai 7. 8. Beil. Nr. 127f.

5) 1845. Mérz 25. Nr. 12

6) 1845. April 8. Nr. 14.
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Markt stromenden Waren weit groRer seien als die im Eigen-

handel bezogenen, woraus ,fur deutsche Industrie, Handel und
Schiffahrt der grdoRte Verlust erwéchst®.

Selbst das ,Zollvereinsblatt* verkannte aber nicht das wahre
Wesen der bremischen Sympathie fir Differenzialabgaben und
es zogerte nicht, diese Erkenntnis offen zu bekunden. In Bremen
scheine man sich, so schrieb es,1) die Ausfihrung des Differenz-
systems in der Weise, daB die hansische Schiffahrt bei der Einfuhr
der preuBischen gleichgestellt werde, ,schon ausgedacht zu haben;
nur auf das hin konnen wir uns die Vorliebe, die dort. flr
Differentialzdlle herrscht, erkldren; wenn die Brem. Reederei
aber von solcher exkludiert wuirde, wuilrde man schwerlich
die [Institution freudig aufnehmen, da das Interesse der Reeder
in Bremen ungleich hdheres Gewicht hat als in Hamburg®. Wenn
aber der Verfasser dieser richtigen Schéatzung der bremischen
Motive hinzufligte: ,die Hansestddte haben sich aller Handels-
und Schiffahrtsvertrage, die eine dem Aufblihen deutschen Eigen-
handels entgegengesetzte Richtung verfolgen, enthalten; zumal
Bremen hat zu wiederholten Malen bereits an den Tag gelegt,
daB es ihm um eine Reform der bisherigen Verhaltnisse Ernst
ist“, so war diese Hervorhebung Bremens vOllig unberechtigt,
da nahezu alle Vertrdge der Hansestadte mit dem Auslande ge-
meinsame waren und Bremen auch in dieser Hinsicht keineswegs
,hationaler“ gewesen ist als Hamburg. Aber damals wurden mit
bewulter Absicht nicht nur die angeblichen ausldandischen Sympa-
thien Hamburgs angefeindet, sondern dieses geradezu als Aus-
land bezeichnet.2)

Gegen solche Angriffe wehrte man sich in Hamburg tapfer;
die ,Borsenhalle“ stand nach wie vor mutig an der Spitze und
blieb ihren alten Gesinnungen treu. Soweit diese Angriffe die
Tendenz hatten, Hamburg zugunsten Bremens herabzusetzen, igno-
rierte man sie; man hielt es unter der Wirde, diese ja kaum zu
verkennende Taktik zu beachten, und wollte andererseits wohl
alles vermeiden, was zu einem offenen Zwist mit der Schwester-

*) 1845. Mai 6. Nr. 18
2) So im Zollvereinsblatt 1845. Marz 25; Koéln. Zeitung; gegen
diese der Hamb. Corresp. 1845. April 18. 19. Nr. 92. 93.
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stadt fluhren konnte und ja nur Wasser auf die Mihlen der Gegner
sein  multe. Gelegentlich wurde auch in der Zollvereinspresse
in ruhiger Darlegung der sachliche Unterschied behandelt, der
zwischen der handelspolitischen Lage beider Staddte bestand, so
das Ubergewicht des Kommissionshandels in Hamburg, das des
Eigenhandels in Bremen, der Wert der Industrie fir den
Handel usw.l)

Von solchen Erdrterungen hielt man sich aber in Hamburg
maoglichst fern. Hier, wo zuerst die Plane Uber den Schutz der See-
schiffahrt, der doch auch der Industrie forderlich sein mufte,
offentlich behandelt worden waren, verhielt man sich jetzt ganz
stil.  Nur vereinzelt erhob sich in der ,,Hamb. Neuen Zeitung“25
die Stimme eines ,Schiffsreeders, Kaufmanns und Fabrik -In-
habers®* fir eine gemeinsame deutsche Handels- und Schiffahrts-
politik. In den ,Neuen hamb. Blattern“3) wurde dies Schweigen
bedauert, an den ,bei uns bestehenden, aber in tiefen Schlummer
versunkenen Rhederei-Verein® erinnert und dieser gemahnt, , mit
Eifer das Vorhaben wieder aufzunehmen, welches er in seinem
Aufrufe an die deutschen Rheder vom Jahre 1840 als sein Ziel
sich gesteckt hat“.

Von solchen Dingen wollte man in Hamburg weniger denn
je etwas wissen; schroffer erklang das Bekenntnis zum Freihandel,
zur Handelsfreiheit, zum Fernhalten vom Zollverein. Die Abwehr-
stellung gegenliber dem Verein wurde den leitenden Kreisen Ham-
burgs erleichtert durch die erbitterten Kampfe innerhalb des Ver-
eins Uber den Tarif und die Mé&ngel der letzten Vereinsvertrédge.4)

Grade in diesen Tagen, wo die Abneigung der Hansestéadte,
namentlich Hamburgs, gegen den AnschluBR an die wirtschaftliche
Einigung Deutschlands schéarfer als seit langer Zeit hervortrat,
schloR Friedrich List die Augen. Mit ihm schied der konse-
quenteste Gegner der hanseatischen Sonderstellung, der Mann, der
sie seit mehr als einem Vierteljahrhundert bek&mpft hatte. Er

X) So ,Spenersche Zeitung“ im ,,Zollvereinsblatt® 1845. Sept.
16. Nr. 37.

2) 1843. Dez. 15. Nr. 294.

3) 1845. Dez. 17. Nr. 52.

4) Namentlich der Artikel der ,,Bdorsenhalle” 1846. Dez. 7.
Nr. 10 716.
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hatte die Hansestddte nicht geschont; von seinem ,Organ“ an
bis zur , Allgemeinen Zeitung“ und dem ,Zollvereinsblatt* fillen
seine Angriffe — und er war stets der Angreifer — manches Blatt.
Seine Gegnerschaft war ihnen nicht verborgen; von den Hanse-
stadten habe ,seit Schlozer kein namhafter Mann so schlecht
gesprochen wie Fr. List*, schreibt in ihrem Nachruf die Weser-
zeitung; doch meint sie, dall die Staddte in ihm nicht einen Feind
verloren hatten, sondern ,einen Mitstreiter fir nationale Bestre-
bungen und gegen die Bureaukratie*. Und Heinrich Laubel)
zahlt die hansischen Blatter ,bis auf eine Ausnahme®, zu den
»ehrlichen Feinden® Lists. Richtig ist es, daB die hanseatische
Presse sich nie zu solchen Verunglimpfungen Lists hergegeben
hat, wie manche Organe des Binnenlandes, obwohl sie von dem
groBen Agitator und seinem Gefolge vielfach in unerhdrter Weise
angegriffen wurde. Wie ubrigens sein Tod in der Haltung der Zoll-
vereinspresse nichts wandeln konnte, so auch nichts an Stellung
und Haltung der Hansestadte.

Wie im Lauf der Zeit die Forderungen der Gegner (ber das
von List gesetzte MaR hinaus gewachsen waren, das lehrt die
Aufnahme, die der von der ,Vaterstadt. Sektion* der ,Patriot.
Gesellschaft® im April 1845 eingesetzten Kommission Uber ,die
Aufgabe der Hansestddte gegenlber dem jetzigen Bestand und
System des deutschen Zollvereins, sowie in Bezug auf eine ge-
meinsame deutsche Handelspolitik® verfalite, im Winter 1846/47
verOffentlichte Bericht fand. Er entstammte im wesentlichen
Wurm’ Feder, trug auch in der Grundauffassung vollig das
Geprdge Wurm scher Eigenart und vermied jede scharfe Stellung-
nahme und positive Forderungen. Die Frage des Anschlusses an
den Zollverein wird nicht erdortert, wohl aber mit Vorsicht dem
ErlaR einer allgemeinen Schiffahrtsgesetzgebung zugestimmt. Dieses
Zugestandnis, das noch vor wenigen Jahren als ein wichtiges,
den deutschen wirtschaftlichen Zusammenschlul} forderndes Er-
eignis gefeiert worden ware, fand jetzt allgemeine Ablehnung;2)

*) Allg. Zeitung 1846. Dez. 20. 21. Nr. 354. 355. Welche
Zeitung Laube ausnimmt, ist nicht ersichtlich.

2) Zollvereinsblatt 1847. Febr. 15. Nr. 7; KOIn. Zeitung in
Allg. Zeitg. 1847. April 17; Stein in Allg. Z. 1847. Marz 13 ff.
Nr. 72—81; H 0 f ke n, ebendaselbst 1847. Mai 21. 22. Beil. 141—142.
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ein solches Gesetz bevorzuge, so meinte man, nur die Reederei und
beraube den Zollverein des wichtigsten Mittels, mit dem man die
Nordseestaaten zum Anschluf an den Verein zwingen koénne. Noch
List hatte wenige Jahre zuvor den Beitritt der Hansestadte
zu einem Schiffahrtsbunde als den ersten Schritt hochwillkommen,
geheillen; seitdem war man begehrlicher, zollvereins-partikularisti-
scher geworden.

Allerdings war der ,Commissionsbericht® nur ein privates
Aktenstiick, das die Ansicht zwar angesehener, aber durchaus
nicht malRgebender Personen wiedergab. Und von dem Schiffahrts-
bund bis zu einem Differentialzollsystem war noch ein weiter
Sprung, wenn auch theo etisch beide nicht zu trennen waren.
Doch zeigte noch dasselbe Jahr 1847, wie weit Hamburg und
Bremen sich auf diesem Gebiete schon von einander entfernt hatten.

Im Fruhjahr 1847 fihrten die seit einiger Zeit zwischen der
preuBischen Regierung und den nordwestdeutschen Staaten, nament-
lich Hannover und Bremen, schwebenden, bisher ganz vertraulichen
Verhandlungen Uber einen Schiffahrtsbund, Differentialzollsystem
usw. zu Schritten, die der Offentlichkeit nicht verborgen bleiben
konnten; der Besuch des Wirkl. Geh. Rats v. Patow in Hamburg
und Bremenl) war fir die Presse das Signal, sich eifriger denn
je mit jenen Planen zu beschéaftigen. Wie weit namentlich Bremen
sich amtlich schon auf sie eingelassen, war damals nur den wenig-
sten bekannt; sonst hatten die PrefRdaulierungen wohl noch schéarfer
gelautet. Der ,Hamb. Correspondent“2) beleuchtete alsbald den
bremischen Standpunkt; mehrere daselbst vertffentlichte Schreiben
aus Bremen betonten, dall die Patowschen Antrage dort ,keinen
gunstigen EinfluB gewinnen koénnen“, da man jetzt anderer An-
sicht sei und anerkenne, ,wie falsch es sei, handelspolitischen
Theorien nachzugehen®; der Anschlul an den Zollverein wurde
scharf abgelehnt und bemerkt, man verhalte sich hier ,gleichgiltig
gegen Differentialzélle, da ihre Einflhrung, mag sie auch einem
Teile Deutschlands wohltatig seyn, sich fur das Particular-Interesse
unseres Platzes nicht notwendig zeigt“. In der ,,Bdrsenhalle®3)

D Duckwitz, Denkwirdigkeiten S. 38ff.
2) 1847. April 20., Mai 31. Beil. Nr. 127, Juni 25.
3) 1847. April 3. Nr. 10817.
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aber wagte man, was schon seit langerer Zeit nicht mehr ge-
schehen, offen den Nutzen der englischen Handelspolitik, die der
vollen Freiheit zusteuerte, anzuerkennen und die Tendenz der
englandfeindlichen Artikel der ,LAllg .Zeitung“ zu bekampfen.

Die scharfere Betonung des hanseatischen Standpunktes der
freien Handelsbewegung beruhte namentlich auf zwei Grinden;
zunachst erfuhr das Freihandelsprinzip in den Hansestadten eine
erhebliche Starkung durch die in den letzten Jahren in England
mehr und mehr zur Geltung kommende freihandlerische Bewegung.
Im Zusammenhang damit aber bedeutete jene schérfere Betonung
offenbar eine Art Auflehnung der kaufmdannischen Praxis gegen
die diplomatischen Verhandlungen, eine Warnung an Duck witz
und seine Gesinnungsgenossen, nicht zu weit zu gehen in der
Bindung der hanseatischen Interessen gegentber dem Zollverein.
Auf der Gegenseite fuhlte man den scharferen Ton schnell heraus;
die Allg. Zeitungl) bedauerte, dal aus den ZwangsmaRregeln, mit
denen man vor einigen Jahren bei Gelegenheit des belgischen
Vertrages die Stadte bedroht, nichts geworden sei; der ,,Weser-
zeitung®™ wurde geraten, nicht zu fest auf der Unentbehrlichkeit
der Hansestddte zu bauen- habe der Zollverein den Willen, sich
dem Differentialzollsystem zuzuwenden, so konnten die Stadte
ihre Mitwirkung ohne Verletzung des eigenen Interesses auf die
Dauer nicht versagen.

Andererseits zeigte sich wieder, dall die amtlich und von
den maRgebenden Kreisen verfolgten Ziele und Wege beider Stadte
auseinander gingen und dall von einem gemeinsamen Interesse
nur in recht unbestimmten Umrissen die Rede sein konnte, dal}
insbesondere die handelspolitische Taktik Bremen scharf von
Hamburg schied. Ein Artikel ,,von der Elbe® in der Kd&ln.Zeitung?2)
wies darauf hin, dal Brenien und Hamburg gewdhnlich ,als von
einer und derselben Politik geleitet und, als wenn sie denselben
Zweck und dieselben Interessen verfolgten®, angesehen wdurden;
zwischen den kommerziellen Absichten und Jnteressen beider Stadte
bestehe aber eine nicht unbedeutende Verschiedenheit, ja ein ernst-
hafter Widerstreit, Bremen habe vor Hamburg den Vorteil voraus,

) 1847. Mai 29. Nr. 149. Beilage,
2) Allg. Z. 1847. Juni 19. Nr. 170,
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von einem Staatsmann regiert zu werden, der Geist, Mut, Er-
fahrung und Scharfblick besitze, wie kaum ein anderer in
Deutschland. |

Glaubte man mit diesem Hinweis auf den Staatsmann Smidt
und die ,mangelnde Einigkeit der alten hanseatischen Politik*
den giinstigen Augenblick, um im Triuben zu fischen, angedeutet
zu haben, so wurde auch vom ,,Zollvereinsblatt“1) und von der,Allg.
Zeitung“2) von neuem Stimmung gemacht fir eine Ausnutzung der
Sachlage durch eine Bevorzugung Bremens, auf dessen Pléane fir
die praktische Durchfihrung eines Differentialzollsystems man vorbe-'
reitete. Am weitesten ging die KoIn. Zeitung3); sie legte dar,
die deutschen Fabrikanten arbeiteten lieber mit Bremen als mit
Hamburg; der Bremer sei unternehmender als der Hamburger, da
jener sehr oft gleichzeitig Exporteur und Reeder sei: ,,Der Thatig-
keitstrieb der Bremer ist bewundernswerth, er hat etwas amerikani-
sches und contrastiert grell mit der Indolenz und dem Gehenlassen
der Dinge, wie es in Hamburg geschieht*. Worauf die Tendenz
dieses Artikels zielte, war klar: die Kluft zwischen beiden Stadten
sollte erweitert, flir Bremen Stimmung gemacht werden. Hier findet
sich auch die freimitige Bemerkung: ,,Bremen hat sich der offent-
lichen Meinung in Deutschland beméchtigt; es hat nichts ver-
saumt, sie flr seine Interessen zu gewinnen®.

Selbst der ,,Allg. Zeitung®, ging diese systematische, jeder Wahr-
heit hohnsprechende Herabsetzung Hamburgs zu weit. Wahrend
das ,Zollvereinsblatt“4) der ,Kd&In. Zeitung®“ seine Anerkennung
Uber jenen Artikel aussprach, erfuhr in der Allg. Zeitung*) die
Handelssteliung Hamburgs eine eingehende Wdirdigung. ,Das
groRte selbstandige Exportgeschaft macht Hamburg von allen deut-
schen Hafenstddten; die Propregeschafte Hamburgs sind eben
die, die ihm seinen Ruf als erste deutsche Handelsstadt erworben
haben.6) — Hamburg ist und bleibt fir den deutschen Markt, fir

4) 1847.Mai 24.Nr. 21

2) 1847.Juni 19. 21.; Juli 5. Nr. 170. 172. 186; lber diese Pléne
vgl. Duckwitz a a 0. S 58

3) 1847. Juni 18

4) 1847.Juli 5. Nr. 27.

5) 1847.Juli 4. Nr. 185. Beilage.

6) Das gab auch Lorenz Stein zu (Allg. Z. 1847. Nr. 264),
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die deutsche Industrie, fur den Zollverein der erste Handelsplatz,
teils durch seine glnstige Lage, teils durch seine Mittel: Hamburg
Uberragt an Kapitalbesitz alle Handelsstddte des Nordens; es
ist der Wechselplatz flir den ganzen Norden. — Eingerdaumt muf
dagegen werden, daB sich Bremen thatiger die Verhaltnisse zu-
nutze zu machen verstand. Statt der Zeit immer voran zu gehen,
folgt Hamburg grolRentheils nur dem Zeitendrange®; so in der
Auswanderung. ,In anderer Hinsicht ist Hamburg aber im Unter-
nehmungsgeist Bremen weit voraus; so waren es gerade hamburgi-
sche Kaufleute, welche den Weg fur deutsche Fabrikate nach
Ostindien, China, Java, Batavia, Sumatra etc. anbahnten. Ham-
burgische Kaufleute waren es, welche ihre Speculationen zuerst
auf die Westklste Sudamerikas ausdehnten®* etc. Uberwiegen
die Interessen Bremens in Nord-, so die Hamburgs in Sid -und
Mittelamerika und Westindien. ,Die gefahrlose Verbindung mit
den geregelten Verhaltnissen Nordamerikas wuBte sich Bremen
zu verschaffen; in gefahrvollen Unternehmungen {berldaRt Bremen
gern Hamburg den Vorrang und das Sondieren. Von allen bremi-
schen Kaufleuten macht keiner so gewagte Speculationen, wie
Hinck1l eingeleitet hatte, der freilich seine Unternehmungslust
mit Verlust seines Vermdgens biRen muflite*. Die fast personliche
Auseinandersetzung zwischen beiden Stadten, die flir das ange-
griffene Hamburg schlielflich eine ihm durch den Selbsterhaltungs-
trieb gebotene Notwendigkeit wurde, konnte dem einheitlichen
Auftreten zum Schitz der gemeinsamen Interessen schwerlich for-
derlich sein. Diese Gemeinschaft sollte auf noch weitere Proben
gestellt werden.

DaR man sich in Hamburg verletzt und geschadigt fiahlte durch
das Liebdugeln Bremens mit dem Zollverein, die ostentative Hervor-
kehrung des nationalen Gesichtspunktes, durch die von dort aus-
gehende Bearbeitung der oOffentlichen Meinung, war um so ver-
standlicher, als von Bremen bisher nichts geschehen war, um dem
gegen Hamburg gerichteten Stachel jener Erscheinungen die Spitze
abzubrechen. Bremen war durch die Ruhrigkeit, mit der es auf
die o6ffentliche Meinung eingewirkt, wahrend das amtliche Hamburg

1) Das hamb. Handlungshaus Hinck & Co. hatte im Sommer
1846 seine Zahlungen eingestellt.
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sich vollig passiv verhielt, auf dem Gebiet der wichtigsten wirt-
schaftlichen Fragen, die die Offentlichkeit damals bewegten, ins
Vortreffen gekommen; bald gab# es sich schiffahrtsbundfreundlich,
bald Zollvereins-, bald differentialzollfreundlich; immer aber rickte
es den nationalen Gesichtspunkt in den Vordergrund. Das geschah
vollig bewult. In einem Aufsatz von Weber und Smidtl)
findet sich der Satz: ,Endlich h&lt man grade Bremen flr einen
Sitz hansischer Handelsselbstsucht und Versteifung wider die
Tendenzen des deutschen Zollvereins, und gleichwohl sind eben
da sowohl die Sympathien als die Mittel, die Tendenzen dieses
Vereins zu echt vaterlandischer und nationaler Vollgestaltung und
zu groldartiger BllUthe eines deutschen Welthandels hinauszufihren,
im allererwinschtesten MaRe und in den allerfurchtbarsten Ent-
faltungsformen vorhanden* Das war eine ziemlich nichtssagende
Redensart, aber berechnet auf ein Geschlecht, das fir nationale
Phrasen in hohem Grade empfanglich war. Solche, auf die Ge-
dankenlosigkeit der Masse gestimmte Worte suchen wir vergeblich
in.hamburgischen AuRerungen uber die Zollvereinsfrage; das war
gewil 10blich. Dagegen stoRen wir Uberall auf sachliche, oft kalte,
alle nationalen Illusionen und Trdume ablehnenden Darlegungen.
Mit ihnen machte sich Hamburg wenig Freunde; die Genugtuung,
nur Sachliches, Vertretbares von sich zu geben, blieb den Hambur-
gern; aber sie haben sich ihre Position durch dies, den Zeit-
sumstanden und dem politischen Geschmack wenig Rechnung
tragende Verfahren nicht erleichtert.

Denn dall bei dem Gegensatz zwischen Hamburg und Bremen
viel kinstliche Mache mitspielte, ist klar; so gro waren die
Unterschiede tatsachlich garnicht, wie sie vielfach hingestellt
wurden; es lag aber im Interesse Bremens wie der binnen-
landischen Zollvereinsfreunde, die Unterschiede grdfRer erscheinen
zu lassen, als sie tatsdchlich waren; beide wollten daraus Gewinn
ziehen, Bremen geschaftlich, die Binnenlandischen taktisch.2)

*) Monatsblatter z. Ergdnz, d. Allg. Zeit. 1846. Juni.

2) So schrieben auch die Neuen Hamb. Blatter 1847. Sept.
Nr. 38 uber die Schwesterstadt Bremen, ,,die die Gunst der
Offentlichen Meinung hdher zu schdtzen scheint und es wenigstens
in der hier fraglichen Beziehung sehr wohl verstanden hat, sich
dieselbe zu erwerben, obwohl sie sich in der Hauptsache mit
Hamburg in gleicher Lage befindel*

10

22,
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Hamburg aber splrte die Macht der ihm entgegenwirkenden
offentlichen Meinung in der nun ernsthaft zur Verhandlung
kommenden Differentialzollfrage. Herr v. Patow wurde in Bremen
gefeiert; er brachte hier einen Trinkspruch aus auf die ,deutsche
Seestadt, welche in allen nationalen Angelegenheiten vorangeht®.
In Hamburg empfand man das nicht ohne Bitterkeit; ein Hamburger
Brief in der KoIn. Zeitungl) meinte, es sei gut, ,wenn wir den Sporn
Bremens recht oft und recht scharf in der Seite fuhlen®“. Die
Heidelberger ,,Deutsche Zeitung“ aber, das neue Organ der deut-
schen Einheitler, wandte sich2) scharf gegen die angeblich ,hart-
nackige Weigerung“ Hamburgs, dem preulsischen Antrag auf Ein-
fuhrung eines Differentialzollsgstems beizustimmen, wahrend. Bre-
men es angenommen habe.

Von einer amtlichen Ablehnung des Systems durch Hamburg
war nun nicht die Rede. Wohl aber erschien in diesen Tagen die
bereits angekindigte Schrift des Hamburger Senats;3) sie lehnte
mit dirren Worten, aber eingehender praktischer Begrindung das
Differentiaisystem als dem Handel und der Industrie Deutschlands
nachteilig ab. In der Zollvereinspresse stieR diese Ablehnung
natarlich auf scharfen Widerspruch. Wieder wurde der anders
geartete Standpunkt Bremens hervorgehoben. Lorenz Stein4) be-
dauerte es, dalR der hamburgische Senat sich in Widerspruck
mit der Uberzeugung ,des frischaufblihenden Bremens* gesetzt
habe; Bremen sei ,die regsamste deutsche Handelsstadt®“ fir eine
Schiffahrtsgesetzgebung wegen der groflen Bedeutung seiner
Reederei und der Eigenhandels-Eigenschaft seines Handels. Wenn
Hamburg die Uberfliissigkeit deutschen Schutzes fir die deutsche
Flagge behaupte, so sei das nur von dem Gesichtspunkt eines
bloBRen Umsatz- und Marktplatzes aus gerechtfertigt; ,so redet
kein Kaufmannsstand; wie der deutsche Kaufmann redet, daR zeigt

1) Allg. Zeit. 1847. Juli 4. Beil. Nr. 185.

2) 1847. Juli 16. Nr. 16. Dagegen die ,,Bérsenhalle* 23. Juli.
Nr. 10911.

3) Das Differentialzollsystem nach den bei mehreren Nordsee-
staaten Deutschlands zur Erorterung gekommenen Vorschldgen fir
die Errichtung eines deutschen Schitfahrts- und Handelsvereins.
Hamb. 1847.

4) Allg. Zeitung 1847. Sept. 19ff. Beil. Nr. 262 ff.
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uns Bremendl Auch HOfkenl bemerkte, ,Bremen sieht den Zu-
sammenhang richtiger; es stimmt nicht in die hamburgische wohl-

geféallige Freude mit ein®.

Der erbitterte PreBkampf, der sich (ber der hamburgischen
Senatsdenkschrift erhob, hatte ein Gutes; der tatsachlich beste-
hende, von den Gegnern meist zu einer Verunglimpfung Hamburgs
ausgesponnene Gegensatz zwischen beiden Stadten fihrte jetzt
zu einer Entladung, die die bremische Presse ndtigte, a