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EINLEITUNG 

Fritz Rörig, das Landbuch Karls IV. 
und das märkische Lehnbürgertum 

Zum zweiten Male seit ihrem Bestehen in Schwerin versammelt, behan­
delte die Arbeitsgemeinschaft des Hansischen Geschichtsvereins in der 

DDR auf ihrer 9. Arbeitstagung (15 bis 17.10.1963) Fragen der wirt­
schaftlichen Beziehungen der Hanse zu ihrem nord- und mitteldeutschen 
Hinterland 1 . Während E. v. Lehe in seinem Eröfl'nungsvortrag über 

,,Hamburger Verbindungen mit der Mark in der hansischen Frühzeit" 
hamburgische Quellen demonstrierte 2, präsentierten E. Engel und B. Zien­
tara in den folgenden Vorträgen „Bürgerlicher Lehnsbesitz, bäuerliche Pro­

duktenrente und altmärkisch-hamburgische Handelsbeziehungen" 3 sowie 
„Die Agrarkrise in der Uckermark" brandenburgisches Material. Der Blick 

aus Hamburg auf die Mark ließ das gleiche Phänomen ins Betrachtungsfeld 
treten wie die Sicht der hansischen Seestädte durch Stendal, Salzwedel und 
Prenzlau: Die Dichte des Handelsnetzes, die Fülle der wirtschaftlichen Be­

ziehungen zwischen den Handels-Emporien an der Küste und dem agrari­
schen Binnenland, die Integration der mittelalterlichen Mark in das Wirt­
schafts- und Handelssystem der Hans_e. 

Die Begegnung der wirtschaftlich handelnden und unternehmenden 
Kräfte der Seestädte und der binnenländischen Kommunen, die Verflech­

tung ihrer Interessen war keine zufällige und nicht eine von unabhängig 
voneinander gewordenen Größen. Sie ist bereits angelegt in ihrer Herkunft 

1 A. Laube, 9. Arbeitstagung der DDR-Arbeitsgemeinschaft des Hansischen 
Geschichtsvereins in Schwerin, in: ZfG. 12, 1964, S. 95-99. 
2 E. von Lehe, Hamburgische Verbindungen mit der Mark Brandenburg in 
hansischer Frühzeit, in: Jahresgabe des Altm. Museums Stendal 17, 1963, S. 1-8. 
3 E. Engel, Bürgerlicher Lehnsbesitz, bäuerliche Produktenrente und altmärkisch­
hamburgische Handelsbeziehungen im 14. Jahrhundert, in: HGbll. 82·, 1964, 
S. 21-41. 

1 Enge!/Zientara 
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und Entstehung, in der Bewegung der niederrheinisch-westfälischen Fern­

händler und Städtegründer in die östlichen Expansions- und Kolonisations­
gebiete. Dem hansischen Verbindungsnetz der Spätzeit liegen hansische 

Verbindungslinien und -stränge der Frühzeit zugrunde. Die Mark produ­

zierte mehr Getreide, als sie selbst verzehrte. Korn war eines ihrer Haupt­
ausfuhrgüter. Nach Korn wurde im niederländischen Exportgewerbegebiet, 

im skandinavischen Norden und in England gefragt. Cum grano salis wird 

man sagen können: kein hansisches Wirtschafts- und Handelssystem ohne 
den Getreideüberschuß des Binnenlandes. Die Agrargeschichte auch des 

märkischen Hinterlandes erhält dadurch einen immanenten hansischen 
Aspekt. Das legt nahe, Untersuchungen zur Agrar- und Sozialstruktur, 
zum Getreidehandel und zum Lehnbürgertum der Altmark und der U cker­

mark als Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte in einem Band 

dieser Reihe des Hansischen Geschichtsvereins zu vereinigen. 
Beide Arbeiten sind unabhängig voneinander entstanden, die von Engel 

an der alten Berliner Wirkungsstätte von F. Rörig, die von Zientara in der 

Warschauer Schule von M. Malowist. Beide gehen wohl von unterschied­
lichen Aufgabenstellungen aus. Diese will den Vorgang der sogenannten 
Agrarkrise in einer eng umgrenzten Landschaft, der Uckermark, unter­

suchen. Jene versucht zur Strukturanalyse eines spätmittelalterlichen 
Territoriums beizutragen. Beide Arbeiten befinden sich dennoch in einer 
inneren Einheit. Hergestellt durch die Landschaft, die Mark Brandenburg, 

durch die agrar- und sozialgeschichtliche Problematik und Thematik, durch 
die hansische Perspektive und durch die gemeinsame Quelle, das Landbuch 
Karls IV. für die Mark Brandenburg von 1375. 

Es war noch Fritz Rörig, der 1949 eine gründliche Auswertung des Land­
buches anregte. Zuerst 1781 durch den Wirklichen Staats-, Kriegs- und 
Kabinettsminister Ewald Friedrich von Hertzberg ( 1725 -1795) zum Druck 

gebracht4, dann 1856 erneut durch den Berliner Stadtarchivar Ernst Fidi­
cin (1802-1883) herausgegeben 5, lag das Landbuch seit 1940 in einer von 
Johannes Schultze besorgten mustergültigen philologisch-kritischen Edi­
tion vor6

• Rörig stellte dennoch Betrachtungen an, ob die neue Ausgabe 

4 Landbuch des Churfürstentums und der Mark BrandenburO' welches Kayser 
Car~ IV. König von ~öhmen und Markgraf zu Brandenburg i~ Jahre 1375 an-
fertigen lassen - wie auch das Register des Lands h • • IT • d 
Churmark vom Jahr 14.51, Berlin/Leipzig 1781. 

c osses einiger ... reise er 

5 
Kaiser Karls IV. Landbuch der Mark Brandenburg nach den handschriftlichen 

Quellen hrsg. von E. Fidicin, Berlin 1856. 
6 LB. Vgl. LB. Vorwort S. VII f. 
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voll geglückt sei. Er fragte wiederum, ob die bei der Herausgabe der Scrip­

tores und Diplomata der Monumenta Germaniae Historica erarbeitete 
Editionsmethode „auf die Veröfientlichung von anders gearteten Quellen 
einfach" übertragen werden könne. ,,Nicht in dem Sinne, als ob nicht bei 
jeder Edition die Grundsätze einer peinlich genauen Feststellung des Wort­
lautes der Quelle selbstverständlich wären. Aber es gibt gerade auf dem 

Gebiet der wirtschaftsgeschichtlichen Quellen eine große Zahl, bei denen 
mit einem einfachen genauen Abdruck noch nicht alles erreicht ist, was 
man an wirklicher Erschließung der Quelle wünschen könnte." 7 Rörigs 

langjährige Arbeit an dem reichen Lübecker Quellenbestand, an den von 
ihm veröffentlichten Handlungsbüchern 8, am Lübecker Grund- und Schuld­
buch, am Lübecker Schuldbuch, dem sogenannten Niederstadtbuch, und 

an den hansischen Pfundzollisten9 ließen ihn zu Vorstellungen gelangen, 
die dann als Ausgangspunkt und Grundlage der von Lechner besorgten 

Ausgabe der hansischen Pfundzollisten 10 dienten. In ihrem Vorwort geht 
Rörig im allgemeinen, in ihrer Einleitung Lechner im besonderen auf die 
neu erarbeiteten Editionsprinzipien für bestimmte wirtschaftsgeschicht­

liche Quellen ein. Die Publikationsform der hansischen Pfundzollisten war 
für Rörig das methodische Vorbild, an welchem er dann die von Schultze 

gebotene Ausgabe des Landbuches maß und welches ihn ein Fragezeichen 
setzen ließ. Die nähere Beschäftigung mit dem Landbuch führte indes sehr 

bald zu der Gewißheit, daß hier die Editionsprinzipien Rörigs und Lechners 
für wirtschaftsgeschichtliche Quellen der genannten Art nicht anwendbar 

waren. Die einzelnen Dorfregistereintragungen des Landbuches sind in sich 
derartig lückenhaft, bruchstückartig und widerspruchsvoll, daß sie ohne 
Vergewaltigung nicht in eine den vollständigen Text ersetzende Statistik 

7 Die hansischen Pfundzollisten des Jahres 1368. Hrsg. von G. Lechner. Mit einem 
Vorwort von F. Rörig, Lübeck 1935, S. 5 (Quellen und Darstellungen zur 
hansischen Geschichte. N.F. 10). 
8 F. Rörig, Das älteste erhaltene deutsche Kaufmannsbüchlein, in: F. Rörig, 
Hansische Beiträge zur deutschen Wirtschaftsgeschichte, Breslau 1928, S. 174 bis 
204; Das Einkaufsbüchlein der Nürnberg-Lübecker Mulichs auf der Frankfurter 
Fastenmesse des Jahres 1495, Breslau 1931 (Veröffentlichungen der Schleswig­
Holsteinischen Universitätsgesellschaft 36). - Beide Werke neu abgedruckt in: 
F. Rörig, Wirtschaftskräfte im Mittelalter. Abhandlungen zur Stadt- und Hanse­
geschichte, Weimar 1959, S. 167-215, 288-350. 
9 Pfundzollisten, a. a. 0., S. 5-9. 
10 Pfundzollisten, a. a. 0. 

l* 
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oder Tabelle zu bringen sind 11. Feste Zahlenwerte für die Hufen, ihren 

Charakter und ihre Verteilung, für die Abgaben und ihre Empfänger sowie 
Angaben über die Gerichtsherrschaft und den Wagendienst sind immer 

wieder von der Deutung des Benutzers abhängig. Dazu kommen andere 

Eigentümlichkeiten, so daß der buchstabengetreue Text mit allen seinen 
Varianten für eine kritische Ausschöpfung des Landbuches unabdingbar 

ist. Als Ergänzung der philologisch-kritischen Edition könnte nach de1· 

allseitigen Untersuchung des Landbuchs an eine Ausgabe von Tabellen 
und Diagrammen für Unterrichts- und Veranschaulichungszwecke gedacht 

werden. In dieser Weise sind W. Haupt und J. Huth verfahren, als sie das 
Zinsregister des Klosters Mariens tern herausgaben 12• Derwörtliehen Wieder­

gabe des Zins- und Zehntregisters wird ein umfangreicher Tabellentext 
angefügt, welcher „der Erschließung des Textes und des darin enthaltenen 

Materials für die eigentliche Forschungsarbeit" dienen soll 13• In gewisser 
Weise bietet der Tabellenanhang zu der nachfolgenden Arbeit von Engel 

einen entsprechenden Beitrag für das Landbuch - sicher ganz im Rörig­

schen Sinne. 
Bei der Vergabe der Landbuch-Dissertation übte Rörig seinerzeit grund­

sätzliche Kritik: Eine Reihe von wirtschafts- und gesellschaftsgeschichts 

liehen Quellen des Spätmittelalters, wie z. B. das Landbuch, läge zwar im 
Druck vor, wäre aber noch nicht in komplexer, die Gesamtquelle umfas­
sende Weise ausgewertet worden. Vielfach hätte die Forschung sie nur 

sporadisch zur Beantwortung spezieller, von ganz anderen Thematiken ab­
geleiteten Fragestellungen benutzt. Die Analyse der Gesamtquelle ließe 
aber neue, weiterführende Resultate erwarten, so daß entsprechende Ar­
beiten eine vordringliche Aufgabe der Forschung wären. 

Als Rörig seinerzeit das Landbuchthema vergab, hat er sich nicht dar­

über ausgesprochen, ob er von seiner Bearbeitung auch Antworten auf 
hansische Fragen erwartete. Doch liegt eine solche Überlegung auf dem 
Hintergrund seiner gleichzeitigen Gedanken über „Stand und Aufgaben 
der hansischen Geschichtsforschung"14 nahe. Zudem vergab er wenig 

11 Vgl. dazu die quellenkritischen Teile von E Engel· B z· t d H A . . . • , . ien ara; un . s-
smg, ~ie Eigentums- und Herrschaftsverhältnisse in den •Dörfern des Teltow in 
der Zeit um 1375, Phil. Diss. Berlin 1965 (Ms.). 
i2 D z· • d as msreg1ster es Klosters Marienstern. Hrsg. von W H t d J H th 
B 19 S 

. . . aup un . u , 
autzen 57 ( chr1ftenreilie des Instituts für sorbische y 11 f h 6) 

1s Ebd., S. XII. o es orsc ung • 
14 F. Rörig, Stand und Aufgaben der hansischen G hi h f 
HGbll. 69, 1950, S. 1_ 13_ eac c ts orschung, in: 
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später Arbeiten über den mittelalterlichen Getreidehandel im nörd­
lichen Europa und das Verhältnis der altmärkischen Städte zwischen Hanse 

und Landesherrn 16. Rörig forderte, die Hanse „aus der Ganzheit ihrer 
Lebensvorgänge" zu verstehen 16 . ,,Die innerdeutsche Funktion der Hanse 

wird besonderer Beachtung bedürfen", heißt es weiter. ,,Die Scheidewände 
zwischen oberdeutscher und hansischer Forschung möchten schwinden ... 
Vor allem aber will die Hanse nicht nur in ihrer europäischen Leistung ge­
sehen werden, sondern auch in ihren europäischen Voraussetzungen und 

Bindungen." 17 Das schließt wie selbstverständlich die Betrachtung des 
hansischen Hinterlandes und Einzugsbereiches sowie der Wechselseitigkeit 
von Seestädten und hansischer Binnenlandschaft ein. 

Die von Rörig angeregte und geförderte erste, noch summarische Analyse 
des Landbuches 18 bestätigte in bestechender Weise die Richtigkeit seiner 

Vorstellungen über die Aussagekraft der Gesamtquelle. Die Stadt- und 
Hansegeschichte interessierend, trat ein erstaunlich besitzkräftiges Lehn­

bürgertum aus ihr hervor. Daß Bürger brandenburgischer Städte Grund­
besitz auf dem Lande innehatten, war natürlich kein Geheimnis gewesen. 
Immer wieder wurden gerade an Hand des Landbuches - welches sich förm­

lich dazu anbietet - Erhebungen darüber für einzelne Städte und einzelne 
Bürger angestellt. Da sie aus dem Zusammenhang herausgelöst wurden, 
blieb das Größenverhältnis der bürgerlichen Lehen und Grundrenten zu 

dem markgräflichen, schloßgesessenen adligen, ritterlichen und geistlichen 
Besitze indes verborgen. Die Gesamtschau der Proportionen führte darum 
zu wesentlich neuen Einsichten. Sie lenkten den Blick auf das märkische 

Bürgertum und die Städte der mittelalterlichen Mark. Das Interesse, 
weiterführende „Untersuchungen zur Geschichte der brandenburgischen 
Städte im Mittelalter" zu führen, war geweckt19. Noch kurz vor seinem 

Tode hat mich Rörig in dieser Absicht nachdrücklich bestätigt, voll 

15 J. Herbst, Mittelalterlicher Getreidehandel im nördlichen Europa zur Hanse­
zeit, Staatsexamensarbeit Berlin 1951 (Ms.). K. Schwarz, Die altmärkischen 
Städte zwischen Hanse und Landesherrn, Diplomarbeit Berlin 1952 (Ms.). 
16 F. Rörig, Stand, a. a. 0., S. 8. 
17 Ehd., S. 10. 
18 E. Müller-Mertens, Rufenhauern und Herrschaftsverhältnisse in branden­
burgischen Dörfern nach dem Landbuch Karls IV. von 1375, in: WZ Berlin 1, 
1951/52, s. 35- 79. 
19 E. Müller-Mertens, Untersuchungen zur Geschichte der brandenburgischen 
Städte im Mittelalter, Teil I und II, in: WZ Berlin 5, 1955/56, S. 191-221, 271 bis 
307; Teil III und IV in: WZ Berlin 6, 1956/57, S. 1- 28. 
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Sympathie für die kräftigen märkischen Fernhändler, deren Vermögen 

uns das Landbuch vor Augen geführt hatte. 
Heute noch steht mir jene für Rörig charakteristische Szene im Rathaus­

saal von Stendal vor Augen, in den uns eine Seminarexkursion im Sommer 
1950 geführt hatte. Ganz seiner cholerisch-impulsiven Natur entsprechend 
wies der Verfechter der Theorie von den Gründungsunternehmerstädten 
voll hefliger Empörung auf die dort angebrachten Buntglasfenster, welche 
Bilder aus der Stendaler Geschichte zeigen 20 : ,,So stellt man sich die Bürger 
vor," rief er seinen Schülern etwa zu, ,,zu Füßen des Landesherrn, ohn­
mächtig, Privilegien für die Stadt empfangend, die allein der Fürst zu 
gründen, zu pflegen und zur Blüte zu verbringen vermag." Rörigs eigene Auf­
fassung zu den Städtegründungen und der führenden Rolle der Fernhändler 
ist zu bekannt, als daß sie hier wiederholt zu werden brauchte21. Er ver­
mutete übrigens auch in Stendal ein Gründungsunternehmerkonsortium. 
Patrizisches Eigentum an Stendaler Marktbaulichkeiten schien ihm dafür 
zu sprechen. Als dazu der Hinweis auf ähnliche Momente in anderen 
Städten der Mark, besonders auf die sieben Lokatoren der Prenzlauer 
Gründungsurkunde 22 kam, fühlte sich Rörig derartig gefesselt, daß er 
selbst eine Untersuchung brandenburgischer Stadtgründungen ins Auge 
faßte. 

Außerdem interessierte Rörig besonders der Erwerb von Grundrenten 
durch Bürger, auch hier bestimmt durch seine eigene, an lübischen Bei­
spielen erarbeitete Konzeption, die in den Hansestädten in der Mitte des 
14. Jahrhunderts einen Wechsel der kaufmännischen Führungskräfte vom 
Fernhändler-Unternehmertum zum Rentnerdasein zu erkennen glaubte 
und die Entwicklung in vielen spätmittelalterlichen Städten von diesem 
Strukturwandel her verstanden wissen wollte 23. Bereits als sich 1950 bei 

20 
Die (4) Buntglasfenster im Rathaus zu Stendal. Entwurf: E. von Otterstedt, 

o. 0., ~- J. Fe~1ster I: Die Stendaler knien vor dem segnenden Bischof Bernward 
von Hildesheim ( 1022); Fenster II: Die Stendaler knien vor dem Stadtrecht 
v~rleihenden Marl~grafen Albrecht dem Bären. Dieser hoch zu Roß; Fenster IV: 
Die Stendaler kmen vor dem zürnenden und strafenden Kurfürsten Johann 
Cicero (1488). Dieser auf gepanzertem Roß. 
21 

-~· Rörig, ~irtsc_haftskräfte, a. a. 0.; Die europäische Stadt und die Kultur des 
Burgertums im Mittelalter, Göttingen 1955 (Kleine Vandenhoeck-Reihe 12/13) 
22 RA XXI S. 87f. nr. 1. • 

~
3 

FH. Rör~g,hLübe~ker Fainilien und Persönlichkeiten aus der Frühzeit der Stadt 
in· ans1sc e B t •• O S ' 
L":b k d 1!. ;

1 
:age, a. a. :' • 127-138; Großhandel und Großhändler im 

u ec es „ a rhunderts, m: ebd., S. 217-234; beide Arbeiten neu abge-
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der Analyse des Landbuches das Lehnbürgertum als wesentlicher Faktor 
herausstellte, wollte Rörig dem Verhältnis des Bürgertums zum ländlichen 
Grundbesitz die besondere Aufmerksamkeit zugewandt haben. Er empfahl, 

die Untersuchung auf diese Frage zu begrenzen, pflichtete indes der Über­
legung bei, daß diese Aufgabe nicht gelöst werden kann, bevor nicht eine 
wirklich ausreichende Kenntnis der wirtschaftlichen und herrschaftlichen 
Verhältnisse des ländlichen Bereichs gewonnen ist. 

Leider konnte Rörig den Fortgang der weiterführenden Untersuchungen 

zur Geschichte der brandenburgischen Städte nicht mehr verfolgen. Wenige 
Monate nach der ersten Absprache über die neue Thematik wurde er vom 
Tode abberufen. Die Städte und das Bürgertum der mittelalterlichen Mark 

Brandenburg weiter zu erforschen, aber auch die Landbuchforschung in 
seinem Geiste fortzusetzen, wurde darum als ein Vermächtnis angesehen. 

Über seine Pflege zu berichten, ist zum bevorstehenden 15. Todestag von 
Fritz Rörig am 29. 4. 1967 und 85. Geburtstag am 2. 10. desselben Jahres 
ein inneres Anliegen. 

Neben die stadtgeschichtlichen Studien trat seit 1957 das Unternehmen, 

das Landbuch nach der ersten, noch summarischen Analyse Landschaft 
für Landschaft in allen Einzelheiten bis auf den Grund zu untersuchen, 

um über die Strukturanalyse der Altmark, der Mittelmark und der Ucker­
mark schließlich zu einer Rekonstruktion der Sozialstruktur des größten 
Teiles der Mark Brandenburg in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 

zu kommen. E. Engel übernahm die Bearbeitung der Altmark. Ihr schloß 
sich später H. Assing mit dem Teltow an. Diese Arbeit wurde vor kurzem 

abgeschlossen 24. In jüngster Zeit begannen D. Neffe den Barnim und G. Sack 
das Havelland und die Zauche zu behandeln. Es verbleibt die Uckermark, 
für die B. Zientara indes bereits wesentliche Vorarbeit geleistet hat. Dieses 
Vorhaben bringt auch, und nicht zuletzt, einen stadt- und hansegeschicht­

lichen Ertrag, dessen beachtliches Gewicht Engel in der folgenden Abhand­
lung klar zur Darstellung bringt. 

Die märkische Stadtgeschichte hat nicht nur von der Erforschung der 
Agrarstruktur Anregungen und neue Erkenntnisse zu erwarten. Deutlich 
zeichnet sich bereits der Beitrag der Archäologie ab. Dabei ist nicht nur 
an die Ergebnisse von Stadtkerngrabungen und baugeschichtlichen Unter-

druckt in: F. Rörig, Wirtschaftskräfte, a. a. 0.; S. 134-146, 216-246; sowie 
weitere Arbeiten von F. Rörig. 
2t H. Assing, a. a. 0. 
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suchungen zu denken, wie sie mustergültig z. B. für Berlin/Kölln 25
, Span­

dau 26, Köpenick27, Frankfurt (Oder) 28 oder Prenzlau 29 vorliegen. Wesent­

lich sind die Feststellungen über die vorgefundenen elbslawischen Verhält­

nisse, die Umwälzung und Neubildung der Siedlungsräume und geschicht­
lichen Landschaften im Zuge der deutschen Ostexpansion und -kolonisation 
in den bahnbrechenden Arbeiten von J. Herrman 30.Wesentlich sind die 

ResulLate der Burgenaufnahme, der Burgen- und Kietzforschung 31
. Ihre 

vollständige Auswertung für die märkische Stadtgeschichte steht noch be­

vor. Eine vergleichende Untersuchung der Burganlagen, Kietzbildungen, 

25 E. Reinbacher, Die älteste Baugeschichte der Nikolaikirche in Alt-Berlin. Mit 
Beiträgen von E. Lehmann u. a. Ergebnisse der archäologischen Stadtkernfor­
schung in Berlin II, Berlin 1963 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. Schriften der Sektion für Vor- und Frühgeschichte 15); B. Krüger, 
Zur Stadtkernforschung in Berlin-Cölln, in: AuF. 5, 1960, S. 296-300; ders., 
Ein Grabungsschnitt auf dem „Fischmarkt" in Berlin-Cölln, in: ebd. 7, 1962, S. 
137 - 142. 
26 E. Reinbacher, Beiträge zur Frühgeschichte Spandaus. Teil 1: Der slawische 
Burgwall in den Götelwiesen, in: Prähistorische Zs. 38, 1960, S. 239-308. 
27 J. Herrmann, Köpenick. Ein Beitrag zur Frühgeschichte Groß-Berlins. Mit 
Beiträgen von H. H. Müller u. a. Ergebnisse der archäologischen Stadtkern­
forschung in Berlin I, Berlin 1962 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. Schriften der Sektion für Vor- und Frühgeschichte 12). 
28 

K. Haese, Die Maricnkirche I zu Frankfurt (Oder), in: WZ Greifswald 10, 1961. 
S. 375-381. 
29 J. Fait, Die erste Marienkirche zu Prenzlau. Ein Ausgrabun"s- und Hekon-
struktionsbericht, in: WZ Greifswald 9, 1959/60, S. 399-421. 

0 

30 
J. He~rrnann, Die vor- und frühgeschichtlichen Burgwälle Groß-Berlins unJ 

des Bezirkes Potsdam, Berlin 1960, S. 46ff. (Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Schriften der Sektion für Vor u d F "l h' h 9) d . - n ru 1gesc 1c te ; ers. , 
~rgebmsse und Pro~lem~ siedlungs~rcl~äologischer Forschung im Gebiet zwischen 
Elbe und Oder/Neiße, m: WZ Leipz1a 13 1964 S 401-409· d s· dl w· h f b ' ' • ' ers., lC ung, 

irtsc ~ t und gesellschaftliche Verhältnisse der slawischen Stämme zwischen 

~dr/~;
1
.~e ~n!'!Elbe. ~ine Untersuchung auf Grundlage archäologischen Mate­

at s, .11 
• a _1 • Berlm 1965 (Ms., erscheint demnächst im Druck). 

P. Grimm, Dw _vor- und frühgeschichtlichen Burgwälle der Bezirke Halle und 
Mag~eburg, Berh~ 1958 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
Schriften der Sektion für Vor- und Früh"es h' ht ß) J H .. • 

0 D• B b c ic e . . errmann Burgwalle 
a. a. • ie urgen der Bezirke Frankfurt (Od ' ' 
Herrmann 1967/68 bl' . er) und Cottbus werden von 

pu 1zrnrt. B Krüger D' K' . dl 
Mitteleuropa Be't „ d A l .'. . ' ie ietzsie ungen im nördlichen 

• 1 rage er rc 1aolo<>1e zu 'h Al 
Berlin 1962 (Deuts h Ak d . b 

1 rer ters- und vVesensdeutung, 
c e a em1e der Wissens h ft B 1· . 

Sektion für Vor- und F "h h' c a en zu er m. Schriften der ru gesc 1chte 11). 
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Markteinrichtungen und Stadtgründungen auf dem Hintergrund des ge­
samten Expansions- und Kolonisationsgeschehens, der politischen Erfas­
sung und Territorienbildung, der niederdeutschen Verflechtung und Ge­
meinsamkeit wird ganz neue Einsichten über die Stadtentstehung gewinnen 

lassen. 
Wahrscheinlich werden wir auch in Brandenburg zu einer stark differen­

zierenden Sicht kommen und eine sehr unterschiedliche Zusammensetzung 

der bei den einzelnen Stadtgründungen wirkenden Ursachenbündel, Kräfte­
gruppen und Absichten erkennen können. Die Aktion, Initiative und Po­
tenz altdeutscher, niederrheinisch-westfälischer Fernhändler, die sich auf 

den großen hansichen Gesamtzusammenhang orientierten und an ihm parti­
zipierten, wird an bestimmten Punkten und Linien bahnbrechend und aus­

schlaggebend gewesen sein. Diese Frage habe ich für den Fall von Berlin/ 
Kölln und Frankfurt (Oder) bereits zur Erörterung gestellt 32. Doch ist auf 
diesen Linien bei gleicher Orientierung dann auch das fernhändlerische und 
unternehmende Bürgertum der jungen märkischen Städte bei weiteren 

Stadtgründungen am Werk. Das läßt sich u. a. für Stendaler Bürger nach­
weisen. An anderen Plätzen stellt sich die Stadtanlage zweifellos anders 

dar. In einer Reihe von Fällen dürften Markgrafen und adlig-geistliche 
Herren nicht nur Förderer und Markt- bzw. Stadtrechtsverleiher gewesen 
sein, sondern effektiv hinter dem Stadtaufbauwerk gestanden haben. 

Interesse verdienen die oppida, so die des Barnim und der Uckermark. 
Sie erscheinen im Landbuch in den Dorfregistern, entsprechen hier meist 
den anderen Bauerndörfern mit Rufenverfassung und unterscheiden sich 
dann von ihnen nur durch die Bezeichnung oppidum und die Urbede 33. 

Werneuchen z. B. hat 109 Hufen. Der Grundriß weist einen stadtartigen 
Kern von 300 m x 240 m auf. Anscheinend wurde der Ort als Stadt ge­
gründet34, gewiß aus wilder Wurzel. Biesenthal lehnte sich dagegen an 

32 E. Müller-Mertens, Berlin und die Hanse, in: I-IGbll. 80, 1962, S. 1-25. 
33 Barnim: Alt-Friedland, LB 126; Beyersdorf, LB 153; Biesenthal, LB 152; Blum­
berg, LB 115; Freienwalde, LB 155; Heckelberg LB 149; Werneuchen, LB 151; 
dazu noch Hohenfinow, LB 64; vgl. E. Müller-Mertens, Hufenbauern, a. a. 0., 
S. 44f. Uckermark: Boitzenburg, LB 262; Fredenwalde, LB 271; Gerswalde, 
LB 265; Greiffenberg, LB 277; Jagow, LB 248; Potzlow, LB 269; vgl. E. Müller­
Mertens, Hufenbauern, a. a. 0., S. 45. 
34 Deutsches Städtebuch. Hrsg. von E. Keyser, Bd. 1, Stuttgart/Berlin 1939, 
S. 671. Zu der dort fälschlich für Werneuchen in Anspruch genommenen Urkunde 
von 1375 vgl. W. H. Struck, Märkische Urkunden aus der Zeit des falschen Wolde­
mars im Anhaltischen Staatsarchiv Zerbst, in: FBPG. 55, 1943, S. 55f. Nr. 5. 
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eine landesherrliche Burg mit Kietz an, die Sitz eines Vogtes war und ihrer­

seits einer slawischen Burg folgte35. Markgraf Johann V. bestätigte 1315 
der civitas Biesenthal die alten Rechte und Freiheiten36• Die Abgaben­
verhältnisse der 120 Hufen haben 1375 aber dörflichen Charakter. Ein 

städtischer planmäßiger Grundriß läßt sich nicht erkennen 37• Greifienberg -
um noch ein uckermärkisches Beispiel zu bringen - wird 1261- civitas ge­
nannt. In ihr befand sich damals ein Marienhospital 38. ,,1349 erlaubte 

Herzog Barnim den Rittern von Grypenberg, eine neue Stadt auf dem 
Werder vor ihrem Haus anzulegen und zu bemauern, mit Stadtrecht, 

Märkten und Marktzoll wie vormals." 39 Im uckermärkischen Dorfregister 

des Landbuches wird das oppidum Greifienberg mit 54 Hufen verzeichnet. 
Die cives hätten früher 16 Pfund Pfennige Urbede gezahlt, würden nun 
aber nur noch 6 Pfund zahlen. Von den Stellen, die Rutenzins zahlen, wäre 

nur die Hälfte besetzt. Die consules oppidi nahmen den Achterzins ein, 
der als verlassen bezeichnet wird40• Im Gegensatz zu Werneuchen weist 

auch der Grundriß von Greifienberg wie der von Biesenthal keines tädtische 
Planung auf; er gleicht eher einem großen Straßendorf ohne Marktplatz41. 

Diese Feststellungen führen zu der Frage nach den städtischen Fehlent­

wicklungen und Kümmerformen. Sie müssen berücksichtigt werden, da 
der Gesamtvorgang der Stadtentstehung und -entwicklung nicht allein 
von den Städten zu verstehen ist, welche die neuzeitliche Landschaft prä­
sentiert. Indes wäre es verfehlt, alle im Landbuch als oppidum bezeichneten 

Orte des Barnim als städtische Fehlgründungen ansehen zu wollen. Ver­
wiesen sei noch auf folgende für den Stadtentstehungsprozeß gewiß auf­
schlußreiche Erscheinung: quer durch den Barnim läuft in Südwest-Nord­
ostrichtung eine Kette von oppida, die jeweils 8-12 km voneinander ent­
fernt liegen: Blumberg, Werneuchen, Beiersdorf, Heckelberg und Hohen­

finow. ,,Es ist auffällig, daß diese Linie eine absolut trockene Straße darstellt, 
die von keinem Fluß oder Fließ, Sumpf oder Niederung geschnitten wird, 

35 
W. H_~ppe, Biesenthal_- Zur askanischen Besitzergreifung des Barnim, in: Jahr­

buch fur brandenburgische Landesgeschichte 2 1951 S 26-29. h • • w H D" ' ' • ' auc 1n • 
.. • 

0 P~_e, ie Mark Brandenburg, Wettin und Magdeburg. Ausgewählte Auf­
satze, Koln/Graz 1965, S. 255-264. 
36 RA XII S. 208f. nr. 1. 
37 Deutsches Städtebuch, a. a. O., S. 505. 
38 RA XIII S. 210 nr. 9. 
39 Deutsches Städtebuch, a. a. 0. S. 550. RA XIII S. 328, np. 33. 
40 L B 277. ' ' 
41 Deutsches Städtebuch, a. a. 0., S. 550. 
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einem direkten Verbindungsweg von Spandau-Berlin ... nach dem End­
punkt Finow und seinen beiden Nachbarburgen." 42 Die Forschung hat 
hier eine militärische Etappenstraße sehen wollen und eine mögliche Han­
delsstraße in Abrede gestellt 43 . Sie unterstellle dabei die Besiedlung des 

Barnim von altersher, was nach unserem heutigen Wissen nicht zutrifft. 
Die Ergebnisse der Siedlungsarchäologie und Burgenforschung sprechen 
gegen die Annahme eines Etappenweges militärischer Art, so daß die 
civitates-oppida-Kette durch den Barnim weiterhin ein Problem aufgibt. 
Diese Anlagen gehen gewiß nicht auf fernhändlerische Unternehmungen 

zurück und wahrscheinlich auch nicht auf markgräfliche Dispositionen. 
Hier müssen andere, vermutlich lokale, an spezifischen überlokalen Um­

ständen orientierte Kräfte am Werk gewesen sein. Der Barnim bietet somit 
ganz verschiedenartige Stadtgebilde, angefangen von Berlin über Bernau 
und Strausberg, über Alt-Landsberg und Wriezen, über Werneuchen bis 

zu Biesenthal, Blumberg und ähnlichen. Für die anderen Landschaften 
wäre ganz ähnliches festzustellen. Die Verschiedenartigkeit spiegelt sowohl 
unterschiedliche Voraussetzungen der Entstehung wie unterschiedliche 

und wechselnde Bedingungen und Umstände der Entwicklung, die ver­
schiedenen Kraftlinien des stadtgeschichtlichen Prozesses, die differenzierte 
Funktion der Städtestruktm. 

Ein anderes noch zu Ende zu schreibendes Kapitel märkischer Stadt­
geschichte betrifft die politische Rolle der Kommunen. Unter anderem 
wären dazu die alten Vogteien, wäre die Entwicklung der Vogteiverfassung 

mit der Entstehung der neuen landständischen Bezirke, der terrae, ver­
gleichend zu untersuchen. Die Städte dürften sowohl eine territorial wie 
eine politisch integrierende Funktion ausgeübt haben, und zwar nicht nur als 
Kristallisationspunkte in der Landschaft, sondern auch als aktive politische 

Faktoren. In einer Landschaft wie der Altmark, in der sich 1375 4.1 % 
Grundrente und Bede in bürgerlich-städtischem Besitz befanden 44, mußte 
sich eine derartige ökonomische Potenz auch in einem damit korrespon­
dierenden politischen Einfluß auf dem Lande geltend machen. Ähnliches 

42 S. Passow, Die Occupation und Kolonisation des Barnim, in: FBPG. 14, 1901, 
s. 17. 
43 W. Hoppe, Ausgewählte Aufsätze, a. a. 0., S. 256, dort weitere Literaturan­
gaben. Diese These geht auf K. F. Kloeden zurück. Bereits E. Fidicin hat eine 
andere Auffassung vertreten. Vgl. zuletzt J. Herrmann, Köpenick, a. a. 0., 
S. 81 A. 8. 
44 E. Engel, S. 191. 
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gilt in abgestufter Weise für die anderen märkische~ Landsc~aften 45
• Für 

den Teltow kann dazu jetzt auf die Arbeit von Assmg verwiesen werden. 
Er stellt 28% der Grundrente und Bede in bürgerlich-städtischem Besitz 

fest, wobei er die Altardotationen in den Stadtkirchen und Wittümer noch 

unberücksichtigt läßt 46. Das ist weniger als in der Altmark, aber genug, 
um den Bürger auch im Teltow als höchst gewichtigen Faktor auf dem 

Lande anzusprechen. Der Größenunterschied mag sich daraus erklären, 
daß im Zentrum des Teltow nicht wie inmitten der Altmark Städte vom 

Range Stendals und Salzwedels lagen. Der bürgerliche Lehnsbesitz war 
ja nicht bürgerlich-städtischer Besitz schlechthin, sondern in erster Linie 

Vermögen der führenden Fernhändlerschicht. Die mit Stendal und Salz­
wedel vergleichbaren Städte Kölln am nördlichen Rande des Teltow und 

das verschwisterte Berlin am gegenüberliegenden Barnimufer der Spree 
vereinten dementsprechend auch fast den gesamten bürgerlichen Lehns­

besitz im Teltow auf sich, nämlich 25% der gesamten Grundrente und Bede, 
die im Teltow aufkam 47 . Der Berlin-Köllner Anteil an dieser entsprach in 

etwa dem des Stendaler an der Grundrente und Bede der Altmark mit 30%, 
so daß sich eine ähnliche Proportion und Funktion des bürgerlichen Lehns­
besitzes in der Altmark und im Teltow zeigt. In der Altmark wurde er 

dichter, weil sie unter stärkerem Einfluß von in ihren Zentren gelegenen 
Fernhandelsstädten stand als der Teltow. Das mag mit erklären helfen, 

warum die Agrarstruktur der Altmark sich nicht unwesentlich von der 
des Teltow unterschied. Dazu kann Engel Besonderheiten der altmärki­
schen Abgaben und Besitzverhältnisse auf die Einwirkung des Lehnbürger­

tums zurückführen 48
• Während des Berliner Unwillens 1447 / 48 ist Kurfürst 

Fric~rich II. nicht nur gegen die Stadt selbst, sondern auch gegen die 
Berlm-Köllner Lehnsbesitzungen vorgegangen. ,,Als nu der unnseren von 
Berlin und Coln lehengüter an unns und unnser herszchafit verfallen und 
komen sein", heißt es in einer Urkunde, mit welcher der Kurfürst einge­
zogene Lehnsbesitzungen neu vergibt 49. So erfolgt z.B. eine Verleihung 

a~ Balt~asar _Boytin, selbst Bürger von Berlin, aber Anhänger des Kur­
forsten, im Wmter 1447 aus Berlin vertrieben, und in Fehde mit dem Rat so_ 

45 
Vgl. E. Müller-Mertens, Untersuchuno-en III. a O 

46 II A • 0 " , • a. . 
• ssmg, a. a. ·, Anhang I (Tabellen) Tabelle 24 S 1-1- 158 b S 158 

47 Ebd., Tabelle 22, S. 136-142. ' ' • .:i ' es. • ' • 
48 E. Engel, S. 88 und passim. 
,io R A XI S. 366 nr. 108. 

50 Urkundenbuch zur Berlinischen Chronik h F V . 
Be r 1880 s ' rsg. von '• OJgt und E. Fidicin, 

r m ' • 395, nr. 129-131. (Zitiert: UBBerlChr.). 
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Dieser Balthasar Boytin war mit Margarete, Witwe des Berliner Bürgers 
Henning Heckelwerk verheiratet. Margarete besaß von ihrem ersten Manne 
ein erhebliches Leibgedinge in Wartenberg. Die Anwartschaft auf das 
Leibgedinge hatte nach dem Tode Henning Heckelbergs der Berliner 
Heinz Donner gekauft, der sie seinerseits an seinen Mitbürger und Bürger­
meister Henning Stroband verkaufte, so daß das als Leibgedinge ausgetane 

Lehngut in Wartenberg beim Tode der Margarete an Henning Stroband 
oder seine Erben fallen sollte. Der Kurfürst hatte diesem Geschäft durch 
eine Urkunde seinerzeit seine landesherrliche Bestätigung gegeben 61. Am 
12. 5. 1448 wird dieses nach dem Ausbruch des Berliner Unwillens als ver­

fallen angesehene Lehngut bzw. die Anwartschaft auf dieses, da es noch 
als Leibgedinge der Margarete diente, an Balthasar Boytin neu verliehen 52• 

Dieser Vorgang gibt einerseits Einblick in die Liegenschaftsgeschäfte Ber­

liner Bürger, welche sogar Anwartschaften auf Güter betrafen, die als 
Leibgedinge ausgegeben waren. Henning Stroband kaufte neben der be­
kannten Anwartschaft noch die auf zwei weitere Wittümer 63. Andererseits 

sehen wir, wie sich Balthasar Boytin in der Fehde mit seinen Mitbürgern 
an deren Lehngut bereichert, und der Landesherr hier Angriffspunkte .im 
Kampf gegen die Stadt fand. Kurfürst Friedrich II. war diesen Weg 

schon während des ersten Streites mit den Spreestädten im Sommer 1442 64 

gegangen. Nach dem Berliner Unwillen und dem durch die Stände ver­
mittelten Vergleich vom 25. 5. 1448 ist der Kurfürst Ende September/ An­

fang Oktober mit regulären Felonieprozessen gegen Bürger von Berlin/ 
Kölln vorgegangen, wobei er sich der Hilfe des Hochmeisters versicherte 66• 

Kaeber schrieb dazu: ,,Im September und Oktober 1448 erschienen eine 
stattliche Anzahl Verurteilter, meist Patrizier, in Spandau vor den kur­

fürstlichen Räten, um ihre Lehen zu übergeben und einen Treueeid zu 
schwören. Es war eine Menge von Lehen, die Friedrich einziehen konnte. 
Die verhängten Geldstrafen, die bei mehreren Mitgliedern der alten Pa­
trizierfamilien, den Blankenfelds, Strobands, Wins und Schums, 3000 Gul­
den erreichten 66, sind anscheinend vielfach gegen Verzicht auf die Lehen-

51 RA XI S. 346f. nr. 81. 
52 RA XI S. 366 nr. 108. 
53 RA XI S. 346f. nr. 81. 
54 E. Müller-Mertens, Zur Städtepolitik der ersten märkischen Hohenzollern und 
zum Berliner Unwillen, in: ZfG 4, 1956, S. 537. 
55 Ehd., S. 542f. 
56 UBBerlChr. S. 409f. nr. 152. 
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güler niedergeschlagen worden. Die Lehen gerieten_ ihm ~llerdings bald 
wieder aus der Hand. Zum größten Teil scheinen sie an ihre ursprüng­

lichen Besitzer durch landesherrliche Gnade oder durch Kauf zurück-

g
elancrt sein. andere waren an Beamte und Vasallen zum Teil schon vor 

t, , • 

dem Vergleich vom Mai 14.48 gegeben worden. Zur Begründung emer land-

wirtschaftlichen Basis für das Amt Mühlenhof, in der Holtze
57 

eine Vor­
bedingung für die dauernde Residenz des Hofes in Berlin sah, haben sie 
nicht gedient. Allerdings hat zunächst wirklich die Absicht bestanden, die 

eingezogenen Roggenpächle der Berliner Bürger für die Cöllner Hofhaltung 
nulzbar zu machen; das geht aus der Bestallung Zeuschels vom 4. 2. 1449 
zum IIausvogt in Berlin 68 deutlich hervor." 59 Diese Vorgänge bedürfen 

noch der weiteren Aufhellung und einer tiefer gehenden Auswertung. 

Nötig wäre dazu ein Vergleich zwischen dem Berliner Lehnsbesitz um 1375 
und dem Lehnsbesilz nach 14.48 an Hand der Lehnsnotizen und Schoß­

register, auch ein Vergleich zwischen den Vermögensverhältnissen sowie 
der Höhe der Geldstrafe der 1448 Verurteilten und dem Lehnsbesitzstand 

ihrer Familien um 1375. Zu fragen ist ferner, wie der Kurfürst die tat­
sächlich eingezogenen Lehen verwertet hat. Interssante Aufschlüsse mehr­

facher Art wären sicher. Insgesamt ist an neue Gesichtspunkte für das 

Bild von den Berliner Ereignissen 1441-14.4.8 zu denken. 
Sie führen milten in das Ringen zwischen Landesherren und Städten 

sowie die Bürger- und innerstädtischen Kämpfe. Das brandenburgische 
Material hält dazu noch wesentliche Aussagen verborgen, die ihrer Er­

schließung mit Hilfe der neuen Gesichtspunkte harren, die durch unsere 

Untersuchung der mittelalterlichen brandenburgischen Städte gewonnen 
werden konnten. Dazu kämen, um sie voll ins Gesichtsfeld treten zu lassen 

u~ler ~nd~rem ganz neue Arbeiten über die städtische Produktionssphär; 
emschheßhch der bürgerlichen Unternehmungen auf dem Lande sowie 
über die Bevölkerungsstruktur. Doch ist hier nicht der Ort alle Desiderata 

märkischer Urbanhistorie Revue passieren zu lassen. Unse/ Ausgangspunkl 

war d~~ Landbuch, welches uns die eminente Bedeutung des märkischen 
Lehnburgertums erkennen ließ. Dieses wiederum wies auf Fragen des 

57 F. Holtze, Geschichte der Stadt Berlin r··b· 
für Schwäbische und D t h R h ' u_ mgen 1906, S. 20 (Tübinger Studien 
58 UBB lCh S eu sc e ec tsgesch1chte I 3). 

er r, . 410f. nr. 153. ' 
59 E. Kae:qer, Die Beziehungen zwischen B • .. • • 
der Konflikt der beiden Städte . K „ erlin_ und Colln 1m Mittelalter und 
S. 85 f. mit urfurst Friedrich II., in: 1-IGbll. 54, 1929, 
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Fernhandels, die Fernhändler führten uns zurück in die Ära der Städte­
gründungen. Das Lehnbürgertum eröffnete zugleich neue Perspektiven der 
spätmittelalterlichen Sozial-, Wirtschafts- und Landesgeschichte und all­
gemeinere Folgerungen, die sich in ihrer Konsequenz noch nicht voll über­

blicken lassen. 
Dazu noch eine Präzisierung unserer von Engel überzeugend verifizierten 

Vorstellung vom Lehnbürgertum, wie es in der mittelalterlichen Mark 
heimisch war. Die von Rörig, Planitz und anderen Gelehrten erarbeitete 
oder vertretene Auffassung, der bürgerliche Grundbesitz auf dem Lande 
habe sich auf die Anlage von Handelsgewinnen gegründet 60, wird durch 

die märkischen Lehnbürger im großen und ganzen bestätigt. Doch wird 
man bürgerlichen Geldgeschäften mit den Landesherren, dem Adel und 
der Ritterschaft erheblich größere Bedeutung zumessen müssen. Auch er­

scheint es nicht ausgeschlossen, daß umgekehrt die Grundrente das An­
fangskapital für kaufmännische Unternehmungen und fernhändlerische 

Tätigkeit bot - eine Überlegung, die das märkische Material fordert. 
Dabei ist nicht nur an Eheverbindungen ritterlicher und großbäuerlicher 
Familien mit städtischen zu denken. Bei den dörflichen Herkunftsbezeich­

nungen, bei der Tätigkeit markgräflicher Ministerialen in den Städten ist 
es nicht ausgeschlossen, daß ländliche Lokatoren, Ministerialen, Grund­
herren in den Städten ansässig wurden und mit ihren Grundrenten oder 

mit ihrem aus Grundbesitz erworbenen Vermögen eine kaufmännische 
Tätigkeit begannen. Daß nur vermögenslose Familien in die Städte zogen 
oder nur Leute, die alles Hab und Gut auf dem Lande verkauft hatten, 
wird niemand behaupten wollen. Auch muß man dem ländlichen Grund­

besitz nichtpatrizischer Stadtbewohner, insbesondere von Handwerkern, 
gebührende Aufmerksamkeit widmen. Im Vergleich zu dem der Kaufleute 
und Ratsherren war er zwar gering, nichtsdestoweniger aber stellt auch er 
eine bedeutende Erscheinung dar. 

Der Provenienz und Funktion nach wird der ländliche Grundbesitz von 

Bürgern zu differenzieren sein, um seine verschiedenartigen Wesenszüge 
voll erkennen zu können. Über die Funktion des bürgerlichen Grund­

besitzes schreibt Planitz: ,,Den eigentlichen Wert des Grund und Bodens 
sahen die kaufmännischen Schichten weniger in dessen Ertrag als in seiner 
Verwertbarkeit. Indem er seine Handelsgewinne in Grund und Boden an­
legte, schuf sich der Kaufmann ein wertbeständiges Vermögen, das sich 

10 Zur Literatur siehe E. Engel, S. 167{. 
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• d • t f·· Handelsunternehmungen oder zur Tilgung seiner Ver-Je erzei ur neue " . .. . .. 
flichtungen in bare Münze umsetzen ließ. 61 Hierzu mochten wir zunachst 

:ie weiterführenden Überlegungen von Pitz in seinem Aufsatz über die 

Wirtschaftskrise des Spätmittelalters zitieren. Er fragt nach den Möglich­

keiten von langfristigen und gewinnbringenden, Geld in Kapital verwan­

delnden Anlagen. ,,Wenn wir nun die Kultur und Technik des Spätmittel­
alters vor unserem Auge vorüberziehen lassen, ... so werden wir in schwere 

Bedrängnis geraten vor der Frage: wo gab es denn damals solche zur In­
vestition geeigneten Kapitalgüter? Es gab sie eben tatsächlich nur im 
Grundbesitz, im städtischen ebenso wie im ländlichen. Es gab sie außerdem 

allenfalls, aber in sehr viel geringerem Maße, in der Reederei und im Berg­

bau. Schiffe und Untertagebauten konnten vielleicht noch als Kapitalgüter 

mit Häusern und Bauernhöfen konkurrieren. Weitere Arten von Kapital­

aütern waren im 14. und 15. Jahrhundert noch nicht vorhanden." 62 „Wir t, . 

müssen also einen grundsätzlichen, durch den Grad des technischen Kön­

nens gegebenen Mangel an Investitionsmöglichkeiten konstatieren. Dem 

namentlich in den Städten heranwachsenden Vermögen standen nur be, 
schränkte Investitionschancen gegenüher. Von hier aus wird nicht nur 

der ausschweifende Luxuskonsum der Zeit verständlich ... , verständlich 
wird auch, warum soviel im Handel gewonnenes Vermögen im Grunderwerb 

in Stadt und Land angelegt worden ist: weil Grunderwerb eben allein die 

Anlage gestattete." 63 Ob dieser Tatbestand im 15. Jahrhundert, insbe­

sondere in seinen letzten Dezennien, noch zu verzeichnen ist, sei als fraglich 

dahingestellt; für das zur Debatte stehende 13. und 14. Jahrhundert wird 
man Pitz im wesentlichen zustimmen können. 

Die Durchbrechung der isolierten Betrachtung des bürgerlichen Lehns­
besitzes, wie sie doch bei der Bildung der Vorstellungen von Planitz und 

anderen Forschern vorwaltete, die Untersuchung im Zusammenhang mit 

einer Strukturanalyse der Agrarsphäre ließ neue Aspekte erkennen, die 

Engel durch die eingehende Analyse der altmärkischen Agrarstruktur 
grundsätzlich bestätigte und erhärtete. Altmärkische Bürger zeigen sich 

unter dem G~sichtspunkt des Getreidehandels an dem Bezug von Getreide­
renten aus ihren Lehnsbesitzungen interessiert. Sie betreiben eine auf 

Nat~rallieferungen ausgerichtete Rentenpolitik und bestätigen entspre-

61 
H. Planitz, Die deutsche Stadt im Mittelalter Gr /K„l 1954 S 264 

62 E p· t D" w· h f , az o n , • • 
• 

1 z, ie irtsc a tskrise des Spätmittelalters • n · VSWG 52 1965, 
S. 365 f. ' l • • , 

63 Ebd., S. 367. 
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chende Erwerbungen. Engel kann die erstaunliche Feststellung treffen: 
„Die altmärkischen Lehnbürgerfamilien hätten mit ihren Einkünften aus 

der bäuerlichen Produktenrente eines Jahres mehr als die Hälfte der Ge­
treideausfuhr eines Jahres aus Hamburg bestreiten können. Durch die nur 
in frusta angegebene Rentensumme würde sich der potentielle Anteil 
des altmärkischen Getreides an Hamburg Ausfuhr noch erhöhen." 64 

Es wäre ganz und gar abwegig, den bürgerlichen Grundbesitz generell 
von diesen Beziehungen her allein oder vorwiegend begreifen zu wollen. 

Aber sie stellen unter vielen Seiten eine gewiß nicht unerhebliche dar. Die 
in diesem besonderen Fall bestehenden Relationen zwischen dem Handels­

kapital und dem bürgerlichen Lehnsbesitz, zwischen dem Lehnbürger und 
der bäuerlichen Produktenrente, zwischen dem Getreideeinkommen des 
Kaufmanns und seinem Getreidehandel stellen einen Komplex dar, in 

welchem das Handelskapital unmittelbar mit der Produktion verbunden 
ist. Lehnsbesitz ist hier integrierender Bestandteil eines Unternehmens, 
welches Fernhandel und Grundherrschaft umfaßt. Der Primat mag ur­

sprünglich im Handel gelegen haben, Grundbesüz mag zufälliges Attribut 
eines Fernhändlers gewesen sein, doch im gegebenen Verhältnis ist es zur 
festen Fusion gekommen. Diese besondere Beobachtung und die sie um­

schließende allgemeine Feststellung der Feudalsphäre als vorherrschender 
Anlagemöglichkeit von Kapital läßt die Verbindung von Fernhandel und 

Lehnsbesitz nicht durchgängig als zufällige erscheinen. Wir möchten in 
ihr unter den gegebenen Umständen des 13. und 14. Jahrhunderts doch 
ein notwendiges Verhältnis sehen. 

Der Kaufmann wird nicht immer sein Gesamtvermögen in die jeweils 
laufenden Handelsgeschäfte eingesetzt haben - das ist sicher. Der Ge­

schäftsgang mit seinen Schwankungen, die Grenzen des Betriebsumfanges, 
die Kreditwürdigkeit, das Erfordernis von Sicherheiten für den Partner 
von Kreditgeschäften, die Notwendigkeit von Rücklagen forderten, das 
Vermögen nicht insgesamt in Warenbeständen oder im laufenden Ge­
schäftsverkehr anzulegen. Eine Thesaurierung von Geld bedeutete aber 
Verlust, da sie einen Gewinnverzicht darstellte, einen Verzicht auf die 
Verwertung des Geldes als Kapital. Handelskapital wird darum vielfach 
zwangsläufig nach festen Anlagemöglichkeiten oder vorübergehenden Ver­
wertungsmöglichkeiten außerhalb der Zirkulationssphäre gesucht haben. 
Sie boten sich von vornherein dort, wo die Produktionssphäre feudal be-

64 E. Engel, Lehnsbesitz, a. a. 0., S. 31. 

2 Engel/Zientara 
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stimmt war, wo feudal strukturiertes und realisiertes Grundeigentum eine 

Grundrente abwarf. Und sie boten sich unter den gegebenen Bedingungen 

der spätmittelalterlichen Wirtschaft und Gesellschaft fast ausschließlich 

dort. Solange die Agrikultur den Hauptzweig der Produktion darstellte, 
diese feudal formiert war, eine Manufaktur- oder Industrieproduktion nicht 

existierte, das Handelskapital an eine Feudalstruktur assoziiert war, 

werden fernhändlerische Unternehmen zu ihrem Unterhalt und Bestand 

notwendig immer wieder Handelskapital in rententrächtigen Grundbesitz 

verwandelt haben und umgekehrt. 
Diese Einsichten führen zu Bedenken gegenüber Rörigs Auffassung, 

Grundbesitz habe die zwingende Tendenz gehabt, den grundbesitzenden 
Fernhändler zu einem Rentnerdasein zu veranlassen. Rörig hält sie in 

Lübeck für wirksam, wo er bekanntlich an die Ausbildung von zwei Rent­

nerschichten denkt. Die erste wäre aus den alten fernhändlerischen Grün­

derfamilien hervorgegangen und um 1280 gegeben gewesen. Aus den 
homines novi im Fernhandel dieser Zeit bzw. ihren Nachfahren wäre dann 

um 1370 eine neue Rentnerschicht erwachsen. Während die erste der 

Handelskonjunktur und den mit ihr verbundenen aufsteigenden Kauf­
mannsfamilien erlag, hätte die zweite angesichts der veränderten wirt­

schaftlichen Situation die Führung in Lübeck behalten 66. Gewiß bot bür­
gerlicher Lehnsbesitz die Möglichkeit eines Rentnerdaseins, und werden 

Bürger von dieser Möglichkeit Gebrauch gemacht haben. Doch ergibt sich 

aus dem Vorhergesagten, daß hierin keine Zwangsläufigkeit gesehen werden 
kann. Der Rückzug alter lübischer Fernhandelsgeschlechter auf ein Rent­

nerdasein war doch nicht Folge des Grundbesitzes. Hier versiegten Unter­
nehmungsgeist und Tätigkeitsbedürfnis, wurde von der jeunesse doree 
eine Lebenshaltung bezogen, die nicht nur im Handel untätig war und von 
Renten lebte, sondern auch den Grundbesitz verzehrte und so den Ruin 

herbeiführte. Lehnbürgertum war an sich nicht zu ökonomischem und poli­
tischem Abstieg und Tatenlosigkeit verurteilt. 

Im Gegenteil, Lehngut führte märkische Bürger und Fernhändler in 
eine erstaunliche politische Aktivität: die Stendal er an die Spitze der 
Bedeverträge von 1280-1282. Dieser Umstand ist von der Forschung 
bisher nicht gewürdigt worden. In der Tat wurde der erste der berühmten 
brandenburgischen Bedeverträge bereits am 13. 12. 1279 von den Bürgern 

65 Siehe oben S. 6f. Anm. 23. 
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der Stadt Stendal mitdenMarkgrafenJohann, OttoundConradgeschlossen 66_ 

Es geht in diesem Vertrag um die Bede von den bürgerlichen Lehnsgütern 
auf dem Lande, so daß nicht der Adel und die Ritterschaft in der Aus­

einandersetzung mit dem Landesherrn um die Besteuerung zeitlich voran­
gehen, sondern die führende altmärkische Kommune. Das setzt ein ent­
schiedenes Interesse der Stendaler Bürger an den eigenen Lehngütern 
und ihren Erträgen voraus, spricht für eine erhebliche ökonomische Rele­
vanz d!:)s Stendaler Lehnsbesitzes. Der Adel des territorium marchie = 
Landgebietes um Stendal67 folgte erst 1 ½ Jahre später am 1.5.1281. 
Nunmehr schlossen die gleichen Markgrafen der älteren askanischen Linie 
mit allen Insassen des Landgebietes um Stendal einen ähnlichen Vertrag 

wie vorher allein mit den honesti burgenses de Stendal. Er wurde auf die 
terra bezogen und betraf die Lehen der vasalli, civitatenses sive negotia­
tores, sculteti, villici et rustici 68 . Die Markgrafen der jüngeren Linie waren 

bereits vor diesem Vertrag, jedoch 8 Monate nach dem ersten mit der 
Stadt Stendal, am 18. 8. 1280 von ihrer Ritterschaft in Berlin zu einem 
entsprechenden Bedevertrag gezwungen worden 69• Der Schulze und die 

zehn Ratsherren von Stendal, welche den ersten der Bedeverträge bezeu­
gen, waren sämtlich Mitglieder der Kaufleute- und Gewandschneider­
gilde 7°, also Fernhändler. Unter ihnen befanden sich Herbordus Bismarck, 

Wesselin, Sohn des Giselbert pellifex, Heinrich Röxe, Johannes Thuriz, 
Conrad Hidde, Wilhelm Mossun und Johannes Brunswik, welche als vor­
nehmste Kaufmänner in diesen Jahren abwechselnd Aldermänner der 
Gilde waren. 

Einen ähnlichen Vertrag wie die Stendaler schlossen die Prenzlauer 
Bürger am 11.11.1283 mit den Markgrafen Otto und Konrad über ihre 
Lehngüter (bona pheodata) 71 . Der Vertrag führt 17 Lehnbürger namentlich 
an: Urkunden der Jahre 1282 und 1287 erweisen sieben von ihnen als 
Schöffen, vier weitere als Zeugen, die unmittelbar hinter den Schöffen ge-

66 RA XV S. 25f. nr. 36. Vgl. E. Müller-Mertens, Untersuchungen II, a. a. 0., 
S. 278ff.; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 4 Bde., Berlin 1961-1964, Bd. 1, 
s. 207ff. 
67 Ebd., S. 208. 
68 R C I S. 10ff. nr. 9. 
69 R C I S. 9f. nr. 8. 
70 RA XV S. 82 nr. 112. L. Götze, Urkundliche Geschichte der Stadt Stendal, 
Neudruck Stendal 1929, S. 124f. 
71 RA XXI S. 111 nr. 31. 

2* 
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nannt werden, nach Ausweis der Urkunde von 1287 in der Eigenschaft 

als Ratsherren 72. Sechs der sieben Prenzlauer Schöffen und fünf der acht 
Prenzlauer Ratsherren von 1282 weist der Bedevertrag von 1283 als Lehn­
bürger aus. Die Schöffen und Ratsherren von Prenzlau handelten bei 
seinem Abschluß also durchaus in eigener Sache. Es darf geschlußfolgert 
werden, daß der Stendaler Rat in ähnlicher Weise durch eigenen Lehns­
besitz an dem von ihm geschlossenen Bedevertrag interessiert war. Von 
den zehn Rats- und Kaufmannsgeschlechtern, die 1279 den Rat stellten, 
begegnen uns 1375 sieben im Landbuch als Inhaber von umfangreichem 
Lehnsbesitz wieder: Bismarck, Brunswik, Flasmenger, Hidde, Jerchow, 
Röxe und Schadewacht. Ihr Anteil am gesamten Grundbesitz der Stendaler 

Bürger beträgt damals etwa 27% 73 • Angehörige von fünf dieser Geschlech­
ter lassen sich gleichzeitig (1372) im Rat nachweisen 74

• Sämtliche Familien 
erscheinen im Stendaler Gildebuch bis unmittelbar zu seinem Abbruch 
1345 bzw. 1349 75. Diese auch in den 70er Jahren als Fernhändler anzu­
sprechen, erscheint darum berechtigt. Hier in Stendal ist also eine jahr­
hundertlange Kontinuität von Fernhandel, Lehnsbesitz und Ratsmitglied­

schaft bei führenden Patrizierfamilien nachzuweisen 76
• 

72 RA XXI S. 94f. nr. 9, S. 96f. nr. 11. 
n E. Engel, S. 148 und Tabelle VIII, S. 215 ff. 
74 RA XV S. 176 nr. 227. L. Götze, a. a. 0., S. 95. Giso = Giso von Schade­
wachten. Ein Ratsverzeichnis ist dann erst wieder für 1400 überliefert. 
~ 5 RA XV S. 821I .. nr. 112. L. Götze, a. a. 0., S. 124f. 
76 Die äußerst mangelhafte Überlieferung erlaubt keine genauen Feststellungen. 
Die Gesamtheit der Stendaler Lehnbürger läßt sich überhaupt-nur für das Jahr 
1375 fassen, damals waren es 88. Etwas glücklicher ist die Überlieferung für 
Prenzlau. Hier fehlt indes ein Gildebuch, so daß wir die Prenzlauer nicht eindeuti" 
als Fernhändler ermitteln können. Die Prenzlauer Lehnbürger lassen sich 1283 
(RA XXI.'. S. 96 nr. 10), 1311 (R _A XXI, S. 111ff. nr. 31) und 1375 (Landbuch, 
vgl. E. Muller-Mertens, Untersuchungen III a a O S 4f h • , • . ., . ., nac weisen. 

--:-=:-=-___ z_a_h_l _d_e_r _L_e_h_n_:_b_:_ü~rg~e:::r __ _:.f~Io~·he der Rente 

1283 17 (aus 15 Familien) 
1311 30 (aus 27? Familien) 535 frusta 
1375 46 1126 frusta 

Von den 1~83 genannten 15 Lehnbürgerfamilien finden sich 1311 8 und 1375 26. 
Von den bis 1311 neu hinzutretenden 19 Familien waren 1375 noch 6 im Land-
buch vertreten. Neu hinzu kamen von 1311-1375 38 F ·1· D" d R "h der Leh b·· b" 
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Im Stendaler Bedevertrag von 1279 und im Landbuch begegnet uns die 
Familie Bismarck 77• Von ihren Angehörigen bietet Nikolaus Bismarck ein 
besonders hervorragendes Beispiel für die aktive Verbindung von bürger­
licher Tätigkeit als Kaufmann und bürgerlichem Erwerb von Lehnsbesitz. 
Als erster Angehöriger der Stendaler Familie Bismarck ist 1270 78 und 
1279 79 ein Herbordus de Bismarck als Aldermann der Kaufmanns­
und Gewandschneidergilde sowie Schulze zu greifen. Seine Söhne und Enkel 
begegnen uns ebenfalls als Fernhändler, Gildegenossen, Aldermänner der 
Gilde und Ratsherren 80. Nikolaus Bismarck 81, aus der vierten Generation 
dieses führenden Stendaler Kaufmannsgeschlechtes stammend, trat 1328 
in die Gilde ein 82 und folgte nach dem Tode seines Vaters 1339 in den 
Rat 83. Nikolaus begab sich mit seinen Brüdern in enge geschäftliche Be­
ziehungen zu Markgraf Ludwig, auf die es wohl zurückzuführen ist, daß er 
in den 40er Jahren direkte Handelsverbindungen mit Tirol unterhält 84. 

Umfangreiche Teile der Altmark mit Tangermünde, Gardelegen, Stendal, 
Osterburg und Salzwedel gehörten damals zum Leibgedinge der Witwe 
Markgraf Waldemars, Agnes (t 1333). Diese hatte in zweiter Ehe Herzog 
Otto von Braunschweig-Lüneburg geheiratet, der sich die altmärkischen 
Wittumsgüter der Agnes auf Lebenszeit hatte versichern lassen. Markgraf 
Ludwig entriß ihm diese im Sommer 1343 mit Waffengewalt 86. 

Die enge Verbindung mit den Bismarcks und dem Stendaler Rat war 
vorher hergestellt worden. So verschrieb Markgraf Ludwig Nikolaus und 
Rulekin Bismarck für die Zahlung von 82 Mark im Jahre 1337 Hebungen 

liehen Überlieferung verfolgen. Die Mehrzahl der 1375 neu erwähnten Lehnbürger 
wird in den Quellen erst im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts faßbar; in 
den Ratslisten treten sie schlagartig mit den fünfziger Jahren auf. In gewisser 
Weise läßt sich hier eine Parallelität von Ratsmitgliedschaft und Lehnsbesitz 
feststellen. Zum Prenzlauer Lehnsbesitz vgl. B. Zientara, S. 291f. 
77 A. F. Riedel, Geschichte des schloßgesessenen adligen Geschlechtes von Bis­
marck bis zur Erwerbung von Crevese und Schönhausen, in: Märkische For­
schungen 11, 1867, S. 1-244 
78 R A XV S. 82 nr. 112. 
79 R A XV S. 24 nr. 34. 
80 A. F. Riedel, a. a. 0., S. 6f., 17 ff. 
81 Ebd., S. 27-145. 
82 R A XV S. 85. 
83 L. Götze, a. a. 0., S. 93. 
84 L. Storbeck, Nikolaus von Bismarcks Handel nach Tirol, in: Beiträge zur Ge­
schichte, Landes- und Volkskunde der Altmark 6, 1931-1937, S. 450-452. 
85 Vgl. J. Schultze, a. a. 0., Bd. 2, S. 12, 62f. 



22 Müller-Mertens 

in Arensbergss. Arensberg ist im Landbuch als bismarckscher Besitz ver­
zeichnet 87, also bei ihnen verblieben. Die Verschreibung von Arensberg 
erfolgte mit der Maßgabe, daß dieses den Bismarcks zufallen würde, sobald 
Markgraf Ludwig in den Besitz der Altmark gelangt wäre. Dadurch waren 
die Bismarcks finanziell an einem baldigen Erwerb der in der Hand Herzog 
Ottos befindlichen Wittumsgüter . interessiert. Hier gewiimen die Finanz­
geschäfte und der Erwerb von Lehngut einen ausgesprochen politischen 
Akzent. 1341 gewähren die Bismarcks eine Anleihe von 40 Mark 88

, der 
1343 eine von 135 Mark gegen die Verpfändung des Havelberger Zolles 
folgt 89• Zur Verzinsung eines Darlehens von '1100 Mark werden den Bis­
marcks die Urbeden von Stendal und Osterburg überlassen90• Auch das 
Stendaler Gericht geht in ihren Pfandbesitz über91

. Später gibt der Mark­
graf Oderberg, Köpenick und Alt-Landsberg für 1115 Mark als Pfand92. 

Nach Riedel hatte Bismarck ein Vermögen von 4000-5000 Mark in An­
leihen angelegt93 • Der Grundbesitz der Bismarcks brachte 1375 eine Mindest­
rente von 244 Pfund ein und entsprach einem Anlagekapital von weiteren 
1220 Mark 94• f\.ndere Stendaler Kaufleute und Lehnbürger tätigten ähn­
liche Finanzgeschäfte. So werden z. B. seit etwa 1329 wiederholt - ins­
besondere 1336 - die Münzen von Stendal und Kyritz an Konsortien 
Stendaler Bürger verpachtet95 . Obwohl die Münzen an jene bereits auf 16 
bzw. 14 Jahre ausgetan sind, lassen sich die Hidde, Gunter, Falke und 
Beringer zusammen mit Bismarck diese 1343 auf weitere 12 Jahre Iiach 
Ablauf der Pachtzeit verschreiben96. Als Markgraf Ludwig daranging, 
Herzog Otto dem Milden die Altmark mit Gewalt zu entreißen finanzierten , 
die Bismarck und andere Kaufleute die Vorbereitung des Krieges, und 
boten sie dazu die Mittel Stendals und der altmärkischen Städte auf97 , 

86 RA XVII S. 490 nr. 54.. 
87 LB 322. 
88 R A I S. 64. nr. 43. 
89 RA III S. 290 nr. 3. 
90 RA XV S. 173f. nr. 224.. A. F. Riedel O S , a. a. ., . 134ff. 
91 LB 54. A. F. Riedel, a. a. 0. , S. 135f. 
92 RA XII S. 3f. nr. 4. 
93 A. F. Riedel, a. a. 0., S. 138. 
94 E. Engel, S. 148, 215. 
95 

RA I S. 368 nr. 6, S. 369 nr. 8, S. 370 nr. 10; XV S. 91 nr. 118, S. 96 nr. 123, 
96 S. 119 nr. 158; vgl. L. Götze, a. a. 0., S. 135f. 

RA XV S. 109f. nrr. 144 u. 145. 
97 A. F. Riedel, a. a. 0., S. 32ff. L. Götze, a. a. 0., S. 141ff. 
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die Ludwig später auch die Abstandssumme für den Braunschweiger zur 
Verfügung stellten98 . Der Lohn blieb nicht aus. Wir finden wiederholte 
Gunstbezeugungen des Wittelsbachers an die Familien Bismarck, Flas­
menger, Schadewacht, Porditz, Buch, Hidde, Sasseko, Kastel, Heyse und 

Ebeling99 . Allesamt waren aktive Kaufmanns- und Ratsgeschlechter100, 

die fast sämtlich über großen Lehnsbesitz verfügten, der 1375 einem Anlage­

kapital von 2621 Mark Silber entsprach101. Während des Feldzuges im 
Sommer 1343 verbrieft Ludwig den Stendaler Lehnbürgern für sich und 
seine Nachkommen, bei der ersten Belehnung mit Grundbesitz auf die Er­
hebung der Lehnware zu verzichten und gewisse Hebungen außerhalb der 

Stadt umsonst zu vereignen 102 . ,,Die größte und für die damalige Zeit fast 
unerhörte Auszeichnung wurde Nikolaus Bismarck zuteil" 103, der im Juni 

1345 mit dem landesherrlichen Schloß Burgstall südlich Stendal belehnt 
wurde und damit als Bürger an die Seite des schloßgesessenen Adels 
trat 104. 

„Solche Gunstbezeugungen", schreibt Götze 105, ,,erbitterten die kleinen 

Bürger, welche für Verwundungen im Geleite des Markgrafen mit der Ver­
tröstung auf einige Mark abgefunden wurden. Konnten sie doch jetzt in 
Wahrheit sagen, die reichen Bürger hätten sich beim Markgrafen dadurch in 

Gunst gesetzt, daß sie über das Vermögen der Stadt zu seinen Gunsten 
verfügt hätten." Der Belehnung des Nikolaus Bismarck mit dem 
Schlosse Burgstall folgte unmittelbar der Stendaler Aufstand vom Sommer 
1345, der zum Sturze des patrizischen Rats, zur Vertreibung fernhändle­

risch-lehnbürgerlicher Geschlechter und zur Errichtung einer Zunftver­
Iassung führte 106. 

Markgraf Ludwig hat die neue Stadtverfassung am 5. 12. 1345 aner­
kannt107 und den neuen Rat bereits vorher am 11. 9. 1345 seiner Gnade 
versichert. In der darüber in Berlin ausgestellten Urkunde gibt der Mark­
graf zunächst in allgemeinen Worten seinen Unwillen über die Übergriffe 

98 RA XV S. 115f. nr. 153. J. Schultze, a. a. 0., Bd. 2, S. 63. 
99 L. Götze, a. a. 0., S. 145 f. 
100 RA XV S. 82ff. nr. 112. L. Götze, a. a. 0., S. 89-95, S. 124f. 
101 E. Engel, S. 148,213ff. 
102 R A XV S. 104 nr. 138. 
103 L. Götze, a. a. 0., S. 146. 
104 RA XVII S. 499 nr. 68. 
105 L. Götze, a. a. 0., S. 146. 
106 Ebd., S. 145-155. 
107 RA XV S. 124ff. nr. 168. 
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der Stadt Stendal auf und verzeiht das Geschehene. Dann verbürgt er 

allen Stadtbewohnern, die Lehngut von ihm haben, dessen Besitz108
• Daß 

der neue Rat in den Verhandlungen mit dem Landesherrn nach dem ge­

glückten Aufstand mit an erster Stelle Sorge für die Garantie des bürger­

lichen Lehnsbesitzes trug, ist wieder bezeichnend für dessen Bedeutung, 

auch in den Augen der neuen Führungskräfte. 
Für die Familie Bismarck - das sei zur Abrundung ihrer Charakteri­

sierung noch gesagt - spricht Engel von einer regelrechten Lehngut­

Erwerbspolitik. Jene „besitzt auf dem Wege von Stendal nach dem 1345 
erworbenen landesherrlichen Schloß Burgstall, und besonders auch in 
dessen Nähe, in fast allen Dörfern Teile der Feudalrente und andere 

Rechte. Ein weiterer Komplex Bismarckschen Besitzes ist nordwestlich 

Stendal im Kreis Osterburg zu finden." 109 Hier wurde offenbar der Aufbau 

eines geschlossenen Besitzkomplexes betrieben. Bei anderen Stendaler 

Lehnbürgerfamilien läßt sich derartiges nicht feststellen. Doch sei dazu 

auf eine Beobachtung von Zientara verwiesen. Betrachten wir die von 

Zientara aufgezeichnete Standortverteilung des Prenzlauer Lehnsbesitzes, 

so läßt sich mit ihm ein durchdachtes, auf günstige Verkehrsverbindung 
achtendes Vorgehen beim Erwerb von Lehngut feststellen 110. 

An die Ausführungen über die Stendaler und Prenzlauer Lehnbede­

verträge und den Ratsherrn, Fernhändler, Finanzmann sowie Lehnbürger 
Nikolaus Bismarck, über den Interessenzusammenklang von Fernhandel 

und Lehnsbesitz möchten wir abschließend noch eine Fra()'e zum Verhält-o 
nis der al tmärkischen Lehnbürger zu den Bauernwirtschaften, von denen 
sie Renten bezogen, vorlegen. Engel hat für die Altmark die Tendenz 

nachgewiesen, ,,daß die Dörfer, in denen die Bauern an viele verschiedene 

Empfänger zinsen, höhere Abgaben pro Wirtschaft leisten als in den Dör­
fern, die an einen oder nur wenige Grundherren zinsen ... Die starke Zer­
spliLLerung der Abgabenverhältnisse in der Altmark im Gegensatz zu den 

anderen brandenburgischen Landschaften, in denen diese Erscheinung nicht 
so aus~eprägt ist, zieht also eine höhere Belastung für die Produzenten 
nach sie~, verschlechtert effektiv ihre Lage gegenüber Bauern im Ein­
oder Zwei-Grundherren-Verhältnis "111 Als Er•k1·· d lt E l „ h t . .. . • . arung en, nge zunac s 
an eme allmahhche Erhöhung bei jeder Verleihung und jedem Verkauf von 

10s RA XV S. 122 nr. 154. J. Schultze, a. a. 0., Bd. 2, S. 65f. 
109 E. Engel, S. 177. 
110 B. Zientara, S. 294. 
111 E. Engel, S. 88. 
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Renten, wobei die Kompliziertheit und Undurchschaubarkeit der Abgabe 
einer Bauernwirtschaft bei dem Vorhandensein vieler Grundrentenemp­
fänger Möglichkeiten zu Rentenerhöhungen gab 112. Das will nicht recht 
einleuchten, hätte es doch alle Bauern betroffen und nicht nur die mit einer 
Vielzahl von Grundherren. Zudem saßen die Bauern zu Erbzinsrecht, und 
wurden die Abgabenverhältnisse durch den Lehnswechsel bzw. von Renten­
empfängern nicht berührt113. Dann kann für die Bauern selbst keine Un­

durchschaubarkeit ihrer Belastung bestanden haben. Wir dürfen bei ihnen 
wohl mit klaren Vorstellungen rechnen. Diese Einschränkungen machen 
die weiteren Erwägungen von Engel um so gewichtiger. Sie konstatiert: 
„Die höchste Feudalrente tritt also dort auf, wo sie vor alle_m in den Händen 

bürgerlicher Grundherren konzentriert ist. Das zur Verfügung stehende 
Material ist wiederum zu gering, um diese Erscheinung verallgemeinern 
zu können. Immerhin ist sie so wichtig, daß hier zumindest auf die Mög­

lichkeit einer besonderen Rentenpolitik bürgeriicher Grundherren hinge­
wiesen werden soll. Da der rechtlich-soziale Hintergrund der meistens 
nur in Geld oder Produkten angegebenen Abgaben nicht mehr festzustellen 
ist, muß man als Ursache für diese erhöhte Rente die ökonomischen Be­

ziehungen zwischen Bauern und Bürgern in Betracht ziehen." 114 Und an 
anderer Stelle heißt es dann weiter: ,, Vor allem aber ist bemerkenswert, 
daß die Dörfer, in denen eine größere Zahl von Grundherren einem zinsen­

den Bauern gegenübersteht, und die durchschnittlichen Abgaben einer 
Zweihufenwirtschaft am höchsten liegen, solche Dörfer sind, in denen der 
bürgerliche Grundrentenbesitz überwiegt. Diese Feststellung trifft sich mit 

der weiter oben geäußerten über die höhere Belastung von Bauern, die an 
Lehnbürger Abgaben leisten. Es darf daher als diskutabel erscheinen, daß 
das bürgerliche Renteneigentum neben der Bodenqualität eine wichtige, 
eigenständige Rolle für die differenzierte Belastung der Bauernwirtschaften 
gleicher Größe spielt." 116 Diese Einsichten bes tätigen frühere eigene Pro­
blemstellungen. Die außerordentlich differenzierte Belastung der Hufen 
innerhalb einzelner Dörfer im Stendaler Gebiet hatte in der ersten Landbuch-

112 Ebd. 
113 H. Assing, a. a. 0., S. 149-159, hat unter teilweiser Korrektur meiner Er­
gebnisse (in Hinsicht auf die Bede) nachweisen können, daß Zins, Pacht und Bede 
im Laufe des 14. Jahrhunderts im Teltow nicht erhöht wurden, daß im Gegenteil 
eine Tendenz zur Abgabenminderung bestand. 
114 E. Engel, S. 81. 
115 Ebd., S. 88. 
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arbeit die Überlegung veranlaßt: ,,Es müßte untersucht werden, ob diese 

ganz eigenartigen und einzigartigen Hufena_bgaben in_ ~er ~egend von 
Stendal und Tangermünde, deren Empfänger m erster Lmie Burger waren, 

nicht auch durch Belastung der Hufen mit Zins gegen den Hufenbauern 

d • d "11s gegebene Darlehen entstan en sm . 
Stellen wir die geschilderten Erscheinungen nun in das Licht der Re­

flexionen von Pitz über die Landwirtschaftsentwicklung des Spätmittel­

altersm, so bieten sich neue Gesichtspunkte und Lösungsmöglichkeiten 

für die gestellten Probleme. Pitz spricht von einem tiefgreifenden struk­

turellen Wandel der Landwirtschaft im Spätmittelalter, ,,durch den sie 

die Formen des grundherrschaftlich-extensiven Begrifies abstreifte, und 

diejenigen des marktverflochtenen Einzelbetriebes annahm." 118 „Wenn 

die säkulare Umwälzung, in der wir die Landwirtschaft im Spätmittelalter 

begrifien sehen, wirklich ein Rationalisierungsvorgang war", schreibt Pitz 

weiter, ,,so müssen wir auch einen zunehmenden Kapitalbedarf der Land­

wirtschaft erwarten. Denn Geld erforderte nicht nur der Wiederaufbau 

wüst gewordener Höfe, sondern auch die Verbesserung der bestehenden 

Betriebe und ihrer Länderei, sei es durch Zukauf günstig gelegener Par­

zellen, durch Ent- und Bewässerung, Rodung oder Düngung; Geld er­

forderte die Aufnahme von Spezialkulturen, die Verbesserung des Vieh­

bestandes und der Erwerb der für die Rationalisierung nötigen Rechte, ... 

Woher kam das dafür nötige Geld? Es kam aus der Stadt und aus den 

Taschen einzelner reich gewordener Grundherren ... , von ansehnlicher 

Stärke war sicherlich der aus der Stadt aufs Land fließende Kapitalstrom ... 

Durch eine Analyse des Formulars spätmittelalterlicher Pachturkunden, 
••• ließen sich zahlreiche Hinweise auf die Kapitalbewegung, auf die In­
vestition in landwirtschaftlichen Betrieben beibringen." 119 Wir möchten 

die Frage nach derartigen Vorgängen und Entwicklungen in der Altmark 

aufwerfen. In ihr war übrigens der Wüstungsprozeß keineswegs so tief­
greifend wie in der Uckermark 120 , was für dieses Problem nicht ohne Belang 

sein dürfte. Auch der Nachweis von Engel, daß in der Altmark das Markt­

getreide des 14. Jahrhunderts von Bauernwirtschaften produziert wurde, 
daß es sich bei diesen meist um größere, mehrere Hufen umfassende Höfe 

116 
E. M_üller-Mertens , Rufenbauern, a. a. 0., S. 52_ 

117 E. Pitz, a. a. 0. 
118 Ebd., S. 359. 
119 Ebd. , S. 362f. 

1 20 Vgl. die Feststellungen von Eno-el S 63 ff d z· 
o , • •, un 1entara, S. 341ff. 
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handelte 121. Es sei also gefragt: Ist bei der besonderen Belastung bürger­
licher Lehngüter unter verschiedenen Gründen auch, und nicht unwesent­
lich, an die Aufnahme von Geld gegen Zins seitens der Bauern zur produk­
tiveren und rentableren Gestaltung ihrer Wirtschaften bei kapitalkräftigen 

Bürgern zu denken? Das Handelskapital und bürgerliche Darlehen anderer 
Provenienz würden in diesem Falle eine direkte Verbindung mit der Pro­
duktion eingegangen sein und eine produktive Rolle gespielt haben. Es 
hätten gewisse Interessengleichklänge von Getreide handelnden Lehn­

bürgern und Marktgetreide produzierenden Bauern bestanden. Unsere 
Frage kann ohne eingehende Forschungen nicht beantwortet werden. 
Wir erachten eine bejahende Beantwortung indes für möglich. Wesentlich 

erscheint zunächst der Hinweis auf neue Aspekte des spätmittelalterlichen 
Lehnbürgertums. 

Als geschichtliche Erscheinung ist der bürgerliche Lehnsbesitz, sind die 

bona pheodata der Stadtbewohner in die Wirtschaft und Gesellschaft des 
späteren Mittelalters eingebunden. Der Grundbesitz von Bürgern stellt 
sich vielschichtig dar, verlangt eine differenzierte und zugleich komplexe 
Betrachtung. Verschiedene bürgerlich-städtische Kräfte und Gruppen er­

werben aus verschiedenen Interessen und Motiven Grundbesitz auf dem 
Lande. Seine Funktion ist sehr unterschiedlich. Ein wesentliches Moment 
ist die Verbindung von Kapitalsphäre und Feudalsphäre. Durch sie wurde 
eine ökonomisch-politische Relation ersten Ranges für die wirtschaftlich­

gesellschaftliche und politische Wirklichkeit des späteren Mittelalters her­
gestellt, die vollständig nur aus dem ökonomisch-sozialen Gesamtzusammen­
hang verstanden werden kann. Handelskapital und Geldvermögen der 
mittelständischen Handwerkerschaft verwerten sich in Grundrente feudaler 

Natur, verflechten städtische Schichten in die Feudalstruktur des Landes, 
gewinnen Bedeutung für diese und für die Agrarproduktion. Umgekehrt 
zieht das feudale Grundverhältnis Handelskapital und Geldvermögen von 
Handwerkern als wesentliche Möglichkeit einer Verwertung an und er­
scheinen Fürsten, Adel und Ritterschaft als aktive Faktoren in diesem 
Prozeß, der ihnen eine Möglichkeit der Verwandlung von rententrächtigem 
Grundbesitz in Geldvermögen bietet. Möglich erscheint darüber hinaus 
die Aufnahme von Geld durch bäuerliche Produzenten selbst. Die Bedeu­
tung dieser ökonomisch-politischen Relationen für die Produktion und 
Zirkulation, die Feudalsphäre und die Kapitalsakkumulation, die sozialen 

121 E. Engel, S. 58, 74 ff. und passim. 
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und politischen Auswirkungen sind in Umrissen und gewissen Gesichts• 
punkten evidentl22. Doch bedarf es zu einer erschöpfenden Würdigung 
und vollen Erkenntnis des geschichtlichen Wesensgehaltes noch weiter­
führender grundsätzlicher Forschungsarbeit. Sie gilt unseres Erachtens 
einem ganz wesentlichen Moment der Wirtschaft und Gesellschaft des 

späteren Mittelalters. 
Die Studien über die Agrarstruktur und die Städte der Mark führten 

über die Vorstellungen Fritz Rörigs hinaus. Weder seine von der Forschung 
heute aufgegebene Gründungs-Unternehmertheorie noch die Ortsbestim­
mung des bürgerlichen Lehnsbesitzes, soweit die Beziehung zwischen 
Grundbesitz und Rentnerdasein gesehen wurde, ließen sich bestätigen. 

Doch diese Weiterführung gründet sich auf seine Anregung, zehrt von 
seinem wissenschaftlichen Erbe, steht in seinem Andenken. Und sie be­
stätigt Rörig in seinem vornehmsten Anliegen, der schöpferischen ge­
schichtlichen Leistung des mittelalterlichen Bürgertums gerecht zu werden. 

Das Lehnbürgertum stellt nur einen von vielen stadt- und hanse­

geschichtlichen Aspekten der Untersuchungen von Engel und Zientara dar. 
Er, der lehnbürgerliche Aspekt mag hier stellvertretend für die anderen 
stehen und die folgenden Abhandlungen im besten Sinne als Beiträge zur 
Handels- und Sozialgeschichte legitimieren. 

Eckhard Müller-Mertens 

122 E. Engel, S. 183ff. E. Müller-Mertens, Berlin, a. a. O., S. 24.. 
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VORWORT 

Der folgende Beitrag zur brandenburgischen Geschichte ist die über­
arbeitete Fassung meiner Dissertation, die 1963 von der Philosophischen 
Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin angenommen wurde. 

Herr Prof. Dr. E. Müller-Mertens, der die marxistische Forschung und 
Lehre auf dem Gebiet der brandenburgischen Landesgeschichte an der 

Berliner Universität begründete, regte mich zu dieser Untersuchung an. 
Sie gehört zu einem von ihm betreuten größeren Forschungsvorhaben, 
das die Analyse der Sozialstruktur märkischer Landschaften in einem 
durch das Landbuch Karls IV. gegebenen Zeitraum vorsieht. Herr Prof. 

Müller-Mertens hat den Fortgang der Arbeit ständig betreut, sie durch 
Ratschläge und kritische Hinweise gefördert und ihr nicht zuletzt durch 
seine eigenen Untersuchungen die Richtung gewiesen. Meinem verehrten 

Lehrer gilt daher in erster Linie mein aufrichtiger Dank. 
Dem Hansischen Geschichtsverein und seiner Arbeitsgemeinschaft in 

der Deutschen Demokratischen Republik, besonders ihrem Vorsitzenden, 
Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Sproemberg, verdanke ich die Möglichkeit, die 
Arbeit in der Reihe der „Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte" 

zu veröffentlichen. 
Nicht zuletzt fühle ich mich dem Verlag verpflichtet, der sich besonders 

um die Ausstattung des Bandes mit den von mir gewünschten Tabellen 
und Karten bemühte. 

Berlin, im September 1965 
Evamaria Engel 
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Mit dem Landbuch der Mark Brandenburg von 1375 ist eme für die 

ländliche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Brandenburgs in der 2. Hälfte 
des 14. Jahrhunderts in ihrer Anlage und Bedeutung einmalige Quelle auf 
uns gekommen. Aus dem Bedürfnis nach einer nüchternen statistischen 
Erhebung zusammengestellt, entwirft es noch Jahrhunderte nach seiner 
Entstehung ein anschauliches, lebendiges Bild von der sozialen Struktur 

in über 900 brandenburgischen Dörfern. 
In seinem Umfang und Charakter unterscheidet sich das Landbuch er­

heblich von den frühmittelalterlichen urbarialen Aufzeichnungen ein­
zelner Grundherrschaften; ist es doch das Kataster eines ganzen, flächen­
mäßig ausgedehnten ostdeutschen Territoriums und zumindest in bezug 
auf den räumlichen Umfang des von der Quelle erfaßten Gebietes auch 
ähnlichen Registern anderer Territorien aus dem 14. Jahrhundert über­
legen. 

Nachdem das Landbuch bereits über 150 Jahre im Druck vorliegt1 

und 1940 durch J. Schultze 2 eine dringend notwendige Neuausgabe erfuhr, 
blieb es der jungen marxistischen deutschen Mediävistik vorbehalten, eine 
erste zusammenfassende, über den Rahmen der bisherigen meist statisti­
schen Auswertungen des Landbuchs 3 hinausgehende Analyse seines Inhalts 
vorzulegen. E. Müller-Mertens 4 verdanken wir die erste Gesamtdarstellung 
der Eigentums- und Besitzverhältnisse in der Mark Brandenburg auf der 

1 
Landbuch des Churfürstentmns und der Mark Brandenburg, welches Kayser 

Carl IV. König von Böhmen und Marggraf zu Brandenburg im Jahre 1375 
anfertigen lassen; wie auch das Register des Landschosses einiger Kreise der 
:hurmark vom Jahre 1451 (hrsg. v. E. F. Hertzberg), Berlin und Leipzig 1781. 

Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, hrsg. v. J. Schultze, Berlin 
1940. Im folgenden wird die von J. Schultze besorO'te Ausgabe des Landbuchs als 
„LB" zitiert. 0 

3 
Zum Beispiel 0. Behre, Geschichte der Statistik in BrandenburO'-Preußen bis 

zur Gründung des Kgl. Statistischen Bureaus, Berlin 1905 und H.
0
Spangenberg, 

Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenb • M"tt l lt L · ·g 1908. 
4 E M--u M urg 1m 1 e a er, eipz1 

• . u er- ertens, H ufenbauern und Herrschaftsverhältnisse in branden-
burgischen Dörfern nach dem Landbuch Karls IV. von 1375 in· •NZ. Berlin, 
1. Jg., 1951/52, s. 35ff. ' • 
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Grundlage des Landbuchs Karls I\'. Der Verfasser entwirft darin zunächst 

ein Bild der Besitz- und Herrschaflsverhältnisse im brandenburgischen 

Dorf um 1375, arbeitet sodann die Entwicklungslinien von der Kolonisa­

tionszeit bis ins 14. Jahrhundert heraus, macht auf die durch den Gang 

und die Kräfte der Kolonisation bedingten Entwicklungsunterschiede 

zwischen den einzelnen Landesteilen aufmerksam und deutet die Tendenzen 

in Richtung auf eine gutsherrschaftliche Entwicklung an. Dabei wies 

Müller-Mertens neue methodische \i\Tege zur Aufbereitung des statistischen 

Materials dieser spätmittelalterlichen Quelle, auf denen die weitere Aus­

wertung des Landbuchs fortschreiten kann. DerdamiterreiehteForschungs­

stand macht es nunmehr erforderlich, von den bisherigen stark generali­

sierenden und auf vorläufigem Zahlenmaterial basierenden Untersuchungen 

zu detaillierten Analysen der Sozialstruktur in einzelnen märkischen Land­

schaften vorzustoßen, damit gesichertere vergleichbare Erkenntnisse ge­

wonnen werden können 6. 

Mit der Analyse der sozialen Struktur auf dem Lande in einem Teil­

gebiet der Mark Brandenburg, der Altmark, will die vorliegende Arbeit 

einen Beitrag zu diesem Anliegen leisten 6. Aus dieser Aufgabenstellung 

resultiert notwendigerweise, daß die erzielten Ergebnisse räumlich und zeit­

lich begrenzt sind. Mit Recht ist gegenüber älteren Darstellungen zur 

brandenburgischen Sozialgeschichte kritisch eingewandt worden, daß sie 

bestimmte Erscheinungen aus einem brandenburgischen Teilgebiet auf die 

ganze Mark übertrugen. In bezug auf die Altmark wäre ein solches Vor­

gehen besonders irreführend; nimmt doch das westelbische Brandenburg 

eine Sonderstellung gegenüber den ostelbischen brandenburgischen Ge­

bieten ein. Es umfaßt sowohl Altsiedelland als auch KolonisaLionsgebiete 

des 12. und 13. Jahrhunderts. In den unserem Untersuchungszeitraum fol­

genden Jahrhunderten ist die Situation in der Altmark ebensowenig typisch 

für die ganze Mark Brandenburg. Hier enlstehen nicht die für die ost-

5 E. Müller-Mertens betrachtet die von ihm errechneten Zahlen nicht als end­
gültiges, sondern als vorläufiges Ergebnis. Vgl. E. Müller-Mcrtens, Berlin und die 
Hanse, in: 1-IGbll. 80, 1962, S. 22 Anm. 142. 
6 Inzwischen liegt auch eine solche Analyse für den TelLow vor, die aber für die 
vorliegende Arbeit nicht mehr eingesehen werden konnte: II. Assing, Die Eigen­
tums- und Herrschaftsverhältnisse in den Dörfern des Teltow in der Zeit um 
1375. Phil. Diss., Berlin 1965 (Ms.). - Unabhängig von dem von E. l\füller­
Mertcns betreuten Forschungsvorhaben entstanden, ist auch die in diesem Band 
als deutsche Übersetzung veröffentlichte Arbeit von B. Zientara ein Beilrag zu 
dem skizzierten Anliegen. 

3 Engel/Zientara 
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elbischen Landschaften charakteristischen vorwiege~d gut~herrschaftlichen 
Verhältnisse. Das Gebiet rechts und links der Elbe bildet vielmehr auf dem 

vom Westen nach Osten fortschreitenden Weg von der „Grundherrschaft" 
zur „Gutsherrschaft" eine Art Nahtstelle zwischen beiden Typen. 

Der zeitliche Geltungsbereich der getroffenen Aussagen ist durch die 

Hauptquelle auf das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts festgelegt. Leider 
sind für die Altmark ja nicht - wie für die Mittelmark z. B. - Schoß­

register aus der Mitte bzw. 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts überliefert, deren 
Einbeziehung in die Untersuchung die Dynamik des historischen Prozesses 

deutlicher gemacht hätte. 
Aus der Fülle der Probleme, die eine Analyse der sozialen Beziehungen 

auf dem Lande in einer Zeit enger Verflechtung zwischen Stadt und Land, 
zwischen gewerblicher und agrarischer Produktion und dem Handel be­

rühren mußte, werden zwei besonders ausführlich dargestellt: die bäuer­
lich-grundherrlichen Verhältnisse sowie die Lage des altmärkischen Adels 
im 14. Jahrhundert und die Erscheinung des bürgerlichen Lehnsbesitzes 

auf dem Lande. 
Von den älteren Darstellungen der brandenburgischen Geschichte wurde 

für das erstgenannte Problem mit großem Gewinn A. F. Riedels 7 1831/32 
erschienene Beschreibung der Mark Brandenburg benutzt. In der Zeit des 

Aufblühens nationaler deutscher Geschichtsschreibung in den 20er und 
30er Jahren des vorigen Jahrhunderls entstanden, hebt sich Riedels Dar­
stellung durch weitgehende Einbeziehung ökonomischer, sozialer und 
rechtlicher Aspekte :von den späteren, rein dynastischen Zwecken dienen­
den brandenburgischen Landesgeschichten wohltuend ab. Riedel findet im 
Brandenburg des 14. Jahrhunderts eine zahlenmäßig starke, persönlich 
freie Schicht von Bauern vor, die durch große Vermögensunterschiede 
differenziert ist. Diese Bauern leisten Abaaben und öffentlich-rechtliche 

t, 

Dienste, aber keine Fronden auf feudalherrlichen Privatäckern. Erst für 
die Zeit nach der Entstehung des Landbuches stellt Riedel ein stärkeres 
Bestreben des Adels fest, Güter zu bilden. Das Landbuch beweist noch 
deutlich die Zerrissenheit und Streulage des grundherrlichen Besitzes. 

Ausschließlich unserem Problem der bäuerlichen und grundherrlichen 
Verhältnisse in Brandenburg sind die Aufsätze von L. Korn (1873) 8, 

7 
A. F. Riedel, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250 oder historische Beschrei-

bung der Brandenburaischen L d d ·h · · · V h„l . . "' an e un I rer politischen und kirchlichen er-

8 
a tmsse um diese Zeit, 2 Teile, Berlin 1831f. 
L. Korn Geschichte d s·· 1· 1 ' er auer ic ien Rechtsverhältnisse in der Mark Branden· 
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F. Grossmann (1890)9, C. J. Fuchs (1891) 10 und A. Ernst (1909) 11 ge­
widmet. Ausgehend von einer Beschreibung der Situation zur Kolonisa­
tionszeit, beschäftigen sie sich mit der Frage nach dem markgräflichen oder 
ritterschaftlichen Charakter der Kolonisation, mit der Entstehungszeit der 
gutsherrlichen Verfassung und dem Charakter der bäuerlichen Dienst­
leistungen. Korn bezeichnet die brandenburgischen Dörfer z. Z. des Land­
buchs als reine Bauerndörfer, die Dienste der Bauern als im öffentlichen 

Interesse gelegen. Erst seit dem Ende des 14. und dem Anfang des 15. Jahr­
hunderts datiere der Kampf zwischen Adel und Bauern um den Besitz 
des Landes, erst im Zeitalter der Reformation ändere sich der Charakter 
der bäuerlichen Dienstleistungen, die jetzt als Privatdienste auf den Feldern 

der Rittergutsbesitzer zu leisten sind. Demgegenüber betont Grossmann, 
daß die gutsherrliche Verfassung mit der und durch die Kolonisation, 
spätestens jedoch Ende des 13. Jahrhunderts, entstanden, und daß seit der 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts lediglich eine Verschärfung des gutsherrlich­

bäuerlichen Verhältnisses eingetreten sei. Diesen Arbeiten haften im 
wesentlichen zwei methodische Unzulänglichkeiten an. Sie berücksichtigen 
zu wenig die Unterschiede der sozial-ökonomischen Verhältnisse in den 

einzelnen Teilen der Mark. Die für ein Teilgebiet gewonnenen Ergebnisse 
werden für die ganze Mark Brandenburg, ja, für den gesamten Ostexpan­
sionsraum verallgemeinert 12. Zum anderen werden, da unmittelbare Quellen 
für die Kolonisationsperiode in der Mark Brandenburg fehlen, die Verhält­

nisse des 14. Jahrhunderts in die Kolonisationszeit und die ihr unmittelbar 
folgenden Jahrzehnte zurückverlegt. 

Speziell brandenburgischen Agrarverhältnissen ist die in der Literatur 
über ostdeutsche Agrargeschichte mit Vorliebe zitierte13 Arbeit von 

hurg von der Zeit der deutschen Colonisation bis zur Regierung des Königs 
Friedrich I. (1700), in: ZRG. 11, 1873, S. Hf. Zu Korns Aufsatz nimmt Stellung 
C. )].. CKaJKßH, ÜCHOBHbie npo6J1eMbI TaK Ha3bIBaeMoro "BTOporo HJ,L\aHHH Kperrocr­
JJHliecrna" B cpe,!l;He:Ü u B0CTO'IHO:Ü eBpone, in:· BorrpOCbl HCT0PHH, 1958, Heft 2, s. 107. 
9 F. Grossmann, Über die gutsherrlich-bäuerlichen Rechtsverhältnisse in der 
Mark Brandenburg vom 16.-18. Jahrhundert, Leipzig 1890. 
1° C. J. Fuchs, Zur Geschichte des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses in der 
Mark Brandenburg, in: ZRG. GA. 12, 1891, S. 17ff. 
n A. Ernst, Zur Entstehung der Gutsherrschaft in Brandenburg, in: FBPG. 22, 
1909, s. 493ff. 
12 Darauf hat bereits C. J. Fuchs bei der Gegenüberstellung der Arbeiten von 
Korn und Grossmann hingewiesen. 
13 So z. B. bei W. Görlitz, Die Junker. Adel und Bauer im deutschen Osten. 

3* 
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S. Korth 14 gewidmet. Korth untersucht di~ Entst~h~ng und En:wicklung 
des ostdeutschen Großgrundbesitzes in sieben Kreisen der Mittel- und 
Uckermark von 1375 bis 1860. Er kommt zu dem Ergebnis, daß von den 

späteren Großbetrieben im Havelland_ 60%, in der'. Uc_kerm~rk, im Teltow 
und Barnim 33-35% ihren Ursprung m der Kolomsat10nszelt hatten. Eine 
bedeutende Rolle für die Entstehung des ostdeutschen Großgrundbesitzes 
wird den totalen und partiellen Flurwüstungen des 15./ 16. Jahrhunderts 

beigemessen. Auf Wüstungen des ausgehenden Mittelalters sind nach 
Korth in der Uckermark 4.3,4% der Großbetriebe zurückzuführen. Die für 

ein Teilgebiet des preußischen Staates erzielten Ergebnisse werden von 
Korth selbst und ihm folgend von anderen Agrarhistorikern unzulässig für 

ganz Ostelbien verallgemeinert. Eine besonders durch F. Lütge
15 

und 
W. Abel16 repräsentierte Richtung der westdeutschen Agrargeschichts­

forschung hat im wesentlichen aus den Thesen von Korth eine ganze Theorie 
von der überwiegend gewaltlosen Großbetriebsbildung entwickelt. Sie 

schaltet mögliche soziale Voraussetzungen bei diesem Vorgang aus, verlegt 
die Entstehung des Großgrundeigentums zeitlich bis in die Kolonisations· 

epoche zurück bzw. spricht yerschiedenen Arten von „natürlichen" Vor· 

Geschichtliche Bilanz von 7 Jahrhunderten, 2. Aufl., Glücksburg/Ostsee 1957, 
S. 38; F. Lütge, Vergleichende Untersuchungen über die landwirtschaftlichen 
Großbetriebe seit dem Ausgang des Mittelalters, in: ZAgrG. 9, 1961, S. 199; 
A. Krenzlin, Das Wüstungsproblem im Lichte ostdeutscher Siedlungsforschung, 
in: ZAg1·G. 7, 1959, S. 158 und 166; W. Abel, Die Wüstungen des ausgehenden 
Mittelalters, 2., veränd. und erw. Aufl., Stuttgart 1955, S. 65; W. Treue, Wirt­
schafts- und Sozialgeschichte vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: B. Gebhardt, 
Handbuch der deutschen Geschichte, Bel. 2, hrsg. v. H. Grundmann, 8. Aufl., 

Stuttgart 1955, S. 377 f. 
14 s_. Korth, Die Entstehung und Entwicklung des ostdeutschen Großgrund­
besitzes. Math.-nat. Diss ., Göttingen 1952 (Ms.). 
15 Vgl. ~esonders f~lgende Arbeiten des Verfassers: Das 14./ 15. Jahrhundert in 
der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: Studien zur Sozial- und Wirtschafts· 
geschichte. Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart 1963, S. 281ff.; Die mittel­
deutsche Grundherrschaft und ihre Auflösung, 2., stark erw. Aufl., Stuttgart 
1957; Deutsche S_ozial- und Wirtschaftsgeschichte, 2., wesentlich vermehrte und 
ve~~- Aufl., Berlin/Göttingen/Heidelberg 1960; Untersuchungen, S. 189 ff.; Ge· 
sc ichte der deutschen Agrarverfassung vom frühen Mittelalter bis zum 19. Jahr· 
hundert, Stuttgart 1963. 
16 vV Abel W" s· 
1 

d · . ' uStungen; iedlungswesen und Grundbesitzverteilung in Ostdeutsch· 
an ' m: Geographische Rundschau 8, 1956 Nr. 10 S 393ff · Geschichte der 

deutschen L d ,· h { ' ' • ·' 

S 
an "irtsc a t vom frühen Mittelalter bis zum 19 Jahrhundert, 

tuttgart 1962. • 
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gängen den Hauptanteil an der Entstehung des ostdeutschen Großgrund­
besitzes zu. Darunter nimmt die Inbetriebnahme wüst gewordenen oder 
noch nicht bebauten Landes durch die Feudalherren die erste Stelle ein. 
Abgesehen von der unzulässigen Methode, von einem Teilgebiet auf ganz 
Ostelbien zu schließen, haben z. B. F. L. Carsten und H. Harnisch die von 
Korth für die Mittelmark berechneten Zahlen angezweifelt. Auf Grund von 

Vergleichen zwischen dem Landbuch und den mittelmärkischen Schoß­
registern von 1450, 1480, 1570 und 1624 pflichtet F. L. Carsten 17 der 
Meinung, daß Wüstungen für die Entstehung der Gutswirtschaft eine aus­
schlaggebende Rolle gespielt hätten, nicht bei. H. Harnisch 18 hält die 

statistischen Grundlagen der Arbeit von Korth für unsicher und die Ergeb­
nisse für anfechtbar. 

Die Referenten 19 eines im J ahrc 1-960 in Göttingen veranstalteten 
Kolloquiums zur ostdeutschen Agrargeschichte 20 unternahmen den Ver­
such, eine gutswirtschaftliche Entwicklung in Deutschland vor dem Ende 

des 18. Jahrhunderts überhaupt zu leugnen. Damit wurde das Bauernlegen 
als völlig unnötig aus der Welt geschallt und eine Unterscheidung zwischen 
west- und mitteldeutscher Grundherrschaft sowie ostdeutscher Guts­
herrschaft als rechtlich und sachlich nicht zu begründen abgelehnt. Mit 

diesen Ausführungen sagten sich die Vertreter des Göttinger Arbeitskreises 

17 In 155 mittelmärkischen Dörfern ist weder 1375 noch 14.50 ein Rilterhof vor­
handen, in 136 Dörfern sind die Ritterhufen von 1419,5 im Jahre 1375 auf 1361 
im Jahre 1450 gesunken, und das trotz zahlreicher Bauernwüstungen und ökono­
mischer Schwierigkeiten für den Adel! Nur in 98 von 291 Dörfern befindet sich 
eine ritterliche Eigenwirtschaft, alle anderen sind reine Bauerndörfer. Erst von 
1450 bis 1570 wächst das Gutsland von 1671 auf 1879 und zwischen 1570 und 1624 
auf 2890 Hufen. Während noch im 15. Jahrhundert wüste Bauernhufen häufig 
bestehenden Bauernwirtschften hinzugefügt oder von Nachbarorlen mitbewirt­
schaftet wurden, benutzt seit dem 16. Jahrhundert der Adel wüstes Bauernland 
als Weide und vor allem zum Getreideanbau. Jetzt reichen die wüsten Ländereien 
der Bauern nicht mehr aus, der Adel greift auch nach besetzten Hufen (Bauern­
legen). Diese Zahlen nach F. L. Carsten, The origins of the Junkers, in: The 
English Historical Review LXlI, 1947, S. 145ff. 
18 H. Harnisch, Die Herrschaft Boitzenburg. Untersuchungen über die Heraus­
bildung von Gutswirtschaft und Gutsherrschaft vom 14.-18. Jahrhundert und 
die betriebswirtschaftliche Struktur ländlicher Gebiete der Mark Brandenburg im 
Spätfeudalismus. Phil. Diss., Rostock 1965 (i\Is.), S. 3ff. 
19 Vor allem J. Frhr. von Braun und Henning Graf von Borcke-Stargordt. 
20 Das Protokoll des Kolloquiums wurde gedruckt: Zur ostdeutschen Agrar­
geschichte, ein Kolloquium. Ostdeutsche Beiträge aus dem GötLinger Arbeits­
kreis, Bd. XVI, Würzburg 1960. 
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von den eindeutigen Aussagen der Quellen sowie den Grunderkenntnissen 

langjähriger deutscher Agrargeschichtsforschung des 18. und 19. Jahr­
hunderts los und griffen auch die aus den Quellen gewonnenen Forschungs­

ergebnisse westdeutscher Agrarhistoriker an 21
- Diese Interpretation ost­

deutscher Agrarverhältnisse entsprang eindeutig reaktionären politischen 
Zielen und konnte kein Beitrag zu einer wissenschaftlichen Erforschung der 

ostelbischen Agrargeschichte sein. 
E. Müller-Mertens 22 bezeichnet die Lage der Bauern im Ostexpansions­

gebiet bis ins 14. Jahrhundert als günstig, sie hatten verhältnismäßig 
niedrige Abgaben zu leisten; obwohl das Landbuch keine Dienste der Bauern 
in grundherrlichen Eigenwirtschaften nennt, seien die Frondienste sicher 

nicht unbeträchtlich gewesen. Müller-Mertens betont den zersplitterten 
grundherrlichen Besitz des Adels und führt aus, daß nur in der Mittelmark 
entscheidende Ansätze zur Ausbildung der Gutsherrschaft bestanden 
hätten, daß aber darüber hinaus auch in anderen Landschaften der niedere 

Adel sein Augenmerk darauf zu richten begann, seine Ritterhöfe zu ver­
größern. 

Mit seiner Untersuchung der Grundherrschaft Stavenow in der West­
prignitz bietet J. Sack 23 vergleichbares Material aus einem unmittelbaren 
Nachbargebiet de.r Altmark. Die Abgaben der Bauern an die Grundherr­
schaft waren hier sehr hoch, sie entsprachen fast dem Nutzungswert der 
Bauernwirtschaft. Ackerdienste leisteten die Bauern nicht, lediglich dem 
Gerichtsherrn Bau- und Wagendienste. Das herrschaftliche Eigenland 
bewirtschafteten Kossäten. 

H. Harnisch 24 findet in Boitzenburg in der Uckermark um 1375 ein­
deutig grundherrschaftliche Verhältnisse vor. Eine Änderung der sozial­

ökonomischen Struktur in Richtung auf eine Gutswirtschaft deutet sich 

ni~ht ~?; allerdings bilden die wüsten Bauerndörfer eine Landreserve, die 
be~m Ubergang zu gutswirtschaftlichen Beziehungen eine große Rolle 
spielte. 

21 Vgl. dazu G. Heitz Zu einer s· h " . . • ZfG. IX 
1961 

' . ,,neuen 1~ t ostelbischer Agrargeschichte, in: 

1
. h S ' S. 864 ff.' ders., Internat10nale Kommission für Wirtschafts­

gesc ic te, tockholm, 17. und 18. August 1960, in ZfG. VIII 1960 S. 1885ff.; 
R. Berthold, Feudales Ba l . . ' ' 
schre·b . ZfG uern egen im Spiegel der westdeutschen Geschichts· 

1 ung, m: · IX, 1961 S 1298ff 
22 E M ' • • 

• üller-Mertens, Hufenbauern S 35ff 
:: J. Sack, _Die Herrschaft Staveno~, .KölnjGraz 1959 

H. Harmsch, a. a. 0., S. 46 und 59. • 
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Die kurze Skizzierung der Literatur zur brandenburgischen Agrar­
geschichte - soweit sie die Problematik der bäuerlich-feudalherrlichen 
Beziehungen und Lage im 14. Jahrhundert berührt - verdeutlicht, wie 
widerspruchsvoll die Frage nach dem Charakter der brandenburgischen 
dörflichen Sozialstruktur beantwortet wurde. Das unterstreicht, wie not­
wendig spezielle Untersuchungen sind, die es ermöglichen werden, die 
einzelnen brandenburgischen Teilgebiete untereinander zu vergleichen und 
zur agrargeschichtlichen Entwicklung der Nachbargebiete in Beziehung zu 

setzen. 
Der Untersuchung des zweiten umfassenderen Problems diente die Einbe­

ziehung bisher unter diesem Gesichtspunkt nicht ausgewerteter Quellen. 
Auf diese machte E. v. Lehe 25 in einem Aufsatz aufmerksam. Es handelt 

sich um hamburgische Quellen zur Handelsgeschichte, die über die soziale 
Stellung und die Handelstätigkeit altmärkischer Lehnbürger Aufschluß 
geben: die Hamburgischen Pfundzollbücher von 1369 26 und 1399/1400 27 

sowie das Kaufmannsbuch des hamburgischen Ratsherrn und Tuchhändlers 

Vicko von Geldersen 28 . 

Auf die Erscheinung des Lehnbürgertums in Brandenburg hatte bereits 
A. F. Riedel 29 in der 1. Hälfte des vorigen Jahrhunderts aufmerksam ge­
macht. Riede! hatte ausgeführt, daß die Geschäftstätigkeit manche Bürger­

familie in den Stand versetzte, Grundhebungen in den Dörfern zu erwer­
ben, daß der Lehnsbesitz den reichen Bürger der Stadt kennzeichnete. Für 
lange Zeit ist die brandenburgische Geschichtsforschung über Riedels Ergeb­
nisse nicht hinausgekommen, ja, sie waren praktisch in Vergessenheit ge­
raten. Auch in anderen deutschen Landschaften hat dieses Problem dieGe­

schichtsschreibung nur am Rande anderer Forschungsobjekte 30 und weit-

25 E. v. Lehe, Hamburgische Quellen für den Elbhandel der Hansezeit und ihre 
Auswertung, in: HGbll. 76, 1958, S. 131ff. 
26 Das Hamburgische Pfundzollbuch von 1369. Bearb. v. H. Nirrnheim, Ham­
burg 1910. 
27 Das Hamburgische Pfund- und Werkzollbuch von 1399 und 1400. Bearb. v. 
I-1. Nirrnheim, Hamburg 1930. 
28 Das Handlungsbuch Vickos von Geldersen. Bearb. v. I-1. Nirrnheim, Hamburg 
und Leipzig 1895. 

29 A. F. Riede!, Mark, Teil 2, S. 333; ders., Geschichte des schloßgesessenen 
adligen Geschlechtes von Bismarck bis zur Erwerbung von Crevese und Schön­
hausen, in: MF. XI, 1867, S. 73. 
3° Für Freiberg: M. Unger, Stadtgemeinde und Bergwesen Freibergs im Mittel­
alter, Weimar 1963, S. 120ff.; für Lübeck: M. Hefenbrock, Lübecker Kapitals­
anlagen in Mecklenburg bis 1400. Phil Diss., Kiel 1929, passim; F. Rörig, Lü-
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h <l ht escl1ichtlichem Aspekt interessiert. Die Speziallitera-ge en unter rec sg . 
d• p bl ·st mit den Arbeiten von F. Frensdorff (1894)31 tur zu 1esem ro em 1 . , 

G. Caro (1911)32, W. A. I\Iünch (1917) 33 und D. H. Grabseheid (1957)34 

b • t Gestu··tzt auf Lehnsprivilegien der deutschen Könige und ere1ts genann . . . 
Kaiser und auf Stadtrechte, weisen sie bürgerlichen Lehnsbes1tz haupt-
sächlich für West- und Süddeutschland nach. Zu den zahlreichen Städten, 
die nach Münch eine faktische - wenn auch auf keine Privilegien ge­
stützte_ LelmsfähigkeiL ihrer Bürger aufweisen, gehören Städte der Mark 

Brandenburg. Während besonders Frensdorff und Münch über eine nur 
rechtshistorische Wertung des bürgerlichen Lehnsbesitzes hinausgingen 
und auf soziale Aspekte und wirtschaftliche Konsequenzen für die mittel­
alterliche Gesellschaft hinwiesen, bleibt die Spezialarbeit von D. H. Grab­
scheid über Bürgerlehen im altdeutschen Reichsgebiet ausschließlich bei 

den rechtlichen Gesichtspunkten dieser Erscheinung stehen. Im systema-

becker Familien und Persönlichkeiten aus der Frühzeit der Stadt, in: \Virtschafts­
kräfLe im Mittelalter. Abhandlungen zur Stadt- und Hansegeschichte, hrsg. v. 
P. Kaegbein, Weimar 1959, S. 134ff.; für oberdeutsche Städte: G. Caro, Länd­
licher Grundbesitz von Stadtbürgern im l\fittelalter, in: Neue Beiträge zur 
deutschen \Virtschafts- und Verfassungsgeschichte. Gesammelte Aufsätze, 
Leipzig 1911, S. 130If.; für Köln: L. v. Winterfeld, Handel, Kapital und Patriziat 
in Köln bis 1400. Pfingstblätter des IIGV., Blatt XVI, Lübeck 1925, passim; 
F. Lau, Beiträge zur Verfassungsgeschichte der Stadt Köln, in: ·westdeutsche 
Zeitschrift für Geschichte und Kunst XIV, 1895, S. 327ff. und 339ff.; für Breslau: 
G. Pfeiifer, Das Breslauer Patriziat im l\Iittelalter Breslau 1929 passim· für 
Prag und Kuttenberg: J. Lippert, Bürgerlicher La~dbesitz im 14. 'Jahrhundert. 
Zur S tiindefrage jener Zeit, in: Mitteilungen des Vereines für Geschichte der 
Deutschen in Böhmen XL, 1902, S. 41If.; für Oberlausitzer Städte: W. Boelcke, 
Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz. Ein Beitrag zur \Virtsehafts-, Sozial- und 
Rechtsgeschichte der ostelbischen Gutsherrschaft, Bautzen 1957, S. 4; für 
Leip~ig: W. Emmerich, Der ländliche Besitz des Leipziger Rates. Entwicklung, 
B_ewirtscl~a!tung und Verwaltung bis zum 18. Jahrhundert, Leipzig 1936, passim; 
fu~· fran~osische Städte: G. Duby, Die agrargeschichtliche Forschung in Frank­
reich _seit 1940, in: ZAgrG. 2, 195/i., S. 171; H. See, Französische Wirtschafts­
gescluchte, Bel. 1, Je11a 1930, passim. 
31 

F. Fren~dorff, Die Lehnsfähigkeit der Bürger, im Anschluß an ein bisher unbe­
kann~T~s ruedel'deutsches -~~chtsdenkmal, in: Nachrichten v. d„ Kgl. Gesellschaft 
der V.issenschaften zu Gottmgen, phil.-hist. Klasse, 1894, S. li03ff. 
32 G. Caro, Grundbesitz. 
33 

W. A. l\Iünch Die Lehen • ·1 .• d S •· • . r 

G h • ' spnvi egien er taclte 1m Mittelalter, in: Basler Zs. f. 
34 

esc ~chte. und A~tert~mskunde 16, 1917, S. 86ff. 

F D.lHf. G
1
1

:
1
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9
d_, Die Bürgerlehen im altdeutschen Rejchso-ebiet. Phil. Diss., 

ran, urt 11 am 1 o7. o 



Einleitende Bemerkungen /jl_ 

tischen Teil der DissertaLion wird das im chronologisch-geographischen 
Abschnitt ausgebreitete Material unter bestimmten GesichtspunkLen 

zusammenfassend ausgewertet, z.B. Lehnsherren der Bürger, ihre SLellung 

in der Lehnshierarchie, Lehnsobjekte, Lehnsauftragungen, Begründung des 

Lehnsverhältnisses, Herren- und Vasallenpflichten und Veräußerung von 

Bürgerlehen. Grabseheids Verdienst besteht darin, daß er neben den bisher 

in der Forschung ausgewerteten Quellen allgemeineren Charakters die 

lokalen Urkundenbücher und Regestenwerke zur Grundlage seiner Arbeit 

gemacht hat. 
Auf den im Verhältnis zu anderen sozialen SchichLen großen Umfang des 

Lehnsbesitzes brandenburgischer Bürger hat zuerst E. Müller-Mertens 36 

aufmerksam gemacht. Er stüLzte sich dabei vor allem auf das Landbuch. 

Umfangreiche Untersuchungen widmet er der Frage nach der Herkunft, 

dem Charak Ler und der sozialen Stellung der Lehnbürger in der S Lad t, die 

Erscheinung selbst wertet er als Gradmesser für die finanzielle Leistungs­

kraft und den - im Gegensatz zur bisherigen Meinung der Geschichts­

schreibung - nicht unbeträchtlichen Handel brandenburgischer KaufleuLe. 

Müller-Mertcns konnte nachweisen, daß sich der recht erhebliche Lehns­

besitz brandenburgischer Bürger in den Händen einer zahlenmäßig nur 

kleinen Gruppe von Kaufleuten konzentrierLe, die ihre aus dem Handel mit 

Export-, Import- und Transitgütern erworbenen Profile in ländlichen 

Renten anlegten. Von zentraler Bedeutung ist für Müller-Mertens die Frage 

nach den Auswirkungen des bürgerlichen LehnsbesiLzes auf das städLische 

Leben und die städtische Politik, nach der Haltung der Lehnbürger im 

städtischen Rat und auf den Hansetagen, nach den Verbindungen zwischen 

Lehnbürgertum und Landesherr, dessen Finanzmann und „Geschäfts­

partner" der paLrizische Lehnbürger nicht selten war 36 . 

Ausgehend von dem bisher erreichLen Forschungsstand sLehen in der vor­

liegenden Arbeit nicht so sehr die Rückwirkungen des bürgerlichen Lehns­

besitzes auf seine Träger und auf die Stadt im V ordergrun<l des Interesses 

als vielmehr die Folgen dieses bürgerlichen Einflusses auf die AgrarstrukLur 

und die Lage der Bauern. 

35 E. Müller-Mertens, Untersuchungen zur Geschichte der brandenburgischen 
Städte im Mittelalter, Teil III und IV, in: WZ. Berlin, VI. Jg., 1956/57, S. Hf.; 
ders., Berlin. 
36 E. Müller-Mertens, Berlin, S. 2J ff. 



ERSTES KAPITEL 

Die altmärkischen Dorfregister 
des Landbuchs 

Über Entstehung, Anlage und Überlieferung des brandenburgischen 

Landbuchs liegen Untersuchungen von C. Brinkmann 1 und J. Schultze2 

vor. Zahlreiche Wünsche hat derjenige, der mit den vorliegenden Editionen 

des Landbuchs arbeiten muß, an künftige Herausgeber einer solchen 
wirtschaftsgeschichtlich-statistischen Quelle. Durch eine andere Edi­
tionsmethode, die nicht bei einem getreuen Abdruck der Quelle stehen 
bleibt, sondern großen Wert auf eine übersichtliche Darstellungsform, z.B. 

in Gestalt von Tabellen, legt, könnte ein ganz anderer Grad der Benutzbar· 
keit der Quelle erreicht werden. Der Benutzer des Landbuchs vermißt 

besonders auch sorgfältiger bearbeitete, nach verschiedenen Gesichtspunk­
ten aufgeschlüsselte Register zu dieser Quellenedition. Diese Wünsche 
orientieren sich an neueren Ausgaben von ähnlichen Quellen, z. B. an der 

wertvollen, neue Wege beschreitenten Edition des Mariensterner Zins· 
registers 3

• Nicht zuletzt an dieser Problematik der Edition von wirtschafts· 
geschichtlichen Quellen des Mittelalters liegt es auch, daß die unschätzbaren 

Werte und Materialien der Land- und Registerbücher gerade des 14. Jahr· 
hunderts bisher nicht die notwendige wissenschaftliche Bearbeitung und 
Auswertung gefunden haben". 

1 
C. Brinkmann, Die Entstehung des Märkischen Landbuchs Kaiser Karls IV., 

in: FBPG. 21, 1908, S. 373ff. 
2 LB Xlfi. 

3 Das Zii:isregister des Klosters Marienstern, hrsg. v. W. Haupt und J. Huth, 
~autzen 1957, Im Anschluß an die Edition dieses Codex liefern die Herausgeber 
eme erste Aufbereituno des Q ll • l • • · d z h t· . . . o ue enmater1a s m Form von Listen (Zins· un e n 
listen, Emwohnerlisten der Dörfer, Liste der Grundstücke) ausführlichen Orts· 
und Personenverzeichnissen (letztere z. B. aufgeschlüssel~ nach Äbtissinnen, 
Insassen und Leuten de Kl z· ) . s osters, msempfängern und sonstigen Personen 
sowie Karten zum Zinsregister. 

4 Vgl. die interessanten Ausführungen F. Rörigs über die Edition wirtschafts· 
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Die registerartige Erfassung und Beschreibung der brandenburgischen 
Dörfer bildet den reichhaltigsten und wertvollsten Teil des Landbuchs. 
Leider umfassen die Dorfregister das Gebiet der Altmark nur teilweise. Die 
alten Kreise Stendal und Tangermünde sind im Landbuch vollständig, die 
Kreise Arendsee und Salzwedel nur in Ausschnitten aufgenommen. Es 
fehlen ganz die Dorfregister für die Kreise Arneburg und Seehausen Nach 
Ansicht des letzten Herausgebers der Quelle, J. Schultze, wurden von den 
Registratoren Gebiete nicht berücksichtigt, wenn sie z. Z. der statistischen 
Erhebung nicht unmittelbar der markgräflichen Gewalt unterstanden6. 

Diese Erklärung trifft nicht für alle fehlenden altmärkischen Dörfer zu und 
überzeugt dort auch nicht recht, wo es sich bei den unberücksichtigten Gebie­
ten tatsächlich um Wittumsbesitz von Markgrafenwitwen handelt, oder wo 

geistliche Besitzansprüche vorliegen6. Das unvollständige altmärkische 
Register läßt eher darauf schließen, daß die zeitraubende und langwierige 
Aufnahme hier nicht zu einem Abschluß gekommen ist. Der vielfach un­
fertige Charakter der vorhandenen Beschreibungen verstärkt den Eindruck, 
daß uns in dem altmärkischen Landbuch-Abschnitt die unmittelbaren Er­

gebnisse der Arbeit landesherrlicher Registratoren vorliegen, daß an eine 
abschließende redaktionelle Bearbeitung des ganzen Registers nicht zu 
denken ist. Bestätigt wird diese Annahme dadurch, daß der branden­
burgische Kurfürst Friedrich I. im Jahre 1427 schon wieder ein Landbuch 

geschichtlicher Quellen im Vorwort zu: Die hansischen Pfundzollisten des Jahres 
1368, hrsg. v. G. Lechner, Lübeck 1935, S. 5ff. 
5 LB XIV. So handelt es sich bei den vernachlässigten altmärkischen Kreisen 
z. T. um Wittumsbesitz der ,vitwe Ludwigs des Römers, Ingeborg von Mecklen­
burg. Ihr waren 1363 Arneburg, Werben und Seehausen als Leibgedinge ver­
schrieben worden. RA VI, nr. CCLIX und nr. CCLX, S. 192ff. Vgl. auch J.Schultze, 
Die Mark Brandenburg, 2. Bd., Berlin 1961, S. 130 Anm. 54. Noch 1384 be­
zeichnet sich Ingeborg in einer Urkunde als Frau zu Arneburg, Perleberg, See­
hausen und Werben. R A VI, nr. CCLXIII, S. 197. 
6 Karl IV. und sein Sohn Wenzel betrachten die Altmark bei ihren Regierungs­
handlungen als integrierenden Bestandteil der 1373 erworbenen Mark Branden­
burg. Vor und nach der Aufzeichnung der altmärkischen Dorfregister nehmen sie 
auch im Gebiet der Altmark laufend Amtshandlungen vor, die es unverständlich 
machen würden, wenn ihnen eine Besitzaufnahme in Teilen der Kreise Salzwedel 
und Arendsee und in den Gebieten um Arneburg und Seehausen verweigert 
worden wäre. Vgl. z.B. RA V, nr. CVII, S. 349; RA VI, nr. CCLXII, S. 196f. 
und nr. XVIII, S. 410; RA XIV, nr. CCXXVI, S. 160f.; RA XV, nr. CCXXX, 
S. 179, nr. CCXXXI, S. 180 und nr. CCXXXIII, S. 181; RA XVII, nr. LXXI, 
S. 83 und nr. LI, S. 258; RA XXV, nr. CXXI, S. 257; RB III, m. MCLIX, 
s. 36ff. 
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der Altmark aufnehmen ließ, das aber seit 1789 vermißt wird. Erhaltene 

Fragmente bieten Dorfbeschreibungen von Altenau, Gr. _Ellingen, Hohen­
berg (?), Krusemark, Miltern und Wendemark 7, außer M1ltern alles in den 

1375 unberücksichtiglen Gebieten um Werben und Arneburg gelegene 
Dörfer. Die unfertige Gestalt des altmärkischen Landbuchs von 1375 wird 
auch durch zahlreiche Doppel- und Dreifachnennungen von Dörfern 8, über 

deren verwaltungsmäßige Zugehörigkeit bei den Registratoren Unwissen­

heit herrschte9, bestätigt. Bei den Orten Elversdorf10 und vVindberge11 ist 
die einheitliche Dorfbeschreibung durch das Einfügen anderer Dorf­
regis ler zerrissen. Hier liegen sicher Versehen der Schreiber vor, stellen 

diese doch durch eigene Hinweise 12 den Zusammenhang wieder her. Als 
ein nicht mit der mündlichen Aufnahme und Registrierung 1375 zusammen­
hängender, aber auch nicht dem Landbuch-Charakter angepaßter Ein­

schub erweist sich das in deutscher Sprache abgefaßte Verzeichnis der Ein­
künfte und Rechte J. Borstels in einer Reihe von Dörfern 13. 

Mit Hilfe vergleichbaren urkundlichen Materials gewinnen wir zeitliche 
Anhaltspunkte für die Entstehung des altmärkischen Registers. J. Schultze 
hat schon festgestellt, daß Teile des allmärkischen Abschnitts vor dem 

2. 4. 1375 aufgenommen worden sein müssen 14. Daß die Dörfer um Stendal 
vor dem 30. 11. 1375 registriert worden sind, bestätigt eine andere Ur­
kunde 15. 

7 P. Bartsch, Aus dem Landbuche der Altmark von 1427, in: 13. JbA V., 1863, 
S. 136ff.; G. W. v. Raumer, Über ein verlohrcn gegangenes Landbuch der Altmark 
von 1427, in: Neues Allgemeines Archiv für die Geschichtskunde des preußi­
schen Staates, hrsg. v. L. v. Ledebur, Bd. 1, 1836, S. 83ff. 
8 So sind die. Dörfer Böddenstedt (LB 399, 402, 411) und Rockenthin (LB 395, 
402, 408) dreifach registriert. Die drei Aufnahmen weisen in den Formulierungen 
individuelle Besonderheiten der Registratoren auf sagen aber im wesentlichen 
den gleichen Inhalt aus. ' 
9 

Hierhin gehört auch die doppelte Nennung von "\Vallstawe (LB 383, liO2) und 
Saalfeld (LB 382, 400). 
10 LB 332f. und 333f. 
11 LB 338f. und 34Of. 
12 „Residuam partem istius ville (EI d f folio vers or - E. E.) que1·c in proximo 
versus sinistram", LB 334. 
13 LB 375. 

~ L: XV. Am 2_- April i375 (RA XXII, nr. CLXXXV S. 198) bestätio-t Bischof 

d
er hard von Hildesheim den Verkauf der Dörfer KI'. Drebenstedt u:d Jübar 
urc das Kloster Isenh d K . b . d D .. agen an as loster Diesdorf; im LB 401 gehören die 
e1 en orfer noch zum Besitz des Klosters Isenhagen 

1s RA V, nr. CLXXXVIII S 1?1f • 
' • ~ • Das Stendaler Domkapital schenkt der 



Erstes Kapitel 

Über das praktische Vorgehen bei der Registrierung bietet das Landbuch 
einige Anhaltspunkte. Die Mitwirkung von Bauern und Kossäten an der 
Aufnahme bezeugen Formulierungen wie „Yillani dicunt" 16, ,,(cossati) 
ignorant" 17 oder „Claus Wilkins (villanus-E. E.) diciL" bzw. ,,nescit" 18 . 

Die Rolle des Landreiters (,,equitator dixit" 19) und Dorfschulzen (,,pre­
fectus dicit" 20) wird in zwei Dörfern betont. In einigen Orten gehen die 
statistischen Angaben auf Befragungen der Grundherren zurück, so Arnd 
Klitzkes in Benkendorf21, Hempos von Knesebeck in Bombeck 22, Heinrich 
Schunnings in Langenapel23, Arnolds von Lüderitz in Polte 24 und der 

Stendaler Domherren in Röxe 25. Auf \i\leigerung der Grundherren, Aus­
sagen zu machen, stießen die Registratoren bei den Knesebecks in Andorf 26 

und Dähre 27 . Die Mitwirkung der Dorfbewohner beweisen auch die Register 
der Dörfer Demker 28 , Ladekath 29 , Osterwohle30, Vinzelberg 31 und West­

insel 32. 

Es darf vermutet werden, daß besonders für die Grundherrschaften 
geistlicher Institutionen schriftliches Material bereits vorlag. Diese An­

nahme wird durch die Gleichartigkeit der Aufnahme klösterlicher Dörfer 

St. Johanneskapclle in Stendal Hebungen und Besitz in bzw. bei den Dörfern 
Schernikau, Gr. Sehwechten, Nahrstedt (?), Gr. Schwarzlosen, Borstel und 
Schönwalde. Nach dem LB 309 und 311 erhalten die Stendaler Kanoniker aus 
Gr. Sehwechten von dem Hof des Bauern Heine Bysendal 15 und aus der Wirt­
schaft des Bauern Valene (bzw. nach der Handschrift C des Landbuchs Kalene) 5 
Schillinge. Eben diese 20 Schillinge Geldabgabe von den Bauern Heine Bysendal 
und Heine Calene veräußert das Domstift am 30. November 1375 der Kapelle 
St. Johannes. 
16 LB 301, 332, 334, 342, 352 und 365. 
17 LB 316. 
18 LB 348. 
19 LB 316. 
20 LB 348. 
21 LB 383. 
22 LB 410. 
23 LB 402. 
24 LB 362. 
25 LB 339. 
26 LB 402: ,,non venit( !)". 
27 LB 411: ,,nolunt dare in scriptum" ( !). 
28 LB 335. 
29 LB 397. 
30 LB 411. 
31 LB 341. 
32 LB 347. 
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und durch das völlige Fehlen von Anzeichen für mündliche Befragung 

o-erade in Klostergegenden bestätigt. 
0 Es ist also zu konstatieren, daß die regislerartige Aufnahme der alt-

märkischen Dörfer von markgräflichen Beamten z. T. an Ort und Stelle mil 
Hilfe aller ortsansässigen Personen vor sich ging, z. T. mit Hilfe bereits vor­
liegender urbarialer Aufzeichnungen an Mittelpunkten der einzelnen Grund­

herrschaften oder zenlralen Verwaltungsstellen zustande gekommen ist. 
Mit der Art und Weise der Entstehung des Landbuchs hängt auch die 

Reihenfolge in der Aufnahme der Dörfer zusammen. Ihr liegt eine ver­

waltungsmäßige Grobeinteilung zugrunde, nach der den Dörfern der alten 
Kreise Slendal33 und Tangermünde 34 die beiden Bezirke der Landreiterei 

Salzwedel, die späteren Kreise Arendsee 35 und Salzwedel 
36 

folgen. Je zwei 
Kreise - StendalfTangermünde und Arendsee/Salzwedel - bilden durch 
den Abschluß mit dem Wörtchen „Amen" zwei verhältnismäßig selbstän­
dige Teile innerhalb des altmärkischen Dorfregisters. Zwischen beide ist ein 

Spezialverzeichnis der Salzwedeler Mühlen eingeschoben. Innerhalb dieser 
vier Bezirke ist ein bestimmtes System bei der Aufnahme der Dörfer nach 
äußeren Ordnungsprinzipien nicht erkennbar. So sind die Personen, welche 

die Register aufgenommen haben, nicht systematisch von Ort zu Ort ge­
zogen, nicht nach der Verkehrslage der Dörfer vorgegangen. Es wurden 
vielmehr die Dörfer eines Grundherrn zusammenhängend erfaßt, auch 
wenn sie über ein größeres Gebiet verstreut lagen. So werden im Landbuch 
alle Dörfer, die zum Bereich der klösterlichen Grundherrschaften Arendsee, 

Dambeck und Diesdorf zählten, oder diejenigen, die denen von Bartens­
leben gehörten, zusammenhängend registriert. Die Eigentumsverhältnisse 
sind hier also aussch!aggebend für das Vorgehen bei der verwaltungsmäßig­

statistischen Erfassung eines Gebietes. 
Die in den Dorfregistern beschriebenen Dörfer werden zumeist als „villa" 

oder „dorp" bezeichnet, was Dorf mit I-Iufenverfassuno- und Dreifelder­o 

wirlschafl37 bedeutet. Die Bewohner der „villa" Bellingen 38 heißen „bur-

33 Lß 285-330. 
34 LB 330-379. 
35 LB 380-400, das Register des Landes Salzwedel vor dem Perwer-Tor. 
36 LB 400-411, das Register der Landreiterei Salzwedel vor dem Bockhorner 
Tor. 
37 Vgl. E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 38. 
38_ LB 293. In den Urkunden ist stets von der „villa" oder dem dorp" Bellingen 
die Rede. " 
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genses" 39. Obwohl das „suburbium" Perwer40 des Landbuchs in gleich­
zeitigen Urkunden als „villa" 41 erscheint, wird es in den weiteren Ausfüh­
rungen nicht mehr berücksichtigt, da es nach den Angaben im Landbuch 
keine Hufenverfassung und keine Anzeichen für vorwiegend landwirt­
schaftliche Betätigung seiner Bewohner, sondern städtischen Charakter auf­
weist. Auch das im Landbuch genannte Bittkau 42 bleibt in der weiteren 
Darstellung unberücksichtigt. Es diente lediglich der Adelsfamilie Lüderitz 
zum Wohnsitz, Bauernhufen nennt das Landbuch nicht. In den Urkunden 

wird Bittkau immer nur als Hof bzw. Wohnort der Familie von LüderiLz 
bezeichnet43 . So umfaßt das altmärkische Register insgesamt 303 Dörfer. 
Für die Registrierung der in ihnen angetroffenen Besitzverhältnisse diente 
den markgräflichen Beamten ein dem Landbuch vorangestellter Frage­
bogen 44 . Aus einer Art Strafformel, die alle zur Wahrheit ermahnt, da ver­

schwiegene Güter dem Kaiser und seinen Söhnen anheimfallen, und den 
Formulierungen der einzelnen Fragen geht das besondere landesherrliche 
Interesse an dem Zustandekommen des Landbuchs hervor. Wenn das Er­
gebnis der Befragung weit mehr als eine Erfassung allein der derzeitigen und 
ehemaligen landesherrlichen Rechte und Einkünfte ist, kommen darin nur 
die tatsächlichen BesitzverhälLnisse und -verschiebungen um 1375 zum 

Ausdruck. 
Die einzelnen Punkte der Fragestellung betreffen die Anzahl der Hufen 

in einem Dorf, ihre Aufteilung in Zins-, Ritter-, Pfarr-, Schulzen-, wüste und 

mit Abgabenfreiheit bedachte bäuerliche Zinshufen, die Abgaben der Zins­
hufen an Pacht, Zins und Bede. Sie fragen weiter nach Anzahl und Bela-

39 LB 296. Die Bezeichnung „burgensis" kann ebenso wie der Begriff „civis" den 
Dorfbewohner als Glied einer Gemeinde charakterisieren. Aus der Bezeichnung 
,,burgenses" ist nicht auf einen Marktflecken Bellingen zu schließen. Vgl. 
K. Schwarz, Bäuerliche „cives" in Brandenburg und benachbarten Territorien, 
in: Blätter für deutsche Landesgeschichte 99, 1963, S. 103ff. 
40 LB 398. 
41 Zum Beispiel 1364 (RA XIV, nr. CXCVII, S. 1.39), 1373 (RA XIV, nr. 
CCXXV, S. 159) und 1393 (RA XIV, nr. CCLVII, S. 194). 
42 LB 363. 
43 Zum Beispiel 1355 „hof tu Bitkow" (RA VI, nr. CCLVIII, S. 191f.), 1444 
,,allen van Lüderitz to Bitkow" (Verzeichnis der schloßgesessenen Familien ir: 
der Altmark, RA XXV, nr. CCVII, S. 328), 1479 „Albrecht und Hans von 
Lüderitz, wonhafftich tho bytkow" (RA V, nr. CCCLXXXIII, S. 244), 1496 
„wonafftich tho Bitkow" (RA XV, nr. CDLXXXIX, S. 438), 1526 „sampt seinem 
wanhof zw Bitkow" (R SB, nr. XLI, S. 413). 
44 LB 67. 
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stung der Kossäten, nach vorhandenen Schenken ~nd Mühlen u_nd ~ach den 
Inhabern des oberen Gerichts und des Wagendienstes. Schheßhch wird 

besonders nach den markgräflichen Rechten und den Dienstleistungen für 

den Landesherrn geforscht. 45 

Die Registratoren verfuhren bei ihrer Aufnahme sehr unterschiedlich mit 

dieser Anleitung. Besonders die altmärkischen Register weichen erheblich 

yon dem durch den Fragebogen gewiesenen Schema ab. Sie zerfallen nach 

der unterschiedlichen inhaltlichen Gestaltung der Dorfbeschreibungen in 

zwei große Gruppen. Die erste umfaßt hauptsächlich Dörfer der Kreise 

Stendal und Tangermünde. Hier wird die Beantwortung der Frage nach den 

bäuerlichen Abgaben nicht in das Schema „Was zahlt die Hufe an Zins, 

Pacht und Bede?" gepreßt; die komplizierteren Abgabenverhältnisse, die 

Liefgreifende Ungleichheit der zinsenden Bauernhöfe durchbrechen den 

Rahmen der im Fragebogen vorgezeichneten Registrierung und machen es 

notwendig, die Bauern einzeln mit ihren Verpflichtungen aufzuführen. 

Diese differenzierten Angaben konnten nur an Ort und Stelle durch münd­

liche Befragung eingeholt werden. Die zweite Gruppe machen vor allem die 

zahlreichen Klosterdörfer der Kreise Arendsee und Salzwedel aus, die sich 

durch eine gleichförmigere und zusammenfassendere Darstellung aus­

zeichnen, die unseres Erachtens die sozial einheitlichere Lage der von einer 

klösterlichen Grundherrschaft abhängigen Bauernwirtschaften wider­

spiegelt. Sicher haben auch die individuellen Eigenarten der Registratoren 

und die Art der Aufnahme das unterschiedliche Ergebnis der statistischen 

Erhebung mitbestimmt. Entscheidend für die Ausführung der vorgeschrie­

benen Fragestellung waren aber die jeweils von den Registratoren in den 

Dörfern erfragten konkreten Verhältnisse. Daraus resultiert leider, daß uns 

das Landbuch keineswegs eine getreu der Anleitung folgende vollständige 

Antwort auf alle Fragen gibt. Zu der lokalen Unvollständigkeit gesellt sich 
also die inhaltliche. Und nicht zuletzt weist das vorhandene Material zahl­

reiche Lücken, offensichtliche Rechenfehler und fragliche Auskünfte auf, 

die häufig eine subjektive Entscheidung des Bearbeiters fordern 46 . Auf 

45 
\Vir. verw~iscn auf die ausführliche Analyse dieses Fragespiegels und seinen 

Vergleich mit den tatsächlichen Angaben der brandenbur"ischen Dorfre<Yister bei 
E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 38ff. " " 
46 

Durch unterschiedliche Interpretation von Landbuch-Angaben sind sicher auch 
die mitunter nicht unerhebl" h Ab • l · · · B 1c en we1c 1ungen zw1schen den statistischen e· 
rechnunO'en von E Müller-'1 t d d · " • n er ens un en von mll' berechneten Summen ent· 
standen. 
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einige daraus resultierende Interpretationsschwierigkeiten sei hier noch 

hingewiesen. 
Schon bei der Berechnung der Gesamthufenzahl eines Dorfes stellen sich 

die ersten Komplikationen ein, ganz abgesehen davon, daß für einen großen 
Teil der altmärkischen Dörfer Angaben über Anzahl und Verteilung der 
Hufen leider völlig fehlen 47• Wenn Widersprüche in Zahlenangaben des 
Landbuchs nicht gelöst werden konnten, wurde grundsätzlich die Mindest­
summe berechnet, wie überhaupt bei allen kommenden Berechnungen in 
Zweifelsfällen Mindestbeträge gewertet werden. Da noch zahlreiche un­

fixierte und unfixierbare Angaben nicht berücksichtigt werden konnten, 
handelt es sich bei allen Statistiken in der Arbeit um Minimalbeträge. 

Die Bezeichnungen für Ritterhufen stellte E. Müller-Mertens 48 zu­

sammen. Da häufig die Unterscheidung zwischen den Rufenarten schwierig 
ist, werden hier nur die eindeutig als Ritterhufen erkennbaren zu dieser 
Kategorie gerechnet. Es ist aber zu betonen, daß die Anzahl der noch 
möglichen Ritterhufen sehr gering ist, so daß sich keine wesentliche Ver­
schiebung im Gesamtbild der Rufenverteilung ergeben würde. 

Wenn die Registratoren in der Altmark exakt der Fragestellung gefolgt 
wären, müßten wir aus dem Landbuch erfahren, was jede Bauernhufe an 
Pacht, Zins und Bede zu zahlen hatte. Eine solche Unterscheidung der 
bäuerlichen Leistungen begegnet im altmärkischen Register nur so spora­
disch, daß in der vorliegenden Arbeit der Charakter der Abgaben als Pacht, 
Zins und Bede grundsätzlich unberücksichtigt bleibt und - wie im Land­
buch selbst - zumeist nur nach Geld- und Naturalleistungen unterschieden 
wird 49. 

47 So hat das Dorf Wartenberg (LB 299!.) insgesamt 15 Hufen, von denen eine auf 
die Pfarrei, zwei auf einen Ritterhof und 1,5 auf die Schulzenwirtschaft entfallen. 
Danach blieben 10,5 zinsende Bauernhufen übrig; die einzeln angeführten Hufen­
anteile von sechs Bauern machen aber zusammen 11 Hufen aus. Zu Langensalz­
wedel (LB 349ff.) dürften laut Landbuch nach Abzug der 2,5 Pfarr- und 1,25 
Schulzenhufen noch 13 Bauernhufen gehören. Die Summe der einzeln genannten 
Bauernhufen ergibt aber 143/ 8 Hufen. Häufig ist aus den Angaben im Landbuch 
nicht ersichtlich, ob Pfarr- und Schulzenhufen der angegebenen Gesamthufenzahl 
zuzuzählen oder von ihr abzuzählen sind. Da in Windberge (LB 340f. und 338f.) 
die Summe der einzelnen Bauernhufen der angegebenen Gesamtzahl von 13,5 
Hufen entspricht, müßten die 3 Pfarr- und Schulzenhufen zu den 13,5 Hufen 
addiert werden. 
48 E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 40. 
49 Hier seien einige Hinweise auf die in der Altmark verwendeten Münzen, Maße 
und Wertverhältnisse z. Z. Karls IV. gestattet. Die Bauern leisteten ihre Ge-

4 Engel/ Zientara 
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Ein weiterer Punkt der Fragestellung betrifft den Inhaber der oberen 

Gerichtsbarkeit, des „supremum iudicium", in den altmärkischen Dörfern. 
Die Darstellung der Gerichtsverhällnisse in der Mark Brandenburg an 
Hand des Landbuchs bedürfte einer gesonderten Untersuchung. Hier sind 

nur einige Bemerkungen möglich, nach denen bei der Darstellung dieser 
Frage verfahren wurde. Die Aufnahme der Gerichtsherrschaft und ihrer 

Inhaber in das brandenburgische Landbuch erfolgte in der Hauptsache aus 
fiskalischen Erwägungen. Dem Charakter des Landbuchs entsprechend, 

interessierte den Landesherrn dieselbe weniger als Rechtsinstitution denn 
als Einnahmequelle; denn zwei Drittel aus den Gefällen der niederen Dorf­

gerichtsbarkeit des Dorfschulzen fielen dem Inhaber des oberen Gerichts 
zu. Zur Zeit der Kolonisation war oberster Gerichtsherr allein der Markgraf, 
der die Rechtsgeschäfte durch landesherrliche Beamte ausüben ließ 50

• Das 

altmärkische Dorfregister zeigt uns, daß bis 1375 dieses landesherrliche 
Recht mit wenigen Ausnahmen 51 aus markgräflicher Verfügung an Privat­
personen - Ritter, Bürger und Geistliche - übertragen worden ist. Die 

neuen Gerichtsherren nehmen somit die zwei Drittel der Gefälle des 

treideabgaben nach Wispeln und Scheffeln ( 1 Wispel = 24 Scheffel), deren Raum­
inhalt für das 14. Jahrhundert nicht bekannt ist. Zwischen den hauptsächlichen 
Münzen Pfennig, Schilling, Pfund und Silbermark bestehen folgende Relationen: 
1 Pfund= 20 Schillinge = 240 Pfennige, 1 Silbermark = 68 Groschen, 1 Groschen 
= 6 bis 8 Pfennige. - Um die Produkten- mit der Geldrente vergleichen zu 
können, wird in der vorliegenden Arbeit im Anschluß an das Landbuch die 
Frustalrechnung angewandt, wobei das frustum verstanden wird als „eine Maß­
und Rechnungseinheit, die eine bestimmte Anzahl von Geld oder Produkten ver­
körperte, die untereinander gleichgesetzt waren" (E. Müller-Mertens, Hufen· 
hauern, S. 51). Nach einer Tabelle des Landbuchs (LB 18) entspricht 1 frustum 
= 1 Wispel Roggen oder Gerste oder 2 Wispeln Hafer oder 16 Scheffeln Weizen oder 
12 Scheffeln Bohnen oder 120 Hühnern oder 1 Pfund. Häufig ist im Landbuch nur 
von einer bestimmten Abgabensumme in frusta die Rede; es bleibt offen, ob sich 
hinter dem Frustabetrag Geld oder Naturalien verbergen. In der vorliegenden 
Untersuchun? wird daher zwischen Frusta-Naturalien, Frusta-Geldbeträgen und 
frus~a unbestimmten Inhalts unterschieden. Die Gleichsetzung von 1 frustum mit 
bestimmten Natural- oder Geldbeträgen brino-t kein Wertverhältnis nach Markt· 
preisen _des 1~. Jahrhunderts zum Ausdruck. Die Frustalrechnung darf also nicht 
zur Preisbestimmung der bäuerlichen Abgaben benutzt werden. 
50 Vgl. E. Müller-Mertens, Rufenbauern, S. 59; A. F. Riedel, Mark, Teil 2, S. 102, 
214ff., 479f.f. und 537 ff. 
51 Zum Be~spiel in Andorf, LB 402; Berkau, LB 301; Depekolk, LB 387; Gohre, 
LB 342 (,,m plateis et in campis"); Rönnebeck LB 304. Welle LB 345 (,,in 
plateis et in campis"). ' ' ' 
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Schulzengerichts em und sind zumeist gleichzeitig die Lehnsherren des 
Dorfschulzen als des Inhabers der niederen Gerichtsbarkeit. Während in 
der Fragestellung zum Landbuch eindeutig nach dem „iudicium supre­
mum" gefragt wird, wechselt in den Dorfregistern die Bezeichnung ständig. 
In den altmärkischen Registern treten auf: ,,supremum iudicium" 62 , ,,su­
premum iudicium et infimum" 53

, ,,iudicium" 64 und „supremum" 65

. Es ist 
aber anzunehmen, daß alle diese Termini dem „iudicium supremum" der 
Fragestellung entsprechen und damit jedesmal nach dem Inhaber der 
höheren Gerichtsbarkeit geforscht wird. In diesem Sinne werden die ver­
schiedenen Bezeichnungen auch hier einheitlich ausgelegt. Über den Inhalt 

des niederen und höheren Gerichts, die Kompetenz, Befugnisse und Ent­
scheidungsgewalt der Gerichtsherrn, gibt das Landbuch keine Auskunft 66 . 

Erschwerend kommt hinzu, daß die Angaben über dörfliche Gerichts­
verhältnisse unvollständig sind 57 . 

Verständlicherweise wird in der Fragestellung für die Aufnahme des 
Landbuchs großes Gewicht auf die Erkundung der derzeitigen und vor­
maligen Besitzer der Renten und Rechte gelegt. Bis auf wenige Ausnahmen 
findet sich denn auch im altmärkischen Dorfregister für die einzelnen feu-

52 LB 297, 298,299,301, 302 usw. 
53 LB 305, 321, 322, 327 usw. 
54 LB 328, 373, 384, 392, 396 usw. 
55 LB 327, 337, 349, 355 usw. 
56 Wir möchten in dieser Frage Riedel folgen, der unter „supremum iudicium" 
nicht nur die Hebungsrechte an den Gerichtsgefällen, sondern auch tatsächlich 
höhere richterliche Gewalt versteht, die sich bis zu dem Recht erstreckte, an 
Haupt und Gliedern zu strafen, also die Blutgerichtsbarkeit umfaßte. Vgl. 
A. F. Riedel, Mark, Teil 2, S. 479ff. Kühns dagegen versteht unter dem „iudi­
cium supremum" einen Bestandteil des Schulzen-Dorfgerichts, das nach ihm 
Ausübung der Justiz über bäuerlichen Grundbesitz und Delikte umfaßte, während 
das „iudicium infimum" kleinere Zivilhändel und Dorfpolizeisachen beinhaltete. 
Der Blutbann sei im „iudicium supremum" nicht enthalten. Da aber in allen 
anderen Territorien dieser Ausdruck den hohen Blutbann bedeute, nimmt Kühns 
an, daß diese Bezeichnung in Brandenburg einen wechselnden Sinn habe, daß das 
,,iudicium supremum" im allgemeinen auch Blutgerichtsbarkeit bedeuten kann, 
in Verbindung mit dem Dorfgericht diesen Sinn aber nicht habe. Vgl. F. J. Kühns, 
Geschichte der Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark Brandenburg 
vom X. Jahrhundert bis zum Ablauf des XV. Jahrhunderts, Bd. II, Berlin 1867, 
s. 155ff. 
57 Obwohl in vielen Fällen wohl Grund- und Gerichtsherr identisch sind, ver­
werten wir für die Darstellung der Gerichtsverhältnisse nur die exakten Angaben 
des Landbuchs. 

4* 
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dalen Leistungen der Bauern und Kossäten und für andere Rechtstitel ein 
Besitzer angegeben. Auf Grund der Hinweise im Landbuch und gleichzei­
tiger anderer Quellen konnten diese Personen in der Mehrzahl bestimmten 

sozialen Gruppen zugeordnet werden. In einigen Fällen gelang eine solche 
Gruppierung nicht, und es mußte offen bleiben, ob die betreffende Person 

dem städtischen Bürgertum, der Geistlichkeit, weltlichen Feudalität oder 

Bauernschaft sozial zuzurechnen sei 
68

• 

Das Ergebnis der auf Anregung Karls IV. zurückgehenden Untersuchung 

in den brandenburgischen Dörfern um 1375 ist weit mehr als ein Verzeichnis 
der Einkünfte und Rechte der brandenburgischen Landesherrschaft. Vor 
uns liegt ein umfassendes, wenn auch nicht vollständiges, Register aller 

Besitz- und Rechtstitel in einem deutschen Territorium. Will man die Aus­
sagekraft dieser Quelle bewerten, gilt es, sich des fragmentischen Charakters 
der altmärkischen Dorfregister und subjektiver Unzulänglichkeiten der 

Registratoren bewußt zu sein und zu berücksichtigen, daß das Landbuch im 
wesentlichen eine statistische Quelle mit allen dieser Art von Quellen an­
haftenden Mängeln ist. Mit dem Wissen um diese notwendigen Einschrän­
kungen ausgerüstet, kann eine wissenschaftliche Analyse der altmärkischen 
Dorfregister doch zu im wesentlichen gesicherten Ergebnissen führen. Sie 
wird uns helfen, entscheidende Fragen der altmärkischen Sozialgeschichte 
des 14. Jahrhunderts zu beantworten: In welcher wirtschaftlichen und 
sozialen Stellung befand sich die zahlenmäßig umfangreiche Schicht der 
altmärkischen Bauern? Wodurch ist die ökonomische, soziale und politische 
Situation des brandenburgischen Adels gekennzeichnet? Welche Position 
nahm das altmärkische Lehnbürgertum im Dorf ein und wie haben alle 
diese gesellschaftlichen Kräfte zusammen das Antlitz des altmärkischen 
Dorfes geprägt? Der Analyse dieser sozialen Fragen wollen wir uns in den 

folgenden Kapiteln zuwenden. 

58 Zu diesem fraglichen Kreis gehören z. B. ein mit erheblichen Einkünften und 
Rechten in Peulingen (LB 319) ausgestatteter Folkul die Witwe des alten Bak· 
meister, die aus Ritzow (LB 298) eine Rente bezieht, ~in Martinus in Schernikau 
(LB 297), ferner ein in Volgfelde (LB 369) begüterter Fritz Koten und ein in 
Wustermark (LB 366) mit einer Rente begabter Schone, Rannen Son. Die Summe 
des Rentenanteils dieser sozial nicht bestimmbaren Personen geht gesondert in 
den Gesamtbetrag der von den altmärkischen Bauern und Kossäten zu leistenden 
Abgaben mit ein. 



ZWEITES KAPITEL 

Eigentums- und Besitzverhältnisse 
am Grund und Boden 

H ufenverf assung, 

grundherrliche Eigenwirtschaften 
und bäuerliche Zinshufen 

in den altmärkischen Dörfern 

Die Ackerflur der im Landbuch zumeist als „villae" bezeichneten Dörfer 
der Altmark ist in Hufen aufgeteilt. Besteht in einem Dorf keine Hufen­
verfassung, so wird diese Erscheinung von den Registratoren als Besonder­
heit hervorgehoben 1 . Die Ursachen für die Hufenlosigkeit einiger Dörfer 

sind in dem Wüstwerden dieser Orte, in ihrem Charakter als Dienstsied­
lungen des Markgrafen bzw. als Fischerdörfer, deren Bewohner sich im 
wesentlichen vom Fischfang ernähren, zu suchen. Dem ausdrücklichen 
Hinweis auf das Fehlen der Hufeneinteilung in einigen Dörfern ist zu ent-

1 Nyemene ist 1375 völlig wüst: ,,villani ... non habent mansos neque agros" 
(LB 366). Vgl. auch W. Vogel, Der Verbleib der wendischen Bevölkerung in der 
Mark Brandenburg, Berlin 1960, S. 63f.; Schelldorf „non habet mansos, sed 
nutriunt se de piscatura" (LB 373). Vgl. W. Vogel, a. a. 0., S. 60. Von der slawi­
schen Dienstsiedlung Kalbe bei der Burg Tangermünde berichtet der Registrator: 
,,Ibi non sunt mansi, sed slavi ibidem morantur et nutriunt se de piscatura" 
(LB 374). Vgl. W. Vogel, a. a. 0., S. 58f. Das Dorf Bornsen besitzt ebenfalls keine 
Rufeneinteilung: ,,non habet mansos" (LB 406). Die im Landbuch hervorge­
hobene Rufenlosigkeit von Bornsen wird durch eine Verkaufsurkunde von 1380 
bestätigt, in deren Pertinenzformel nur Äcker, nicht aber Hufen erwähnt werden. 
RA XXII, nr. CC, S. 207f. W. Vogel, a. a. 0., S. 51, schließt von der fehlenden 
Rufeneinteilung auf slawische Siedlungsweise. Mit der Einschränkung, daß Rufen­
losigkeit eines Dorfes allein nicht ausschlaggebend für die Bestimmung des slawi­
schen Bevölkerungscharakters einer Siedlung ist, auch A. Krenzlin, Dorf, Feld 
und Wirtschaft im Gebiet der großen Täler und Platten östlich der Elbe, Remagen 
1952, s. 93. 
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nehmen, daß alle anderen Dörfer, für welche das Landbuch keine Hufen­
zahlen bietet, eine in Hufen aufgeteilte Ackerflur besitzen. Die Tatsache 
daß nur in 175 altmärkischen Dörfern Hufen aufgezählt werden, geht somi; 
zu Lasten der Unvollständigkeit des altmärkischen Registers, zumal das 

gleichzeitige urkundliche Material die Existenz der Hufenverfassung im 

altmärkischen Dorf bezeugt. 
Für 175 Altmark-Dörfer wurde eine Gesamtzahl von 3939,75 Hufen2 er-

rechnet. Diese verteilten sich auf die einzelnen Dörfer wie folgt: 

Anzahl der Hufen 
pro Dorf 

Anzahl dieser 
Dörfer 

Anzahl der 
Hufen pro Dorf 

Anzahl 
dieser Dörfer 

Anzahl der 
Hufen pro Dorf 

Anzahl 
dieser Dörfer 

Anzahl der 
Hufen pro Dorf 

Anzahl 
dieser Dörfer 

Anzahl der 
Hufen pro Dorf 

Anzahl 
dieser Dörfer 

4 7 8 9 10 11 12 13 13,5 14 14,25 15 16 

1223641181 10 1 11 6 

16,75 17 17,5 18 19 20 21 21,5 22 22,5 23 

1 1 1 8 5 7 4 1 8 1 2 

24 25 26 27 28 29 30 31 31,75 32 32,5 33 

10 4 6 5 5 3 1 2 1 2 1 4 

34 35 36 36,25 37 38 39 40 41 42 43 44 45 

3 2 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1 1 

49 60 61 62 62,25 63 

1 1 1 1 1 1 

Die meisten altmärkischen Dö f • • und 29 f • D . r er weisen eme Hufenzahl zwischen 10 
au ' im urchschmtt entfallen 22,5 Hufen auf ein Dorf3. 

2 Die unvollständigen bzw verst •• 
(LB 384), Gr. Chüden (LB 

388 
un~mmelt~n Angaben zu den Dörfern Baars 

hufenzahl nicht enthalt ) Gr. Niendorf (LB 410) sind in der GesaJilt· 
en. 

s Ein Vergleich mit den von E M··u 
Rufenzahlen pro Dorf • d .. • . u er-Mertens errechneten durchschnittlichen 

m en ubrigen b d b • verfehlt, als Müller-Me t b . . ran en urg1schen Gebieten ist insofern 
r ens ei semen k kr wendung eines einheitli h H f on eten Berechnungen von der Ver· 

U 
. c en u enmaßes • B • nter dieser Voraussetzu b . . m ganz randenburg ausgegangen 1st. 

ng erga S!Ch m t • 1· h 1 zeit 1c und räumlich fortschreitender 
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Der den Dorfregistern des Landbuchs vorangestellte Fragebogen gibt 
den Registratoren die Anweisung, den Charakter der einzelnen Hufe zu be­
stimmen. Er unterscheidet bäuerliche Zinshufen, ursprünglich abgabenfreie, 
mit zeitweiliger Zinsfreiheit ausgezeichnete sowie wüste Hufen. Von den 
insgesamt im altmärkischen Dorfregister aufgenommenen 3954,75 Hufen 4 

befinden sich 3559 in bäuerlichem Besitz. Als Freihufen erscheinen Pfarr-, 
Schulzen- und zu Eigenwirtschaften gehörende Hufen. Letztere befinden 
sich zumeist in der Hand von Rittern, gehören aber auch Bürgern und 
kirchlichen Einrichtungen. Die Pfarrer aus 71 Altmark-Dörfern verfügen 
über 112,5 Hufen, so daß im Durchschnitt auf eine Pfarrei rund 1,5 Hufen 
entfallen. 44 Dorfschulzen besitzen insgesamt 116,75 Schulzenhufen. Eine 
Schulzenwirtschaft umfaßt rund 2,6 Hufen. In 36 Dörfern sind 266,5 zu 
Eigenwirtscliaften gehörende Freihufen nachweisbar. Inhaber dieser Frei­
hufen sind 74 Personen bzw. Institutionen, so daß im Durchschnitt zu einer 
Eigenwirtschaft rund 3,5 zinsfreie Hufen zählen. Im einzelnen ist die Anzahl 
der auf eine Eigenwirtschaft entfallenden Hufen sehr unterschiedlich. 
Darüber gibt folgende Tabelle 5 Aufschluß: 

Zahl der zu einem 
Hof gehörenden 1 1,5 2 2,5 3 3,5 3,66 4 5 5,5 6 7 8 13 
Hufen 

Anzahl 
dieser Höfe 3 3 10 5 10 4 3 15 7 1 1 1 2 1 

Die Mehrzahl der Ritterhöfe umfaßt danach 2, 3 und 4 Hufen. Höfe mit 
über 5 Hufen Ackerland sind selten. Wir werden später sehen, daß die 
meisten Bauernhöfe ebenfalls 2 bis 4 Hufen groß sind. Eine ritterliche 
Eigenwirtschaft ist also im Durchschnitt nicht umfangreicher als ein 

Kolonisation eine wachsende Hu{enzahl pro Dorf. Vgl. die Zahlen bei E. Müller­
Mertens, Rufenbauern, S. 46. DieLokationsurkunde für Richardsdorf im Teltow 
von 1360 (R SB, nr. XXVII, S. 238f.), die die Hufe mit 60 Morgen Land angibt; 
scheint den Schluß zu gestatten, daß der Umfang der in Brandenburg vermes­
senen Hufe mit fortschreitender Kolonisation abnahm. 
4 Hier werden die Hufen aus Baars (3 Schulzenhufen), Gr. Chüden (mindestens 
6 Bauernhufen) und Gr. Niendorf (mindestens 6 bäuerliche Zinshufen) mitbe­
rechnet. Vgl. Anm. 2. 
5 In der Tabelle können 12 Ritterwirtschaften nicht berücksichtigt werden, da 
ihre Zusammensetzung nach Hufen nicht bekannt ist. 
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. d ntsprechenden Zinshufen 6

• So gehören z.B. zu der 
Bauernho mit en e • G h 7 

. d 'vYtwe von Johannes Gohre m o re genau so viele 
Eigenwirtschaft er I • • h D f b . 

. . f" f B uernwirtschaften 1m gle1c en or es1tzen. Nur 
Hufen (3), wie 3e un a .. . . 

. "f 1. esentlich über dem bauerhchen Wirtschaftshof 
wenige fütterho e iegen w . . 8 . ' 

. E' · t h ft von Henning Itzenphtz m Jerchel mit 13 Hufen z. B. die < 1genwir sc a • 
1 Verhältnis zwischen Bauern·, Schulzen-, Pfarr- und 

Das prozentua e 
Ritterhufen ergibt folgendes Bild: 

Gesamtland: 

Bauernland: 

Pfarrhufen: 

Schulzenhufen: 

Ritterhufen: 

3954,75 Hufen 

87,6% 
2,8% 

2,9% 
6,7% 

Die große Mehrheit des in Hufen vermessenen Ackerlandes besitzen und 

bewirtschaften um 1375 Bauern. Sie haben dieses Land von den grundherr­

lichen Eigentümern gegen Entrichtung eines entsprechenden Zinses zur 

Bewirtschaftung erhalten. Das Verhältnis zwischen grundherrlichen Eigen­

tümern und bäuerlichen Besitzern der Hufen kommt in zahlreichen Be­

schreibungen altmärkischer Dörfer zum Ausdruck. Dem Stendaler Bürger 

Arnold Flasmenger z.B. gehören 15 Zinshufen in Cobelak9• Er hat sie an 

Bauern ausgetan und empfängt von ihnen die grundherrlichen Abgaben. 

Ein Tangermünder Bürger ist Eigentümer von drei Hufen Land in Gohre 10, 

die er aber an den Bauern Heyne Meyer zur Bewirtschaftung „verpachtet" 

hat: ,,quos colit Heyne Meyer". Ein ähnlicher Fall wird in Dahlen 11 be­

schrieben, wo die Familie Lüderitz drei Hufen als zinstragendes Land einem 

Bauern übergehen hat: ,,quos colit Coppe Wolterus". Das Kloster Arendsee 

ist Eigentümer von 17,5 Zinshufen in Gage! 12, von 16 Hufen in Gestien 13 und 

6 Auch in Mecklenb111-g h b d' E' . • 
1311 

a en ie '1genw11tschaften der ritterlichen Grundherren 
'.mb ·h ~- Jahrhundert den Umfang der Bauernwirtschaften nicht wesentlich 
u crsc ritten Mao-er g'bt 1 d h 
F M G • . b 

I a s urc schnittliche Größe 3 bis 4 Hufen an. Vgl. 
• ager, escluchte des B 

burg, Berlin 
1955 

S 
60 

auerntums und der Bodenkultur im Lande Mecklen· 
7 LB 342. ' • und 75f. 
8 LB 367. 
9 LB 297. 
10 LB 344. 
n LB 352 und 355. 
12 LB 391. 
13 Ebenda. 
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von 14 Hufen in Sanne 14• Die Feudalrente von diesen Hufen fließt z. T. dem 
Kloster als Eigentümer des Grund und Bodens zu, z. T. hat es die Renten 
an andere Personen verkauft. Einen geringen Prozentsatz der Ackerflur in 
178 Dörfern - 6,7% - haben die Grundherren nicht an Bauern ausgetan, 
sondern in Eigenbewirtschaftung behalten. Diese 6,7% Hufenland gehören 
zu 74 Eigenwirtschaften von Rittern und Bürgern, sie konzentrieren sich in 
nur 36 der 178 Dörfer, deren Hufenaufteilung bekannt ist. In einem Dorf 
stößt man wiederholt auf mehrere Eigenwirtschaften 15. Gegenüber dem 
bäuerlichen Wirtschaftshof tritt die ritterliche Eigenwirtschaft also völlig 

in den Hintergrund. Ein altmärkischer Ritterhof mit seinen durchschnittlich 
3,5 Freihufen ist kleiner als in den Bedeverträgen von 1280/1281 16 fesL­
gesetzt - zum bedefreien Ritter- und Knappenbesitz wurden damals 6 bzw. 
4 Hufen bestimmt - und kaum größer als ein durchschnittlicher Bauern­
hof. Seine Hufen liegen verstreut zwischen dem Bauernland 17 . In ganz 
Brandenburg beträgt der Anteil der Ritterhufen an der Gesamtiläche des 
bebauten Landes z. Z. der Anlage des Landbuchs etwa ein Zehntel18 . Im 

Landbuch der Neumark von 1337, das die Verhältnisse der Kolonisations­
zeit noch unmittelbarer widerspiegelt, machen die Ritterhufen ein Siebentel 
aller bebauten Hufen aus 19. Die durchschnittliche Größe eines Ritterhofes 
beträgt in der Uckermark 1375 6,2 und in der Mittelmark 7,6 Hufen 2°. In 
der Altmark ist ein Ritterhof also nur halb so groß wie im östlichen Bran-

14 LB 390. 
15 In Buch, Deutschhorst, Holzhausen, Jerchel, Käthen, Lüderitz, Schorstedt und 
Vinzelherg liegen je zwei RitterWlrtschaften, in Badingen Könnigde, Peertz, 
Schäplitz, Kl. Sehwechten und Ünglingen je drei, in Hohenwulsch, Gr. Sehwech­
ten und Welle je vier, in Berkau fünf und in Wollenrade sechs Eigenwirtschaften. 
Einige Familien verfügen über mehrere Höfe zur Ausstattung der einzelnen Fa­
milienmitglieder, so die Büste, Busche, Dequede, Hake, Itzenplitz, Karste!, 
Klöden, Knesebeck, Lüderitz, Rochow, Roden und Vinzelberg über je zwei 
Ritterhöfe, die Gohre und Sehwechten besitzen je drei, die Rundstedt vier und 
die Wulsch fünf Eigenwirtschaften. In Mecklenburg waren noch kurz vor dem 
Dreißigjährigen Krieg in etwa 90 Fällen mehrere Rittersitze in einem Dorf vor­
handen. Vgl. G. Tessin, Wert und Größe mecklenburgischer Rittergüter zu Be­
ginn des Dreißigjährigen Krieges, in: ZAgrA. 3, 1955, S. 155. 
16 R C I, nrr. 8 und 9, S. 9If. Vgl. E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 71, 
17 Vgl. auch F. L. Carsten, The Origins of Prussia, Oxford 1954, S. 73f. Für 
Mecklenburg-Vorpommern schildert ähnliche Verhältnisse F. Mager, a. a. 0., 
S. 59ff. und 75f. 
18 LB XV. F. L. Carsten, Origins Junkers, S. 150. 
19 F. L. Carsten, Origins Junkers, S. 149. 
2° F. L. Carsten, Origins Junkers, S. 150. 
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. . • d ltma„rkischen Landwirtschaft dar, ihre mhalthche Be-

ernheiten m er a 
• 1 · der Erzeugung von Getreide und anderen Produkten für 

sLJmmung ag lil • • 
den städtischen Markt. Die Herstellung von Marktgetreide verband die 

altrnärkischen Bauern mit der Warenwirtschaft, löste sie aus den rein 

naturalwirtschaftlichen Beziehungen, auf die man in der älteren Literatur 

das mittelalterliche Dorf gern beschränkt hat. 

21 Im Gegensatz zu den klaren Quellenzeugnissen, denen zufolge die bäuerliche 
Wirtschaftsstruktur am Ende der Ostexpansionsperiode auch in den Gebieten 
mit später überwiegend gutsherrschaftlichen Verhältnissen eindeutig vorherrscht, 
schwankt die moderne bürgerliche Agrargeschichtsforschung in ihrer Interpre­
tation der Quellen. Noch in seiner Deutschen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
(1960) formulierte F. Lütge: ,,So entstanden (in der Kolonisationszeit - E. E.) 
verhältnismäßig abgerundete Herrschaftsbereiche (hervorgehoben von mir -
E. E.), die später den Ansatzpunkt für die Entwicklung der Gutsherrschaft in 
diesen Ländern boten" (S. 123). Zu unterstreichen ist, was Lütge in seiner Ge­
schichte der deutschen Agrarverfassung zu diesem Problem 1963 ausführt: die 
Ausbildung der Gutsherrschaft habe nur ausnahmsweise an die Formen der 
Agrarverfassung der Kolonisationszeit anknüpfen können, da es zur Zeit der 
Kolonisation nur grundherrschaftliche Eigenbetriebe relativ geringen Ausmaßes 
g~geben habe, denen großbäuerliche Betriebe an Ausdehnung kaum nachstanden. 
Von der Ausgangssituation her hätte sich auch in Ostdeutschland eine Entwick­
lung zur reinen Grundherrschaft hin durchsetzen können (S. 104 f., 109). Die 
neuere deutsche Forschung sollte in diesen Fragen nicht an den Arbeiten von 
Car ten vorbeigehen de • E b • •· • k . , r seme rge msse uber den bäuerlichen Ausgangspun t 
~\er 0stgebiete 1954 vorlegte und sich mit der These die Gutsherrschaft sei 
immer dagewesen auseina d V 1 ' 3 f d d O . . ' . n ersetzte. g . F. L. Carsten, Origins Prussia, S. 7 • 
!'.,11 ers., ngms Junkers, S. 145iT. 
·- Auch II. Ilarnisch stellt • B • h mark 

1375 
d . im ereic der Herrschaft Boitzenburg in der Ucker-

, um en deutlichen gr dh h f • • S k tur a f d L un errsc a thchen Charakter der sozialen tru -
u em ande heraus E fi d • • • r·· eine Verände d" • r n et Im 14. Jahrhundert kerne Anzeichen ur 

rung 1eser Verh„lt • • • V 1 H. Harnisch O S a rnsse m Richtung auf eine Gutswirtschaft. g • 
' a. a. ·, . 46 und • D .. . . • Gebiet der meckl b . _passim. as bauerhch bearbeitete Land war im 

en urgischen Ritt h { • • noch doppelt so ß . . ersc a t zu Begmn des Dreißigjährigen Kneges 
gro wie das m H f • 1 • • 0 S. 156f. 0 wirtsc 1aft hegende. Vgl. G. Tessm, a. a. ., 
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So ist die Grundlage der feudalen Produktionsverhältnisse zwar das 
Eigentum. des Feudalherrn am Grund und Boden, dem wichtigsten Pro­
duktionsmittel der Feud·alordnung; aber dieses Eigentum. realisiert sich nur 
durch die Arbeit des Bauern auf dem ihm zur Nutzung übereigneten Land. 
Auf ihm produziert er für seinen eigenen Verbrauch und für den Konsum 
des Grundeigentümers, auf ihm schallt er das für die Weiterentwicklung 
der Produktivkräfte notwendige überschüssige Produkt. 

Um eine konkrete und vergleichbare Vorstellung von dem Umfang eines 
Bauern- oder Ritterhofes zu gewinnen, wären Angaben über die Flächen­
ausdehnung einer Hufe notwendig. Die Literatur über das Hufenausmaß 23 

ist außerordentlich umfangreich und voll von verschiedenen Deutungen. 
Letzten Endes aber konnten noch keine befriedigenden Resultate gewonnen 
werden. So urteilt A. Krenzlin: ,, ... die Größe dieser ursprünglichen Hufe 
(z. Z. der Kolonisation in der Mark - E. E.) ist bisher nicht festzustellen 
gewesen; in späterer Zeit ist die Hufengröße, wo sie nachprüfbar ist, außer­
ordentlich verschieden" 24, und sie schreibt an einer anderen Stelle: ,,Viel­
fache Berechnungen zur Ermittlung der ehemaligen Hufengröße führten zu 
keinem Ergebnis" 25. F. Lütge äußert sich zu diesem Problem:,, ... Begriff, 
Tatbestand und Entstehung der Hufe gehören zu den am lebhaftesten 
umstrittenen und bis heute nicht voll geklärten Fragen der Wirtschafts­
geschichte" 26• Auch über die Größe der in Brandenburg vesmessenen Hufe 
gibt es keine gesicherten Ergebnisse. Das Landbuch enthält keine Anhalts­
punkte für die Größenbestimmung der in der Altmark um 1375 vermessenen 
Hufe. In einer markgräflichen Urkunde für Stendal von 1249 27 werden zwei 
Hufen zu 60 Morgen (Joch) gerechnet, eine Hufe also zu 30 Morgen Land. 
Auf diese Quelle und auf eine neuere Untersuchung von H. Kindl über das 
Gebiet Hildesheim und Goslar, in dem zwischen 1150 und 1350 eine Hufe 
immer wieder 30 Joch um.faßt 28, stützt sich J. Schultze29 mit seiner An-
23 Vgl. E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 39. 
24 A. Krenzlin, Die Gestalt mittelalterlicher Kolonisationssiedlungen in der Mark 
Brandenburg, in: Deutsche Geographische Blätter 42, 1939, S. 157. 
25 A. Krenzlin, Dorf, S. 33 Anm. 42. 
26 F. Lütge, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, S. 74. 
27 RA XV, nr. XII, S. 11f.: ,, ... duos mansos, sexaginta iugera continentes ... ". 
Vgl. auch W. Vogel, a. a. 0., S. 30 Anm. 10. 
28 H. Kindl, Die Kaufkraft des Geldes in Hildesheim und Goslar von 1150-1350 
untersucht an den Grundstückspreisen. Phil. Diss., Berlin 1954 (Ms.), S. 22. 
Formulierungen wie: ,,. . . mansos . . . quorum quisque XXX iugerum est" 
treten in den Hildesheimer und Goslarer Quellen immer wieder auf. 
29 J. Schultze, Rixdorf-Neukölln. Die geschichtliche Entwicklung eines Berliner 
Bezirks, Berlin 1960, S. 36. 
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ß 
• d t ·m westlichen Brandenburg die Hufe zu 30 Morgen 

nahme, da zumm es i • • 

b hb ten 
Herzogtum Braunschweig umfaßte die Hufe um 

galt. Im enac ar • • • 

1580 
auf den Domänen ebenfalls 60 Morgen. Soweit sie im 16. und 17. Jahr-

d 
. d Q !Jen als Flächenmaß mit der Angabe der Morgenzahl 

hun ert rn en ue . . 

h 
• h kt i·hre Größe im Braunschweigischen von Bauernhof zu 

ersc emt, sc wan 
Bauernhof und von Ort zu Ort. Man kommt jedoch auch in dieser Zeit auf 

eine durchschnittliche Größe von 30 Morgen 30
• B. Zientara 

31 
vermutet, daß 

in Brandenburg am meisten die flämische Hufe von 30 Morgen verbreitet 

war. 
Ursprünglich stellte die Hufe die Einheit von Hofstätte, Ackerland und 

Alhnendeanteil dar, die von einem Bauern bewirtschaftet wurde 32
• Die 

Hufe stand also in Beziehung zu einer Bauernfamilie, die von dem ent­
sprechenden Land ihren Lebensunterhalt bestreiten und andererseits in der 
Lage sein mußte, seine Bewirtschaftung arbeitskräftemäßig und agrar­

technisch zu bewältigen. Erst in der Zeit der Existenz von Territorial­
staaten diente die Hufe als Grundlage für die Festsetzung von Steuern, Ab­
gaben und Diensten. Schließlich ist sie zu einem reinen Flächenmaß ge­

worden 33. 

Da die wenigsten Bauernwirtschaften in der Altmark im 14. Jahrhundert 
aus einer Hufe bestehen, vielmehr Teile und vor allem das Vielfache einer 
Hufe umfassen - es kommt bäuerlicher Hufenbesitz von einer Achtel Hufe 
bis zu 5 Hufen vor -, kann es sich in unserem Untersuchungsgebiet und 
-zeitraum nicht um die Hufe als Wirtschaftseinheit einer Bauernfamilie 
handeln. Sicher ist die in der Altmark 1375 angewandte Hufe eine - be­
stimmte Morgen Land umfassende - Bemessungsgrundlaae für bäuerliche 
Ab()'aben und Dienste 34 be· d G "ß b • ~ b , 1 eren ro en estimmung Beziehungen zu den 

~o Anga_ben nac_h D. Saalfeld, Bauernwirtschaft und Gutsbetrieb m der vor­
m<luSlnellen Zeit, Stuttgart 1960, S. 152_ 
31 B. Zicntara, S. 299. 
32 V "l u a F L „ t G d "· • • • u ge, run herrschaft, S. 50ff. • W Abel s· dl S 394f • 
F. L. Carsten, Origins Junkers S ro , • ' ie ungswesen, • • , 

39· D Saalf ld O ' • 0 Anm. 2 ; E. Müller-Mertens, Hufenbauern, 
• ' • e , a. a. ., S. 152. 

33 F L" G • utgc, rundhcrrschaft S 53 F • d • h w· . 
Ausdehnung de H f f ' • • ne nc 1lhelm 1. von Preußen setzte die 
S. 39. r u e au 7,66 ha fest. Vgl. E. Müller-Mertens, Hufenbauern, 

34 Im Gegensatz zu der Richtuno in d 
Verwendung der Huf 

1 
. b" . er agrargeschichtlichen Forschung, die die 

. e a s em est1mmtes Fl" h b streitet bzw. einschränkt . h F ac enmaß bei der Kolonisation e-
FI 

' sie t Engel E • d ufe als eines festen A k • . - u. • nnt Recht - in der Existenz er 
I
„ d c ermaßes eme gr dl d ur en hochmittelalte li h L un egen e technische Voraussetzung 

r c en andes b aus au. Vgl. F. Engel, Mittelalterliche 
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Verhältnissen in den niedersächsischen Nachbargebieten mitgewirkt haben 
dürften. Der von Hof zu Hof und von Ort zu Ort wechselnde Hufenanteil 
der Bauern erklärt sich dann aus den natürlichen Unterschieden, z. B. 
Bodengüte und Lage des Ackerlandes, sowie aus der unterschiedlichen Ein­
beziehung bisher unvermessener Landstücke in den Hufenbesitz einzelner 
Bauern, der Angliederung wüst gewordener Äcker und der Möglichkeit des 
Kaufs und Verkaufs von Grundstücken. Daß die Hufe in der behandelten 
Zeit ein über größere Gebiete festgesetztes Ackermaß ist, nach dem sich die 
Belastungshöhe richtet und daß mindere Bodenqualität durch eine größere 
Anzahl Hufen ausgeglichen wurde, machen Eintragungen der Registra­

toren in das Landbuch deutlich. In Querstedt 35 werden vier Hufen „minoris 
valoris" erwähnt, die weniger Abgaben leisten als 17 andere Bauernhufen 
im gleichen Dorf. Die Eintragung zu Ossemor 36 endet mit der Bemerkung: 
„Et nota, quod nihil plus derivatur ab ista villa, quia mansi sunt modici 

valoris". 

Unvermessene Ackerstücke und Kossätenstellen 

Das Landbuch unterscheidet zwischen in Hufen vermessenen Acker­
stücken - als „mansi" bezeichnet - und außerhalb des Hufenschlages 
liegenden Äckern, für die gleichbedeutend die Begriffe „ager" und „iuge­
rum" verwendet werden 37• Die Ackerflur ist also 1375 über das eigentliche 

Hufenschlagland hinausgewachsen. Auf solche später urbar gemachten 
Flurstücke deuten Flurnamen auf -land 38. Im Landbuch heißen diese 

Hufenmaße als siedlungsgeschichtliche Quellen, in: Abhandlungen der Braun­
schweigischen wissenschaftlichen Gesellschaft VI, 1954, S. 272ff.; ders., Deutsche 
und slawische Einflüsse in der Dobbertiner Kulturlandschaft, Kiel 1934, S. 43 
und 137ff.; P. Stichling, Die kulturgeschichtliche Bedeutung der Feldmaße, in: 
Zeitschrift für Vermessungswesen 76, 1951, S. 205ff.; H. v. Loesch, Die fränkische 
Hufe, in: Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schlesiens 61, 1927, S. 81ff.; 
J. Sack, a. a. 0., S. 68. 
35 LB 302. 
36 LB 321. 
37 Auch in anderen Gegenden Deutschlands, z. B. in Franken, findet sich in den 
Quellen die Gleichsetzung Acker = Morgen; die Größe eines Ackers scheint der 
Ausdehnung eines Morgens entsprochen zu haben. Vgl. H. Weiss, Die Zister­
zienserabtei Ebrach. Eine Untersuchung zur Grundherrschaft, Gerichtsherrschaft 
und Dorfgemeinde im fränkischen Raum, Stuttgart 1962, S. 25 
38 Vgl. I. Heiland, Die Flurwüstungen der nördlichen Altmark. Math.-nat. Diss., 
Halle 1960 (Ms.), S. 70. 
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• 1 d" 40 l l t" 41 D 
A k l •• k B morgenland„ 39 haver an um „pupe an . er c ers uc e z. . ,, ,,, 

N EI ebuch" 42 für einen Acker deutet auf gerodeten Erlenwald 43 hin. ame „ s 

D ß S." und ao-ri" eine unterschiedliche Qualität Land darstellen, a „man 1 „ 0 

o-eht aus verschiedenen Eintragungen hervor 44. Die synonyme Verwendung 

~er Begriffe „ager" und „iugerum" erhellt aus den Eintragungen zu Sehön­
walde45 und Wittenmoor46. Unvermessene Ackerstücke gehören entweder 

der ganzen Bauerngemeinde gemeinsa m,und es wird eine Pauschalabgabe 
für das Dorf erhoben 47, oder einzelne Bauern und Schulzen besitzen neben 

ihren Hufen auch unvermessenes Ackerland, für das sie besondere Abgaben 

leisten, so in Gohre 48 Heine Mertens und Claus Norsteden, in Langensalz­
wedel 49 der Bauer Tideke Rosentreder, in Schernebeck 50 der Schulze und in 

Wartenberg 51 Henneke Moring. An dem unvermessenen Land haben aber 

auch Kossäten einen Anteil, wie in Miltern 52. 

39 LB 312 und 359. 
40 LB 326. 
u LB 357. 
42 LB 356. 
43 „Els" und „Else" = Erle. Vgl. Wörterbuch der altmärkisch-plattdeutschen 
Mundart von J. F. Danneil, Salzwedel 1859, S. 46 und Deutsches Wörterbuch 
von J. und W. Grimm, 3. Bd., Leipzig 1862, Sp. 417. 
44 Der Bauer Henneke Moring in Wartenberg (LB 299) bebaut 1,5 Hufen, von 
denen er bestimmte Abgaben leistet. Außerdem gibt er einen Geldzins „de agro". 
Bauern aus Rönnebeck (LB 304) und Vintzkow (LB 302f.) zahlen Geld- und 
Naturalrente von ihren Zinshufen und außerdem „de agris" bzw. ,,in agris". 
Wahrburg (LB 315) mit seinen 25 Hufen gehört der Bürgerfamilie Hoger, die 
außer den Abgaben von den Hufen auch „de agris superfluis" (gesperrt von 
mir - E. E.) Getreide empfängt. Schließlich geht der Unterschied zwischen 
,,mansus" und „ager" ganz deutlich aus der Eintragung zu Nyemene (LB 366) 
hervor, wo es heißt, daß die Bauern „non habent mansos neque agros". 
45 LB 358f. 
46 

LB 359. In Schönwalde und Wittenmoor befinden sich außer dem Hufenlan<l 
noch 36 bzw. 24 „iugera", für welche die Abgabensumme jeweils für einen „ager" 
aufgeschlüsselt angegeben ist. Der Registrator formuliert: ,,ibidem sunt 24 iugera, 
••• de quolibet agro dantur 6 denarii". 
47 

_So in Borste} (LB 326), Düsedau (LB 305), Garlipp (LB 312), Karritz (LB 319), 
Miltern (LB 356), Rönnebeck (LB 304), Schernebeck (LB 355), Vintzkow 
(LB 302f), Vollenschier (LB 362), Walnburo (LB 315) und Kl. W'alsleben 
(LB 305). 

0 

48 LB 343. 
49 LB 351. 
50 LB 355. 
51 LB 299. 
52 LB 357. 
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Neben den bisher erwähnten Begriffen für Erscheinungen aus Dorf und 

Ackerflur begegnet im Dorfregister noch die Bezeichnung „area", die eine 
Kossätenstelle mit einem kleinen Landstück, das nicht in den Hufen­

schlägen liegt, umfaßt 53• So werden bei der Aufnahme des Dorfes Wind­

berge zunächst die Bauern mit ihren Hufen und dem auf ihnen lastenden 

Zins erwähnt, ihnen folgen in der Aufzählung vier weitere Dorfbewohner 

(= Kossäten), von denen jeder geringe Getreidemengen „de 1 area" 
abzuliefern hat. Zum größten Teil handelt es sich bei den "areae" um zum 

Schulzengut oder zu großbäuerlichen Wirtschaften und ritterlichen Eigen­
betrieben gehörende Kossätenstellen 55. 

Wüstungen in der Altmark um 1375 

Bei einer Analyse der Besitz- und Eigentumsverhältnisse am Grund und 

Boden kann man an der Erscheinung der wüsten Hufen und Dörfer nicht 
vorübergehen. Der Fragebogen weist die Registratoren an, nach der Anzahl 
wüster Hufen im Untersuchungsgebiet zu forschen. Das Landbuch nennt 
als totale Wüstungen in der Altmark 20 Dörfer 56. Die „tota villa" Deutsch­
horst 57 ist mit Ausnahme von zwei Ritterhöfen wüst, 1-Iohenlangenbeck 58 

53 Im Sachverzeichnis zum Landbuch (LB 458) wird das Wort fälschlich mit Hof­
stelle, der „census arearum" (LB 459) entsprechend mit Hofstellenzins übersetzt, 
unter der „area" also der zu einem Bauernhof gehörende Gebäude- und Hof­
komplex ohne Land- und Allmendeanteil verstanden. Belege für die Anwendung 
des Wortes „area" im Sinne von Kossätenwirtschaften siehe oben. Auch in der 
Uckermark und im Barnim werden die Bodenanteile der Kossäten „areae" ge­
nannt. Vgl. B. Zientara, S. 320. 
54 LB 338f. 
55 Zum Beispiel: Ostinsel (LB 349): ,,Schultetus ibidem habet 2 mansos, de quibus 
dat ... , item 1 solidum de area ibidem, item de 2 aliis areis dat ... ". Ritzow 
(LB 298): ,, ... prefectus ... eciam dat ... de 1 area et ... de alia area". In der 
Prignitz läßt sich ebenfalls „der zum Schulzengut gehörende Kossät nachweisen", 
für den die Bezeichnung „des Schulzen Kos~ät" in den Quellen gebraucht wird. 
Vgl. J. Sack, a. a. 0., S. 70. 
56 Bergholz, Berghorst, Brunkau, Dekstede, Gert, Hohengriehen, Kassuhn, 
Kehnert, Kutze, Mixdorf, Mollinge, Nyemene, Olde Wudeken, Petersmark, Pori­
bull, Reddigau, Schmölau, Seppin, Uetz und Wudik. 
57 LB 410. 
58 LB 404. 
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„est quasi [ omnino] deserta", das Dorf Lentzen 59 scheint mit Ausnahme 

der Kossätenstellen auch wüst zu sein. Das sind 7,5% aller altmärkischen 

Dörfer, die von den Registratoren 1375 erfaßt worden sind 60
• In 47 weiteren 

Dörfern - das sind noch einmal rund 15,5% aller im Landbuch genannten 

Altmark-Dörfer - sind 281,75 Bauernhufen und 5 Pfarrhufen verlassen. 

Das Ausmaß der verwaisten Bauernstellen ist in den einzelnen Dörfern sehr 

unterschiedlich. Eine Tabelle mag das Verhältnis von besetzten und wüsten 

Bauernhufen in den altmärkischen Dörfern veranschaulichen: 

Bauernhufen besetzte wüste Anteil der wüsten 
Dorf insgesamt Hufen Hufen Hufen (in%) 

Andorf 15 12 3 20 
Berkau 12,5 10,5 2 16,7 
Binde 39 36 3 7,7 
Bombeck 4 3 1 25 
Briest 30 16 14 46,7 
Buckow 36 16 20 55,6 
Darnewitz 19 18 1 5,3 
Darsekau 7 6 1 14,3 
Demker 28 26,5 1,5 5,4 
Fahrendorf 14 10 4 28,6 
Fischeribbe 28 24 4 14,3 
Garlipp 39+ 35,5 3,5+? 19,25 +? 

l 
wüste Stätte 

Henningen 22 15 7 31,8 
Jübar 22 8 14 63,6 
Kaltenhagen 32 26 6 18,8 
Kerkau 24 20 4 16,7 
Kläden 22 16,5 5,5 25 
IG. Gartz 28 26 2 7,1 
Klinkow 14 9 5 35,7 
Köckte 24 11 13 54,2 
Langenapel 15 10,5 4,5 30 
Lückstedt 12 6 6 
Lüderitz 

50 
10 8,5 1,5 

Möllenbeck 
15 

28 24 4 
Neuendorf/Speck 23 20 

14,3 

Orpensdorf 
3 13 

11 10 1 
Ottersburg 

9,1 
22 20 2 9,1 

Peulingen 26 20 
Polte 

6 23,1 
19 9,5 9,5 50 

59 LB 365. 
60 In der Uckermark sind nach dem La db h 
Vgl. B. Zientara, S. 342. n uc 12,3% von 163 Dörfern total wüst. 
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Bauernhufen besetzte wüste Anteil der wüsten 
Dorf insgesamt Hufen Hufen Hufen (in%) 

Rathsleben 11 10,5 0,5 4,6 
Ringfurth 18 6 12 66,7 
Sandfurth 20 12 8 40 
Scheeren 16 9 7 43,8 
Thielbeer 30 13 17 56,7 
Ünglingen 23 20 3 13 
Upbeses 8 6 2 25 
Vinzelberg 13 11 2 15,4 
Volgfelde 28,5 10,5 18 63,2 
Vollensch.ier 29 17 12 41,4 
Wistedt 7 3 4 57,1 
Wittenmoor 29 21 8 27,6 
Wohlenberg 14 8 6 42,8 

In 42 Dörfern stehen 620,5 besetzten 251,5 wüste Bauernhufen gegen­
über. In neun Dörfern nimmt die wüste Rufenfläche die Hälfte und mehr 

des gesamten bäuerlichen Ackerlandes ein. In den meisten Dörfem bildet 
der wüste Landanteil einen geringeren Prozentsatz der vermessenen 
Dorfflur. In 41 Dörfern beträgt er insgesamt knapp 3% der Gesamt­
hufenzahl. 

Der wüste Besitz wird vermehrt durch 20 verlassene Kossätenstellen in 
6 Dörfern 61, die Schulzenhöfe in Gr. Chüden 62 und Schleuß 63 'und „eyne 
wuste stede" in Gr. Sehwechten 64. ,Vüst gewordene Ritterhufen nennt das 
Landbuch nicht. 

Zu einem großen Teil wird wüster Besitz in der Altmark nicht durch 
Angabe der verlassenen Hufen, sondern durch die Höhe der Einkünfte, die 
infolge der Verwüstung den Eigentümern verloren gingen, gekennzeichnet. 
Diese ergeben einen Gesamtwert von 

68,16 frusta Naturalien 
27,42 frusta Geldleistungen 
92,88 frusta unbestimmten Inhalts 

188,46 frusta Rente insgesamt. 

61 Bölsdorf, Cobbel, Elversdorf, Grävenitz, Ostheeren, Wittenmoor. 
62 LB 388. 
63 LB 340. 
64 LB 310. 

5 Enge!/Zientara 
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Dabei handelt es sich um die Minimalsumm~, da der im Register wieder­

holt angegebene unbestimmte wüste Besitz (,,re~:duum est. d:sertu~", 

t d erta" alias ex toto est deserta , ,,habet 1b1 reddrtus ,,cetera sun es , ,, . . 
desertos", ,,bona desolata") nicht berücksichtigt werden konnte 65

• Wie wrr 
später sehen werden, beträgt die durchschnittliche Abgabensumme pro 

Hufe in der Altmark 1,25 frusta. Hinter den 188,46 frusta wüstem Renten­

besitz steht also die durschnittliche Abgabensumme von rund 150 Bauern­
hufen. Dieser Wert bedeutet einen empfindlichen Zinsverlust für die Grund­

herren, entspricht der Minimalbetrag von rund 188 frusta doch der 
Gesamtrentenmenge, die der Markgraf 1375 aus den altmärkischen Dörfern 

bezieht oder den Einnahmen des Klosters Arendsee aus seinem Grundbesitz 

zur gleichen Zeit. 
Auf das umstrittene Problem der Ursachen für die Wüstungen des 14. 

und 15. Jahrhunderts einzugehen, ist im Rahmen des behandelten Themas 
weder notwendig noch möglich 66 • Hier sollen nur einige Aspekte der neueren 

65 Wir können uns der Meinung Zientaras über die unvollständige Aufzeichnung 
der Wüstungen in den altmärkischen Landbuch-Dörfern nicht anschließen. Nur 
im Kataster der Uckermark sei „die Zahl der verlassenen Hufen und Kossäten­
wirtschaften in den einzelnen Dörfern verzeichnet" worden. Vgl. B. Zientara, 
S. 345. Das altmärkische Register beinhaltet ausführliche und sehr detaillierte 
Angaben über wüste Dörfer, Hufen und Einkünfte, so daß man die Frage nach 
dem wüsten Besitz in der Altmark als den tatsächlichen Verhältnissen entspre­
chend beantwortet ansehen darf. 
66 Allgemein vgl. W. Abel, Wüstungen; speziell für die Altmark W. Zahn, Die 
Wüstungen der Altmark, Halle a. d. S. 1909, S. XVII ff. Gegen die hauptsächlich 
von F. Lütge und W. Abel vertretene Theorie von der Verkettung zwischen 
Seuchen, Hungersnöten, Bevölkerungsbewegung und Wüstungen sind in jüngerer 
Zeit erneut Zweifel angemeldet worden, besonders was die Ursachenzusammen­
hänge für das Land betrifft. So macht J. Kuczynski darauf aufmerksam, daß 
die Wüstungen am Ende des 14. und im 15. Jahrhundert zahlreicher waren als 
im Laufe des 14. Jahrhunderts - ,,also in einer Zeit, in der Ausmaß und Folgen 
von Seuchen weit geringer waren als während des 14. Jahrhunderts". Vgl. 
J. Kuczynski, Einige Überlegungen über die Rolle der Natur in der Gesellschaft 
anläßlich der Lektüre von Abels Buch über Wüstungen, in: JbfW. 1963, Teil III, 
S. 248ff. Vgl. auch E. Pitz, Die Wirtschaftskrise des Spätmittelalters, in: VSWG. 
52, 1965, S. 347 ff. In einigen Fällen haben konkret faßbare äußere Einflüsse da­
zu geführt, daß altmärkische Dörfer zum Teil oder vollständig von ihren Bewoh­
nern verlassen wurden. Das Landbuch führt die Wüstungen von Garlipp (LB312, 
das ganz~- Dorf) und Schleuß (LB 340, 2 Höfe) auf feindliche Einfälle im Jahre 
1373 zuruck. Es handelt sich tli h d" ] · · • • • 

„ vermu c um ie ,negerischen Ere1gmsse 1n 
der Mark vor dem Ubergang dieses Territoriums in den Besitz der Luxemburger. 
Vgl. J. Schultze, Mark, Bd. 2, besonders S. 157. Das Wüstwerden von Olde 
Wudeken (LB 374) a centum • " • d · " anms - wie er Reg1strator vermerkt - kann 
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Wüslungsforschung an Hand des altmärkischen Materials berücksichtigt 

werden. 
Die Lage 67 der meisten Total- und vieler partieller Wüstungen am Rande 

der Letzlinger Heide führt zu der Annahme, daß die Orte bzw. Wirtschaften 

in diesen Dörfern infolge der für einen.Ackerbau ungeeigneten oder schlech­
ten natürlichen Voraussetzungen eingegangen sind. Der dort vorherr­

schende ausgesprochene Sandboden 68 wurde zugunsten ackerbaufähigerer 

Böden aufgegeben. Von allen mittelalterlichen Wüstungen in der Altmark 

liegen 67% in der hauptsächlich aus Sand und Kies aufgebauten Endmorä­
nenlandschaft69, die sich vom westlichen Fläming über die Letzlinger Heide, 

die Hellberge, die Klötzer Forsten bis zu der Hochfläche westlich der Pur­

nitz und Jeetze erstreckt und Anschluß an die osthannoveranische Kies­
moränenlandschaft findet. Für den Ackerbau ist der Boden dieses 4-10 km 

breiten Endmoränenbogens wenig geeignet, z. T. ist er ganz unfruchtbar, 
wie eben in der Letzlinger Heide 7°. Dagegen weisen die Dörfer in den 

mit den Einfällen der Magdeburger in die Mark Brandenburg Ende 1278 zusam­
menhängen, als sie das Gebiet bis Stendal verwüsteten. Vgl. J. Schultze, Die 
Mark Brandenburg, 1. Bd., Berlin 1961, S. 183f. Die wiederholten Hinweise im 
Landbuch, das Wüstwerden liege 24 bzw. 30 und mehr Jahre zurück, führen uns 
in den Zeitraum 1345-1351, als die Pest große Teile der Bevölkerung Europas 
hinwegraffte. Vgl. W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonju;nktur in Mitteleuropa 
vom 13. bis zum 19. Jahrhundert, Berlin 1935, S. 30. Im Gefolge dieser und an­
derer Seuchenzüge verödeten sicher auch in der Altmark einzelne Bauernwirt­
schaften. Unmittelbare Zeugnisse für das Auftreten des „Schwarzen Todes" in 
Brandenburg liegen nicht vor. J. Schultze führt aus, daß die Magdeburger Bis­
tumschronik zum Jahre 1348 von der Pest berichtet, ,,doch scheint erst im Früh­
jahr 1350 in der Mark wie in Lübeck das große Sterben begonnen zu haben, wo­
bei · jedoch bereits frühere Fälle nicht ausgeschlossen sind". Vgl. J. Schultze, 
Mark, Bd. 2, S. 112. Weil der „Schwarze Tod" in Magdeburg und Lübeck im 
Sommer 1350 seine Opfer forderte, nimmt Zientara an, ,,daß er in Brandenburg 
im Spätsommer und Frühherbst" 1350 auftrat. Vgl. B. Zientara, S. 353. 
67 Vgl. die Karte der Wüstungsvorkommen in der Altmark um 1375 im Anhang! 
68 So bestand der Ort Seppin „grösstenteils aus reinem Flugsande" und war des­
halb für Ackerbau ungeeignet. Vgl. W. Zahn, Wüstungen, S. XXI. 
69 Vgl. W. Lauburg, Die Siedelungen der Altmark, ein Beitrag zur altmärkischen 
Landeskunde, in: Mitteilungen des sächs.-thür. Vereins für Erdkunde, 38. Jg.: 
1914, 1918, S. 50. 
70 Zum geologischen Aufbau der Altmark vgl. I. Heiland, Die Flurwüstungen der 
nördlichen Altmark, in: Altmärkisches Museum Stendal, Jahresgabe XIV, 1960, 
S. 75ff.; vV. Lauburg, a. a. 0., passim; 0. Müller, Altmark und Elbhavelland, 
Burg 1935; 0. Schlüter, Die Siedlungsräume Mitteleuropas in frübgeschichtlicher 
Zeit, 2. Teil, Heft 2: Das mittlere und nordöstliche Mitteleuropa, Remagen 1958; 
W. Zahn, Wüstungen. 

5* 
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fruchtbaren Geschiebemergelgebieten der Grundmoränenlandschaft, so auf 

der Bittkauer, Tangermünder und Stendal-Bismarker Hochfläche 71
, keine 

totalen Dorfwüstungen und auch nur geringe partielle Flurwüstungen auf. 
Diese Beobachtung reiht sich ein in ein allgemeineres Forschungsbild, nach 
dem die im Zuge der Kolonisation auf Sand- und Kiesböden angelegten 

Dörfer infolge starker Unfruchtbarkeit und schneller Erschöpfung des 
Bodens besonders wüstungsanfällig waren 72• F. Engel sieht einen Zusam­
menhang zwischen der Lage eines Dorfes auf kargem Sandboden und einer 
ehemals slawischen Besiedlung dieses Dorfes und folgert daraus, daß in den 
Krisenzeiten des 14. und 15. Jahrhunderts vor allem wendische Dörfer 
verlassen wurden 73. Einen Zusammenhang zwischen den Wüstungen des 
Spätmittelalters und slawischem Anteil an der Besiedlung dieser Orte ver­
muten auch andere Forscher 74. Was sagen unsere altmärkischen Verhält­
nisse zu diesem Problem aus? Im Anschluß an die Untersuchungen von 
0. Schlüter 75 entstanden Versuche, anhand der Ortsnamenforschung 76 

einzelne Siedlungsperioden in der Altmark herauszuarbeiten 77 • Innerhalb 

71 Ebenda. 
72 A. Krenzlin, ·wüstungsproblem, S. 160f., weist für die Uckermark nach, daß 
das Sandergebiet 1375 fast ganz verödet war. ,,Ein breites Band hoher Wüstungs­
intensität" ziehe sich „durch die Sanderzone vor der pommerschen Endmoräne 
von der Prignitz über die Uckermark bis in die Neumark hinein". Auch die 
kuppige Grundmoräne sei stark wüstungsanfällig gewesen. Wenn diese Gebiete 
einmal verlassen worden waren, reizten die ungünstigen geographischen Faktoren 
nicht wieder zur Besiedlung. Aus dem Zusammenhang zwischen Wüstungsver­
dichtung und schlechter Bodenqualität leitet Abel seine Theorie von der „Fehl­
siedlung" als eine Ursache für die Wüstungen her. Vgl. W. Abel, \Vüstungen, 
bes~nders S. 87 ff. Auch Carsten macht vor allem die Fehlsiedlung, d. h. die Ein­
b~ziehung unfruchtbarer Gebiete in die Kolonisation des 13. Jahrhunderts, für 
d'.e Wüst~ngen des späten Mittelalters verantwortlich. Vgl. F. L. Carsten, Ori­
g~ns ~russia, S. 113f. Ebenso K. Herz, Siedlungsge'netische Probleme des mittel­
sachsischen Altlandes am Ausgang der Kolonisationszeit in: Petermanns Geo­
gr-aphische Mitteilungen 106, 1962, S. 34; B. Benthien, Die historischen Flur­
formen des südwestlichen Mecklenburg, Schwerin 1960, S. 100f. 
73 F. Engel, Einflüsse, S. 26. 
74 Zum Beispiel W Vogel O S 5' R . • , a. a. •, . "; . Trautmann, Die elb- und ostsee-
slav1schen Ortsnamen, Teil 1 Berlin 1948 S 20. H 1r S h l Ad l h haft • , • , . '-· c u ze, e s errsc 
und Landesherrschaft. Studien zur Verfassungs- und Besitzgeschichte der Alt­
mark, Köln/Graz 1963, S. 2f. 
75 0. Schlüter, a. a. 0., S. 49ff. 
76 Vgl. R. Trautmann, a. a. O., S. 12f. 
77 

W. Lauburg, a. a. 0. , S. 37 ff.; J. Wütschke, Erläuterungen der Teilkarte III 
von Blatt 13 im 1. Teil des W l· A l d . er ,es t as es Saale- und mittleren Elbegebietes. 
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dieser Perioden kommt der von ungefähr 800 bis 1000 reichenden Zeit der 

slawischen Landnahme eine bedeutende Rolle für die Besiedlung der Alt­

mark überhaupt zu. Die slawischen Siedlungen häufen sich im Norden der 

Altmark, wo über die Jeetzelücke vom Norden her die slawische Einwande­

rung erfolgte. Eine geringere Zahl von slawischen Siedlern scheint vom 

Osten her über die Elbe in den östlichen Teil der Altmark vorgedrungen zu 

sein 78 . Neben den slawischen Ortsnamen - von der Fragwürdigkeit der 
Methode, allein aus dem Namen eines Dorfes auf die ethnische Zusammen­

setzung seiner Siedler zu schließen, muß hier einmal abgesehen werden -

und den slawischen archäologischen Funden 79 dienen die von W. Vogel 80 

zusammengestellten direkten schriftlichen Nachweise über slawische Be­
völkerung in der Altmark dazu, die Beziehungen zwischen slawischen Dorf­

gründungen bzw. Dörfern mit anteilig-slawischer Bevölkerung und den 

Wüstungen des 14. Jahrhunderts darzustellen. Von den 167 Dörfern der 
Altmark, die 1375 nach den Landbuch-Angaben total oder z. T. wüst sind, 

kann man bei 49 nach den oben genannten Gesichtspunkten mit einer 
slawischen Komponente bei ihrer Gründung und Besiedlung rechnen. Weit 

mehr Dörfer, vor allem die totalen Ortswüstungen, weisen keinen slawi­
schen Einfluß auf. Dagegen gibt es 74 altmärkische Dörfer, die eine slawi­
sche Komponente, aber nicht die geringsten Wüstungsspuren zeigen. An 
Hand des sicher noch unvollständigen, z. T. auch andere Interpretationen 

zulassenden archäologischen und schriftlichen Materials über die slawische 
Besiedlung der Altmark läßt sich also nicht feststellen, daß slawische Dörfer 
im 14. Jahrhundert besonders wüstungsanfällig bzw. wüstungsanfälliger als 
die deutschen Dorfgründungen in der Altmark waren. Das gestattet gleich­
zeitig die Aussage, daß nicht slawische Dorfgründungen vorwiegend auf den 
ackerbauunfähigen Böden erfolgten. Bestätigt findet sich jedoch die auch 
andernorts aufgetretene Erscheinung, daß in der Wüstungsperiode des 14. 
und 15. Jahrhunderts vor allem Böden minderer Qualität verlassen wurden, 
unabhängig davon, ob eine deutsche oder slawische Komponente bei ihrer 
Besiedlung stärker war. 

2., völlig neubearb. Aufl. des Werkes Mitteldeutscher Heimatatlas, hrsg. v. 
0. Schlüter und 0. August, Leipzig 1959/61, S. 39ff. 
78 Vgl. 0. Schlüter, a. a. 0., S. 52f. 
79 Für die Möglichkeit, in ihr Material slawischer archäologischer Funde in der 
Altmark Einblick nehmen zu können, bin ich Herrn Prof. Dr. H. A. Knorr, 
Leipzig, und Herrn Dr. J. Herrmann, Berlin, zu Dank verpflichtet. 
so W. Vogel, a. a. 0., S. 46ff. 
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Warum diese Böden aber gerade im 14./15. Jahrhundert massenweise 

wieder aufgegeben wurden, ist damit noch nicht geklärt. Auch die zahl­

reichen partiellen Wüstungen, die sich - mit Ausnahme der Gegend südlich 

und westlich von Stendal - fast gleichmäßig über die ganze Altmark ver­
teilen und in den meisten Dörfern den geringeren Anteil der Dorfflur aus­

machen, sind mit der „Fehlsiedlungstheorie" nicht zu motivieren. Es erhebt 

sich vielmehr die Frage, ob wir im 14./15. Jahrhundert nicht mit einer 

kräftig ausgeprägten Mobilität der ländlichen Bevölkerung 81 zu rechnen 
haben. Die Ziele dieser bäuerlichen Wanderung - das benachbarte Dorf, 

die Stadt oder weiter östlich gelegene Teile Brandenburgs - wären im 
einzelnen zu bestimmen. Die Ursachen für die bäuerliche Mobilität des 

Spätmittelalters sind unseres Erachtens in den Veränderungen der gesamt­
wirtschaftlichen Lage zu suchen, in der gegebenen Notwendigkeit für die 

bäuerliche Einzelwirtschaft, sich in einer Periode ihrer Vorherrschaft den 
sich im gesamten Wirtschaftsleben durchsetzenden Ware-Geld-Beziehungen 

anpassen zu müssen. Wie weit das gelang, war ausschlaggebend für das 
Fortbestehen bzw. für die Aufgabe des nunmehr marktverflochtenen 
bäuerlichen Wirtschaftsbetriebes. Daß die Gunst oder Ungunst der natür­
lichen Voraussetzungen für einen bäuerlichen \Virtschaftsbetrieb unter 

diesen Bedingungen fördernd oder hemmend hinzutreten konnte, ist nur 
verständlich. In dieser Richtung müßten weitere Forschungen einsetzen, 
um das Problem der Wüstungen als eines Hauptsymptoms der sogenannten 
Krise des 14. Jahrhunderts aus einem gewissen erstarrten Schema zu lösen. 
Ob eine Periode allerdings, in der sich auf wirtschaftlichem Gebiet neue 
ökonomische Verbindungen zwischen Stadt und Land allgemein durch­
setzen und sich alle Wirtschaftskräfte diesen neuenBedingungen anpassen, 
als eine „Krise" zu charakterisieren ist, darf als problematisch gelten. Nicht 
zu bezweifeln ist dagegen die Tatsache, daß die hier nur angedeuteten Ver­
änderungen in der Ökonomik der feudalen Gesellschaftsordnung zu krisen­
haften Erscheinungen in der Lage und gesellschaftlichen Stellung des 
Feudaladels führten. Allein der als Folge verlassener Bauernwirtschaften -
das wüste Rufenland in der Altmark umfaßt ohne die hufenmäßig unfixier­
baren 23 totalen Dorfwüstungen 8602,5 Morgen zinsbares Bauernland -
auftretende Zinsverlust für die Grundherren muß erheblich zu einer V er­
schlechterung der ökonomischen und damit auch gesellschaftlichen Position 

81 
Auch Zientara sieht in der Mobilität der Dorfbevölkerung eine Ursache der 

Wüstungen, betrachtet sie aber als einen in der ganzen Periode des Feudalismus 
beständig wirksamen Faktor. Vgl. B. Zientara, S. 354ff. 
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des altmärkischen Adels beigetragen haben. Dieser war ja bei der geringen 

Anzahl eigener Landwirtsch1:1ftsbetriebe im wesentlichen auf die Rente der 

Bauern angewiesen. Neben dem absoluten Zinsausfall mußten altmärkische 

Grundherren in einigen Dörfern auch mit temporärem Zinsverlust durch 

Freijahre für die Bauern oder mit einer Herabsetzung der ursprünglichen 
Höhe der Feudalrente rechnen. Das Dorf Polte82 z. B. war wüst geworden 

und um 1375 erst wieder zur Hälfte mit Bauern besetzt; diese Bauern 

wurden für die nächsten drei Jahre vom Zins befreit 83 . Am meisten waren 

die Feudalherren betroffen, die die geschlossene Grundherrschaft über ein 

ganzes, aber völlig wüstes Dorf besaßen. Das betraf die Familien Bis­

marck 84, Knesebeck, Lüderitz und andere mit den völlig verlassenen Ort­

schaften Berghorst85 , Kassuhn 86 , Mixdorf 87 , Mollinge 88, Nyemene 89, Pori-, 

82 LB 362. 
83 In Briest (LB 366) sind von 30 Bauernhufen erst 16 wieder besetzt und diesen 
ist Zinsfreiheit für drei Jahre gewährt. Auch Pretzier (LB 399f.) wird zum größe­
ren Teil nicht bewirtschaftet und besitzt Abgabenfreiheit. In Ringfurth (LB 363) 
gelang es, 6 Hufen zu besetzen, sie sind mit Abgabenfreiheit für 1 ½ Jahre be­
dacht. Auch Vollenschier (LB 362) war völlig wüst, ist aber 1375 zum Teil wieder 
von Bauern bewohnt, die eine unterschiedliche Zahl von Freijahren erhalten 
haben, um Hufen in Betrieb zu nehmen. Diese Beispiele zeigen einerseits, daß 
Grundherren wüste Hufen nur unter Schwierigkeiten wieder besetzen konnten. 
Andererseits deutet sich mit der Wiederinbetriebnahme ehemals verlassener 
Hufen schon wieder eine gewisse Erholung der altmärkischen Landwirtschaft zur 
Zeit der Anlage des Landbuchs an. Dafür und für die schnell wechselnden und 
fließenden Besitzverhältnisse spricht auch, daß die Ackerflur trotz zahlreicher 
Wüstungen über das eigentliche Rufenschlagland hinaus wuchs und durch innere 
Kolonisation neues Ackerland gewonnen wurde. Vgl. S. 61f. 
84 Obwohl die Stendaler Patrizierfamilie Bismarck am 15. Juni 1345 mit dem 
Schloß Burgstall belehnt und damit in den schloßgesessenen Adel der Altmark 
erhoben wird, erscheint sie hier und in den folgenden Ausführungen stets unter 
den Stendaler Bürgern. Nikolaus von Bismarck wird zwar 1353 in den Urkunden 
zum letzten Mal „Bürger" Stendals genannt, im Landbuch aber treten alle Mit­
glieder der Familie als „cives in Stendal" auf; Gerhard z. B. LB 357, Johannes 
LB 321, Nikolaus LB 299 und 322, Rudolf LB 292, 299, 322, 349, 350 und 364. 
Vgl. A. F. Riedel, Geschichte, S. 40 ff. und 67 f. 
85 LB 374. 
86 LB 386. 
87 LB 365. 
88 LB 374. 
89 LB 366. Die Bauern hatten den Ort verlassen und sich bei Burgstall ange­
siedelt, da sie in dem wüsten Dorf weder Äcker noch Hufen besaßen und deshalb 
nicht zinsen konnten. 
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bull9o, Seppin91 usw. Eine Umwandlung dieser ehemaligen Bauerndörfer in 

Eigenwirtschaften ist hier ebenso wenig nachweisbar wie eine Nutzung des 
Landes zu viehwirtschaftlichen Zwecken 92

• Das Land blieb wüst liegen und 

bedeckte sich wieder mit Wald. In wenigen Dörfern scheinen Grundherren 
mit wüstem Bauernland ihre Eigenwirtschaften vergrößert zu haben 9

3
• Es 

ist möglich, daß in Demker94 und Osterwohle95 eine solche Umwandlung 
vorsichgegangen ist, denn die ritterlichen Eigenwirtschaften sind hier aus 
ehemaligem Bauernland entstanden. Aus dem altmärkischen Dorfregister 

von 1375 ist jedoch keine nennenswerte Erweiterung der feudalherrlichen 

Eigenwirtschaften auf Kosten verlassenen Bauernlandes nachweisbar. Das 
schließt nicht aus, daß am Anfang der Bildung von Gutswirtschaften die 
verhältnismäßig einfache Methode, mit wüstem Bauernland die Ritterwirt­

schaften zu vergrößern, stehen kann. Für das altmärkische Dorf des 
14. Jahrhunderts jedenfalls bleibt als wesentliches Kennzeichen festzu­
halten: es ist ein ausgesprochenes Bauerndorf, in dem Ritterwirtschaften 

keine ins Gewicht fallende Rolle spielen. 

90 LB 374. 
91 Ebenda. 
92 Für die Altma1·k läßt sich Nutzung wüster Ländereien als „Weidefläche quellen-
mäßig erst im 15. Jah1·hundert nachweisen. Vgl. W. Abel, Wüstungen, S. 44. Die 
Beweise für Schafzucht in Beesewege (jährlicher Viehzehnt von 5 bis 6 Lämmern, 
LB 3~3) u_nd Mölle~dorf (Abgabe von einem Lamm, LB 304) haben nichts mit 
der viehwirtschaftlichen Nutzung wüster Fluren gemein, da in beiden Orten keine 
Wüstungen nachweisbar sind. 
93 E. _Müll_er-Mertens führt ein Beispiel aus dem Dorf Lübbenow (Uckermark) an, 
wo em Ritter verlassene Bauernhufen seinem Hof zugefügt hat. Vgl. E. Müller­
Mertens, Rufenbauern, S. 70. 
91_ LB 335 =. "." • • vasallus, colit 3½ mansos de curia sua, quos quondam (compara­
v1t) a rust1c1s". 
95 LB 410 f.: ,, . .. sunt 4 curie libere, ... quod quondam villa fuit censualis". 
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Besitz- und Abgabenverhältnisse 
der ländlichen Bevölkerung 

in den altmärkischen Dörfern 

Bauernwirtschaften und Zinshufen 

Der altmärkische Teil des brandenburgischen Landbuchs zeichnet sich 
dadurch aus, daß die Registratoren in 74 Dörfern die bäuerliche Bevölke­
rung mit Namen aufzählen oder sie doch deutlich als Bauern (,,rusticus", 
,,villanus") kennzeichnen 1 . Allerdings ist für viele dieser Orte die nament­
liche Aufzählung der Hufenbauern unvollständig, oft wird nur zufällig ein 
Bauer erwähnt. Lediglich für 33 Dörfer können wir mit einer vollständigen 
Überlieferung rechnen und damit ein ungefähres Abbild der bäuerlichen 
Bevölkerungsstruktur im Jahre 1375 gewinnen. 

In diesen 33 Dörfern zählen wir 502 Bauernwirtschaften, im Durchschnitt 
also 15 bis 16 Bauernhöfe in einem Dorf. Im einzelnen treten auf: 

Anzahl der Bauern-
höfe im Dorf 5 6 7 8 9 10 11 1.2 1.3 14 15 18 19 21 

Anzahl dieser Dörfer 2 1 4 1 2 2 2 3 1. 3 1 1 2 1 

Anzahl der Bauern-
höfe im Dorf 23 24 27 28 35 43 

Anzahl dieser Dörfer 1 1 2 1 1 1 

1 Vgl. die Tabelle: Namentliche Zusammenstellung der Hufenbauern aus 74 alt­
märkischen Dörfern bei E. Engel, Feudalherren, Lelmbürger und Bauern in der 
Altmark. Phil. Diss., Berlin 1963, S. VIff. 
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Ein Viertel aller Dörfer beherbergt über 20 Bauernfamilien, rund die 

Hälfte zwischen 10 und 20 und der Rest unter 10 Bauernwirtschaften. Die 

altmärkischen Dörfer sind im 14. Jahrhundert größer als die meißnischen 

Amt dörfer im 16. Jahrhundert. Das Amtserbbuch von 1547 nennt 1766 
Bauern in 256 Dörfern. Es wohnen also rund 7 Bauernfamilien in einem 

Dorf2 . 

Zu jedem Bauernhof gehört ein in Hufen vermessener Anteil an der 

Ackerflur. Die bäuerlichen Zinshufen werden meistenteils als Pauschal­

summe für ein Dorf angegeben. Nur bei einigen altmärkischen Dörfern wird 

diese für das ganze brandenburgische Landbuch typische Art der Rufen­
registrierung durchbrochen und der Rufenbesitz auf die einzelnen Hof­

inhaber aufgeschlüsselt. Dadurch ist uns der Rufenanteil von 154 altmärki­
schen Bauern bekannt 3. Sie verfügen zusammen über 303,6 Hufen Acker­

land. Der durchschnittliche Rufenbesitz dieser Bauern umfaßt knapp zwei 
Hufen (1,97 Hufen) 4. Diese Durchschnittszahl verbirgt allerdings, daß der 
bäuerliche Hufenanteil im einzelnen außerordentlich unterschiedlich ist 
und nach oben und unten stark von der Durchschnittssumme abweicht. Er 

schwankt sowohl unter den Bauernwirtschaften eines Dorfes als auch von 
Ort zu Ort. So finden wir in der Altmark kein Dorf, in dem jeder Bauer 
die gleiche Anzahl Hufen besitzt. In Schönwalde 5, Westinsel 6 und Wind­
berge 7 ist die I-Iufenverteilung am ausgeglichensten; hier verfügen die 
Bauern jeweils mit einer Abweichung von einer halben bis zu einer Hufe 
über den gleichen Rufenanteil. Den geringsten Landbesitz hat der Bauer 
Lemmeke Belitz in Langensalzwedel8 mit einer Achtel Hufe. Über den 
umfangreichsten Anteil, fünf Hufen, verfügt der Bauer Tideke Belkow in 
Dahlen9 • Einige Bauern besitzen vier Hufen. 

Der Anteil der Bauernwirtschaften an den verschiedenen I-Iufenanzahlen 
ist aus folgender Tabelle ersichtlich: 

2 Vgl. H. Pannach, Das Amt Meißen vom Anfang des 14. bis zur Mitte des 16. Jahr­
hunderts, Berlin 1960, S. 40. 
3 Vgl. Tabelle I im Anhang, S. 192ff. 
4 Auf eine Bauernwirtschaft im Amt Meißen entfielen 1547 rund 1,75 Hufen. 
Vgl. H. Pannach, a. a. 0., S. 42. 
5 LB 357ff. 
6 LB 345ff. 
7 LB 338f., 340 f. 
8 LB 351. 
9 LB 354. 
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Anzahl Anzahl Prozentsatz Pro~entsatz von allen 
der Hufen der Bauern von allen Hufen Bauernstellen 

1/ 8 Hufe 1 0,04% 0,65% 
¼Hufe 5 0,41% 3,18% 
1/z Hufe 3 0,49% 1,95% 
¼ Hufe 4 0,99% 2,59% 

1 Hufe 24 7,9 % 15,58% 
P/8 Hufen 1 0,37% 0,65% 
1¼ Hufen 1 0,41% 0,65% 
11/z Hufen 12 5,92% 7,79% 
1¼ Hufen 1 0,56% 0,65% 
2 Hufen 56 36,89% 36,36% 
21/ 8 Hufen 1 0,7% 0,65% 
2¼ Hufen 1 0,74% 0,65% 
2½ Hufen 7 5,76% 4,55% 
2¼ Hufen 1 0,91% 0,65% 
3 Hufen 30 29,64% 19,48% 
4 Hufen 5 6,59% 3,18% 
5 Hufen 1 1,65% 0,65% 

Die Ganzhufner (Bauern mit 1, 2, 3 und 4 Hufen Landbesitz) machen 
74,6% aller altmärkischen Bauern aus, sie bestellen 81,02% des gesamten 
Hufenlandes. Das Verhältnis zwischen Teil-, Voll- und Mehrhufnern ist 
:l375 eindeutig zugunsten der Mehrhufner entschieden 10 : 

Teilhufner 8,37% 
Vollhufner 25,32% 
Mehrhufner 66,17% 

Mit 56 Bauernwirtschaften ( = 36,36% aller der Berechnung zugrunde­
liegende Hofstellen), die 36,89% des gesamten Rufenlandes bearbeiten, 
machen die Doppelhufner den Hauptteil der altmärkischen bäuerlichen 
Bevölkerung aus. 

Legen wir zugunsten der größeren Anschaulichkeit einer Hufe eine 
Fläche von 7,5 ha 11 zugrunde, gelangen wir zu folgender Gruppierung von 

10 Die entsprechenden Werte für das Amt Meißen 1547 lauten: 
Teilhufner 28,7% 
Vollhufner 25,4% 
Mehrhufner 45,8%, 

Nach H. Pannach, a. a. 0., S. 42. 
11 Eingedenk der oben geäußerten Auffassung, daß die Hufe zur Zeit der Land­
buch-Aufnahme als ein festes Ackermaß, in der Altmark wahrscheinlich von 
30 Morgen Land, gilt, wird ihr hier als Hilfsmittel einer Gruppenbildung inner-

m 
' 
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bäuerlichen Betriebsgrößen innerhalb der altmärkischen Landwirtschaft: 
9 Bauern ( = rund 6%) besitzen Kleinst- und Kleinwirtschaften von 0,5 
bis 5 ha; 108 Hufenbauern (= rund 70%) verfügen über mittlere Land­

wirtschaftsbetriebe zwischen 5 und 20 ha, 37 Bauern (= rund 24%) rech­
nen zu einer großbäuerlichen Schicht mit Wirtschaften zwischen 20 und 

40 ha. 
In bezug auf den Ilufenbesitz ergibt sich also folgende Differenzierung 

innerhalb der altmärkischen Feudalbauernschaft: Das altmärkische Dorf 
wird bestimmt durch eine zahlenmäßig große Schicht mittlerer Bauern­
wirtschaften und durch die beträchtliche Anzahl von Wirtschaften groß­
bäuerlichen Ausmaßes. Gegenüber diesen beiden GruppennimmtdieSchicht 
der Klein- und Zwergbauern nur einen schmalen Raum ein. 

Erhellt aus dieser Gruppierung zumindest die quantitative Bedeutung 
der mittleren und großen Bauernwirtschaften, so gewinnt man bei einem 
Vergleich des bäuerlichen mit dem ritterlichen12 Hufenbesitz einen Eindruck 
von der möglichen Leistungsfähigkeit von Wirtschaften mittel- und groß­
bäuerlichen Ausmaßes. Der ritterliche Hufenbesitz verteilt sich in der Alt­
mark wie folgt auf die einzelnen Betriebsgrößen: 

von 0,5-5 ha: keine Ritterwirtschaften 
von 5-20 ha: 22 Ritterwirtschaften(= 29,74%) 
von 20-40 ha: 46 Ritterwirtschaften(= 62,16%) 
über 40 ha: 6 Ritterwirtschaften ( = 8,1 %) 

Nur in den extremen Gruppen weichen die bäuerlichen und ritterlichen 
Betriebsgrößen voneinander ab: es gibt keine Bauernwirtschaften über 
40 ha und keine Eigenwirtschaften unter 5 ha. Zwischen 5 und 40 ha be­
wegt sich die Mehrzahl sowohl der bäuerlichen als auch der Ritterwirt­
schaften. 37 Bauern besitzen gleich umfangreiche Wirtschaften wie das 
Gros (46 von 74.) der altmärkiscben Ritterschaft. Wenn wir berücksichtigen, 

halb der Klasse der Hufenbauern eine Größe von 7,5 ha unterlegt, ohne an dieses 
Vorgehen weitergehende Schlußfolgerungen knüpfen zu wollen. Unter dieser 
Voraussetzung ist es von untergeordneter Bedeutung, ob für die Hufe in der· Alt­
mark nicht auch ein Normalmaß von 16 ha z.B. angenommen werden kann. An 
den Relationen, auf die es uns hier allein ankommt, ändert sich dadurch nichts. 
F. Engel setzt die allgemeine niedersächsische 30-Morgen-Hufe für das Mittelalter 
mit 7,8 ha an. Vgl. F. Engel, Hufenmaße, S. 277*. Friedrich Wilhelm I. von 
Preußen bestimmte als Maß der Hufe 7,66 ha. 
12 Die Zahlenergebnisse der späteren Untersuchung werden hier vorwecmenommcn. 
Die Einzelheiten vgl. S. 123 ff.; vgl. auch S. 55 f. bb 
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daß eine abgabenfreie Wirtschaft von 4 bzw. 6 Hufen ausreichte, einen 

Knappen bzw. einen Ritter zu ernähren, seine Kriegsausstattung und 
seinen Herrendienst zu gewährleisten und darüber hinaus auch wohl einen 

gewissen Spielraum für eine Getreideproduktion zum Zwecke des Handels 

ließ, müssen diese Eigenwirtschaften ganz stattliche Höfe gewesen sein. 

Entsprechend ist auch die Leistungsfähigkeit von Bauernwirtschaften mit 

5-40 ha Land zu beurteilen. Dabei darf jedoch nicht der grundsätzliche 

Unterschied verwischt werden, daß nämlich die Feudalbauern für ihren 
Besitz an den Hufen Abgaben und Dienste leisten mußten, während Ritter­

wirtschaften bis zu 6 Hufen von jeglichen Abgaben befreit waren. 

Die Vorherrschaft des bäuerlichen Zweihufenbesitzes als auch der er­

rechnete Durchschnittsbesitz von 1,97 Hufen pro Bauer in einer bestimmten 
Anzahl von altmärkischen Dörfern lassen darauf schließen, daß wir in dem 

Zweihufenbetrieb 13 den ursprünglichen altmärkischen Bauernhof zu sehen 
haben. Mit der allmählichen Inhaltswandlung des Begriffes „Hufe" von 

der bäuerlichen Wirtschaftseinheit bis zu einem festen Ackermaß bildeten 
sich die ungeheuren Unterschiede in den Hufenanteilen der einzelnen 
Bauern heraus. Dabei hat die Berücksichtigung solcher Faktoren wie Lage 

und Qualität des Bodens 14 eine entscheidende Rolle gespielt. Doch es ist 
auch auf den effektiven Verlust bzw. Gewinn von Hufenanteilen durch ein­
zelne Bauern zu verweisen, was besonders in einer Zeit, in der der Boden 
zu einem Objekt des Kaufs und Verkaufs wird, eine steigende Bedeutung 
erfuhr15. Die Einbeziehung von bebaubarem, bisher unvermessenem Land 

und von Wüstungen in den bäuerlichen Hufenbesitz 16 und die Auflösung 
ritterlicher Eigenwirtschaften werden ebenfalls zu dem differenzierten 

bäuerlichen Hufenbesitz des 14. Jahrhunderts geführt haben. 
Wenn wir uns die Verteilungen des Hufenbesitzes auf die oben genannten 

Gruppierungen in einzelnen Dörfern ansehen, stoßen wir auf eine weitere 
mögliche Ursache für den differenzierten Besitz der Bauern: 

13 Auch in der Westprignitz betrug im 14. Jahrhundert „die Gesamtfläche aller 
Stücke, die zu einem bäuerlichen Hof gehörten, ... 2 Hufen". Vgl. J. Sack, 
a. a. 0., S. 71. 
14 Auf Hufen minderer Qualität in Querstedt (LB 302) und Ossemor (LB 321) 
wurde bereits hingewiesen. 
15 Zum Beispiel hat der Adlige Jan Rundstedt in I-Iohenwulsch (LB 318) vier 
Hufen von einem Bauern gekauft. 
16 So bebauen in Buckow (LB 396) neben zwei Buckower Bauern zwei Bauern 
aus dem benachbarten Sanne Hufen des Dorfes. 20 Hufen liegen aber noch wüst. 
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Dorf 

Borste! 
Gr. Chüden 
Dahlen 
Demker 
Elversdorf 
Gohre 
Iläsewig 
Langensalzwedel 
Miltern 
Ostheeren 
Schönwalde 
Wartenberg 
Westinsel 
Windberge 

0,5-5 ha 

1 Bauer 

11 Bauern 
1 Bauer 

5-20 ha 

11 Bau.!;)rn 
4 Bauern 
3 Bauern 
8 Bauern 
8 Bauern 
4 Bauern 
2 Bauern 
7 Bauern 
6 Bauern 

10 Bauern 
7 Bauern 
6 Bauern 

10 Bauern 
7 Bauern 

20 40 ha 

3 Bauern 
10 Bauern 
2 Bauern 

7 Bauern 
3 Bauern 

2 Bauern 
2 Bauern 

Die difierenziertesten Besitzverhältnisse treten in Dörfern auf, die in 

der Umgebung der altmärkischen Städte liegen bzw., in denen der bürger­
liche Einfluß besonders evident ist. Diese Erscheinung berechtigt zu der 

Frage, ob die engere Verbindung mit der Stadt, damit zum städtischen 
Markt und zu den Ware-Geld-Beziehungen, die stärkere Besitzdifierenzie­
rung auf dem Lande bewirkt haben. Die Materialbasis ist aber insgesamt 
zu schmal, um zu gesicherten Ergebnissen zu gelangen 17. 

Abgaben der Hufenbauern 

Auf den Hufen, die altmärkische Bauern zu einem günstigen Besitzrecht 
von den feudalen Eigentümern des Grund und Bodens erhalten haben, 
lasten Abgaben grund- und landesherrlichen Charakters: Zins und Pacht 
sowie die Bede 18

• Das Landbuch beantwortet die Frage nach den bäuer­
lichen Leistungen sehr unterschiedlich. Bei der Mehrzahl der Dörfer werden 

17 
In einer Untersuchung über die bäuerliche Wirtschaft im Fürstentum Osna­

brück im Spätmittelalter werden die Ungleichheiten in der Besitzgröße auf die 
unterschiedliche Ertragsfähigkeit des Bodens, auf Kauf und Verkauf, Erbenaus­
stattung und Angliederung wüster Stätten zurückgeführt. Vgl. J. Vincke, Die 
Lage und Bedeutung der bäuerlichen Wirtschaft im Fürstentum Osnabrück 
während des späten Mittelalters, Hildesheim und Leipzig 1928, S. Sf. 
18 

Vgl. zum Charakter dieser Abgaben die Ausführungen bei E. Müller-Mertens, 
Rufenbauern, S. 47ff. 
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nur die Empfänger der Abgaben und die Höhe der ihnen zufließenden 
Gelder und Naturalien genannt. Wir können hier also nicht die Abgaben 

pro Hufe und ihren Rechtscharakter bestimmen. In einer Reihe von Dörfern 

wird die Gesamtabgabe der Hufe an Geld und Produkten aufgezählt, 

aber nicht zwischen Zins, Pacht und Bede diJJerenziert bzw. nur ein Teil 

der Abgaben näher als Pacht, Zins oder Becle bestimmt. Wieder bei anderen 

Orten erfahren wir die Höhe von Pacht, Zins und Bede getrennt für jeden 
Posten oder - besonders im alten Land Salzwedel - die Höhe der Bede 

auf die grundherrlichen Abgaben bezogen. In den folgenden Ausführungen 

können daher Charakter und Herkunft der Abgaben nicht berücksichtigt 

werden. Es wird nur zwischen Natural- und Geldleistungen unterschieden. 
Aus 23 altmärkischen Landbuch-Dörfern konnte vergleichbares Material 

gewonnen werden 19. In ihnen beträgt die durchschnittliche Abgabenleistung 
pro Hufe 1375: 1,06 frusta Naturalien und 0,19 frustum Geld. Das ist ein 

Gesamtabgabendurchschnitt von 1,25 frusta pro Hufe. Demgegenüber 
steht ein durchschnittlicher Abgabenbetrag 

in der Zauche 20 von 0,76 frustum pro Hufe 
im Barnim von 0,77 frustum pro Hufe 

im Teltow von 0,78 frustum pro Hufe 
im Havelland von 1 frustum pro Hufe 
in der Uckermark von 1,5 frusta pro Hufe 21 

Die bäuerlichen Abgaben in der Altmark liegen also etwas unter den­
jenigen in der Uckermark, aber höher als im Havelland, Barnim, 
Teltow und i~ der Zauche. Da in den östlichen Teilen Brandenburgs mit 
anderen Hufenmaßen zu rechnen ist, muß bei einem solchen Vergleich 

Zurückhaltung in der Schlußfolgerung geboten werden. 
Aus 26 Dörfern der Altmark konnten die durchschnittlichen Geld- und 

Naturalabgaben von Bauernwirtschaften 22 , deren dazugehörige Hufen­
zahl wir aber nicht kennen, berechnet werden. Damit besteht die Möglich­
keit, die Quellenbasis für die Feststellung der durchschnittlichen Abgaben­
höhe pro Wirtschaft zu erweitern und die Gültigkeit dieser Berechnung 
zu untermauern. Es stehen uns insgesamt Angaben über 395 Bauernwirt­
schaften in 46 Dörfern zur Verfügung. Für sie ergibt sich ein Abgaben-

19 Vgl. Tabelle II im Anhang, S. 195ff. 
20 Die Zahlen nach E. Müller-Mertens, Rufenbauern, S. 57. 
21 Im Bereich der Grundherrschaft Boitzenburg kamen Abgaben pro Hufe zwi­
schen 0,t,25 frustum und 1,493 frusta vor. Vgl. H. Harnisch, a. a. 0., S. 30. 
22 Vgl. Tabelle III im Anhang, S. 201ff. 
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d h h • \ii\' • t cl1aft von 0 08 frustum unbestimmten Charakters, urc sc mtt pro ' 1 r s , 
2 26 frusta Naturalien und 0,41 frustum Geld, also insgesamt 2,75 frusta 

A'b b L • diesen Bauernwirtschaften den oben errechneten ga en. egen wlf 
Durchschnitt von 1,97 Hufen pro Wirtschaft zugrunde, dann entfallen auf 

eine Hufe 1,39 frusta Abgaben. Dieser Wert kommt dem für23altmärkische 

Hufendörfer festgestellten tatsächlichen Abgabenbetrag von 1,~5 frusta 
sehr nahe2a_ Wir können also der auf einer schmalen Quellenbasis errech­

neten durchschnittlichen Abgabensumme pro Hufe einen größeren Gel­
tungsbereich unterstellen 24 . 

Wie unterschiedlich die Verhältnisse in den einzelnen Dörfern waren, 
geht aus folgender Aufstellung hervor: 

Dorf25 

Häsewig 
Schönwalde 
Elversdorf 
Gr. Chüden 
Miltern 
Demker 
Borstel 
Windberge 
Wartenberg 
Langensalzwedel 
Ostheeren 
Dahlen 
Westinsel 
Gohre 

durchschnittliche Feudalrente 
pro Hufe in frusta 

0,36 
0,51 
0,66 
0,75 
0,85 
1,21 
1,33 
1,33 
1,49 
1,62 
1,65 
1,74 
2,65 
2,84 

23 
Nur unbedeutend niedriger sind die Abgaben in der benachbarten West-Prig­

nitz, wo J. Sack für 1315/1316 eine Abgabenlast pro Wirtschaftshof ( = 2 Hufen) 
von 53 Scheffeln berechnet hat. Vgl. J. Sack, a. a. 0., S. 74. Auf die Hufe ent­
fallen demnach Abgaben in Höhe von 1,1 frusta. Die weiteren Berechnungen 
von Sack, die ihn zu der Schlußfolgerung führen, daß nach Abzug von Abgaben 
und Aussaatmenge dem Bauern nicht viel für sich verblieb, unterlasse ich für 
die Altmark, da mit Werten für Abgaben und Aussaatmengen operiert werden 
muß, die aus um Jahrhunderte abweichenden Zeitabschnitten stammen. 
24 

Natürlich muß man sich darüber im klaren sein, daß diese Durchschnitts­
größen allein schon rechnerisch viele Unsicherheitsfaktoren in sich tragen, ganz 
abgesehen davon, daß sie die in den tatsächlich bestehenden Verhältnissen vor­
handenen Unterschiede, ja, Extreme, verwischen. Dennoch ist das der einzige 
w·eg, um zu gewissen allgemeinen Aussagen zu gelangen. 
25 

Es konnten nur die Dörfer berücksichtigt werden, in denen mit einer voll­
ständigen Registrierung der Leistungen pro Hufe zu rechnen ist. 
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Dörfer, die eine über dem Durchschnitt liegende Rente pro Hufe zinsen, 

weisen einen besonders starken Einfluß von Bürgern der benachbarten 
Städte auf. Die höchste Feudalrente tritt also dort auf, wo sie vor allem 

in den Händen bürgerlicher Grundherren konzentriert ist. Das zur Ver­

fügung stehende Material ist wiederum zu gering, um diese Erscheinung 

verallgemeinern zu können. Immerhin ist sie so wichtig, daß hier zumindest 

auf die Möglichkeit einer besonderen Rentenpolitik bürgerlicher Grund­

herren hingewiesen werden soll. Da der rechtlich-soziale Hintergrund der 
meistens nur in Geld oder Produkten angegebenen Abgaben nicht mehr 

festzustellen ist, muß man als Ursache für diese erhöhte Rente die ökono­

mischen Beziehungen zwischen Bauern und Bürgern in Betracht ziehen. 
Diese konnten über ihren feudal-grundherrlichen Charakter hinaus Ab­

hängigkeitsbeziehungen „bürgerlicher" Art sein, die in einer Verschuldung 
von Bauern ihre Ursachen hatten 26. 

Wird die unterschiedliche Rentenpolitik von bürgerlichen bzw. adligen 
und kirchlichen Grundherren zu den differenzierten Abgaben gleich großer 

Bauernwirtschaften beigetragen haben, so ist eine weitere Ursache in der 
Bodengüte des Hufenlandes zu suchen. Die Registratoren hatten die ge­
ringeren Abgaben bzw. die völlige Abgabenfreiheit der Hüfner in Querstedt 
und Ossemor mit der minderen Qualität des Hufenlandes begründet 27. Das 

altmärkische Register enthält weitere Hinweise auf Hufen, von denen 
nicht gezinst werden kann und auf die daraus resultierende Verarmung 
ihrer Inhaber. So ist in Beesewege 28 die Rede von 1,5 Hufen, ,,qui nichil 
potest dare". Aus Buch 29 erhält Fritz von Büste nicht die gesamte Feudal­
rente „propter paupertatem rusticorum" 30. Angeregt durch eine Unter-

26 E. Müller-Mertens hat darauf hingewiesen, daß in die Bürgern zustehende 
Rentensumme Zinsen für bäuerliche Anleihen bei den Städtebürgern eingegangen 
sind. Vgl. E. Müller-Mertens, Rufenbauern, S. 52. 
27 Vgl. S. 61. 
28 LB 313. 
29 LB 352. 
30 Weitere Beispiele für verarmte Rufenbauern: Die Bauern von lmmekath 
(LB 409) haben Abgabenfreiheit, da sie „propter inopiam" nichts abgeben kön­
nen. Leetze (LB 404) gehört mit seinen 18 Hufen zum grundherrlichen Besitz des 
Klosters Dambeck, zinst aber „per paupertatem" nicht. Aus Röxe (LB 339) hat 
das Domstift von Stendal seit mehr als 26 Jahren die Hälfte der bäuerlichen Ab­
gaben niemals erhalten „propter paupertatem villanorum". Der Schulzenhof und 
ein Bauernhof in Schleuß (LB 340) haben „propter ipsorum paupertatem" bisher 
dem Domstift nichts gezinst. Der Registrator von Gr. Sehwechten (LB 310) be­
richtet von einer Bäuerin• lila est nimis misera et est hone voluntatis et nichil 
dedit". • " 

6 Engel/Zientara 
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suchung des Verhältnisses zwischen Bodenwert und Abg~benhöhe in den 

Mühlhausener Dörfern des 16. Jahrhunderts 31 , wurde hier der Versuch 

dl·e Beziehungen zwischen Bodengüte und Höhe der Ab­unternommen, 

b f t II Als Hl.lfsmittel werden die modernenAckerwertzahlen32 ga en estzus e en. 

verwendet: 

durchschnittliche durchschnittliche Rente 
Dorf Ackerwertzahl (A WZ) pro Hufe in frusta 

Schönwalde 33 0,51 
Borste} 33,2 1,33 
Häsewig 39 0,36 
Wartenberg 40 1,49 
Miltern 40,4 0,85 
Langensalzwedel 42,2 1,62 
Elversdorf 43 0,66 
Demker 43 1,21 
Gr. Chüden 44,23 0,75 
Windberge 46 1,33 
Westinsel 52,3 2,65 
Ostheeren 52,S 1,65 
Dahlen 57,6 1,74 
Gohre 62,9 2,84 

In der Tendenz weist diese Tabelle steigende Abgaben pro Hufe bei stei­

gender Ackerwertzahl aus: Dörfer mit einer Wertzahl zwischen 33 und 42 

zinsen im Durchschnitt 0,908 frustum pro Hufe, Ackerwerten zwischen 

42 und 52 entspricht eine Durchschnittsbelastung der Hufe von 1,114frusta 

Abgaben und Dörfer mit der A WZ 52 bis 62 leisten im Durchschnitt 
2,17 frusta pro Hufe 33. 

31 
Vgl. D. Lösche, Vermögensverhältnisse thüringischer Bauern im Jahre 15/i.2, 

in: JbfW. 1964, Teil II/III, S. 122ff. 
32 

Die Fragwürdigkeit der Benutzung moderner Ackerwertzahlen angesichts der 
fortschreitenden Veränderung des Bodens seit dem 14. Jahrhundert kann wohl 
in Kauf genommen werden, da anzunehmen ist, daß sich in einem so begrenzten 
und in sich geschlossenen Untersuchungsgebiet der Bodenwert relativ gleichmäßig 
verändert hat. 
33 

Dieses Ergebnis wird bestätigt durch den Vergleich von Ackerwertzahlen und 
Abgaben derjenigen Dörfer, von denen uns nur die Zahl der Wirtschaften bekannt 
ist. Nimmt man eine durchschnittliche Wirtschaftsgröße von 1,97 Hufen an, er­
gibt sich folgendes Bild: Dörfer mit A WZ zwischen 32 und 42 leisten 0,418 frustum 
Abgaben pro Hufe, AWZ von 42 bis 52 entsprechen durchschnittliche Hufen­
leistungen von 1,019 frusta und Dörfer mit den Bodenwerten 52 bis 62 zinsen 
1,775 frusta pro Hufe. 
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Offensichtlich haben beide Faktoren, der Bodenwert des Landes als auch 

die Abhängigkeit von bürgerlichen Grundherren, auf die differenzierte Be­

lastung gleich großer Wirtschaften Einfluß. Auf den zuletzt genannten 
Aspekt ist an späterer Stelle noch einmal zurückzukommen 34• 

Die bisher vorgeführte Feudalrente der altmärkischen Hufenbauern 

setzte sich aus Naturalleistungen und Geldbeträgen zusammen. Unter den 

Produkten steht Getreide an erster Stelle. In der Hauptsache werden 

Roggen und Gerste angebaut und abgeliefert, daneben auch Hafer und 
Weizen. Andere Produkte, die in den Bauernwirtschaften produziert bzw. 

im Austausch erworben und dann als Rente abgeführt werden, sind Hühner, 

Eier, Pfeffer, Bohnen, Hopfen, Mohn, Wein, Flachs, Wachs, Tuch 
und Kohle. Ein Vergleich der Geldleistungen mit den Naturalab­

gaben fällt in allen Fällen zugunsten der Naturalien aus 35• Es stehen 1,06 
frusta Naturalien nur 0,19 frustum Geld bzw. 2,26 frusta Produktenrente 

0,41 frustum Geldabgaben gegenüber. In den Werten der Frustalrechnung 
ausgedrückt, überwiegen die Naturalabgaben innerhalb der bäuerlichen 

Verpflichtungen die finanziellen Leistungen der Bauern um das Fünf- bis 
Sechsfache. Da wir aus Diesdorfer Klosterrechnungen den Getreidepreis(in 
Salzwedeler Währung) für das Jahr 1380 36 und aus dem Landbuch die 
Höhe der Geld- und Naturalleistungen von Bauern aus der Salzwedeler 
Gegend für 1375 kennen, ist es möglich, das tatsächliche Wertverhältnis 

nach Marktpreisen zwischen den einzelnen Bestandteilen der Rente zu er-

34 Vgl. S. 87f. 
36 Eine kartographische Darstellung (vgl. die Karte im Anhang) des Verhältnisses 
von Natural- und Geldrente im 1375 registrierten altmärkischen Bereich zeigt, 
daß für das ganze Untersuchungsgebiet die Abschöpfung des bäuerlichen Mehr­
produkts in Form der Produkten- und Geldrente typisch ist. Das Überwiegen 
der Naturalrente ergibt sich also nicht daraus, daß bestimmte Gebiete stärker 
auf die Naturalabgaben der Bauern orientiert wären und diesen wiederum Bezirke 
vorherrschender Geldrente gegenüberstünden. Leider mußte das ausschlaggeben­
dere prozentuale Verhältnis zwischen Geld- und Produktenrente in jedem ein­
zelnen Dorf in der kartographischen Darstellung unberücksichtigt bleiben, da 
infolge des unbestimmten Charakters der in frusta abgegebenen Rentenmengen 
keine Berechnungen pro Dorf möglich sind. Besonders im Salzwedeler Kreis er­
schweren die zahlreichen Angaben in Frusta-Beträgen eine genauere Darstellung 
des Verhältnisses zwischen Geld- und Naturalleistungen. 
38 1380 betrug der Preis für 1 Scheffel Roggen = 30 Pfennige Salzwedeler Wäh­
rung, für 1 Scheffel Weizen = 40 Pfennige und für 1 Scheffel Hafer = 18 Pfennige. 
Vgl. G. Wentz, Das offene Land und die Hansestädte. Studien zur Wirtschafts­
geschichte des Klosters Diesdorf in der Altmark, in: HGbll. 48, 1923, besonders 
s. 84. 

6* 
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mitteln. Wenn z. B. 19 Saalfelder Bauern zusammen 326 Scheffel Roggen 

( = 13,58 frusta) zinsen mußten, so verkörperte dieses Getreide einen Geld­

wert von 9780 Pfennigen. An Geld hatten die Saalfelder Bauern 838 Pfen­

nige ( = 3,49 frusta) zu zinsen. Aus diesem in Geldwert ausgedrückten 

Verhältnis geht anschaulich hervor, daß die Naturalabgaben nicht nur 
nach der Frustalrechnung, der bekanntlich keine \\lertmaßstäbe nach 

Marktpreisen zugrunde liegen, sondern auch wertmäßig die Geldrente be­

deutend übertrafen 37
• 

Die Ursachen für das Überwiegen der naturalen Form der Feudalrente 
in der Altmark liegen nicht in unentwickelten Ware-Geld-Beziehungen 

und einem niedrigen Niveau des Handels. Der rege Handelsverkehr be­

sonders in dem brandenburgischen Gebiet zwischen Elbe, Ohre und Jeetze 
und zwischen der Altmark und den Nachbarterritorien zeugt im Gegenteil 
von einem hohen Stand der Ware-Geld-Beziehungen 38• Der überragende 

Anteil des Getreides an den bäuerlichen Abgaben ist nur mit der starken 
Nachfrage nach den Naturallieferungen der altmärkischen Bauern bei den 
Inhabern dieser Rente zu erklären. Die relativ hohe Produktenrente ist 

Ausdruck einer bestimmten Rentenpolitik der Grundherren adligen und 
vor allem bürgerlichen Standes. Sie, die nur über wenige, noch dazu kleine 
landwirtschaftliche Eigenbetriebe geboten, waren zur Befriedigung ihres 
persönlichen Bedarfs und zum Zwecke des Handelns mit Getreide auf einen 
höchstmöglichen Anteil Naturalien an der ihnen zufließenden Rente ange­
wiesen. Das Landbuch beweist den Erfolg ihrer Bemühungen! 

Das Überwiegen der Naturalrente in der Altmark in der 2. Hälfte des 
14. Jahrhunderts steht zunächst im Widerspruch zu unseren allgemeinen 
Kenntnissen und Vorstellungen, die mit der Blüte der städtischen Wirt­
schaft und den entwickelten Waren- und Geldbe.,,iehungen des Spätmittel­
alters das Übergewicht der Geldform der feudalen Abgaben verbinden 39• 

37 Es seien noch zwei weitere Beispiele angeführt, die zeigen, daß die Natural­
rente - gemessen an den realen Preisverhältnissen im Diesdorf-Salzwedeler Ge­
biet um 1380 - eindeutig überwiegt. 7 Bauern aus Buchwitz mußten 216 Scheffel 
R?ggen ( = 9 frusta) und 420 Pfennige ( = 1,75 frusta) an Feudalrente zahlen. 
Die 216 Scheffel kosteten 6480 Pfennige. Schließlich zinsten 20 Bauern aus Stap­
penbeck 771 Scheffel Roggen ( = 32,13 frusta) und 582 ( = 2,43 frusta) Pfennige. 
Für 771 Scheffel Roggen hätten sie bei einem Verkauf 23130 Pfennige erhalten . 

.as Vgl. S. 159 ff. 
39 Vgl. z.B. W. Abel, Agrarkrisen, S. 22 (,,Naturalabgaben und Dienstleistungen 
wurden durch Geldzahlungen ersetzt ... "); F. Lütge, Grundherrschaft, S. 167; 
-ders., Geschichte, S. 73 ff.; F. Graus, Die erste Krise des Feudalismus, in: ZfG. 3, 
1955, S. 552ff. Dagegen betont H. Mottek, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands. 
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Die in der Altmark angetroffenen Verhältnisse regen dazu an, unsere Vor­

stellungen von den Proportionen zwischen Geld- und Naturalabgaben 
innerhalb der bäuerlichen Verpflichtungen im 14. Jahrhundert zu über­

prüfen und die jeweilige konkrete Ausgestaltung dieses Verhältnisses auch 

in anderen Gebieten - soweit das quellenmäßig möglich ist - exakt zu 

untersuchen 40 . Hier scheinen sich in der Darstellung der bäuerlichen Ab­

gaben im 14. Jahrhundert Korrekturen in Hinblick auf eine differenziertere 

Sicht der Feudalrente unter den Bedingungen ausgeprägter Warenwirt­

schaft anzucleu ten 41 . 

Im wesentlichen war die in dieser Untersuchung nur in ihrer Geld- und 

Ein Grundriß, Bel. 1, Berlin 1964, S. 138ff., daß die Feudalherren aus verschie­
denen Gründen teilweise die Naturalrente der Geldrente vorzogen. 
40 Nach H. Harnisch überwiegen im Gebiet der Herrschaft Boitzenburg in der 
Uckermark um 1375 in den Einnahmen der Vogtei die Natural- die Geldbezüge 
(1,36 : 1). Innerhalb der Abgaben an das Kloster überwiegen die Geldleistungen 
den Naturalanteil (1 : 0,37). Vgl. H. Harnisch, a. a. 0., S. 33. Auch für das Amt 
Meißen stellte H. Pannach fest, daß die Feudalherren eine zögernde Haltung 
gegenüber der Umwandlung von Natural- in Geldleistungen zeigten, also die 
Naturalrente gegenüber der Geldrente betonten, was deren Entwicklung hemmte. 
Vgl. H. Pannach, a. a. 0., S. 58. Die Vorherrschaft der Naturalabgaben im 
14. Jahrhundert . im Fürstentum Osnabrück konstatierte J. Vincke, a. a. 0., 
S. 45f. Von dem Vordringen der Produktenrente um diese Zeit ist u. E. nicht, 
wie H . Harnisch, a. a . 0., S. 44 meint, auf eine Rückentwicklung zu primitiveren 
Formen des Feudalismus zu schließen. Historisch gesehen ist die Geldrente zwar 
eine verwandelte Form der Produktenrente, also Ausdruck einer späteren Phase 
der Feuclalentwicklung. Das bedeutet nicht, daß jedes Vorherrschen von bäuer­
lichen Naturalabgaben eine primitivere Stufe der Entwicklung des Feudalsystems 
zum Ausdruck bringt. vVenn die in Geld- oder Naturalform erhobene Feudal­
rente der Entwicklung und dem Ausbau warenwirtschaftlicher Verhältnisse dient, 
ist sie durchaus Kennzeichen der entwickelteren, durch \Vare-Gelcl-Beziehungen 
charakterisierten Phase des Feudalismus. 
41 Eine solche Sicht erfordert, die von F. Graus aufgestellte These, der zufolge der 
„massenweise Übergang zur Geldform der Feudalrente" als Ursache für die 
„Krise" des Feudalismus im 14. Jahrhundert angesehen wird, auf ihre Gültigkeit 
zu überprüfen. Angesichts der viel differenzierteren Abgabenverhältnisse, ja, des 
teilweisen Vorherrschens der Naturalrente im 14. Jahrhundert, ist die Durch­
setzung der feudalen Landwirtschaft mit warenwirtschaftlichen Beziehungen als 
entscheidende Urs a ehe für strukturelle Veränderungen der feudalen Gesell­
schaftsordnung im Spätmittelalter anzusehen. Dabei können dann in einer Periode 
ausgebildeter vVare-Geld-Beziehungen zwischen Stadt und Land sowohl die Geld­
form als auch die zu warenwirtschaftlichen Zwecken erhobene Naturalform der 
feudalen Rente vorherrschen. 
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Naturalform aufgeführte Feudalrente auf die grundherrlichen Abgaben 
Zins und Pacht und die ehemals landesherrliche Bede-Steuer zurückzu­

führen. Daneben sind aber auch speziellere Abgabenarten in der Gesamt­

summe enthalten, so verschiedene Formen des Zehnten, vor allem der 
Fleisch- bzw. Viehzehnt, Weidegeld 42, Hundekorn 43

, Geldabgaben ver­

schiedenster Bezeichnungen, z.B. ,,hersehen pennighe" 44
, ,,versengeld" 45, 

,,frankenpennighe" 46, ,,Maipfennige" 47 , ,,Schwalbenpfennige" 48
, ,,Schwei­

nepfennige" 49 und Holzgeld. Dieses mußten die Bauern an die Eigentümer 
der Forsten für das Recht, Holz zu schlagen und den Wald anderweitig zu 
nutzen, zahlen 50. Besonders ungerecht mußte diese Abgabe empfunden 

werden, wenn sie - wie in Buchholz 61 - trotz einer Schmälerung des 
bäuerlichen Rechts beibehalten wurde; in Buchholz ist 1375 zwar die Ver­
pflichtung zur Leistung des Holzgeldes geblieben, der Holzanspruch aber 
erloschen. Diese unterschiedlichen Lasten konnten die Abgaben des ein­

zelnen Bauern durchaus empfindlich erhöhen und seine Lage erschweren, 
haben insgesamt jedoch keine entscheidende Bedeutung für die Beurteilung 
der ökonomischen Situation der altmärkischen Bauernschaft. 

42 Zum Beispiel in Seheildorf, LB 373. Die Bewohner des Dorfes zahlen für die 
Benutzung der Bredowschen Viehweiden Weidegeld. 
43 Sandfurth, LB 362. Das Hundekorn ist die Naturalabgeltung der ehemaligen 
Verpflichtung, landesherrliche Hunde zu unterhalten. Vgl. A. F. Riedel, Mark, 
Teil 2, S. 248. 
44 Bellingen, LB 295. Ob „hersehen pennighe" und „versengeld" die gleiche Be­
deutung haben und die finanzielle Vergütung des Fleischzehnten darstellen, 
kann nicht entschieden werden. Vgl. A. F. Riedel, Mark, Teil 2, S. 28f. und 240. 
45 Dahlen, LB 353; Köckte, LB 373. 
46 Demker, LB 335. 
47 Elversdorf, LB 334; Langensalzwedel, LB 350. Der Name deutet wohl auf den 
Termin der Geldzahlung hin, zumal sonst auch häufig als Zahluno-stermin super 
Walburgis" (= 1. Mai) angegeben wird. " " 
48 Elversdorf, LB 334. 
49 Lübbars, LB 395. 
50 

Zu dieser Geldabgabe sind die Bauern aus Bellingen, Bölsdorf. Briest, Buch­
holz, Cobbel, Dahlen, Demker, Elversdorf, Fischeribbe Gohre Grobleben 
Hüselitz, Langensalzwedel, Miltern, Mitzelwerder Ostheere~ Scheer;n Schönwal~ 
d S 1i ' ' ' e, tege tz, Welle (nu~ zwei Bauernhöfe) und Westheeren verpflichtet. Die Bau-
ern von Sandfurth, Vmzelberg und Welle - mit Ausnahme von zwei Höfen -
sind von der Holzgeldzahlung befreit. 
51 LB 361. 
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Die Zersplitterung der Abgabenverhältnisse 

Die einzelnen Bestandteile der Feudalrente einer altmärkischen Bauern­
wirtschaft fallen 1375 an zahlreiche Empfänger52. Ganz selten hat ein 
Bauer nur einen feudalen Grundherrn. Es kommen bis zu 18 Berechtigte 
an der Rente eines Bauern vor 53. Eine Tabelle stellt das Verhältnis zwischen 
durchschnittlicher Zahl der Abgabenempfänger und durchschnittlicher Ab­
gabenbelastung pro Bauernwirtschaft in 31 Dörfern dar: 

durchschnittliche Zahl 
durschnittliche 

Dorf Abgabenhöhe 
der Abgabenempfänger pro Wirtschaft 

Molitz 1-2 0,9 frustum 
Jeggeleben 1-2 1,21 frusta 
Groß Chüden 1-2 1,74 frusta 
Häsewig 1-2 1 frustum 
Saalfeld 1-2 0,9 frustum 
Späningen 1-2 2,76 frusta 
Borstel 1-2 1,79 frusta 
Meßdorf 1-2 2,14 frusta 
Elversdorf 2 1,25 frusta 
Schönwalde 2-3 0,58 frustum 
Grieben 2-3 0,56 frustum 
Flessau 2-3 1,33 frusta 
Buchwitz 2-3 1,54 frusta 
Miltern 2-3 1,51 frusta 
Stappenbeck 2-3 2,88 frusta 
Gr. Ballerstedt 2-3 2,7 frusta 
Ostheeren 3 3,22 frusta 
Bellingen 3-4 2,78 frusta 
Rademin 3-4 1,62 frusta 
Langensalzwedel 3-4 1,2 frusta 
Windberge 3-4 1,51 frusta 
Schernikau 3-4 4,03 frusta 
Demker 5 2,68 frusta 
Wartenberg 5-6 2,73 frusta 
Westheeren 5-6 3,8 frusta 

52 Vgl. die Tabelle: Anzahl der Empfänger der feudalen Rente von den einzelnen 
Bauernwirtschaften in 31 altmärkischen Dörfern bei E. Engel, Feudalherren, 
S. XXXIII ff. 
53 In Mecklenburg-Vorpommern teilen sich 5 bis 6 Feudalherren in die Abgaben 
eines einzelnen Bauernhofes. Vgl. F. Mager, a. a. 0., S. 62. 
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Dorf 

Gr. Sehwechten 
Erxleben 
Gohre 
Schinne 
Westinsel 
Dahlen 

Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

durchschnittliche Zahl 
der Abgabcnempfiinger 

6-7 
6-7 
6-7 
7-8 
10 

11-12 

durchschnittliche 
Abgabenhöhe 

pro Wirtschaft 

2,9 frusta 
4,68 frusta 
8,13 frusta 
3,61 frusta 
5,51 frusta 
5,02 frusta 

Es zeigt sich in der Tendenz, daß die Dörfer, in denen die Bauern an 

viele verschiedene Empfänger zinsen, höhere Abgaben pro Wirtschaft 
leisten als in den Dörfern, die an einen oder nur wenige Grundherren zinsen. 
In größeren Schnitten wird das noch deutlicher: bei 1 bis 2 Grundherren 
werden im Schnitt 1,52 frusta gezinst, bei 2 bis 3 Herren 1,79 frusta, bei 
3 bis 4 Empfängern 2,23 frusta Rente, bei 5 bis 6 Grundherren 3,07 frusta 
und bei 6 bis 7 verschiedenen Rentenempfängern 5,23 frusta. Die starke 

Zersplitterung der Abgabenverhältnisse in der Altmark im Gegensatz zu 
den anderen brandenburgischen Landschaften, in denen diese Erscheinung 
nicht so ausgeprägt ist, zieht also eine höhere Belastung für die Produzenten 
nach sich, verschlechtert eITektiv ihre Lage gegenüber Bauern im Ein- oder 
Zwei-Grundherren-Verhältnis 54 • Wahrscheinlich ist im Laufe der Zeit bei 
jeder Verleihung und jedem Verkauf von Renten eine allmähliche Erhöhung 
derselben eingetreten. Sicher boten auch die Kompliziertheit und Undurch­
schaubarkeit der Abgaben Möglichkeiten zur Verschlechterung der bäuer­
lichen Lage. Vor allem aber ist bemerkenswert, daß die Dörfer, in denen 
eine größere Zahl von Grundherren einem zinsenden Bauern gegenübersteht, 
und die durchschnittlichen Abgaben einer Zweihufenwirtschaft am höch­
sten liegen, solche Dörfer sind, in denen der bürgerliche Grundrentenbesitz 
überwiegt. Diese Feststellung triITt sich mit der weiter oben geäußerten 
über die höhere Belastung von Bauern, die an Lehnbürger Abgaben leisten. 
Es darf daher als diskutabel erscheinen, daß das bürgerliche Renteneigen­
tum neben der Bodenqualität eine wichtige, eigenständige Rolle für die 
diITerenzierte Belastung der Bauernwirtschaften gleicher Größe spielt 66. 

54 Für den Bereich der geistlichen Grundherrschaft Ebrach in Franken hat 
H. Weiss festgestellt, daß sich aus der Summierung von verschiedenen Herr­
schafts1·echten in einer Hand Vorteile für die Bauern ergaben, während sie anderer­
seits zahlreiche Klagen von Bauern über ihre Lage im „Mehr-Herren-Dienst'! 
anführt. Vgl. H. Weiss, a. a. 0., S. 84. 
55 Vgl. S. 80ff. 
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Bäuerliche Dienstleistungen in der Altmark 

Neben den Natural- und Geldabgaben der altmärkischen Bauern be­

gegnet im Landbuch als bäuerliche Dienstleistung allein das„servicium 
curruum", verkürzt oft als „servicium" bezeichnet, der Wagendienst. Zu 

ihm sind die Hufenbauern aus 57 Dörfern 56 verpflichtet. In einigen Orten 
sind die Bewohner vom Wagendienst befreit 57 . In den meisten altmärki­

schen Dörfern wird die Frage nach dem Inhaber des Wagendienstes nichL 

beantwortet. In Dahlen, Demker, Ostinsel und vVestinsel 58 zahlen die 

Bauern Dienstgeld. In Kaltenhagen 59 brauchen die Bauern keinen Wagen­
dienst zu leisten. Aber es heißt im Landbuch: die von Angern bedrücken 

das Dorf mit Dienst nach alter Gewohnheit. Dieses servicium muß also 
einen anderen Charakter haben als der Wagendienst, es wird aber inhaltlich 

nicht näher bestimmt. Den konkreten Inhalt von Dienstleistungen er­
fahren wir bei der Aufnahme von Kalbe, wo die dort ansässigen Slawen 

für den Markgrafen persönliche Dienstleistungen verrichten müssen 60 . In 
Schelldorf 61 sind die Bauern zum Holzfällen für den Markgrafen ver­

pflichtet. In Orpensdorf 62 schließlich verfügt Nikolaus Bismarck über den 
Frauendienst von drei Höfen. Als reine Ackerdienste sind keine der im 
altmärkischen Register genannten Arbeitsleistungen erkennbar. 

56 Andorf, Kl. Ballerstedt, Biesenthal, Bindfelde, Boock, Briesen, Bülitz, Büste, 
Dahrenstedt, Demker, Döbbelin, Döllnitz, Elversdorf, Fischeribbe, Grassau, 
Hämerten, Hestedt, Hohenböddenstedt, H üselitz, J erchel, Käthen, Kallehne,Kar­
ritz, Kerkuhn, Kleinau, Ladekath, Langensalzwedel, Lohne, Lüderitz, Mahlpfuhl, 
Mahlsdorf, Mechau, Miltern, Möllenbeck, Kl. Möringen, Nahrstedt, Natterheide, 
Nyemeke, Ossemor, Poritz, Ritze, Ritzow, Rockenthin, Rönnebeck, Saalfeld, 
Sandfurth, Schönwalde, Kl. Schwarzlosen, Steinfeld, Störpke, Uchtdorf, Velgau, 
Vinzelberg, Wartenberg, Gr. vVieblitz, W'indberge und "\Vustermark. 
57 In Berkau, Briest, Gohre, Grävenitz, Grobleben, Hohenwulsch, Kaltenhagen, 
Klinkow, Ostheeren, Gr. Sehwechten, Sippelinge, Vintzkow, Kl. Walsleben, 
Wittenmoor. 
58 In Dahlen (LB 354): ,,Pro servicio curruum dant denarios servicii". Demker 
(LB 335) leistet verschiedenen Empfängern „2 talenta pro servicio curruum". 
Der Bauer Hans Röxe in Ostinsel (LB 349) gibt von seinen 2 Hufen „10 solidos 
denariorum Brand. pro servicio". In Westinsel (LB 345ff.) enthält die Abgaben­
summe einiger Bauern einen bestimmten Satz „dinstpennighc", insgesamt zahlen 
5 Bauern Dienstgeld. 
59 LB 363. 
60 LB 37 4: ,,ipsum cum familia per Albeam transvehendo, quotienscunque op­
portun um fuerit, et ligna ad coquinam in castro transvehendo per Albeam". 
61 

LB 373: ,,villani sunt astricti ad secanda ligna". 
62 

LB 320: ,,servicium de feminis de tribus curiis". 
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Es erhebt sich nun die Frage nach dem Charakter des Wagendienstes. 

Wenn man an den landesherrlich betonten Zweck des Landbuchs und an 

die Dienstleistungen anderer Personengruppen in der Altmark denkt, kann 

es sich bei dem „servicium curruum" nur um die ursprünglich dem Mark­

grafen zustehende militärische Verpflichtung der bäuerlichen Dorfbevölke­

rung handeln. Dieser Dienst, Ausrüstung eines Heerwagens, liegt nicht auf 

dem einzelnen Bauernhof, sondern auf der Gemeinde. Der bäuerlichen 

Militärpflicht entspricht die des Schulzen, der ein Lehnpferd zu stellen 

hat, und der Ritterdienst des Adels. Nur nach diesen Diensten fragt das 

Landbuch, denn nur an ihnen besteht ein landesherrliches Interesse. 

Nun gehört aber 1375 das servicium curruum ·dem Landesherrn nur noch 

in Miltern, Ritze (mit Ausnahme von fünf Bauernhöfen) und zur Hälfte 
in Andorf. Geistlichen und weltlichen Feudalherren steht der bäuerliche 

Wagendienst in 29 Dörfern zu, Bürger verfügen über ihn in 31 altmärki­

schen Dörfern. Mit dem Übergang der ursprünglich militärischen Ver­
pflichtung öffentlichen Charakters aus der Verfügungsgewalt des Mark­
grafen in die von privaten Personen muß sich ihr Inhalt geändert haben. 
Sie muß bei diesem Besitzerwechsel einen Charakter angenommen haben, 
der den persönlichen Bedürfnissen des neuen Inhabers entspricht; denn 
der Erwerb kriegsmäßig ausgerüsteter Streitwagen ist für einen Salzwedeler 
Propst oder Seehausener Bürger weder notwendig noch nutzbringend. Zum 
Teil wird die militärische Leistung bei der Übergabe an Privatpersonen -
oder schon früher - in eine Geldleistung umgewandelt worden sein, wie 
die genannten Beispiele beweisen. Urkundliche Zeugnisse bestätigen diesen 
Vorgang

63
• Es liegt auch nahe, daß das in der Hand von privaten Besitzern 

befindliche servicium curruum 1375 Transportleistungen verschiedenster 
Art beinhaltet. Aus einer Urkunde von 1433 geht hervor, daß die Dienst­
verpflichtung Nahrstedter Bauern gegenüber dem Stendaler Bürger Engel 

63 
1370 bekundet das Kloster Diesdorf die Ablösung der Dienste seiner Bauern 

aus Wendisch-Böddenstedt, RA XXII, nr. CLXXIX, S. 193f.. Die Dienste des 
Krügers aus Portze, die bestanden hatten in denhen myt , ao-] e mit 

" • • • -.V O l n, ... 
ploech, • • • myt kosterendynst", werd~n in eine Bierabgabe umgewandelt, 
R_A X~V, nr. CCC~CIV, S. 47~. Zu~ Teil wurden Bauern auch ganz von dieser 
Dienstleistung ~efr~lt- So ~erfug~- ~1e Herzogin Agnes von Braunschweig am 
4. Januar 1322 m emer Besitzbestatigung für den Altar der Hl. Elisabeth in der 
St. Stephanskirche zu Ta„germünde, daß die Bauern von 10 Hufen in Dahlen für 
alle Zeit vom \Vagendienst befreit sein sollen: ,, ... volentes colonos dictorum 
mansorum pcrpetue fore liberos a servicio curruum ... ", R A XVI, nr. VIII, 
s. 7. 

fi 



Drittes Kapitel 91 

Hidde unter anderem in der Leistung von Holzfuhren besteht: ,,em syn bern­

holt to vorende" 64• Die Familie Hidde war 1375 in Nahrstedt zusammen 
mit der Bürgerfamilie Karstel Besitzer des Wagendienstes 66• 

In der Literatur wurde wiederholt die Vermutung geäußert, daß sich 

das ehemals militärische servicium curruum bei der Vergabe durch den 

Markgrafen in Ackerdienste für Privatpersonen verwandelt habe 66• Dafür 

werden vor allem zwei Quellenstellen als Belege angeführt. In einer Urkunde 

des Fürsten Heinrich von Mecklenburg für das Kloster Chorin von 1320 ist 

die Rede von „servitiis equorum et curruum, que wlgariter heredenyst vel 

hovedenyst nuncupantur" 67 • 1324 ordnet Herzog Otto von Braunschweig 
in einer Privilegienbestätigung für Stendal an: ,,We ock ghericht~ hogeste 

eder sideste und dhenest hevet in dheme lande, dhe scal sine undersaten 

mit dheme dheneste und gherichte to unrechte nicht verderven" 68. Aus 
diesen Quellen geht durchaus nicht hervor, daß „hovedenyst" ( = servicium 

curruum) und „dheneste" Ackerfronden bedeuten. Aus der erstgenannten 
Quelle ist lediglich zu entnehmen, daß die „servitia equorum" von den 
Herren, also den Rittern, die „servitia curruum" von den Hufen oder 

Bauernhöfen zu leisten waren. Die Verwendung des \Vortes \Vagendienst 
oder Hufendienst im Zusammenhang mit den ritterlichen Kriegsdiensten 
läßt eher darauf schließen, daß mit dem erstgenannten die von den Bauern 
zu leistende militärische Verpflichtung gemeint ist. In dem zweiten Zeugnis 

64 RA V, nr. CCCXII, S. 200f. 
65 LB 330. 
66 So z.B. Odebrecht, Die Verhältnisse des Märkischen Adels im 16. und 17.Jahr­
hundert, in: MF. 2, 1843, S. 343; L. Korn, a. a. 0., S. 7; C. Bornhak, Die Ent­
stehung des Rittergutsbesitzes in den Ländern östlich der Elbe, in: Forschungen 
zur deutschen Geschichte 26, 1886, S. 136; C. J. Fuchs, Der Untergang des Bauern­
standes und das Aufkommen der Gutsherrschaften, Straßburg 1888, S. 40; 
F. Großmann, a. a. 0., S. 9ff.; E. 0. Schulze, Die Kolonisierung und Germani­
sierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe, Leipzig 1896, S. 242; Kausch, Die 
gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisse in der Mark Brandenburg bis zur Zeit des 
30jährigen Krieges, in: 33. Jahresbericht des kgl. Gymnasiums zu Dramburg, 
1900, S. 12 und 20; O. Behre, a. a. 0. S. 28; G. Wentz, Das Wirtschaftsleben des 
Klosters Diesdorf im ausgehenden Mittelalter, Salzwedel 1922, S. 55 f.; H. Maybaum, 
Die Entstehung der Gutsherrschaft im nordwestlichen Mecklenburg, in: VSWG. 
Beiheft VI, 1926, S. 99ff.; W. Kühne, Die Vererbung des landwirtschaftlichen 
Grundbesitzes der Altmark und Kurmark in geschichtlicher Entwicklung, Würz­
burg 1939, S. 14.; H. v. zur Mühlen, Kolonisation und Gutsherrschaft in Ost­
deutschland, in: Festgabe für H. Aubin, 1950, S. 89; F. Mager, a. a. 0., S. 71ff. 
67 

MUB, Bd. VI, Schwerin 1870, S. 546, nr. 4203. 
68 

RA XV, nr. CV, S. 78. 
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wird ein nicht näher bestimmter Dienst mit der niederen und höheren Ge­

richtsbarkeit im Zusammenhang genannt. Diese Koppelung finden wir in 

mittelalterlichen Urkunden zur brandenburgischen Geschichte häufig. Aus 

dieser Verknüpfung möchten wir schließen, daß sich hinter dem „dhenest" 

der Urkunde von 1324 Verpflichtungen öffentlich-rechtlichen Charakters 

verbergen. Auch im Landbuch sind die Gerichtsbarkeit und der Wagen­
dienst in den Formulierungen meist verbunden und in der Hand eines 

Herrn. Auf keinen Fall läßt sich mit nur diesen beiden, dazu noch nicht 

einmal eindeutigen Quellen die Annahme von der allgemeinen Umwand­
lung des servicium curruum in bäuerliche Pflugdienste auf Privatäckern 

im 13./14. Jahrhundert stützen 69 • Das Hauptargument gegen eine solche 
Meinung liefern schließlich die Landbesitzverhältnisse in weiten Gebieten 
im 14. Jahrhundert selbst. Bäuerliche Ackerleistungen für Privatpersonen 
sind nur sinnvoll, wenn entsprechende Ritter- oder Klosterwirtschaften 

vorhanden sind, auf denen diese Dienste verrichtet werden können 70• Da 
sich in der Altmark 1375 nur 6,7% des Hufenlandes in eigener Bewirt­
schaftung des Adels befinden, diese wenigen Höfe zudem kaum umfang-

69 Eine Entwicklung der späteren Frondienste aus den ungemessenen gerichts­
herrlichen Wagendiensten verneint auch J. Sac.k kategorisch. Das sei schon deshalb 
nicht anzunehmen, weil diese Dienste im Wesen später neben den Ackerfronden 
weiterbestanden. Sack betont, daß zur Zeit der Grundherrschaft die Bauern außer 
dem servicium curruum und Bauleistungen keine Spanndienste auf dem Acker 
des Ritters zu verrichten hatten. Vgl. J. Sack, a. a. 0., S. 75f. Auch polnische 
Forschungen führen für den Zeitraum bis 1580 gewichtige Argumente gegen die 
Auffassung von der Vorherrschaft des bäuerlichen Frondienstes in den Wirt­
schaften des Klein- und Mitteladels ins Feld. So weist z. B. Wyczanski nach, daß 
sich die Wirtschaft des Mitteladels in erheblichem Maße auf eigenes und nicht 
auf bäuerliches Gespann und Gerät stützte. Die Adligen verfügten nicht über eine 
für die Bewirtschaftung des Gutes ausreichende Zahl von Bauern. Vgl. A. M~czak, 
Polnische Forschungen auf dem Gebiete der Agrargeschichte des 16. und 17. Jahr­
hunderts (1945-1957), in: Acta Poloniae historica 1, Warszawa 1958, S. 39. 
70 Ritterhufen und bäuerlicher Wagendienst verhielten sich 1375 in der Altmark 
~ie fo~gt zueinan~er: ~n Jerc~el, L~deritz, Poritz, Vinzelberg und Wartenberg 
sind die Inhaber ritterlicher Eigenw1rtschaften mit denen des servicium curruum 
identisch, in Demker und Nahrstedt verfügen die Ritterhofbesitzer über Teile 
des bäuerlichen Wagendienstes. In Grassau und Kl Schwa l d b . . . . . . • rz osen agegen e-
sitzen die Familien Poritz und Bismarck das servicium cu .. h d d' rrum, wa ren 1e 
Klöden, Schwarzlosen und Wulsch Hufen in Eigenbewirt h f l b I sc a tung 1a en. n 
Berkan, Gohre, Hohenwulsch, Kaltenhagen, Ostheeren und G S h h . . . ·r. c wec ten -
Dörfer, in denen sich ebenfalls ritterliche Eigenbetriebe b fi d • d d' e n en - sin ie 
Bauern laut ausdrücklicher Betonung im Landbuch nicht W d" t zum agen iens 
verpflichtet. 
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reicher als Ba1,1ernwirtschaften sind, entfällt die Notwendigkeit für eine 
bäuerliche Arbeitsrente großen Stils. Wo Eigengüter existieren, bieten 
sich Kossäten 71 und im Landbuch nicht erwähnte landwirtschaftliche Ar­

beitskräfte für die Bearbeitung an. Solche ländlichen Lohnarbeiter be­
gegnen uns z. B. in einer Eingabe an den Herrentag in der Mark Branden­

burg vom 2. Augu~t 1484: ,,Item not wer esz, das man ein gesatzt Ion hat, 
den Akerknechten im land, dy so grosz lon haben wollen und fordern, 
des der gemein Adell und Bawrn daruber dy leng verderben mussen" 72• 

Gestützt auf neuere Untersuchungen für verschiedene deutsche Gebiete, 
kommt Abel zu der Schlußfolgerung, ,,daß die freie landwirtschaftliche 
Lohnarbeit im späten Mittelalter verbreiteter war, als die ältere Forschung 
... annahm" 73 • Vereinzelt werden natürlich auch zu Diensten verpflichtete 
Bauern diese auf den Eigenwirtschaften ihrer Grundherren verrichtet 
haben. Aber im 14. Jahrhundert trat das in Brandenburg nur in Einzel­
fällen ein und war für die Gesamtbelastung der Bauern von geringer Be­
deutung. So erwarb das Kloster Diesdorf 1345 einen Bauern in Eickhorst, 
der viermal im Jahr, und drei Bauern in Grieben, die einmal im Jahr 
dienen mußten 74• Bei Rixdorf (Teltow) ist im Landbuch 75 von Acker­
diensten der Bauern und Kossäten und ihrem Ausmaß (drei Tage im Jahr) 
die Rede. Noch bis zum Ende des 15. Jahrhunderts scheinen die Pflug- und 
Handdienste in Brandenburg vier Tage im Jahr nicht überschritten zu 
haben 76, bzw. sie wurden noch häufig in Geld umgewandelt 77 . Erst mit 

71 In den Dörfern Demker, Gohre, Holzhausen, Könnigde, Ostheeren, Peertz, 
Schäplitz, Schinne, Kl. Schwarzlosen, Kl. Sehwechten, Tylsen, Vinzelberg, War­
tenberg, Welle und Winterfeld konnten die Feudalherren auf dort ansässige 
Kossäten zum Bearbeiten ihrer Hufen zurückgreifen. Für die HerrschaftStavenow 
betont J. Sack: den Acker des Ritters haben „Kossäten mit Hilfe des zum herr­
schaftlichen Eigenbetrieb gehörenden Spannviehs" bearbeitet. Vgl. J. Sack, 
a. a. 0., S. 76. 
72 R C II, nr. 245, S. 303. Vgl. W. Abel, Wüstungen, S. 98. 
73 W. Abel, Wüstungen, S. 128. 
74 RA XVI, nr. LII, S. 423. 
75 LB 95. 
76 Zum Beispiel 1403 Himmelpfort (Uckermark) vier Tage im Jahr, RA XIII, 
nr. XLIX, S. 45; 1412 in der Neumark drei Tage im Jahr, R CI, nr. 52, S. 49. 
Auch in anderen Gebieten sieht es ähnlich aus. In der Lausitz übersteigen „die 
Spann- und Handdienste, in alter Zeit kurzweg als ,Pflüge und Sicheln' (aratra 
et falces) bezeichnet", ,,im Jahre nicht einige wenige Tage". Bis zum Beginn des 
16. Jahrhunderts werden die Frondienste hier nicht erhöht. Vgl. W. Boelcke, 
a. a. 0., S. 78. Die Pflugdienste der Bauern, die zum Bereich der Grundherrschaft des 
Oberlausitzer Klosters Marienstern gehören, sind in den 70er und 80er Jahren des 
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der wachsenden ritterlichen Eigenwirtschaft nehmen die Frondienste der 

Bauern zu. Wir können der in der Literatur bis heute - von wenigen Aus­

nahmen abgesehen - vertretenen Ansicht, daß bei dem Übergang des 

ehemals landesherrlichen Wagendienstes in die Verfügungsgewalt von Pri­
vatpersonen aus dieser öffentlichen Dienstleistung Ackerfronden für die 

feudalen Grundherren geworden seien, nicht zustimmen. Da der Inhaber 

des Wagendienstes in der Altmark bis .auf eine Ausnahme 78 immer mit 
dem oberen Gerichtsherrn identisch ist, kann man vielmehr annehmen, 

daß sich die ehemals militärische Leistung des Dorfes in eine dem Gerichts­

herrn für die Ausübung seiner Gerichtsherrschaft zustehende öffentliche 
Pflicht verwandelt hat. Das servicium curruum ist insofern kein Bestand­
teil der sich aus den feudalen Eigentumsverhältnissen am Grund und 

Boden ergebenden Feudalrente (in ihrer Form als Arbeitsrente), sondern 
eine ursprünglich der Landesherrschaft zustehende und seit ihrer Vergabe 

14. Jahrhunderts in Geldleistungen umgewandelt. In Bernbruch (MZR 61ff.) zahlen 
die Bauern „pecunia serviciorum". Sicheln, d. h. Handdienste (vgl. J. Solta, Die 
Ertragsentwicklung in der Landwirtschaft des Klosters Marienstern, Bautzen 1958, 
S. 73), leisten Bauern aus 20 Dörfern ca. 700 Stück, d. h. 700 Tage im Jahr. Pflug­
dienste auf der klösterlichen Eigenwirtschaft müssen demnach mit eigenem Gesinde 
und Inventar betri<'ben worden sein. Vgl. G. Heitz, Sozialgeschichtliche Aspekte 
eines Oberlausitzer Zinsregisters, in: Letopis, Reihe B, 1960, S. 138. In den Dörfern 
des Amtes Meißen sind die zu leistenden Frondienste gering, da es keine „größeren 
amtseigenen Güter gab, die durch Amtsbauern geleistete Erntearbeiten erforder­
lich machten". Für die meisten Amtsbauern bestehen sie in Transportleistungen, 
besonders Holzfuhrdiensten; größtenteils sind sie in Geld umgewandelt. Vgl. 
H. Pannach, a. a. 0., S. 78. In Mecklenburg-Vorpommern erfordern die kleinen 
grundherrlichen Eigenbetriebe im 14. Jahrhundert ebenfalls nur 2 bis 3 Dienst­
tage im Jahr. Vgl. F. Mager, a. a. 0., S. 43. In der Dresden-Meißener Gegend 
waren die Dienste der Bauern im Mittelalter nicht sehr umfangreich und drückend, 
oft wurden sie in Geld entrichtet, in den vorwerkslosen Dörfern waren den Bauern 
keine Ackerfrondienste auferlegt. Vgl. C. Dame, Die Entwickelung des ländlichen 
Wirtschaftslebens in der Dresden-Meissner Elbtalgegend von der Sorbenzeit bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Leipzig 1911, S. 127{. 

n Es werden hi_er n_ur einige urku~dliche Zeugnisse für die Belastung altmärki­
scher Bauern mit Dienstgeld angefuhrt: Gr. Gerstedt 1494 (RA V, nr. CCCLIII, 
S. 480), Winterfeld 1497 (RA V, nr. CCCLXI, S. 483), Grieben 1505 (RA V, 
nr. CCCLXXXVII, S. 494), Hestedt 1506 (RA V, nr. CCCXCIII, S. 496f.), 
Püggen 1506 (RA V, nr. CCCXCIV, S. 497), Jeeben 1515 (RA VI, nr. CDXXXV, 
S. 259), Hüselitz 1532 (RA XVI, nr. DCXXVI, S. 182) und Jahrsau 1535 
(RA XVI, nr. DCLI, S. 278). 

78 In Rönnebeck (LB 304) ist der Markgraf Inhaber der Gei·ichtsbarkeit und die 
Familie Rönnebeck verfügt über den Wagendienst. 
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an Privatpersonen der Gerichtsherrschaft innewohnende öffentlich-recht­

liche Leistung der Dorfbevölkerung. Erst zu einem späteren Zeitpunkt 

bilden diese alten öffentlich-rechtlichen Pflichten der Bauern, da sie Ge­

richtsherren zustehen, die gleichzeitig feudale Grundherren sind, den An­

satzpunkt für die Belastung der Bauern mit Arbeitsleistungen auf den 

Eigenwirtschaften des Adels. 

Die Lehn- und Freibauern rn der Altmark 

Eine besonders bevorrechtete Schicht der bäuerlichen Bevölkerung, die 

völlige bzw. teilweise Abgabenfreiheit besitzt 79 oder über Lehnsbesitz ver­
fügt, stellen die sogenannten Frei- und Lehnbauern dar 80. 

Der bäuerliche Lehnsbesitz 81 besteht zumeist aus Anteilen an der Feudal­
rente, die auf der eigenen Wirtschaft des Bauern ruht und mit deren Weg­

fall er belehnt wird 82 oder aus feudaler Grundrente von anderen Bauern-

79 Es handelt sich hier nicht um Bauern, die eine wüste Hofstelle übernommen 
haben und deshalb zeitweilig von Abgaben befreit sind. 
80 Vgl. A. F. Riedel, Mark, Teil 2, S. 220ff. Neuerdings wies F. Lütge, Geschichte, 
S. 103f. Anm. 9, auf die in der Altmark vorkommende Besonderheit der Bauern­
lehen hin. 
81 Über ihn verfügen Bauern aus mehreren Dörfern, so aus Dahlen (LB 355: 
Coppe Wolter), Darnewitz (LB 315: Henneke Belkow), Demker (LB 336: Ti­
deke Vinzelberg), Döllnitz (LB 321: Ciprnann und Gerke Ossernor), Elversdorf 
(LB 332: Kune Suppelinge und Tideke Wustermark, LB 334: Claus Jan), Gohre 
(LB 343: Heine Kutz und Arnd Meynekens), Kläden (LB 320: Henricus Alhem), 
Miltern (LB 356f.: Heine Ulrikes, Engel Schulten und „quidarn villanus"), 
Gr. Möringen (LB 324: Ehe! Arndes, Henneke Belkow, Hans Biesenthal, Hans 
Coppe, Hans Gereke, Hans Hüselitz und Kune Schönebeck), Ostinsel (LB 349: 
Hans Röxe), Poritz (LB 322: Johannes Klinkow und „quidam villani"), Ritzow 
(LB 299: Tideke aus Schinne), Schernikau (LB 317: Heine Arndes, Fritz Büste, 
Hans Kannenberg und Tideke Schrepkow), Schinne (LB 329: Vater von Gebhard 
Koppe, LB 377: Gerke und Hans Jans) und Wartenberg (LB 300: Kune Arns­
berg). 
82

_ Zum Beispiel in Dahlen (LB 355), wo der 3 Hufen-Inhaber Coppe Wolter von 
diesen Hufen 4 Irusta Einkünfte als Lehnsbesitz von der Familie Lüderitz (zu­
rück-)crhalten hat. An vier andere Grundherren leistet er weiterhin seine feudalen 
Abgaben. 
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hufen 83• Lehnsherren der Bauern sind Adlige 84, Klöster 85 und Bürger86_ 

Soweit der Rufenbesitz dieser Lehnbauern im Landbuch registriert ist, 
handelt es sich um Angehörige der mittel- und großbäuerlichen Schicht; 

sie verfügen über einen Landbesitz von 2, 2½ und 3 Hufen. Es muß sich 
also um vermögendere Bauern handeln, die von Adligen, Klöstern und 
Bürgern Anteile von deren Grundrentenbesitz aufkaufen konnten 87. In 
den meisten Fällen handelt es sich um die den Grundeigentümern ge­
schuldete eigene Abgabeverpflichtung, von deren Abzahlung sich diese 
wohlhabenden Bauern völlig oder teilweise loskauften. 

Während die Lehnbauern ihrer sozialen Stellung nach Feudalbauern 
sind, scheint es sich bei einigen im Landbuch genannten Freibauern (bzw. 
Freihufen) um nicht in feudale Bindungen einbezogene Bauern zu handeln, 
die über bäuerliches Allod verfügen bzw. um Bauern, die neben grund­
herrlich gebundenen Hufen auch freibäuerliches Land besitzen, von dem 
sie natürlich keine grundherrlich-feudalen Abgaben leisten'88• Die expo­
nierte soziale Position dieser Bauern kommt auch darin zum Ausdruck, 
daß sie zur Stellung eines Lehnpferdes, der militärischen Leistung eines 
Dorfschulzen, verpflichtet sind 89• 

83 Zum Beispiel in Schinne ·(LB 329), wo der Vater von Gebhard Koppe mit 
2¼ frusta Einkünften aus der Wirtschaft seines Sohnes durch zwei adlige Grund­
herren belehnt wurde. 
8

" Der Bauer Rune Arnsberg aus Wartenberg (LB 300) hat sein Lehen von der 
Familie von Rochow. 
85 Hans Gereke in Gr. Möringen (LB 324) verfügt über ein Lehen vom Kloster 
Krevese. 
86 

Der Bauer Henneke Belkow aus Darnewitz (LB 315) besitzt ein Lehen von 
der Stendaler Bürgerfamilie Hidde. 
87 

Daß sich hinter dem Vorgang einer Belehnung im 14. Jahrhundert meistens 
ein finanzielles Geschäft verbirgt, geht aus einigen ausführlicheren Notizen im 
Landbuch hervor. In Elversdorf (LB 334) kauft der Bauer Klaus Jan 3 frusta 
von der Familie von Kerkau zurück, die er ihr einstmals zu leisten schuldig war. 
88 

Die Unterscheidung dieser verschiedenen Stufen bäuerlichen Landbesitzes ist 
nicht immer möglich. So läßt die Terminologie der Registratoren oft keine ein­
deutige Zuweisung der betreffenden Personen zu dem Kreis der Lehnbauern, 
Freibauern oder zeitweilig mit Abgabenfreiheit bedachte H f b u . . . n u en auern zu, z • 
mal alle drei sozial-rechtlichen Kategorien sich in der Person und Wirtschaft 
eines Bauern vereinen können. Freibauern im hier gemeinten Sinne sind sicher 
die Bauern in Quadendambeck (LB 384), die Inhaber der 13 Freihufen sind. 
Auch Tideke Belkow m Dahlen (LB 354), der über de ll E · er 

n vo en rtrag sein 
5 Hufen großen Wirtschaft - er ist der altmärkische B • d •·ßt n 

. .. . auer mit em gro e 
bäuerlichen Hof! - verfugt, mag zu dieser Kategoi·i·e • .. 11 . . za 1 en. 
89 In Grävenitz (LB 319) 1st die Stellung eines Lehnpfcrdes für 2

8 
bäuerliche 
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Wenn wir auch insgesamt die Vorherrschaft einer starken mittelbäuer­

lichen Schicht innerhalb der altmärkischen Bauernschaft konstatieren 
konnten, so machen doch sowohl die differenzierten Besitz- und Abgaben­

verhältnisse dieser Gruppe als auch die behandelten Beispiele für verarmte 
Bauern auf der einen und die Existenz von wohlsituierten Lehn- und Frei­

bauern auf der anderen Seite deutlich, wie unterschiedlich im einzelnen 

die Klasse der Bauern strukturiert ist. Die Entwicklung dieser einzelnen 

Gruppen in der Altmark weiterzuverfolgen, wäre ein dringliches For­

schungsanliegen, zumal die angedeuteten Sonderformen bäuerlicher Be­
sitzverhältnisse noch bei der Bauernbefreiung des 19. Jahrhunderts eine 

Rolle spielten90 und wir aus der Erforschung dieses Problems Aufschlüsse 

über die Gruppierung der Bauernschaft in einer Mischzone grund- und 
gutsherrschaftlicher Beziehungen gewinnen könnten. 

Hufenbesitz, 

Abgaben und Funktionen der Dorfschulzen 

Die Dorfschulzen sind für ihre Aufgaben bei der Lokation und für ihre 
danach in den Dörfern einsetzenden richterlichen, polizeilichen und ver­

waltungsorganisatorischen Dienste ursprünglich mit einer Anzahl Frei­
hufen ausgestattet worden91 . 

Die Landbuch-Angaben über Schulzen in der Altmark sind unvollständig. 
In 109 Dörfern werden Schulzen erwähnt, nur in 44 Fällen wird der Hufen­
besitz der Schultißei angegeben. Diese 44 Dorfschulzen verfügen über 
116,75 Hufen Land92 . Auf einen Schulzen entfallen im Durchschnitt 
2,6 Hufen. Der Schulze des Dorfes unterscheidet sich also in bezug auf 
die Anzahl seiner Hufen nicht wesentlich von einer zahlenmäßig starken 

Freihufen mit 4,25 Mark Silber abgegolten. In Vinzelberg (LB 341) dienen zwei 
Bauernhufen mit einem Lehnpferd. Vermutlich bestehen hier Überreste der 
militärischen Aufgaben von Freibauern. 
90 

Vgl. F. Lütge, Geschichte, S. 104 Anm. 9. 
91 Vgl. zur Stellung des Schulzen in der Kolonisationszeit E. Müller-Mertens, 
Rufenbauern, S. 41 und 59f. 
92 

Vgl. Tabelle IV im Anhang, S. 205f. 
7 Engei/Zientara 
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Gruppe Rufenbauern. Die verschiedenen Rufenanteile verteilen sich wie 
folgt auf die Dorfschulzen: 

Hufenzahl 0,5 1 1,25 1,5 2 3 4 4,5 5 6 

Zahl der 
1 1 1 1 

Schulzen 19 13 5 1 1 1 

Auch in dieser Verteilung zeigt sich eme große Ähnlichkeit mit den 
bäuerlichen H ufenanteilen. 

Von den 116,75 Schulzenhufen sind 65,5 frei von feudalen Abgaben, da­

gegen 51,25 Hufen mit Leistungen belastet. Darin kommt zum Ausdruck, 

daß das Lehnschulzenamt bis ins 14. Jahrhundert stark zurückgetreten 

ist und von den Grundherren eingesetzte Bauernschulzen seine Funktionen 

übernommen haben. Lehnschulzen mit zinsfreiem Rufenanteil treten zur 

Zeit der Entstehung des Landbuchs vor allem noch in den Klosterdörfern 
im alten Land Salzwedel auf. 

Die 51,25 abgabepflichtigen Schulzenhufen zinsen 29,53 frusta Natura· 

lien und 21,99 frusta Geld, im Durchschnitt also 0,59 frustum Naturalien 

und 0,43 frustum Geld, insgesamt 1,02 frusta pro Schulzenhufe. Die durch­
schnittliche Abgabenleistung einer Bauernhufe beträgt an Getreide das 

Doppelte und an Geld rund die Hälfte der Abgaben einer Schulzenhufe. 
Der höhere Geldzins der Schulzenhufe ergibt sich im wesentlichen aus der 

in Geld umgewandelten ehemaligen militärischen Leistung, der Unterhal­
tung eines Lehnpferdes. 1375 geben 29 Schulzen eine Geld- bzw. Natural­
entschädigung anstelle des Pferdes93 . Die Höhe des Entgelts wird einmal 

in Getreide ausgedrückt (24 Scheffel Hafer), in den anderen Fällen in Geld, 

und zwar 1 Pfund Pfennige oder Silbermarkbeträge von einer halben bis 
zu einer Mark: 

Höhe der finanziellen 
Ableistung 

Zahl der Schulzen 

1/2 Mark 3/4 Mark94 1 Mark9t 1 Pfund 

4 3 18 10 

93 Da in 6 weiteren Dörfern die Geldleistung des Schulzen dem andernorts an 
Stelle eines Lehnpferdes gezahlten Geldbetrag entspricht, kommen diese 6 Dörfer 
noch hinzu, obwohl in ihnen nicht ausdrücklich die Rede von der finanziellen 
Ableistung des Pferdes ist. 

94 Der Schulze in Natterheide (LB 302) leistet von seiner 1. Hufe 1 Mark und von 
seiner 2. Hufe¾ Marle Er besitzt insgesamt 5 Hufen. Vielleicht handelt es sich 
hier aber auch um 2 verschiedene Personen, einen Schulzen und einen Frei­
bauern. 

r 
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In Döllnitz95, Elversdorf96 und Kossebau97 sind die Schulzen von der 
Ausrüstung des Lehnpferdes ausdrücklich befreit. Die Schultißei ist häufig 
mit der Mühle oder dem Krug im Dorf ausgestattet 98• Zur Ausübung dieser 
Gewerbe setzt der Schulze „Pächter" ein, die ihm zu Abgaben verpflichtet 
sind 99. Natural- und Geldabgaben beziehen Schulzen auch von Hufen­
bauern und besonders von den Schulzenhöfen zugehörenden Kossäten­
stellen 100. Darüber hinaus verfügen Schulzen über Lehnsbesitz vom Mark­
grafen, von Adligen, Bürgern und kirchlichen Institutionen. 

Für die Stellung des Schulzen, der die niedere Gerichtsbarkeit im Dorf 
ausübt, ist eine enge Verbindung mit dem Dorfherrn und Inhaber der 
oberen Gerichtsbarkeit charakteristisch 101. Diese Verbindung kommt darin 
zum Ausdruck, daß entweder die Abgaben der Schulzenhufen an den 
oberen Gerichtsherrn fallen oder der Schulze Besitz vom Inhaber der Hoch­
gerichtsbarkeit zu Lehen trägt. In Bellingen, Erxleben und Schernikau er­
hält die adlige Familie von Bartensleben, Grundherr in diesen Dörfern, 
die Abgaben von den Schulzenhufen. In Schönfeld ist Dorf- und oberer 
Gerichtsherr der Bürger Duser, von dem der Dorfschulze seine Hufen zu 
Lehen trägt. An die Dorfherren in Schmersau fällt auch die Geldabgabe 
für das Lehnpferd vom Dorfschulzen. Oberer Gerichtsherr und Empfänger 
der Schulzenleistungen ist in Ritzow Fritz Röxe. Eine enge Verbindung 
zwischen Dorf- und Gerichtsherrn und dem Schulzen besteht auch in 
50 weiteren Ortschaften. In den übrigen Dörfern ist aus dem Landbuch 
keine Beziehung zwischen der Stellung oder den Leistungen des Dorf­
schulzen und dem Gerichts- und Dorfherrn feststellbar. Eine solche fehlt 
besonders in den Dörfern, in denen die Abgaben des Schulzen stark zer­
splittert sind und an eine ganze Reihe von Personen geleistet werden 162• 

95 LB 321. 
96 LB 334. 
97 LB 398. 
98 In Sandfurth (LB 362) und Schönwalde (LB 358) gehören die Krüge, in Kl. 
Schwarzlosen (LB 337) die Mühle zur Schultißei. 
99 Von den Dorfkrügen und -mühlen in Gr. Möringen (LB 323) und Steinfeld 
(LB 303) erhalten die Dorfschulzen 6 Pfund Pfeffer und 12 Scheffel Roggen. 
100 Vgl. S. 103. 
101 

Für Mecklenburg vgl. H. Maybaum, a. a. 0., S. 50. 
102 So leistet der Schulzenhof in Neuendorf/Speck (LB 313) an 4, in Ostinsel 
!LB 349) an 7, in Gr. Sehwechten (LB 307) an 8, in Wartenberg (LB 299) an 5, 
in Westheeren (LB 370) an 6 und in Westinsel (LB 345) an 11 verschiedene 
Grundherren Abgaben. 
7* 
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h • d' Do"rfern ist der Schulzenhof meist eng mit dem Bede-Aber auc m iesen 

h d ·t demJ'enigen Grundherrn verbunden, der den Hauptanteil errn o er m1 . . 
der bäuerlichen Abgaben bezieht und msofern an expomerter Stelle im 

Dorf steht. 
Insgesamt ähneln die Dorfschulzen im 14. ~ ahrhundert in ihrer sozialen 

und ökonomischen Position im Dorf den mittleren und großen Rufen­

bauern. Der Schulze hebt sich vor allem durch seine besonderen Funktionen 

heraus und erhält allein durch sie einige Vergünstigungen gegenüber den 
ökonomisch gleichgestellten Feudalbauern. 

Mühlen und Krüge 

Mühlen werden in 59 altmärkischen Dörfern erwähnt. In Gr. Ballerstedt, 

Immekath, Nahrstedt, Ostinsel, Schernebeck und \Vestheeren befinden 

sich jeweils zwei Mühlen in einem Dorf, in Erxleben sogar drei 103. In 
einigen Fällen erfahren wir, um welche Mühlenart es sich bei den Dorf· 

mühlen handelt: in Boock gibt es eine Windmühle, in Erxleben einen Wind­

müller, in Sandfurth eine Mühle in der Elbe, also eine Flußmühle 104. Die 

Mühlen in Barnebeck, Hanum, Holzhausen und Ritzleben sind verlassen. 

Die Eigentümer der Mühlen werden im Landbuch nur in wenigen Dörfern 

erwähnt. Die Mühlen in Böddenstedt, Briest (zur Hälfte), Nahrstedt (zwei 

Mühlen) und Späningen, sowie zwei Mühlen vor den Toren Salzwedels ge· 

hören S
t
ädtebürgern bzw. der Stadt als Körperschaft. Die Dorfmühlen in 

Jerchel, Peckensen, Recklingen und Wallstawe sowie eine Mühle in Salz· 

wedel befi
nd

en sich im Eigentum des altmärkischen Adels. Über die Dorf· 
mühle von Ritzleben u d • M"l l · k' h· 
• n eme u 1 e vor Salzwedels Toren verfugen irc 

liehe Würdent „ 1 E' f 
rager a s 1gentum und über die Mühlen in Abbendor ' 

Ba~nebeck'. Dankensen, Gr. Gerstedt, Molmke Sehrampe und Umfelde 
Kloster. Die Mül 1 • Kl S h ' f 1 

e in • c warzlosen gehört zur Schultißei des Dor es. 

103 D • h 
a Sie von der Berufsbezeich . M „ ller 

herleitet ist im L db h . nung „molendmarius" der Familienname u 
' an uc w1ede ] l • h · b · der betreffenden Pe .. . r 10 t nie t exakt festzustellen, ob es sich ei rson tatsachhch u d • d ulll 

einen Bauern mit d N m en eme Mühle betreibenden Müller o er 
104 Zum e t A f em amen „Müller" handelt. rs en u treten von W 
vgl. W. Peschke Das M"hl asser- und Windmühlen in der Mark Brandenburg 
M • ' u enwesen de M k B f" der ark bis um 1600. Ph'] n· . r ar randenburg von den An angen 

I • iss., Berlin 1937. 
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Markgräfliche Mühlen kommen in der Altmark 1375 nicht mehr vor. Sie 

sind im Laufe der Zeit in die Verfügung anderer Personen geraten. Wie 

sämtliche anderen ehemals markgräflichen Rechte, Einkünfte und Regale 
wurden auch die Dorfmühlen bei Geldmangel des Landesherrn verpfändet 

und verkauft 105• Lediglich die landesherrliche Steuer, die Bede, bezieht 

der Markgraf noch von den Müllern in Dankensen, Gr. Gerstedt, Gr. Graben­

stedt, Langenapel und der Mühle vor dem Perwer-Tor in Salzwedel. Die 
derzeitigen Eigentümer haben die Mühlen zur Nutzung an Bauern aus­

gegeben, die dieses Gewerbe auf dem Lande neben ihrer Bauernwirtschaft 

betreiben und für die Überlassung Abgaben zahlen. 
Von 15 Dorfmühlen ist die Abgabenhöhe nicht festzustellen. Die ver­

bleibenden 52 Müller zinsen 7,3 frusta unbestimmten Charakters, 592,25 
Scheffel Roggen, 9 Pfund Wachs, 3 Pfund Pfeffer, 235 Hühner, 6 Eier, 

181,08 Schillinge und 1 Mark leichte Pfennige. Fünf im Landbuch erwähnte 
städtische Mühlen leisten Abgaben in Höhe von 4,8 frusta unbestimmten 

Inhalts, 1026 Scheffeln Roggen und 40 Schillingen. Die Abgaben der Müller 
fließen Vertretern aller Schichten der feudalen Gesellschaft zu, den Städte­
bürgern, dem Markgrafen und altmärkischen Adel, den Hufenbauern, 
Dorfschulzen und besonders Vertretern geistlicher Institutionen. Dorf­
pfarrer und Kirchen erhalten vor allem die Wachsabgabe der Müller. 

Die Müller ähneln also in ihrer Stellung völlig den Hufenbauern im Dorf, 
von denen sie sich nur durch die Ausübung der Müllerei neben dem Be­

treiben der Ackerwirtschaft unterscheiden. 
In 28 altmärkischen Dörfern befinden sich Dorfkrüge, jeweils eine 

Schenke in einem Dorf. Nur in Berkau werden zwei Krüge erwähnt. Die 
Dorfschenke von Fischeribbe liegt verlassen. Die Krüge in Sandfurth und 
Schönwalde gehören zur Schultißei des Ortes. 

Krüge leisten Abgaben verschiedener Art: Getreide, Hühner, Geld und 
in der Hauptsache Pfeffer. Die dem Krüger auferlegte Pfefferabgabe zeigt, 
daß mit seiner Wirtschaft ein Handel mit gewissen Produkten verbunden 
ist ios_ 

105 Vgl. W. Peschke, a. a. 0., S. 22f. und 32. 
106 Aus den jährlichen Pfefferabgaben der Krüge in Pommern und im Gebiet des 
Deutschen Ordens schließt W. Küchler ebenfalls auf die engen Beziehungen 
zwischen den Dorfkrügen und dem Handelsverkehr, sogar dem Fernhandel. Vgl. 
W. Küchler, Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen Ostsiedlung 
zur wirtschaftlichen und rechtlichen Verschränkung von Stadt und Land, Würz­
burg 1964, S. 14 und 145. 



102 
Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

2
5 Dorfkrüge 101 zinsen nach den Angaben im Landbuch: 1,25 frusta un­

bestimmten Charakters, 13 Scheflel Roggen, 122 Hühner, 2 Pfund Wachs, 
28 Pfund Pfeiler und 59 Schillinge. In Gr. Möringen und Steinfeld erhalten 

der Schulze, in Borste! der Dorfpfarrer die Krugzinsen. Alle anderen 
Schenken zinsen an die Grund- bzw. Gerichtsherren ihres Dorfes. 

Die Angaben des Landbuchs und der Charakter der Krugabgaben lassen 
darauf schließen, daß mit der Dorfschenke kein weiterer landwirtschaft­

licher Betrieb verbunden ist. Der Krüger übt die Brauerei für das eigene 
Dorf und sicher auch für umliegende Orte aus, seine Wirtschaft bietet 
reisenden Händlern mitunter Herberge, mit ihr selbst wird ein geringer 
Handel im Dorf verbunden sein. Insofern unterscheiden sich die Krüger 
sowohl von den bäuerlichen Inhabern der Dorfmühlen als auch von den 

Rufenbauern. 

Abgaben und DiensLleistungen der Kossäten 

Die Dorfregister nennen neben den Hufenbauern in verschiedenen Dör­
fern noch Kossäten als weitere Bewohner der Dörfer. In 21 altmärkischen 
Dorfregistern wird nur erwähnt, daß in den betreffenden Orten Kossäten 
leben. Aus 44 Dörfern erfahren wir ihre Anzahl: es sind 295 Kossäten­
stellen, von denen 1375 aber 22 verlassen sind 108. Kossäten treten im Zu· 
sammenhang mit ihren Abgaben auf. Die meisten leisten einen Geldzins 
und liefern Hühne b • h G • 11 r a , wemge auc etre1de. Insgesamt werden von a en 
Kossäten der Altmark f l d Ab b • • Ch O gen e ga en geliefert: 6 frusta unbestimmten 

arakters, 190 Scheffel Roggen, 33 Scheffel Hafer 1239 Hühner 182 Eier, 
529,5 Schillinge und 1/ S'lb • ' ' • S 4 1 ermark. Diese Abgaben entsprechen ewer 

umme von rund 51,5 frusta. 
Auf Dienstleistungen , IT .. • • d . 'on '-ossaten deuten die altmärkischen Register 

wie erholt hm Die z • K h·· 
1 

. •. wei ossäten, die Heinrich Döbbelin in Gohre109 ge· 
oren, eisten ihm Dienst I N . d F d lh • n atterheide110 müssen acht Kossäten ern 
eu a errn Albert vo R d d' n e ern ienen, ,,quamdiu vult". Neun Kossäten 

107 Die Ab b ga en des Krügers in B.. · • d 
Gesamtabgabensu d USte smd nicht zu berechnen da sie 1n er 

. mme es Dorf h • ' "bb leistet keine Ab b es ersc emen; der wüste Krug in Fischeri e 
10s V ga en, vom Krug in S h'" 1 gl. Tabelle V im A h c onwa de werden keine genannt. 
109 LB 343. n ang, S. 207 f. 
110 LB 302. 
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in Miltern 111 stehen dem Markgrafen für Dienstleistungen zur Verfügung. 
Auch in zahlreichen Dörfern, in denen Kossäten zu ritterlichen Eigen­

wirtschaften, Schulzenhöfen und Bauernwirtschaften gehören, stehen die 

Kossäten den Inhabern dieser Höfe sicher zu Diensten zur Verfügung112. 

Bauern und Schulzen leisten ihren Grundherren dafür Kossätenschoß. 

Schulzen, Bauern und feudale Grundherren haben diese Kossäten als Ar­

beitskräfte auf ihren Hufen angesiedelt bzw. ihnen Land außerhalb des 
in Hufen vermessenen Ackers zugewiesen. Solche Beziehungen zwischen 

Kossäten und Landeigentümern bzw. -besitzern bestanden sicher in allen 

Dörfern der Altmark, in denen Kossäten einerseits und Ritterhöfe oder 
mittlere bis große Bauernwirtschaften andererseits nachweisbar sind 113• 

Die Kossäten nehmen einen bedeutenden Platz im altmärkischen Dorf 
der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts ein. Dabei resultiert ihre Stellung im 
Agrarsystem des Feudalismus nicht - wie bei den Hufenbauern - aus 

ihrem Anteil an der Geld- und Produktenrente, sondern aus ihrer Arbeits­
leistung, die sie sowohl auf den Wirtschaften der Bauern und Schulzen als 
auch auf den ritterlichen Freihufen verrichten 114• Begründet liegt ihre 

stärkere Verpflichtung zu Diensten in der Art und Weise ihrer Beteiligung 
an den Produktionsmitteln der feudalen Gesellschaft. Kossäten haben in 
der Regel keinen Anteil an der in Hufen aufgeteilten bäuerlichen Ackerflur. 
Sie besitzen ein kleines Häuschen mit etwas Gartenland entweder auf dem 
Wirtschafts- und Gebäudekomplex eines Hufenbauern bzw. Schulzen, oder 
sie sind von den Grundherren des Dorfes damit ausgestattet worden. 

111 LB 357. 
112 So in Gohre (LB 344) ein Kossät auf dem Hof des Bauern Meineke Schroder, 
in Schinne (LB 377f.) auf den Wirtschaften von Peter Papen und Heine Molner, 
in Westinsel (LB 345) gehört ein Kossät dem Bauern Klaus Winkels, in Ostinsel 
(LB 349) und Ritzow (LB 298) gehören Kossätenstellen zu den Wirtschaften des 
Dorfschulzen; in Gohre (LB 343) und Niephagen (LB 384) gehören Kossäten ad­
ligen Grundherren, in Riebau (LB 398) einem Lehnbürger und in Sehrampe 
(LB 391) dem Kloster Arendsee. 
113 Im östlichen Brandenburg waren Kossäten besonders häufig in den Gebieten 
mit zahlreicheren und größeren ritterlichen Eigenwirtschaften anzutreffen. Es 
kamen im Durchschnitt auf ein Dorf: im Teltow 7,1, in der Zauche 7,2, im Havel­
land 8,4, im Barnim 12,7; in der Uckermark 18,2 Kossäten. Nach B. Zientara, 
S. 318. 
114 B. Zientara bringt zahlreiche Literaturbelege für die Auffassung, daß die 
Kossäten „die Hauptarbeitskräfte in den feudalen Großwirtschaften des 13./ 
14. Jahrhunderts waren". Vgl. B. Zien.tara, S. 320. 



104 
Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

D
. h · dafu··r mit Abgaben und vor allem Diensten zur Verfügung 1esen ste en sie • 

Die Kossäten nehmen daher eine Zwischenstellung zwischen den Feudal-
bauern und ländlichen Lohnarbeitern ein. Einern Teil von ihnen gelingt es, 

in die Klasse der Rufenbauern aufzusteigen. Das deutete sich bereits in 

Borstelll5 an, wo einige Kossäten zusammen mit den Bauern Rufenanteile 

besitzen. Auch die Kossäten, die bedeutende Getreideabgaben leisten und 
leisten können, müssen mehr Ackerland besitzen, das die Basis für eine 

höhere Getreideproduktion und -ablieferung und einen sozialen Aufstieg 
bildet. Andererseits sind die Kossäten aufgrund ihres stärkeren Abhängig­
keitsverhältnisses bedroht, in die Lage einer ständigen, billigen Arbeits­

kraft zu geraten. Diese Gefahr wird besonders in dem Augenblick wachsen, 
in dem allgemein ein größerer Bedarf an ländlichen Arbeitskräften ent­

steht. 
Für eine Identität der Kossäten mit slawischen Bevölkerungselementen 

gibt das Landbuch keinerlei Anhaltspunkte. Diese in der älteren Literatur 

gern geäußerte Ansicht darf heute als überholt gelten 116. 

Die in diesem Kapitel vorgeführten Schichten der ländlichen altmärki­
schen Bevölkerung, allen voran die Rufenbauern, schufen durch ihre Arbeit 
die materiellen Güter und Einkommen, von denen die ganze mittelalterliche 
Gesellschaft lebte: vom unbedeutenden Knappen bis zum Landesherrn 
und König, vom Dorfgeistlichen bis zu den großen Klöstern, vom einzelnen 
Städtebürger bis zu ganzen Städten. Diesen Vertretern der Feudalordnung, 
denen aufgrund ihres Eigentumsrechtes die Abo-aben der feudalabhängigen 
Bauern zufließen, wollen wir uns in den folge:den Kapiteln zuwenden. 

115 LB 326. 
116 VlJShl · S. 41~f: • c u tze, LB XVIIIf.; ders., Mark, Bd. J' S. 88ff.; W. Vogel, a. a. 0., 



VIERTES KAPITEL 

Die ökonomischen Grundlagen 
der brandenburgischen Markgrafschaft 
in den Dörfern der Altmark um 1375 

Ausgehend von der landesherrlichen Initiative zur Anlage des branden­

burgischen Landbuchs und von dem Interesse des Landesherrn an einer 
vollständigen Erfassung der ihm in dem kürzlich erworbenen Territorium 

zustehenden Einkünfte, darf man voraussetzen, daß - soweit die Altmark­
Dörfer registriert sind - die Besitzungen und Bezüge des Markgrafen in 

und aus den altmärkischen Dörfern genau und vollständig aufgezeichnet 
sind. Betrachten wir zunächst das Ergebnis der Befragung in bezug auf 
den markgräflichen Besitz. 

Dem Markgrafen gehören 1375 in der Altmark zwei Dörfer, Andorf! und 
Schelldorf2, sowie die slawische Dienstsiedlung Kalbe 3 in der Nähe der 
Burg Tangermünde. Der effektive Ertrag aus dem landesherrlichen Hufen­
dorf Andorf besteht allerdings nur noch in einem Bedeanteil von 0,6 frustum, 
da die grundherrlichen und weiteren landesherrlichen Leistungen der 
Bauern kirchlichen, adligen und bürgerlichen Personen zufließen, aus dem 
Eigentum des Markgrafen also an private Grundherren übertragen worden 
sind. Auch aus dem Fischerdorf4 Schelldorf beziehen neben dem Mark­
grafen noch Adlige und Bürger Abgaben. Aus 78 Altmark-Dörfern erhält 
der Markgraf 1375 die Bede oder Teile derselben, aus sechs Dörfern neben 
der landesherrlichen Steuer auch grundherrliche Abgaben der Bauern, aus 

1 
LB 402: ,,pertinet domino marchioni". 

2 
LB 373: ,,pertinet domino marchioni". 

3 
LB 37 4: ,,pertinet marchioni". 

4 
LB 373: ,,non habent mansos, sed nutriunt se de piscatura". Die Bewohner 

betreiben aber auch Viehzucht und etwas Ackerbau, denn sie zinsen Weide­
pfennige und 41 Scheffel Hafer. 
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. O T ·1 dei· Feudalrente. Diese EinkünfLe belaufen sich auf 
drei rten nur e1 e 

folgende Summe: 
14,6 frusta Getreide 

36,5 frus ta Geld 
131,3 frusta unbestimmten Inhalts 

182,4 frusta Bede insgesamt 5. 

Hinzu kommen an grundherrlichen Abgaben von Bauern 5,8 frusta Geld 

und 2,5 frusta Naturalien sowie die geldliche Ableistung für Lehnpferde 

von Dorfschulzen in Höhe von 1 Pfund Pfennige bzw. 1,75 Mark Silber. 
Im wesentlichen bestehen die markgräflichen Einkünfte 1375 also aus 

einem Anteil an der landesherrlichen Steuer. Nach den Bedeverträgen von 
1280/81 hatten die Bauernhufen diese Steuer jährlich an den Landesherrn 
abzuführen. Das Landbuch zeigt, daß der brandenburgische Markgraf 

dieses Recht als gewinnbringende Geldquelle - wie so viele andere Besitz· 
titel auch - in den meisten altmärkischen Dörfern veräußert hat. Lediglich 

in den Dörfern um Salzwedel und Arendsee, in denen die Grundherrschaft 

über ein ganzes Dorf oder über einzelne Bauernhöfe vielfach den Klöstern 

5 Diese Summe setzt sich aus 227 Scheffeln Roggen, 216,75 Scheffeln Hafer, 
12 Pfund Pfennigen und 729,76 Schillingen zusammen; hinzu kommt noch die 
auf die grnndherrlichen Abgaben Pacht und Zins bezogene Bede „pro" 435,75 
frusta und „pro" 52 Scheffel Roggen aus Dörfern in der nördlichen Altmark. Mit 
den Bedeverträgen aus den 80er Jahren des 13. Jahrhunderts wurde die Bede in 
e'.ne fixiert~ jährliche Steuer von je 2 Schillingen pro Hufe umgewandelt, d. h. 
sie sollte em Zehntel des Zinsertrages einer Hufe der mit 20 Schillingen (oder 
1 Wispel Roggen bzw. Gei·ste) angenommen wurde,,betragen. Vgl. dazu E. Müller­
Mcrtens, Rufenbauern, S. 52; ferner J. Schultze, Mark, Bd. 1 S. 207 ff. Müller· 
Mertens gelangt aufgru d d A b ' . n er nga en zum Dorf Stappenbeek zu der Auffassung, 
daß die Bede zwischen 1280 und 1375 verdreifacht wurde. Diese Annahme wird 
durch andere altm" ki h B • • • „ k ar sc e eispiele bestätigt. In Jc{}'geleben (LB 388) erhält der 
mar • graf Bede pro 71/ f • • d • " . " 2 rustis, vi elicet 2 frusta et 4 modios" _ Nach den FeSl· 
setlzlunge~ m den Bedeverträgen hätte Jeggeleben also rund O 75 frustum Bede 
za I en mussen 1375 hlt b ' ist d' B d b.' 

13 
za es a er den dreifachen Betrag. In Kricheldorf (LB 385) 

1
~

2 
fe e _is . 75. sogar um das 4,3fachc erhöht worden. Das Dorf zahlt Bede 

,,pro rust1s videhcet · 1/ eh il' . . • d · . • 2 orum s igmis 1/ chorum avene cum 41/ talent15 

enar10rum levrnm". 1280 h" . ' 2 2 
75 

beträgt der Bed b atten die Bauern 1,2 frusta leisten müssen, 13 
esatz a er 5 25 f t I A • h 1336 und 1378 · d . ' rus a. m mt Meißen stie{}' die Bede zw1sc en 
lll en me1s ten D „ f . . " . V 1 H. Pannach a a 

O 
S 

59 
. or ern auf das zwei- bis dreifache Maß. g • 

' • • ·, · Bei der S • d b ben mußten eine nicht b t' b. umm1erung der einzelnen Be ea ga 
es 1mm are Get • d b d d'c ebenfalls nicht be. h b rei e ede von 11 bäuerlichen Hufen un 

1 

. rec en are Bede • . .. J--
s,cbtigt bleiben. 111 zwei altmi:irkischen Dörfern unberuc' 
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dieses Gebietes zustand, fiel die auf die grundherrlichen Abgaben bezogene 
Be<le noch ganz oder zum Teil dem Landesherrn zu. In der östlichen Alt­
mark dagegen muß der Markgraf diese Steuer schon bald an Dienstleute 
und Bürger veräußert haben, so daß diese in die Pauschalabgabensumme 
der Hufen einging, ihren landesherrlichen Charakter verlor und bei der 
Registrierung nicht mehr durchgängig getrennt von den grundherrlichen 

Leistungen aufgeführt wurde 6• 

Zu den Natural- und Geldbezügen des Markgrafen kommen nutzbare 
Rechte wie die Hochgerichtsbarkeit mit der Einnahme von zwei Dritteln 
der Gefälle des niederen Dorf-(S chulzen-)gerichts in Andorf7, Berkau 8, Depe­
kolk 9, Gohre10, Miltern 11, Ostheeren 12, Ritze13, Rönnebeck 14 und Welle15. 

Angehörige adliger Familien, die vom Markgrafen mit der Ausstattung 
von Freihufen belehnt wurden, leisten ihm mit einem Gefolge von berittenen 
Knechten Kriegsdienste 16. Aus Berkau 17 dienen die Vasallen Berkau 
(2,5 Freihufen), Kentze (3,5 Hufen), Johannes von Rochow (8 Hufen), die 
von Steinberg (2 Hufen) und Hennig Wulsch (2 Hufen) dem Markgrafen. 
In Bittkau 18 müssen die von Lüderitz und der Inhaber des Hofes Wulmi­
schen Ritterdienst leisten. In Demker19 kann man den Registratoren übel· 
den Roßdienst des Vasallen Jan Arnstedt (1 Hof mit 3,5 Hufen) keine 
Auskunft erteilen 20 . Der Vasall Arnd Wulsch besitzt in Grassau 21 vier 

6 Vgl. E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 56. 
7 LB 402. 
8 LB 301. 
9 LB 387. 
10 LB 342: ,,in campis et in plateis, in curiis non". 
11 LB 357. 
12 LB 365. 
13 LB 380 (mit Ausnahme der Gerichtsbarkeit über 5 Bauernhöfe). 
14 LB 304. 
15 LB 345: ,,in plateis et in campis". 
16 Im Landbuch als servicium dextrarii, servicium dextrariale bezeichnet. 
17 LB 301. 
18 LB 363. 
19 LB 335. 
20 „De servicio dextrariali nesciunt respondere". Das erklärt sich vermutlich 
daraus, daß die Freihufen von Jan Arnstedt ehemals Bauern gehörten (,,quon­
dam ( comparavit) a rusticis") und demzufolge kein Ritterdienst auf ihnen ruhte. 
Man wußte noch nicht, wie unter den veränderten Besitzverhältnissen der Dienst 
geregelt werden sollte. 
21 LB 327. Es ist anzunehmen, daß der Ritterhof anfänglich kleinere Ausmaße 
hatte und daher nur mit einem halben Roßdienst belastet war. 
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F 
'h f denen er zu einem hallien Roßdienst gegenüber dem Landes-

re1 u en, von 
herrn verpflichtet ist. In Hohenwulsch 22 müssen die Vasallen Tideke Wulsch 

(4 Freihufen), Jan Rundstedt (7 Hufen), Arnd Grassau (3 Hufen) und 
Kune Wulsch (4 Hufen) dienen. In Lüderitz 23 sind Arnd (1 Hof mit 6 Frei­

hufen) und Hennig von Lüderitz (1 Hof mit 5,5 Hufen) zum Roßdienst ver­

pflichtet. Dequede in Schinne 24 dient von seinen 5 Hufen dem Markgrafen 
mit einem halben Roßdienst. Ihn verrichten auch die zwei Vasallen Fried­

rich von Ingersleben (5 Freihufen) und Heinrich von Volgfelde (5 Ritter­
hufen) aus Vinzelberg 25 und die Vasallen Düsedau (2,5 Hufen), Tideke Vin­

zelberg (2,5 Hufen) und Klaus Hake (3,5 Hufen) aus Welle 26
• In Wollen­

rade27 sind die dort lebenden Vasallen Meine Zopf (3 Ritterhufen), Volleve­

schier (4 Hufen), Kune und Gereke uten Busche (3 bzw. 1 Ritterhufe 28), 
Klaus und Lude Roden (3 Hufen) aufgrund ihres Ritterhufenbesitzes im 

Dorf zum Roßdienst für den Markgrafen verpflichtet. 
Drei Ritter, die Freihufen in Holzhausen 29 und Wartenberg 30 besitzen, 

sind von dem auf den Hufen lastenden Dienst befreit. Für 46 weitere ritter­

liche Vasallen, Bürger und kirchliche Institutionen, die in 26 Dörfern 
Eigenwirtschaften besitzen, wird ein Ritterdienst im Landbuch nicht er­
wähnt. Wir möchten daraus schließen, daß ihre Inhaber tatsächlich vom 

militärischen Dienst für den Landesherrn befreit waren . 
. Die geographische Verteilung des derzeitigen markgräflichen Besitzes 
im Jahre 1375 wirft die Frage nach der historischen Entstehung des bran­
denburgisch-landesherrlichen Einflusses und nach seiner Entwicklung in 
der Altmark auf. 

Von der landesherrlichen Bede und den ebenfalls landesherrlichen mili­
t~rischen Verpflichtungen des Adels und der Bauern abgesehen, die für 
diese Fragestellung vore t • h t B l • • .. 1· h rs mc von e ang smd, da sie ursprung 1c 

22 LB 318. 
23 LB 332. 
24 LB 328. A h uc diese Eigenwirtschaft war bei 
kleiner. 
25 LB 341. 
26 LB 344f. 
27 LB 317. 

Festlegung des Dienstes sicher 

28 _Die eine Hufe des Vasallen Gereke . . . . 
Ritterbesitzes der F i1i uten Busche 1st sicher aus emer Teilung des 
. . am e zu erklären A r d d B • • 1 eh eme Teilung des n· · u grun er es1tzte1lung erfo gte au 

1enstes 
29 LB 300. • 
30 LB 299. 
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überall dem Landesherrn zustanden, konzentriert sich der grundherrlich­

roarkgräfliche Einfluß 1375 auf wenige Dörfer im Gebiet von Stendal­

Tangermünde, also im alten Balsamgau 31, und in der Umgebung von Salz­
wedel. Das sind diejenigen Bezirke, in denen der Einfluß der Askanier in 

der Altmark historisch zuerst faßbar ist 32• Auf diesen Allodialbesitz 33 im 

Balsamgau, den Albrecht der Bär als Erbe der Billunger und Stader 
Grafen eingenommen hatte, gründete der Askanier seine Stellung in dem 

westelbischen, später als Altmark bezeichneten Raum. Es deutet sich also 

eine Kontinuität in der Konzentration der brandenburgisch-landesherr­

lichen Herrschaftsrechte auf bestimmte altmärkische Gebiete von der 
askanischen Zeit bis in die 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts an. Dieser mark­

gräfliche Einfluß in der östlichen und zum Teil auch nördlichen Altmark -
Salzwedel soll bereits Albrechts Vater besessen haben 34 - hat eine für 

die landesherrliche Besitzgeschichte in der Altmark bewegte Zeit über­
dauert. Denn nachdem unter den Nachfolgern Albrechts des Bären zu­
nächst der markgräfliche Besitz auch in den bisher von Grafschaften, 

Burg- und Stadtbezirken durchsetzten Teilen der späteren Altmark zu­
nahm - Anfang des 13. Jahrhunderts kaufte Markgraf Albrecht II. z.B. 
die Grafschaft Grieben 35 - und die markgräflichen Besitzungen den ge­
samten altmärkischen Raum erfüllten 36, setzte seit der Mitte des 13. Jahr­

hunderts 37 ein Schwund des markgräflichen Einflusses ein. Schenkungs­
und Verkaufsurkunden widerspiegeln diesen Prozeß im einzelnen. Die 
markgräflichen Besitzungen dienten der Ausstattung kirchlicher Einrich­
tungen, z. B. des Klosters Arendsee oder des Domstifts Stendal. In immer 

31 Vgl. J. Schultze, Nordmark und Altmark, in: Forschungen zur branden­
burgischen und preußischen Geschichte. Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1964, 
S. 20ff. 
32 Vgl. ebenda und H. K. Schulze, a. a. 0., passim. 
33 Im Gegensatz zu eindeutigen Quellenzeugnissen, wie z. B. den Bezeichnungen 
Albrechts des Bären für Werben als „hereditas mea" und für Stendal als „propria 
villa mea", will H. K. Schulze gegen den allodialen Charakter dieser Besitzungen 
der Askanier geltend machen, daß die brandenburgischen Herrschaftsrechte in der 
Altmark vorwiegend auf dem Besitz der Markgrafenwürde der Nordmark be­
ruhten, überhaupt erst nach der Belehnung mit der Nordmark 1134 sichtbar 
werden. H. K. Schulze, a. a. O., passim. Vgl. dazu die Ausführungen von J. 
Schultze, Nordmark, passim, besonders auch S. 40. 
31 J. Schultze, Nordmark S. 33. 
35 

Vgl. H. K. Schulze, a. a. 0., S. 29ff. 
36 Vgl. für die Vorgänge im einzelnen H. K. Schulze, a. a. 0., passim. 
37 Vgl. A. F. Riede!, Mark, Teil 2, S. 94f. und H. K. Schulze, a. a. 0., S. 113. 
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. d M ß wurden sie zur Heranbildung einer Ministerialität ver-
steigen erem , a e . . 
wendet. Ministeriale erhielten mcht nur Grundbesitz, sondern vor allem 

l t b e Rechte wie die niedere und höhere Gerichtsbarkeit und 
auc 1 nu z ar , 
den bäuerlichen Wagendienst, außerdem wurden sie mit grund- und landes-
herrlichen Einkünften von Bauernwirtschaften bedacht. Wenn also das 
Landbuch von 1375 nur noch einen geringen markgräflichen Besitz in der 

Altmark ausweist, so wird damit ein Zustand festgehalten, der nicht erst 

aus den Wirren der nachaskanischen Zeit stammt, sondern der im wesent­

lichen bis auf die Mitte des 13. Jahrhunderts zurückgeht und mit der Aus­
stattung einer markgräflichen Ministerialität zusammenhängt. Der in der 

Altmark 1375 über Grundbesitz, Renten und Rechte verfügende Adel ist 
zum überwiegenden Teil Nachfahre dieser Dienstmannschaft. Neuere For­

schungen haben ergeben 38, daß die wenigen hochadligen Familien in der 
Altmark ihren allodialen Besitz im Zuge der Entstehung der Landesherr­
schaft im 13. Jahrhundert verloren haben, und daß freier allodialer Besitz 
des niederen Adels in dem Gebiet zwischen Elbe, Ohre und J eetze weit­

gehend fehlte. 
Wie wir im Verlauf der Darstellung noch sehen werden, verfügten im 

14. Jahrhundert neben der Kirche und dem Adel vor allem Bürger über 
Grundrentenbesitz. Die vom Markgrafen ausgestatteten Ministerialen müs­
sen also mit den ihnen verliehenen Rechten wiederum frei creschaltet und t, 

sie vor allem an Städtebürger verkauft haben, während dem Markgrafen 
als obersten Lehnsherrn nur ein formales Bestätigungsrecht für solche 
Geschäfte blieb. Bei den im Landbuch häufig mit der Wendung „habet a 

domino marchione in pheodum" charakterisierten Besitztiteln wird es sich 
in den meisten Fällen um solche markgräflichen Bestätigungen für zwischen 
Vasallen und B „ d V 11 .. urgern o er asa en und Aftervasallen getätigte Besitz-
veranderungen handeln. Natürlich ist auch damit zu rechnen daß adlige 
und bürgerliche Einkünft d • ' • • e, von enen es heißt: habet a dommo m 
pheodum", noch in unm·tt lb B • " . . 1 e arem es1tz des Markgrafen waren und auch 
von ihm direkt an die d • • B • • • . . erzeitigen es1tzer verkauft wurden. Das wird in 
em1gen Dörfern bestätigt • d A • • • h B . ' m enen dhgen und Bürgern markgrafhc e 

esitzungen nur pfandweis ""b l • . . .. . e u er assen waren, sicher in der Hoilnung, ste 
m emer gunst1geren finan • 11 S • .. k . zie en ituation der Landesherrschaft wieder 
zuruc zugewmnen39. 

38 Vor allem vgl. dazu H 1r S hul ·'-· c zeaa0 • 
39 In Badingen (LB 328) b . '. • • ·, passim. 
d . esitzen drei Ste d l B .. • • g f t a ommo marchione et d n a er urgerfam1hen ,,. . . rus a 

, cre o, quod h b . b a eant nomme pignoris" (hervorgeho en 
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So zeugt das Landbuch von emer schwachen ökonomischen Basis der 
brandenburgischen Landesherrschaft in der Altmark im 14. Jahrhundert. 
Gleichzeitig bestätigt diese Quelle die Sonderstellung der Altmark, die sie 
zwischen Altsiedelland und Kolonisationsgebieten einnimmt. Während der 
Markgraf im ostelbisch-brandenburgischen Raum nämlich über größere 
geschlossene Besitzkomplexe verfügte, orientierte sich seine Herrschaft im 
westelbisch-brandenburgischen Gebiet auf bestimmte Zentren. Diese 
wiesen in ihrer Zugehörigkeit zum landesherrlichen Einflußbereich eine 
große Beständigkeit auf. 

von mir -E. E. ). In Binde (LB 396) lautet eine Eintragung: ,,. . es l (precaria 
-E. E.) sibi (Boldewino de Knisebeke-E. E.) obligata a rnarchione et habet 
earn nomine pignoris et non pheudi". Von Bauernhufen in Buch (LB 352) 
gehören Fritz Büste 70 frusta, ,,et sunt sibi obligata a dornino marrhione". 
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Der Anteil der weltlichen Feudalität 
an der Feudalrente und an nutzbaren Rechten 

in den altmärkischen Dörfern 

Einkünfte und Rechte 

des schloßgesessenen Adels in der Altmark 

Die Unterscheidung zwischen schloßgesessenem und unbeschlossenem 
Adel der Mark Brandenburg datiert aus dem 14. Jahrhundert1

• Bei der 
Darlegung des aus dem Landbuch gewonnenen Materials wird diese Ein­
teilung auch beibehalten und zunächst die Stellung des hohen Adels in der 
Altmark an Hand seiner grundherrlichen und anderen Rechte ermittelt. 

In der uns überlieferten Beschreibung der Mark Brandenburg aus dem 
Jahre 13732 werden als „Edle" (nobiles) der Altmark genannt: die von der 
Schulenburg zu Beetzendorf und Apenburg, die von Bartensleben mit der 
Wolfsburg, die von Alvensleben zu Kalbe, Klötze und Rogätz, die von 
Jagow zu Aulosen, die von Erxleben zu Erxleben, die Schenken von 
Flechtingen zu Flechtingen, die Schenken von Arneburg, die von WederJl 
mit Calvörde, die von Oberge und die von Bodendik 3 . 

1 Vgl. A. F. Riedel, Von dem Unterschiede zwischen den beschlossenen und un· 
beschlossenen Geschlechtern der Brandenburgischen Ritterschaft, in: MF. 1, 
184.1. S. 266ff.; E. Müller-Mertens, Rufenbauern, s. 36 und 64ff.; J. Schultze, 
Mark, Bd. 2, S. 162f. 
2 LB 3. 
3 Diese Aufzählung scheint un 11 t·· d" • • d H nd· . vo s an 1g zu sem wie ein Zusatz m en a 
schr1ften B und C de B h ·b ' • • t . r esc rei ung von 1373 andeutet: cum aliis nob1ltbu5 e 
castr1s eorum" (LB 3 A . " hs ' nm. t). Auch die den Dorfregistern des Landbuc 
vorange~tellte topographische Beschreibuno- der Mark von 1375 (LB 62f.) zählt 
noch weitere munic·o " 1 b . " d ß "h I h " 1 nes ' a so efest1gte Burgen oder Schlösser auf ohne a 
1 re n aber als nobiles" 1 l • ' d n B d " c iara ,terisiert werden. Der Inhaber der unter e 

urgen er Altmark aufgef··h W r u rten cncksternburg (bei Kietz in der Lenze • 
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Dieser aus der Ritterschaft hervorgehobene hohe Adel von 1373 sitzt auf 

Schlössern oder Burgen, die mit Wall- und Wehranlagen umgeben sind, 
während die Masse der Ritter über befestigte Rittersitze - curiae - in 

den Bauerndörfern verfügt. Müller-Mertens bezeichnet diese Schicht als 

,,ritterhofgesessenen" Adel 4• 

Sehen wir uns zunächst die ökonomischen Potenzen der in der Beschrei­
bung von 1373 genannten nobiles in den Dörfern der Altmark an. 

Die von Alvensleben beziehen aus sieben Altmark-Dörfern 6 Teile der 

Feudalrente und der Bede von den Bauern. Es handelt sich um folgende 

Einkünfte: 
4,82 frusta Naturalien 

3,46 frusta Geld 
15,05 frusta unbestimmten Inhalts 

23,33 frusta insgesamt. 

In diese Summe sind eingeschlossen ein Teil der Geldbede aus Berkau und 

die Bede aus den Dörfern Kallehne und Velgau. In Boock gehören der 
Wagendienst von und die Gerichtsbarkeit über 16 Bauernhufen denen von 
Alvensleben. 

Ähnlich wie der Markgraf verfuhr auch der schloßgesessene hohe Adel 
mit seinem Besitz: er verkaufte, verpfändete und veräußerte ihn, wodurch 
seine ökonomische Basis immer schmaler wurde. Die von Alvensleben 
haben bis 1375 nachweisbar in sechs Dörfern der Altmark 6 ihre Rechte und 

wische gelegen, vgl. J. Schultze, Die Prignitz, Köln/Graz 1956, S. 48f. und 111; 
Historisches Ortslexikon für Brandenburg, Teil I: Prignitz, hearh. von L. Enders, 
Weimar 1962, S. 410: ,,Wenksternburg - 1354 genannt, identisch mit Kietz in 
der Lenzerwische?") trägt das Prädikat „miles". Ein Verzeichnis der Schloß­
gesessenen der Altmark von 1444 bestätigt im wesentlichen die erweiterte Liste 
von 1375; vgl. RA XXV, nr. CCVII, S. 328. In den Ausführungen über die 
weltliche Feudalität wird von einer bereits im 14./15. Jahrhundert bekannten 
Unterscheidung von beschlossenen und unbeschlossenen Familien ausgegangen, 
zu den ersteren aber nur die in der Beschreibung von 1373 als auch ständisch 
gehobene „nobiles" bezeichnete Familien gezählt, obwohl z. B. bekannt ist, daß 
die Familie Bismarck seit 1345 im Besitz des Schlosses Burgstall, also „schloß­
gesessen" war. Im übrigen vgl. die Ausführungen im Text, S. 134 f. 
' E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 67. 
5 Berkau (LB 301), Boock (LB 395), Kallehne (LB 385), Ossemor (LB 321), 
Schinne (LB 329), Velgau (LB 385) und Wartenberg (LB 299). . 
6 Dobberkau (LB 328), Neuendorf/Damm (LB 302), Ritze (LB 381), Sehartau 
(LB 316), Schorstedt (LB 316) und Windberge (LB 339). 

8 Engel/Zientara 
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Einkünfte an andere Personen vergeben. Der ehemalige Rentenbesitz der 

von Alvensleben beläuft sich auf 

27 ,43 frusta Naturalien 

11,99 frusta Geld 
86 frusta unbestimmten Inhalts 

125,42 frusta insgesamt. 

Diese Beträge sind bis auf 3 frusta, welche einem Schulzen gehören, in 
den Besitz von Bürgern der altmärkischen Städte gelangt. Nur ein Sechstel 

der nachweisbaren ehemaligen Alvenslebenschen Natural- und Geldbezüge 
aus der Altmark verteilt sich 1375 noch auf die einzelnen Familienmit­

glieder, fünf Sechsei hat die Familie „verwertet", indem sie sie an Städte­
bürger verkaufte. Das ganze Dorf Schorstedt mit seinen 51 Bauernhufen 
und allen Einkünften haben zwei Stendaler Bürger von den Alvensleben 
„zu Lehen". Die gleichen Bürgerfamilien besitzen das Dorf Sehartau mit 
seinen 18 Bauernhufen und allen Einkünften von den Alvensleben auf 
Kalbe „zu Lehen". Auch sämtliche Rechte und Einkünfte in einem dritten 
Dorf, in Windberge, gehörten einstmals denen von Alvensleben: die 

161/z Bauern-, Schulzen- und Pfarrhufen, die Bede, der Wagendienst, der 
Fleischzehnt und die obere Gerichtsbarkeit. Abgesehen von 3 frusta be­
finden sich alle Natural- und Geldeinkünfte aus Windberge 1375 in Händen 
von Städtebürgern. 

Die von Bartensleben beziehen Geld- und Naturaleinkünfte aus 35 alt­
märkischen Dörfern 7• Diese Einkünfte belaufen sich auf: 

64,54 frusta Naturalien 
87,83 frusta Geld 

142,4 frusta unbestimmten Inhalts 

294,77 frusta insgesamt. 

Unter den genannten Frusta-Beträgen befinden sich Teile der Bede aus 
Andorf Cheine und Goh d d' 
b k 

' . . re un ie ganze Bede aus den Dörfern Brietz, Darn· 
ec , Gieser1tz Gr G • 1 Kl G' ' • isc iau, • 1schau, Hagen, Mahlsdorf, Maxdorf, 

, Andorf, Gr. Ballerstedt Bell' . 
Erxleben Flessa Kl G, mg.en, ~el'kau, Biesenthal, Brietz, Cheine,Dambeck, 

' u, • artz, G1esentz G c· h G „ e· 
nitz, Hagen, Königstedt K" . , r. 1sc au, Kl. Gischau, Gohre, rav 
Meßdorf, Natterheide O 't onhmlgde, Ladekath, Mahlsdorf, . Maxdorf, Meh111ke, 

, s erwo e Pretz· R" b 5 dal Schmersau, Späningen U f ld ' . ier, onne eck, Schernikau/Kr. ten , 
' m e e, Vietzen, vVallstawe und Wustermark. 
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Natterheide, Schernikau, Umfelde und Vietzen. Die von Bartensleben 
besitzen 1375 das Kirchenpatronat in einem Dorf vom Markgrafen und die 
obere Gerichtsbarkeit in einem weiteren Dorf. Ihnen gehört eine Eigen­
wirtschaft in Osterwohle. 

Auch die von Bartensleben haben große Teile ihres ehemaligen alt­
märkischen Besitzes an Bürger, Bauern und Schulzen verliehen, verkauft 
und verpfändet, und zwar 

49,98 frusta Naturalien 
25,23 frusta Geld 

7 frusta unbestimmten Inhalts 

82,21 frusta insgesamt an Städtebürger 

13,38 frusta Naturalien 
5 frusta unbestimmten Inhalts 

18,38 frusta insgesamt an Bauern und Schulzen 
als Nachlaß. 

Das sind insgesamt 100,59 frusta, die sich 1375 nachweislich nicht mehr 
im Besitz der Familie von Bartensleben befinden. Hinzu kommen noch 
folgende verliehene Rechte: In Chüttlitz haben sie die Dorfgerichtsbarkeit 
an einen Bürger veräußert, das Dorf Mehmke an das Kloster Diesdorf ver­
pfändet. Das Dorf Mösenthin mit niederer und oberer Gerichtsbarkeit, 
kleinem Zehnt und sämtlichen Einkünften hat eine Bürgerin aus Salzwedel 
von den Bartensleben. In Sallenthin haben sie die Gerichtsbarkeit über 
zwei Bauernhöfe an zwei Bürger veräußert, das Dorf Schmersau mit 
sämtlichen Einkünften außer der Bede ebenfalls an zwei Bürger aus 
Stendal. 

Die von Bodendik sind in dem altmärkischen Dorfregister nur durch den 
„vasallus" Henning von Bodendik vertreten, der aus vier Dörfern 8 und 
einer Mühle bei Salzwedel9 Einkünfte bezieht in Höhe von 

7,07 frusta Naturalien 
8,83 frusta Geld 
1,65 frusta unbestimmten Inhalts 

17 ,55 frusta insgesamt. 

8 
Kremkau (LB 319), Lohne (LB 387), Neulingen (LB 399) und Saalfeld (LB 382). 

9 LB 379. 
8* 
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Darunter sind Teile der Bede aus Kremkau, die Henning von Bodendik 

zu Lehen vom Markgrafen hat, und die halbe Bede aus Saalfeld. Weiterhin 

verfügt er zusammen mit einem Salzwedeler Bürger über die Gefälle der 

Gerichtsbarkeit in Saalfeld. 
Die von J agow beziehen aus fünf Dörfern 

10 
Einkünfte: 

27,92 frusta Naturalien 

1,8 frusta Geld 
31 frusta unbestimmten Inhalts 

60,72 frusta insgesamt. 

Die von Jagow sind Grundherren über die Dörfer Kossebau mit 21 Zins­

hufen und Mechau mit 22 Bauernhufen; in dem letztgenannten Ort stehen 

ihnen auch die Gerichtsbarkeit und der Wagendienst der Bauern zu. Die 

Rentenbezüge von den Bauern in diesen beiden Dörfern haben sie aber an 

andere Personen verkauft. In 10 altmärkischen Dörfern 11 ist ehemaliger 

Besitz der von Jagow nachweisbar. Er umfaßt folgende Beträge: 

16,2 frusta Naturalien 

2,58 frusta Geld 
9,33 frusta unbestimmten Inhalts 

28,11 frusta insgesamt. 

Die überwiegende Mehrheit der veräußerten Einkünfte fällt 1375 an 
Bürger. Hinzu kommen Dienst und Gerichtsbarkeit in dem dritten Teil des 

Dorfes Mahlsdorf, die eine Salzwedeler Bürgerfamilie von den J agow er­
worben hat. • 

Die Familie von der Schulenburg begegnet uns in 29 Dörfern 12 der Alt-

io HdöRwisdch \LB(L395), Kossebau (LB 398), Mechau (LB 397) Neulingen (LB 399) 
un a em.m B 393f.). ' 
11 Bellingen (LB 295) D • (LB 331f) K b ' arneW1tz (LB 315), Heiligenfelde (LB 394), Hüselitz 
(LB 380): San::s~

1
~\~~~ 398), Mec~au (LB 397), Rademin (LB 393f.), Ritze 

12 Binde Che· D _und Schermkau, Kr. Salzwedel (LB 400). 
, me, arneW1tz D k H Jeeben Jeggeleb Ir ' rene e, ohenlangenbeek, Immekath, Jahrsau, 

' en, >.assuhn K • h ld Pretzier, Quadendambeck ' ~ic e orf, Lüge, Peertz, Polkau, Popp~u, 
Kl. Sehwechten s· d .' bRademm, Recklingen, Riebau, Roehau, Sallenthin, 

, ie engrie en St b l d Wohlenberg. Die Eink·· f ' appen eck, Wenze, Winterfeld, Wöpe un 
. un te und Recht k • • Ulll· kreis der Schulenb h e onzentr1eren sich in Dörfern 1ru 

urgsc en Schlösser Beetzendorf und Apenburg. 
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mark als Rentenbezieher. Ihre Rente beläuft sich auf 

32 frusta Naturalien 

49,78 frusta Geld 

83,13 frusta unbestimmten Inhalts 

164,91 frusta insgesamt. 

Unter dieser Summe befinden sich wiederum Teile der ursprünglich 

landesherrlichen Bede, so aus Jeeben, Kassuhn, Kricheldorf, Lüge, Rade­
min, Recklingen, Riebau, Sallenthin, Stappenbeck, Wenze und Wohlen­

berg. 1375 befinden sich zwei Dörfer mit allen grundherrlichen Rechten und 

Einkünften in den Händen der Familie von der Schulenburg. Über ein 
Drittel der Bauernwirtschaften inKassuhn steht ihnen die Grundherrschaft 

zu. In sieben Dörfern und über zahlreiche einzelne Bauernhufen in anderen 
Dörfern sind sie oberste Gerichtsherren. Weiterhin gehören ihnen eine 

Mühle und in zwei Dörfern das Kirchenpatronat ganz bzw. zum Teil. 

102,47 frusta, die sich aus 62,87 frusta Naturalien, 15 frusta Geld und 
24,6 frusta unbestimmten Inhalts zusammensetzen, befinden sich 1375 in 

anderen Händen, stammen aber aus Schulenburgschem Besitz. Davon ent­
fallen 75,47 frusta sowie ein halbes Dorf mit der Hälfte des bäuerlichen 
Wagendienstes und der Gerichtsbarkeit, die Gerichtsbarkeit über ein 
anderes halbes Dorf und Zehnt, Dienst und Gericht in verschiedenen 

Bauernhöfen eines Ortes an Städtebürger. 

Auf die Geistlichkeit entfällt eine Summe von 2 frusta und die obere 
Gerichtsbarkeit in einem Dorf aus dem Schulenburgschen Besitz; weiterhin 
haben die von Schulenburg ein Dorf an das Kloster Dambeck verpfändet. 

Der Nachlaß oder die Befreiung von Abgaben für Bauern und Schulzen 
betragen zusammen 21,25 frusta; an Vertreter der Ritterschaft wurden aus 

dem Besitz der Familie 3,75 frusta sowie zwei Ritterhöfe verliehen. 

Die übrigen in der Beschreibung von 1373 genannten „nobiles" er­
scheinen in den altmärkischen Registern des Landbuchs nicht. 

Die soeben vorgeführten fünf schloßgesessenen altmärkischen Ge­
schlechter verfügen im Jahre 1375 über einen Anteil an der feudalen Rente 
in Höhe von 561,28 frusta, der sich wie folgt zusammensetzt: 136,35 frusta 
Naturalien, 151,70 frusta Geld und 273,23 frusta unbestimmten Inhalts. 
Die von Bartensleben und von der Schulenburg stehen mit ihren Ein­
künften an der Spitze des hohen Adels der Altmark. 

Dem tatsächlichen Besitz von 1375 steht ein nachweisbar verliehener, 
verpfändeter und verkaufter in Höhe von 356,59 frusta gegenüber, der sich 
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-1 f 169 86 frusta Naturalien, 54,8 frusta Geld und 131,93 frusLa verte1 t au , 
unbestimmten Inhalts. An der Spitze liegen hier die Familien von Alvens-

leben, von der Schulenburg und von Bartensleben. 
Die Natural· und Geldeinkünfte der fünf Adelsgeschlechter kommen aus 

umfangreichem Streubesitz in zahlreichen Dörfern ein. Geschlossene 

Grundherrschaften mit sämtlichen Rechten und bäuerlichen Abgaben be­
sitzt der hohe Adel 1375 nur über Siedengrieben und Dreneke. Daß Mit­

glieder der schloßgesessenen Familien vor 1375 in vielen Fällen Grund· 
herren über ganze Dörfer mit allen dazugehörigen Rechten waren, geht aus 

der Eintragung zu Beginn der altmärkischen Register hervor: ,,Hii sunt 
redditus in villis domicellorum de Bertensleve" 13

• In den dann registrierten 

Dörfern verfügen die von Bartensleben aber in keinem einzigen Ort mehr 

über die volle Grundherrschaft. Sie haben - wie die übrigen schloßgeses· 
senen Geschlechter und der Markgraf - ihre Rechte und Einkünfte an 
Ritter und niedere Dienstleute verliehen und vor allem an Bürger ver· 

kauft. Die Aufnahme der Bartenslebenschen Dörfer deutet auf den Gang 
der Entslehung des Landbuchs hin, das grundhcrrschaftliche Bereiche 
gleicher Grundherren zusammenhängend aufnehmen sollte. Die von den 
Registratoren vorgefundenen tatsächlichen Besitzverhältnisse mußten 
dieses Verfahren korrigieren, so daß das Ergebnis der Registrierung einen 
überwältigenden Eindruck von den zersplitterten grundherrschaftlichen 
Verhältnissen liefert. 

Von der genannten durch schloßgesessene Familien ausgegebenen Frusta· 
Summe entfallen 1375 303,8 frusta an Städtebürger, 44,88 frusta als 
Abgabennachlaß oder -freiheit an Dorfschulzen und Bauern, 3,66 frusta an 
Ve:.treter der Geistlichkeit und 4,25 frusta an die Ritte!'. 

Uber die Art und Weise der Veräußerung dieser Einkünfte läßt uns das 

Landb~c~ leid~r im unklaren. Ganz selten, besonders gegenüber Vertretern 
de~ Geisth~hkeit oder kirchlicher Einrichtungen, handelt es sich um pfand· 
weise verliehenen Besitz. In den meisten Fällen besonders bei Städte· 
bürg_ern, heißt es lediglich, sie „haben" es von N~. 

Die Tatsache daß üb • d d . 
1 

. ' erwiegen as Bürgertum als Inhaber ehemaliger 
1ochadhger Rechte und E" k ·· f . . . . . d 
1. h Q m un te erschemt, sowie gle1chze1t10'e urkun • 
ic e uellen lassen d b l • 0 

• F .
1
. en erec itigten Schluß zu, daß die hochadligen 

am11en dauerhafte Recht d E" • J B .. e un mkünfte gegen einmalige finanziel e 
etrage verkauft haben. Der Bedarf des Adels an dem Geld des Bürger· 

13 LB 285. 
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wms erhellt auch aus der Tatsache, daß unter den verliehenen Frusta­

Beträgen die Geldrente einen geringen Platz einnimmt, daß vielmehr 

Rechte an der Naturalrente der Bauern verliehen wurden. 

Auffallend ist, daß der hohe Adel in einer beträchtlichen Anzahl von 

Dörfern die Bede ganz oder zum Teil besitzt. Während die fünf Geschlechter 
in 68 altmärkischen Dörfern Renten und Rechte innehaben; besitzen sie 

allein in 31 von ihnen Teile der Bede. Einer hochgradigen Veräußerung 

grundherrschaftlicher Bezüge steht also ein weitgehendes Festhalten des 

hohen Adels an der landesherrlichen Steuer gegenüber. Da die Verfügungs­
gewalt über die Bede in den meisten Dörfern mit der Ausübung der oberen 

Gerichtsbarkeit zusammenfällt, darf man hier das besondere Interesse des 
hohen Adels an diesen öffentlich-rechtlichen Leistungen konstatieren. Ja, 

man darf sagen, daß die soziale Stellung des schloßgesessenen Adels 1375 -

von ihrer durch den Besitz von Schlössern und durch die Nähe zum 
Landesherrn exponierten Position abgesehen - weitgehend auf d~m Besitz 
solcher Rechte beruht. Bewirken sie doch seinen Einfluß auch auf die 

grundherrschaftlich nicht von ihm abhängigen Bauern. 
Müller-Mertens hat schon darauf hingewiesen, daß der schloßgesessene 

Adel im allgemeinen über keine eigenwirtschaftlichen Ritterhöfe mit Frei­

hufen verfügte; vielmehr hat er häufig Vertreter der Ritterschaft mit 
solchen ausgestattet. Lediglich in Osterwohle14 besaß Werner von Bartens­
leben einen Ritterhof. In Immekath 15 haben die beiden Vasallen Drömling 
und Otto Flügge ihre Ritterhöfe von den Schulenburgs. In Peertz 16 ver­
fügen drei Vasallen über Höfe mit zusammen 7½ Freihufen wahrscheinlich 
von der Familie Schulenburg, die Grundherr über das ganze Dorf ist. Die 
zwei in Schorstedt17 lebenden Vasallen Albert Bredin und Johannes 
Dahrenstedt besitzen ihre 7 Freihufen sicher von den Alvensleben, denen 
<las ganze Dorf gehörte, die es aber an Bürger veräußert haben. Der Vasall 
Hennig Wulsch hat in Berkau 18 zwei Hufen, von denen er dem Mark­
grafen zum Roßdienst verpflichtet ist, wahrscheinlich von den Bartens­

lcben, denen er eine Abgabe leistet. 

14 LB410. 
15 LB 409. 
16 LB 408. 
17 LB 316. 
18 LB 301. 
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Einkünfte, 

Eigenwirtschaften und Rechte des Adels 

in den altmärkischen Dörfern 

Außer den schloßgesessenen „nobiles", die wir aus der Beschreibung 
der Mark von 1373 kennen, begegnen in den altmärkischen Dorfregistern 

zahlreiche Vertreter einer niederen weltlichen Feudalität. Sie ist teils an 

ihrer Bezeichnung, teils an ihrer sozialen Stellung als solche erkennbar. 
,,Famuli" nennen die Registratoren Mitglieder der Familien Büste, 
Kannenberg und Lüderitz, als „milites" begegnen Vertreter der Familien 

von Grieben, Knesebeck, Neukirchen und Redern, als „vasalli" kommen 

viele adlige Familienmitglieder vor19
• 

Bei dem Versuch, zu einer Gruppierung des altmärkischen Adels zu 

gelangen, helfen uns seine Bezeichnungen als „miles" und „famulus" nicht 
weiter, da sie 1375 nur bei 7 Personen angewandt werden. Auch die Titulie­
rung mit „vasallus" kennzeichnet ihren Träger nur allgemein als Inhaber 
eines Lehens. Sie wird sowohl für Adlige als auch für Bürger, die Lehns­
besitz haben, verwendet. So tritt z.B. Johannes Dahrenstedt als„ vasallus" 20 

und „civis" 21 auf, Gerke Noppow ist „civis in Stendal" 22 und „vasallus" 23 

und Giso Wineke, ,,civis in Stendal" 24, wird an anderer Stelle auch als 
,,vasallus" 25 bezeichnet. 

Hinsichtlich des Einkommens an feudaler Rente bietet die niedere welt­
liche Feudalität ein stark differenziertes Bild. 80 Familien beziehen ins­
gesamt eine Rente von 

19 Arnstedt, Bardeleben Berk B'"dd d 
D ··m1· D d ' au, 0 enste t, Bredin, Busche, Daune, Dequede, 

ro mg, rus ow Enkau Fl .. " G I G • I 1 b I ' . .' u"ge, 0 ire, rieben, Grope Hake Helmerhusen, 
ngers e en, tzenphtz Jano J t K ' ' K'" · d K ' ' ee ze, entze, Ker!{au !Göden Knesebeck, 
onmg e, rentz, Krüsemann K 1 K 1· '.. . ' . M 

winkel Mör· " M h l ' . u e, une, mdstedt, Luder1tz, Maurm, en-
' m"en, one e Neukuchen R h R d d Schöneheei- s h h· ' ' oc ow, oden, Rönnebeck, Run ste t , 

,, c wcc ten Stendell Tl ·1 1 d 
Volleveschier, Wallstawe 'Weil .rn, ; 1 e ,e, Tynne, Vinzelberg, Volgfel e, 
29 LB 316. ' c, \\ ert, "' ulsch und Zopf. 
21 LB 357. 
22 LB 323. 
23 Ebenda. 
21 LB 328. 
25 LB 335. 
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388,66 frusta Naturalien 

214,94 frusta Geld 

511,18 frusta unbestimmten Inhalts 

1114,78 frusta insgesamt. 26 
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Unter diesen Einkünften befindet sich - soweit 1m Landbuch diese 

Unterschiede beachtet wurden - auch die landesherrliche Bede. 25 adlige 

Familien besitzen die gesamte Bede bzw. Bedeanteile in 40 altmärkischen 

Dörfern. 
Die Einkünfte der einzelnen Familien weichen stark voneinander ab und 

reichen von über 161 frusta der Familie Büste bis zu 0,03 frustum des 

Vasallen Klaus Kune. 

Einkünfte in frusta Zahl der Familien 

über 150 1 
50-100 4 
40-50 3 
30-40 2 
20-30 3 
10-20 15 
5-10 12 
1-5 27 

unter 1 13 

Die Mehrzahl der adligen Familien hat einen Rentenbezug bis zu 20 
frusta, während nur 13 Familien über 20 frusta erhalten. 

Außer den Rentenbezügen stehen Rittern auch einflußreiche und ein­
kömmliche Rechte in den altmärkischen Dörfern zu, über die eine Tabelle 
im Anhang 27 Aufschluß gibt. Etliche Familien verfügen über gesonderte, 
einmalige Rechte und Besitzungen 28 . In wenigen Fällen sind die Ritter 
nicht oder nicht nur Vasallen des Markgrafen, sondern tragen ihre Ein-

26 
Vgl. Tabelle VI im Anhang, S. 208ff. 

27 
Vgl. Tabelle VII im Anhang, S. 210ff. 

28 Den Vasallen Böddenstedt gehören die Mühle in der Neustadt Salzwedel 
(LB 379) und die Mühle in Peckensen (LB 408). Über die halbe Mühle in Wall­
~tawe (LB 383) verfügt Johann Wallstawe. Familie ltzenplitz besitzt die Mühle 
in Jerchel (LB 367), Familie Borste! das Fischereirecht auf dem Tanger (LB 375). 

V.; 

;\ 
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künfte von anderen hohen und niederen Adelsfamilien, geistlichen Würden­

trägern und auch Bürgern zu Lehen 29. 

Den effektiv einkommenden Bezügen des niederen Adels aus den alt­

märkischen Dörfern steht 1375 eine stattliche Anzahl verausgabter und 

verkaufter Einkünfte und Rechte gegenüber 30
• Brandenburgische Ritter 

und einio-e ehemals in der Altmark begüterte außerbrandenburgische 
t> 

Feudalherrens1 haben bis 1375 insgesamt verausgabt : 435,09 frusta, die 
sich zusammensetzen aus 194,53 frusta unbestimmten Inhalts, 173,39 
frusta Naturalien und 67,17 frusta Geldabgaben der altmärkischen Bauern 

und Kossäten. 
Diese Einkünfte sind bis 1375 an folgende soziale Gruppen gefallen: 

309,12 frusta an Städtebürger, 59,43 frusta an Bauern und Schulzen als 
Nachlaß bzw. völlige Befreiung von Abgaben, 32,69 frusta an Vertreter des 
Adels, 25,64 frusta an sozial nicht näher bestimmbare Personen und 8,21 
frusta an kirchliche Personen und Institutionen. 

Der Anteil des Bürgertums an ehemaligen adligen Pertinenzen beweist, 
daß der Verkauf der hauptsächliche Weg war, durch den die beständige 
ökonomische Basis auch des niederen Adels in der Altmark zusammen­

schrumpfte. 

Angehörige des niederen Adels unterschieden sich vom hohen schloß­
gesessenen Adel durch den Besitz von Eigenwirtschaften mit einer Anzahl 
von Freihufen: 

29 _Fa~ilie Bors tel hat das halbe Dorf Bors tel (LB 305) mit den entsprechenden 
Ernkunften und dem obere G • h L 
D V 

n eric t zu ehen vom Dompropst in Havelberg. 
er asall Jan t •• t • E" 

W 
. 0 rag seme ' mkünfte aus Darsekau (LB 400) zu Lehen von den 

ustrows. Die Frau vo D d h • • d F mil" n rus ow at em Witwengut in Kuhfelde (LB 386) von 
er a ie von Plote Heine S h h b • • 4) · L h • c wec ten esitzt m Neuendorf/Speck (LB 31 

em e en von 2 frusta von d S d l • d h E" k·· en ten a er Domherren. Johannes Wallstawe ist 
urc m ·unfte aus Niephagen (LB 384 Andere Adli h b b" . ) Vasall des Herzogs von Lüneburg. 

ge a en auerliche Ab" b • p • • Stendaler B •· . I S ba en m oritz (LB 322) zu Lehen von emern 
urger. n chernebeck (LB 355) • • • • d Eimbeck ihre B . tragen die Familien Lüdentz un 

n esitz zu Lehen d F . • 
(LB 370) haben zwei Adli von_ er •am1lie Schöningen. In Westheeren 
ao Vgl. die T b ll . g~ Lehnsbes1tz von einem Geistlichen. 

a e e . Von Rittern und ff l 
ausgegebene Rentenbe .. b . E ienSt euten an andere Personengruppen 

zuo-e ei , E l F d 
a1 z "h h·· . 0 • nge, 'eu alhcrren, S. LIIIff. 

u i nen ge oren die Grafen von R . 
sowie der Herzog von L·· b egenStem (LB 328) und Mansfeld (LB 318) 

une urg (LB 384). 
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Zahl der 
Familie Freihufen Dorf Bemerkungen 

Arnsheim 5 Vvestheeren 

Arnstedt 
Jan 3,5 Demker 

Berkan 2,5 Berkan 

Bodel 
Gcrke Molitz „colit mansos 

rusticales" 

Böddenstedt 1 Freihof Osterwohle 

Borste! 
Jan 4 Groß Schwarzlosen 

Bredin 
Albert 3,5 Schorstedt ,,moratur ibi" 

Büste 
Johannes 3 Poritz 
Fritz 1,5 Buch 
Mathias 1 Freihof } ,,inhabitant" 

Nikolaus 1 Freihof 
Langensalzwedel ,,inhabitant" 

Uten Busche 
Kune 3 \Vollenrade ,,moratur" 

Gereke 1 vVollenrade ,,moratur' ' 

Danne 
Johannes 5 Deutschhorst ,,inhabitat" 

Dequede 
Friedrich 8 Badingen ,,moratur ibi" 

Nikolaus 5 Schinne 
Drömling 1 Freihof lmmekath ,,moratur ibi" 
Düsedau 2,5 Welle 
Flügge 

Otto 1 Freihof Immekath ,,moratur ibi" 
Gohre 4 Käthen 

uxor Johannis 3 Gohre 
Otto 

Grassau 
3 2/3 Schäplitz 

Arnd 3 Hohenwulsch 
Grope mansos Siedenlangenbeck ,,in qua rediset" 

Otto 3 Könnigde „residet in dicta 
villa" 

Hake 
Kune 4 Welle 
Heine 4 Käthen 

llehnerhusen 3 Könnigde „residet in dicta 
villa" 

Henningen 
Konrad 3 Pcertz 
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Zahl der Dorf Bemerkungen 
Familie Freihufen 

Ingersleben 
Friedrich 5 Vinzelberg 

ltzenplitz 
Hermann 3 Thüritz ;,et moratur ibi" 

Hennig 13 Jerchel 

Kentze 3,5 Berkau 

Klöden 
Egghard 3 2/3 Schäplitz 

Klaus 4 Klein Sehwechten 

Lud., Klaus und Kläden ;,morantur 

Paschedag ibidem" 

Knesebeck 
Hempo 2,5 Peertz 
Johannes 2 Tylsen 
Johannes 1 Freihof Osterwohle 

Könnigde 
Reineke 2,5 Könnigde ;,residet 1n dicta 

villa" 
Kratke 1 Wallstawe 
Kule 2 Jerchel 
Kune 

Klaus 3,5 Mitzelwerder 
Lüderitz 

Arnd 6 Lüderitz 
Hennig 5,5 Lüderitz 

Möringen 
Arnd 3 2/3 Schäplitz 

Monehel 2 Peertz 
Neukirchen 

Otto 

Polenk 
4 Groß Sehwechten 

Otto 
Westinsel ;,residens in" 

Rochow 
Westinsel 

Johannes 8 
Wichard Berkau 

2 Holzhausen ,,quos inhabitat" Roden 
Klaus 1,5 
Lude Wollenrade ,,moratur" 

Rönnebeck 
1,5 Wollenrade ,,moratur'' 
1 Kaltenhagen Rundstedt 
3 

Heinrich 2 
Badingen 
Holzhausen ,,inhabitat" 



Familie 

Rundstedt 
Hermann 
Jan 

Schenk 
Peter v. Lützendorf 

Schernebeck 
Schwarzlosen 

Werner 

Sehwechten 
Fritz 
Kune 
Johann.es 

Steinberg 
Tynne 

Heinrich 
Vinzelberg 

Tideke 
Volgfelde 

Heinrich 
Volleveschier 
Wulsch 

Arnd 
Tideke 
Hennig 
Kune 

Zopf 
Meine 
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Zahl der 
Freihufen Dorf 

5 Winterfeld 
7 Hohenwulsch 

4 Klein Sehwechten 
2 Buch 

2 Klein Schwarz-
losen32 

4 Groß Sehwechten 
4 Groß Sehwechten 
4 Groß Sehwechten 
2 Berkau 

5 Deutschhorst 
4 Klein Sehwechten 
2,5 Welle 

5 Vinzelberg 
4 Wollenrade 
2 Wartenberg 
4 Grassau 
4 Hohenwulsch 
2 Berkau33 

4 Hohenwulsch 

3 Wollenrade 

Bemerkungen 

,,residet in eis'~ 

;,1noratur'' 
,,inhabitat" 
,,moratur ibi" 
,,inhabitat" 

,,inhabitat" 

,,moratur ibi" 

Wir finden um 1375 in der Altmark 49 hofgesessene Rittergeschlechter, 
wobei in 14 Fällen mehrere Mitglieder einer Familie mit solchen Freihöfen 
ausgestattet sind. Die Größe der einzelnen Höfe schwankt zwischen einer 
Hufe und 13 Hufen3<1. Sechs und mehr Hufen große Eigenwirtschaften 
besitzen nur fünf Mitglieder der Familien Dequede, Itzenplitz, Lüderitz, 
Rochow und Rundstedt. Mehr als die Hälfte aller Ritterhöfe in der Altmark 
besteht aus weniger als vier Hufen. Bäuerliche Wirtschaftshöfe mit einem 

32 LB 337. Außer diesen Freihufen besitzt W. Schwarzlosen daselbst eine Zins­
hufe, von der 9 Scheffel Roggen und 9 Scheffel Hafer geleistet werden. 
31 LB 301. Von diesen zwei Hufen hat T. Wulsch 12 Schillinge an die von Bartens­
Ieben abzugeben. 
34 Vgl. die Tabelle auf S. 55. 
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ß b
. f" f Hufen hatten wir in stattlicher Anzahl kennengelernt 

Ausma 1s zu un • 
Der Umfang des ritterlichen Eigenbesitzes entspricht also um 1375 in der 

Altmark nicht mehr der in den Bedeverträgen des 13. Jahrhunderts als 

steuerfrei festgesetzten Hufenzahl. In vielen Dörfern hängt diese Erschei­
nung mit der Aufteilung des Familicn_besitzes auf mehrere jün_gere Mit-
lieder zusammen. Da die ursprüngliche Ausstattung der Ritter und 

iznappen mit 6 bzw. 4 Freihufen mit ihrer Verpflichtung zu~ Ritterdienst 
für den Markgrafen zusammenhängt, muß die Erfüllung dieses Dienstes 
für Ritter mit einer geringeren ökonomischen Basis schwierig gewesen sein. 

Das wird durch die Teilung des Roßdienstes bzw. die völlige Befreiung von 

dieser Verpflichtung bei Dienstleuten mit geringerer Hufenausstattung 

bestätigt. 
In den meisten Fällen haben Ritter ihre Höfe vom Markgrafen zu Lehen, 

so Arnsheim, Johannes von Danne 36, Friedrich Dequede, von Gohre, Heine 
Hake, wahrscheinlich Kune Hake, Hennig I tzenplitz, Klaus Klöden, Kule, 

Klaus Kune, Peter Schenk von Lützendorf, Schernebeck, Werner 
Schwarzlosen, Heinrich von Tynne 36 und von Vinzelberg. Da bei einer 
weiteren Anzahl von Freihöfen die Rede davon ist, daß ihre Inhaber dem 
Markgrafen zum Roßdienst verpflichtet sind, ist auch hier anzunehmen, 
daß die betreffenden Ritter ihre Höfe direkt vom Markgrafen zu Lehen 
tragen. Auf diese Weise kommen hinzu die Ritterhufen von Berkau, Gercke 
und Kune uten Busche, Nikolaus Dequede, Düsedau, Arnd Grassau, 
Friedrich von Ingersleben, Hennig Kentze, Arnold und Hennig Lüderitz, 
der Familie Lüderitz in Bittkau, Johannes von Rochow, Wichard von 
Rochow 35

, Klaus und Lude von Roden, Jan Rundstedt, Heinrich von 
Rundstedt37

, von Steinberg, Tideke Vinzelberg, Heinrich von Volgfelde, 
Volleveschier, Wulsch 37

, Arnd, Hennig, Kune und Tideke ,vulsch und 
Meine Zopf. 

Fritz Büste hat 1,5 Freihufen von dem Geistlichen Nikolaus von Buch. 
Otto Flügge und Drömling sind Aftervasallen der Familie von Schulenburg, 
uutl Johannes Daune und Heinrich Tynne haben ihre Hufen zur Hälfte von 
den Knesebecks zu Lehen. 

35 Zur Hälfte haben J. v. Danne d H . - - . 
F ·li K un • v. Tynne ihre Höfe zu Lehen von dc1 

ami e von nesebeck. LB 410. 
36 Hier wird extra hervor ehoben . 
braucht. LB 300. g ' daß W. v. Rochow keinen Roßdienst zu leisten 
37 A h d' • uc iese beiden Ritter brauch k • d 
299. en emen Roßdienst zu leisten. LB 300 un 



Fünftes Kapitel 127 

Die Höfe und Hufen Johann von Arnstedts in Demker38, Johann Rund­

stedts in Hohenwulsch z. T. 39, Gerke Bodels in Molitz 40 und Johann Knese­

becks, Werners von Bartensleben und der Familie Böddenstedt in Oster­
wohle 41 sind ehemalige bäuerliche Zinshöfe und -hufen. 

Die ökonomischen Potenzen der Mehrzahl der soeben vorgeführten alt­

märkischen Adelsfamilien liegen also in der Verfügung über eine Eigen­

wirtschaft in einem Bauerndorf und in dem Besitzgrund- und landesherr­
licher Einkünfte. Von den Adelsfamilien, die Geld- und Naturalleistungen 

von den altmärkischen Bauern und Kossäten beziehen, besitzen rund 40 

keinen Ritterhof in der Altmark. Daher ist nach der Ausstattung dieser 
Angehörigen des Adels zu fragen, zumal einige von ihnen auch nur über 

Minimalbeträge an Getreide und Geld verfügen. Das Landbuch teilt uns 
mit, daß diese Feudalherren häufig Eigenwirtschaften in Dörfern der ost­

elbischen brandenburgischen Gebiete besitzen 42, aus denen sie außerdem 
auch Einkünfte von den Bauern und Kossäten beziehen. Ja, häufig hat sich 
die bedeutendere materielle Basis dieser Familien im 14. Jahrhundert in 

die ostelbischen Gebiete verlagert und sie beziehen die geringeren Summen 
aus dem altmärkischen Ausgangsgebiet. 

Die Verbindungslinien der altmärkischen Adelsfamilien zu den ost­
elbischen Expansionsgebieten seit der Eroberung und Besiedlung dieser 
Teile Brandenburgs sind im einzelnen nicht lückenlos nachweisbar, an ihren 
engen Beziehungen bestehen in der Forschung jedoch keine Zweifel 43

• 

38 LB 335. 
39 LB 318. 
40 LB 394. 
41 LB 410f. 
42 So zum Beispiel Mitglieder der Familie Kerkau in Gollmitz (LB 253) und Nau­
garten (LB 254) in der Uckermark, der Familie Dannenberg in Dannenberg 
(LB 145) im Barnim, der Familie Welle in Grabow (LB 181) im Havelland, der 
Familie Walsleben in Dargitz (LB 244) in der Uckermark, von Erxleben in 
Selbelang (LB 168) im Havelland, von Bardeleben im gleichen Ort, von Lindstedt 
in Schmarsow (LB 226f.) in der Uckermark, von Grieben in verschiedenen Dör­
fern (LB 160, 168, 184) des Havellandes, von Rossow in Bruchhagen (LB 278) in 
der Uckermark, von Buch in Wallmow (LB 230) in der Uckermark, von Bredow 
und anderen im Havelland (LB 172). Die exakten Familienbeziehungen der in der 
Altmark begüterten Adelsfamilien zu den ostelbisch gelegenen Ritterhöfen 
gleichnamiger Familien lassen sich nicht immer feststellen. 
43 So weist H. K. Schulze wiederholt darauf hin, daß die brandenburgischen 
Markgrafen bei der Eroberung und Besiedlung des ostelbischen brandenburgi­
schen Raumes vor allem auf in der Altmark ausgestattete Ministerialengeschlech­
ter zurückgriffen. ,,Diese Ministerialen, deren Sitze in der östlichen Altmark und 
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Unsere Quelle aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts beweist das Fort­

bestehen dieser Bindungen und eine Verlagerung des Schwerpunktes iu die 
Gebiete östlich der Elbe. Es sei nur auf die Familie Kerkau verwiesen, die 
aus altmärkischen Dörfern zwar noch bedeutende Einkünfte bezieht, aber 
um 1375 durch den Betrieb von Eigenwirtschaften und grundherrlichen 

Besitz in mehreren Dörfern der Uckermark 44 hier bereits eine bedeutendere 
Position einnimmt. Dabei fällt auf, daß die im östlichen Brandenburg ge­
legenen Ritterhöfe altmärkischer Familien im Durchschnitt größer sind als 

die in der Altmark betriebenen 45• Das stimmt mit den Forschungsergeb­
nissen von Zientara über den uckermärkischen Adel überein, dessen Eigen­
wirtschaften sich zwar nicht qualitativ von denen des altmärkischen Adels 
unterscheiden, die aber doch zahlreicher und größer waren 46

• Es ist damit 
zu rechnen, daß altmärkische Dienstleute der brandenburgischen Mark· 
grafen bei ihrem Zug in das ostelbische Gebiet Eigenbetriebe in der Altmark 
ganz aufgaben oder verkleinerten und allmählich eingehen ließen. Erst 
wenn die analogen Forschungen über Havelland, Zauche und Teltow 
abgeschlossen sind, werden sich exaktere Vergleiche zwischen den west- und 
ostelbischen brandenburgischen Territorien ziehen und unterschiedliche 
Verhältnisse eher aufklären lassen. 

Vorerst ist zu betonen, daß der Adel in der Altmark in der 2. Hälfte des 
14. Jahrhunderts sein Hauptinteresse nicht auf eigene Getreideproduktion 
in Ritterwirtschaften, sondern auf die Erträge der b ä u er l ich e n Produk· 
tion richtete, die ihm dank seiner grundherrlichen Position in Form eines An· 
teils an der bäuerlichen Geld- und vor allem Produktenrente zuflossen. Für 

im Umkreis der Burg S J d 11 · • h 
A 

" a zwe e agen, bildeten den Kern des brandenburg1sc en 
dels • Vgl. H K Schulz O S 1 l • h 

h 
. .. • .' e, a. a. ., . 53 f. und passim. Auch die Namensg eic • 

e1t von Dorfern m der Alt k • O . 
B li d 

mar mit rteu m der Uckermark und der Gegend von 
er n eutet auf das w· ·k • d 

Altmark hin V u en von Rittern und bäuerlichen Siedlern aus er 
• gl. H. K. Schulze, a. a. 0. S 176f 

u Vgl. z.B. LB 253 254 d 2" ' • • . 
D. . .' un a8. Den politischen AufstieO' der altmärkischen 

1enstmannenfamilie Kerk . 0 1 
H K S hul au uud ihren Zu()' in die Uckermark behande t 
45. . • c ze, a. a. 0., S. 156ff. ., 

Ritterhöfe der Familie K k . 
(LB 253f) d F . . er au m der Uckermark von 6 2 und 6 Freihufen 

• , er am1he Dann b • ' • d w 
zweimal mit 10 Hufen (LB 

12 
en erg mit 10 1:~fen (LB 145), der Familie Bre 0 

der Familie Rossow 
4 5 

H . O, 172), der Familie Buch mit 6 und 3 Hufen (LB 230), 
(LB 160 168 184) d ' F u'.e_u (LB 278), der Familie Grieben 6, 9 und 4 Hufen 
der Fa~ilie ~on W t~ b amilie Lindstedt von zweimal 8 und 7 Hufen (LB 22ßf.), 
46 Vgl B z· a s e en mit 10 Freihufen (LB 2'!.) 

• • ientara, S. 298 ff. " 1 
• 
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bäuerliche Arbeitsrente war in diesem System der grundherrlich-bäuer­

lichen Beziehungen kein Platz. Die Feudalrente in Form von Naturalien 

und Geld dagegen diente dem eigenen Konsum, einer entsprechenden 

Lebenshaltung auf Ritterhöfen bzw. in den Städten und der Ausstattung 
für markgräfliche Dienste. Zu einem erheblichen Teil wird die Feudalrente 

verwertet, indem man sie an kapitalkräftige Bürger verkauft. In Ansätzen 

dient die bäuerliche Getreiderente auch dem adligen Getreidehandel. 

Darauf läßt der höhere Anteil Naturalien an der Gesamtrente der alt­
märkischen Bauernschaft schließen. Auch die im Verhältnis zu anderen 

brandenburgischen Gebieten hohe Feudalrente der altmärkischen Bauern 

deutet das an. Schließlich liegen urkundliche Zeugnisse für adligen Ge­
treidehandel aus dem 14. Jahrhundert vor, dem allerdings dUTch das vom 

Markgrafen garantierte bürgerliche Getreidehandelsmonopol Schranken 
gesetzt waren 47• Natürlich soll hier nicht bestritten werden, daß bei Ritter­
höfen mit sieben und mehr Hufen Land Möglichkeiten einer eigenen 

Getreideproduktion für den Markt bestanden. Aber für eine ins Gewicht 
fallende Produktion von Marktgetreide konnten die wenigen und kleinen 
altmärkischen Betriebe des 14. Jahrhunderts keine Rolle spielen. Von den 
Quellen her besteht keine Veranlassung, diese adligen Eigenwirtschaften 

des 14. Jahrhunderts mit den adligen Gutswirtschaften des 16. Jahrhun­
derts gleichzusetzen. Sie sind nicht nur quantitativ unbedeutender, sondern 
unterscheiden sich von den Wirtschaften späterer Jahrhunderte vor allem 
dadurch, daß sie nicht auf bäuerlicher Fronarbeit beruhen. 

Der adlige Besitz im 14. Jahrhundert wird durch ausgedehnte Streulage 
gekennzeichnet 48• Die Familie von Borstel bezieht ihre Einkünfte aus 18, 
die Familie von Büste aus 9, die Knesebecks aus 16 und die von Lüderitz 
aus 14 altmärkischen Dörfern. Allerdings zeigt sich eine gewisse Konzen­
tration der feudalen Einkünfte und Rechte einer Familie im Umkreis ihrer 
Ritterhöfe. So sind die Familien Lüderitz und Büste besonders in der 
Umgebung ihrer Rittersitze begütert. Insgesamt ist der Besitz des nicht­
schloßgesessenen Adels 49 über das ganze im Landbuch erfaßte altmärkische 

47 Es sei hier nur auf das Verbot des Getreidehandels für Ritter durch einen Erlaß 
Herzog Rudolfs von Sachsen und der Markgräfin Agnes vom 30. September 1319 
hingewiesen. Vgl. RA XI, nr. XXXV, S. 25f. 
48 

Auch für Mecklenburg weist Mager darauf hin, daß dem rittersch_aftlichen 
Grundbesitz zunächst jede Geschlossenheit fehlte. Vgl. F. Mager, a. a. 0., 
S. 62 ff. 
49 

Vgl. die Karte im Anhang. 
9 Engei/Zientara 
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Gebiet verbreitet und umgeht lediglich den näheren Umkreis der Klöster 
Arendsee, Dambeck und Diesdorf, was Rückschlüsse auf die Besitzpolitik 

dieser Klöster, nicht die des Adels zuläßt. 
Selten stammt der Besitz einer Familie aus nur einem Dorf 50. In diesen 

wenigen Fällen haben jedoch auch andere Grundherren Anteil am bäuer­

lichen Mehrprodukt aus dem Ort, so daß ein Adliger selten Inhaber aller 
Rechte und Einkünfte, also alleiniger Grund- und Gerichtsherr in einem 

Dorf ist. Derartige Verhältnisse bestehen 1375 bzw. haben kurz zuvor noch 
bestanden in folgenden Orten: in Lüderitz 51 ist alleiniger Grundherr und 
Inhaber aller Rechte die Familie von Lüderitz. J erchel 52 besitzen - ab­

gesehen von zwei Freihufen eines vom Markgrafen belehnten Vasallen -
die Gebrüder ltzenplitz. Außer den Leistungen der Kossäten und einer 
„hundekorn" genannten Abgabe erhält und besitzt in Sandfurth53 alles 
Ludolf von Grieben. Die Dörfer Büste 54 und Kl. Möringen 55 besitzen mit 
allen Rechten und Einkünften 1375 die Familie Büste bzw. Heinrich von 
Döbbelin. Verausgabter bürgerlicher Besitz in diesen Orten stammt von 
den beiden Adelsfamilien. Unter den wenigen Dörfern mit nur einem adligen 
Grundherrn sind zwei - Büste und Lüderitz - im Besitz von Rittern, die 
ihre Namen von diesem Dorf tragen. Hier liegen wahrscheinlich ursprüng­
liche Eigentumsverhältnisse vor, zumal auch aller verliehener Besitz auf die 

Dorfherren Büste und Lüderitz zurückgeht. 
Diese wenigen Beispiele und die Tatsache, daß auch in den Dörfern mit 

r~tterlichen Eigenwirtschaften eine starke Zersplitterung der grundherr­
hchen Abgaben und Rechte besteht, erlauben es nicht von der Existenz 
einer Gutsherrschaft in der Altmark im 14. J ahrhunder: zu sprechen 56

• Im 

50 Vgl. auch A. F. Riedel, Mark, Teil 2, S. 165; C. Brinkmann, ,vustrau, Wirt· 
schafts- und Verfassungsges h" ht • b • • . ~ '.c e emes randenburgischen Ritterguts, Leipzig 
1911, S. 5' F. L. Carsten, Or1gms Prussia S 73 f 
51 LB 332. ' • • 
52 LB 367. 
53 LB 362. 

5,1 LB 322. Vgl. auch C. J. Fuchs, Geschichte S '>4 
55 LB 323. ' • ~ • 
56 Vgl auch G We1 t w· h dieser. Prozeß .• B l zd, b1rts~ aftsleben, S. 67 Anm. 367. Am frühesten setzt 

m ran en urg m der M" tt 1 1 • • der 2. Hälfte de 15 J 
1 1 

1 e mar, em, aber auch hier erst seit 
s • a Ir rnnderts Vgl C J F h ] en 

Agrargeschichte d A .". • • • uc s, Die Epochen der deutsc 
1 

un grarpoht1k Jena 1898 S 12 t in 
seiner Untersuchung d d" fli ' , • • Müller-Mertens komrn 

er or chen Verl ··1t • • deJD Ergebnis daß all · • d . 13 msse m ganz Brandenburg zu 
' em m er M1ttelmarl z d L ]l-

ausgebildete Gutsherrschaf b ' z. • es andbuchs keimhafte bzw. vo 
t eSt and. Vgl. E. Müller-Mertens Hufenbauern, , 
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allgemeinen ist für den altmärkischen Adel zu dieser Zeit auch nicht die 

Tendenz zur Abrundung des Besitzes in einem Dorf durch Erwerb sämt­

licher Rechte und Einkünfte in demselben erkennbar. Allein in Lüderitz 

ist eine solche vorhanden: die gleichnamige Familie verfügt hier über zwei 
Ritterhöfe der Gebrüder Arnd und Hennig mit zusammen 11,5 Freihufen. 

Dieselben beziehen sämtliche Abgaben von den 10 bäuerlichen Zinshufen 

und sind Inhaber des bäuerlichen Wagendienstes und der oberen Gerichts­
barkeit. Während Lüderitz aber trotz der Besitzkonzentration der gleich­

namigen Familie in diesem Ort ein Bauerndorf ist, finden wir in Deutsch­

horst 67 und Osterwohle 68 nur noch Ritterwirtschaften. Die vier Freihöfe in 
Osterwohle gehören zwa·r noch vier verschiedenen Inhabern, aber von dem 

ehemaligen bäuerlichen Charakter des Dorfes ist 1375 nichts mehr vor­
handen. Da der Ort Deutschhorst außer zwei Vasallenhöfen mit einem 

Ausmaß von 10 Freihufen wüst ist, gleichen die Zustände hier im Wesen 
den Verhältnissen in Osterwohle. In Deutschhorst und Osterwohle bestehen 

1375 die günstigsten Voraussetzungen für die Grundherren, bei einem 
entsprechenden Anreiz zu einer gutswirtschaftlichen Betriebsform und zu 
gutsherrschaftlichen Verhältnissen überzugehen, wobei der vorhandene 

wüste Landbesitz einen günstigen Ausgangspunkt für eine solche Entwick­
lung bieten kann. 

Probleme 
der Entwicklung des altmärkischen Adels 

bis zum Jahre 1375 

In den altmärkischen Dorfregistern des Landbuchs begegnen ungefähr 
110 Familien, deren Mitglieder als Vertreter der weltlichen Feudalität 
bekannt oder erkennbar sind. Diese weltlichen Feudalherren ergeben -
gemessen mit ihrem Anteil an den grundherrlichen Leistungen der Bauern, 

S. 74ff. Die vor allem von F. Großmann vertretene Ansicht, daß sich die gutsherr­
liche Verfassung mit der Kolonisation entwickelt habe und damals schon Ritter­
güter bestanden, ist auf Grund der Quellenzeugnisse für viele ostdeutsche Land­
schaften nicht haltbar. Konsequenzen ergeben sich daraus auch für die Termino­
logie. Es handelt sich weder um Gutsbetriebe noch Gutswirtschaften , sondern um 
grundherrliche Eigenwirtschaften geringen Ausmaßes, die nicht auf bäuerlicher 
Fronarbeit beruhten. 
57 LB 410. 
58 LB 410f. 
9* 
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l
. 

1 
B d an nutzbaren Rechten und mit ihrem Besitz 

an der landesherr 1c 1en e e, . .. . . 
.. d "ß en und kleineren R1tterhofen - em sehr d1fferen-

an Schlossern o er gro er 

ziertes Bild. • L • 
A 

·1 d Ad l an grund- und landesherrlichen e1stungen der 
Der nte1 es e s . 

Bauern aus den Dörfern der Altmark ergibt folgende Reihe: 

die von Bartensleben: 294,77 frusta 

die von Schulenburg: 164,91 frusta 
die von Büste: 160,57 frusta 
die von Borstel: 93,94 frusta 

die von Knesebeck: 
die von Lüderitz: 

die von J agow: 

78,98 frusta 

62,64 frusta 
60,72 frusta 

Nach weiteren ritterhofgesessenen Familien erscheinen dann m dieser 

Reihe die übrigen Schloßgesessenen von 1373. 
Der Anteil an der Feudalrente und an der Bede macht um 1375 also 

nicht den wesentlichen Unterschied in der ökonomischen Position eines 
schloß- oder ritterhofgesessenen Geschlechts aus. Allerdings ist dieses Bild 
ungenau, da es nur den altmärkischen Besitz der betreffenden Familien 
widerspiegelt, der zudem nicht vollständig im Landbuch registriert ist, und 
den außeraltmärkischen Grundrentenbesitz dieser Familien außer Betracht 

läßt. 
Auch in Hinsicht auf den Besitz solcher nutzbringenden Rechte wie 

obere Gerichtsbarkeit und bäuerlicher Wagendienst bestehen zwischen dem 
schloßgesessenen Adel und z. B. den Ritterfamilien von Borstel, Büste, 
Knesebeck, Lüderitz und Wanzleben keine wesentlichen Unterschiede, die 
die exponierte, ständisch gehobene Stellung der „nobiles" erklären könnten. 

In der Höhe der 1375 nachweisbar von Schloßgesessenen und Rittern 
veräußerten Einkünfte ergibt sich folgende Reihenfolge: von Alvensleben, 
von der Schulenburg, von Bartensleben, von Knesebeck, von Regenstein, 
~,on _Bors tel, von Lüderitz, von ·wustrow, von Jagow, von Büste usw. Auch 
1~ dieser Zusammenstellung finden wir einige Adelsgeschlechter mit erheb· 
hchem ehemaligen Besitz, der ihre ökonomische Basis 1375 wären diese 
Rechte nicht verkauft und verliehen worden um ein Beträ~htliches ver· 
breitem und stärken würde. Nimmt man aller~ings den veräußerten Anteil 
der _Schloßgesessenen zu ihrem derzeitigen effektiven Besitz hinzu, unter· 
streicht die Gesamtsumme doch den bedeutenderen Einfluß den diese 
Familien i~ der Altmark zumindest einstmals hatten. Das wir;t die Frage 
nach der h1s torischen Entwicklung der in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts 
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schloß- bzw. ritterhofgesessenen Familien auf. Müller-Mertens begründet 
die vorherrschende Stellung der altmärkischen Schloßgesessenen mit ihrer 
Rolle bei der Kolonisation der Altmark; ihre Position sei von Anfang an 
stark gewesen und erst im Laufe der Jahrzehnte durch Verlehnung und 
Verkauf von Besitz geschwächt worden 69• Auf Grund der neueren Arbeiten 
zur Besitz- und Verfassungsgeschichte der Altmark im Hochmittelalter60 

sowie der im Landbuch sich widerspiegelnden Verhältnisse melden sich 
Zweifel an dieser Auffassung an. 

Die altmärkische Sozialstruktur zeichnet sich im 12. und 13. Jahrhundert 
durch das fast völlige Fehlen des freien adligen Elements in diesem Raum 
aus 61. Als Zeugen in den Urkunden Albrechts des Bären und seiner Nach­
folger treten aus dem altmärkischen Raum vorwiegend Ministeriale auf 62 . 

So erscheint unter dem Dienstmannengefolge Albrechts des Bären ein 
Hermann von Bardeleben, von dem vermutlich die späteren Herren von 
Bartensleben herstammen 63• Noch 1269 tauscht Erzbischof Konrad von 
Magdeburg seinen Ministerialen Bodo von Wallstawe - die Familie gehört 
1373 auch nicht zu den „nobiles" - gegen den Ministerialen Burchard 
von Bartensleben - die Familie zählt 1373 zu den schloßgesessenen 
„Edlen" der Altmark - bei den Markgrafen von Brandenburg ein 64. Unter 
den Ministerialen der askanischen Markgrafen, die ihren Stammsitz außer­
halb des altmärkischen Raumes im Nordthüringgau hatten, tritt z. B. 
1197 66 und 1269 66 ein Gevehardus de Alvensleve auf, ein Vertreter des 
Geschlechtes, das im 14. Jahrhundert in den Quellen unter den „nobiles" 
der Altmark rangiert und hier bedeutende Besitzungen erworben hat. In 
der gleichen markgräflichen Urkunde wird ein „ministerialis" Arnoldus de 
Jagowe als Zeuge geführt. Die Familie von Jagow zählt im 14. Jahrhundert 

59 Vgl. E. Müller-Mertens, Hufenbauern, S. 71 und passim. 
60 Vgl. H. K. Schulze, a. a. O; J. Schultze, Nordmark; ders., Entstehung der 
Mark Brandenburg und ihrer Städte, in: Forschungen zur brandenburgischen und 
preußischen Geschichte. Ausgewählte Aufsätze, Berlin 1964, S. 137ff.; ders., 
Mark, Bd. 1. 

\
1 Vgl. H. K. Schulze, a. a. 0., S. 151ff. und passim. 
2 Ebenda. 

68 Ebenda, S. 144. Gleichzeitig tritt unter dem edelfreien Gefolge Albrechts aus 
der Grafschaft Aschersleben ein wohl schöffenbarfreier Herr (Uffo) von Barleben 
auf. Vgl. ebenda, S. 45 und 140. 
u Ebenda, S. 174. 
65 Ebenda, S. 43. 
66 Ebenda, S. 183. 
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zu den Schloßgesessenen der Altmark. Seit 1220 erscheinen auch Vor­

fahren der späteren schloßgesessenen Familien von Knesebe~k, Lüderitz, 
Redern und Wustrow im Ministerialengefolge der brandenburgischen Mark-

grafen. . . .. 
Andererseits testieren im 13. Jahrhundert Mitgheder des schoffenbar-

freien Geschlechts von Rossow aus dem Nordthüringgau in markgräflichen 
Urkunden67. Diese Familie, die dann auch in der Altmark Besitzungen 

erwarb, reiht sich im 14. Jahrhundert nicht in die Liste der schloßgesessenen 
Familien ein. Ähnliches ist von der Familie Rundstedt aus Ostsachsen zu 

sagen&s, deren altmärkischer Zweig im 14. J;ahrhundert über grundherrliche 
Rechte in dem Gebiet zwischen Elbe, Ohre und Jeetze verfügt, aber nicht 
zu den „nobiles" gehört. Von den als Zeugen in den markgräflichen Ur­
kunden des 12. und 13. Jahrhunderts auftretenden Ministerialengeschlech­
tern von Angern, Böddenstedt, Borstel, Bredow, Buch, Dannenberg, Eich­

stedt, Gartow, Grieben, Kerkau, Königsmark, Rochow, Rohrheck, Wall­
stave, Welle und Werben 69 sind Zweige dieser Familien im 14. Jahrhundert 
in der Altmark begütert und als Ritter erkennbar. 

Aus diesen Beziehungen ergeben sich für die Gruppierung des altmärki­
schen Adels in Schloß- und Ritterhofgesessene im 14. Jahrhundert einige 
Aufschlüsse. Die exponierte ökonomische und ständische Stellung der 
Schloßgesessenen im 14. Jahrhundert scheint nicht aus ihrer besonderen 
Rolle, ökonomischen Lage und ständischen Qualität schon zur Zeit der 
Kolonisation zu resultieren. Im Gefolge der brandenburgischen Markgrafen 
befanden sich im 12. und 13. Jahrhundert zum geringeren Teil Vertreter 
der wenigen altmärkischen Adelsgeschlechter (von Tangermünde, Salz• 
wedel), die aber unter Markgraf Johann I. und seinen Nachfolgern er­
losc~en, sowie einige edelfreie Geschlechter aus dem Nordthüringgau, die 
Besitz- und Herrschaftsrechte in der Altmark erwarben und deren Nach­
kommen mit dem brandenburgischen Adel ministerialer Herkunft ver­
schmolzen; im 14. Jahrhundert gehörten sie nicht zu den ständisch ge­
h~b~nen_,,nobiles". Den größeren Anteil im markgräflichen Gefolge hatten 
Mm1steriale die mit den alt „ k' h B • • h ' mar isc en esitzungen der brandenburg1sc en 
~ark~rafe~ ausgestattet wurden und später z. T .. in die ostelbischen Ge-
biete tibers1edelten Unte d' M' • . . . • r iesen misterialengeschlechtern die mit ernem 
Dienstgut und grundl r h R . ' lerr ic en echten m der Altmark versehen wurden, 

67 Ebenda, S. 168. 
68 Ebenda, S. 170. 
68 Ebenda, S. 155ff. und 172ff. 



Fünftes Kapitel 135 

befinden sich auch die „nobiles" des 14. Jahrhunderts, ohne daß eine expo­

nierte Stellung der späteren Schloßgesessenen zu erkennen ist. Im 13. und 

14. Jahrhundert haben die Ministerialen - besonders dank ihrer militäri­

schen Aufgaben - einen großen wirtschaftlichen und politischen Aufstieg 

genommen und sind einige von ihnen allein auf Grund ihrer gewonnenen 
ökonomischen Macht und ihres politischen Einflusses auch ständisch er­

höht worden. Die adligen Familien ministerialer Herkunft von Alvens­

leben, Bartensleben, Jagow usw. erhielten das Prädikat „nobilis", ,,wenn 

sie als Inhaber von Herrschaftsrechten genügend materielles und soziales 
Prestige in die Waagschale werfen konnten" 70• Daß die ständische Er­

höhung und Erhebung in den Rang von Schloßgesessenen auch vor Bürgern 

nicht haltmachte, wenn sie nur über die entsprechende materielle Basis 
verfügten, zeigt das Beispiel der Stendaler Bürgerfamilie Bismarck. 

So stellt sich der in der Altmark im 14. Jahrhundert mit Besitz- und 

Herrschaftsrechten ausgestattete brandenburgische Adel als eine ökono­
misch und sozial stark differenzierte Schicht, seiner historischen Entstehung 
nach aber weitgehend einheitlich ministerialen Charakters dar. Von ihr sind 

einige Familien in eine auch ständisch erhöhte Position aufgestiegen, ein 
Prozeß, der im 14. Jahrhundert noch andauert. Der Sitz auf einem Schloß 
oder einer Burg ist äußeres Zeichen dieser Rangerhöhung. 

Die aus dem Landbuch ersichtlichen ökonomischen Schwierigkeiten des 
brandenburgischen Adels betreffen allerdings den markgräflichen oder 
adligen kleinen Dienstmann genau so wie den ritterhof- und schloß­
gesessenen Herrn. Krisenhafte Symptome kennzeichnen die ökonomische 
Lage des Adels insgesamt: Wüstungen führten zu erheblichen Zinsverlusten 
bzw. zu völligen Zinseinbußen für die Grundherren, Verpfändungen und 
Verkäufe von Rechten und bäuerlichen Renten, zu denen besonders der 
schloßgesessene Adel greifen mußte, schmälerten die wirtschaftliche Basis 
des altmärkischen Adels in den Altmark-Dörfern. Nutznießer dieser Ent­
wicklung, anderem vorläufigen Ende im 14. Jahrhundert eine ökonomische 
und damit auch politische Schwächung, ein rapider Abstieg der altmär­
kischen weltlichen Feudalität steht, sind in erster Linie die Bürger der alt­
märkischen Städte. 

70 Ebenda, S. 183. 
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Die Bezüge 
kirchlicher Institutionen und geistlicher Pei·sonen 

aus den Dörfern der Altmark 

Im Jahre 1375 ist neben der weltlichen Feudalität auch eine große An­
zahl höherer und niederer kirchlicher Institutionen und Personen an der 
Aneignung bäuerlicher Mehrarbeit in Form von Produkten und Geld 
beteiligt. Unter ihnen nehmen die altmärkischen Klöster und Stifte einen 
hervorragenden Platz ein. Als Inhaber bedeutender Einkünfte begegnen im 
Landbuch die Benediktinerinnenklöster in Arendsee, Dambeck und Kre­
vese, die Zisterziensernonnenklöster in Isenhagen, Neuendorf und Wolmir­
stedt, das Franziskanerbrüderkloster in Salzwedel, das Augustinerinnen­
kloster in Diesdorf und die Augustinerchorherrenstifte in Stendal und 
Salzwedel. 

Benediktinerinnenkloster in Arendsee 1 

77 ,25 frusta Getreide 
25,44 frusta Geld 

88,25 frusta unbestimmten Inhalts 

190,94 frusta insgesamt 

Benediktinerinnenkloster 1n Dambeck 

17,49 frusta Getreide 
45,28 frusta Geld 

186,36 frusta unbestimmten Inhalts 

249,13 frusta insgesamt 

1 Bei den folgenden Ausführun . 
• I"' • . gen werden zu dem Klosterbesitz auch die - ge· rmg ugigen - Emkünft • In 

gerechnet So h Be _emze er Nonnen in diesen Klöstern, der Pröpste usw. 
des Klost~ dge epn _z •. • m den Gesamtanteil des Klosters Krevese die Einkünfte 

rs, er r10rm und der N G . · bb · kau mit ein. onnen ertrud Dormg und Christma Do er 
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Benediktinerinnenkloster in Krevese 

28,54 frusta Getreide 
15,16 frusta Geld 
77,75 frusta unbestimmten Inhalts 

121,45 frusta insgesamt 

Zisterzienserinnenkloster lll lsenhagen 

10,35 frusta Getreide 
0,85 frustum Geld 
1, 75 frusta unbestimmten Inhalts 

12,95 frusta insgesamt 

Zisterzienserinnenkloster in Neuendorf 

62,66 frusta Getreide 
28,95 frusta Geld 

2,5 frusta unbestimmten Inhalts 

94,11 frusta insgesamt 

Zisterzienserinnenkloster rn Wolmirstedt 

6,82 frusta Getreide 
1 frustum Geld 

7,82 frusta insgesamt 

Franziskanerkloster in Salzwedel 

0,25 frustum Getreide 

0,25 frustum insgesamt 

Augustinerinnenkloster in Diesdorf 

10,51 frusta Getreide 
34,6 frusta Geld 
91,9 frusta unbestimmten Inhalts 

137,01 frusta insgesamt 

Augustinerchorherrenstift rn Stendal 

163,28 frusta Getreide 
65,71 frusta Geld 

5,5 frusta unbestimmten Inhalts 

234,49 frusta insgesamt 

137 
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Augustinerchorherrenstift in Salzwedel 

27 ,61 frusta Getreide 

11,48 frusta Geld 

9 frusta unbestimmten Inhalts 

48,09 frusta insgesamt. 

Außer den genannten Geld- und Getreideeinkünften erhalten die 

Klöster und Stifte noch Hühner, Eier, Gänse, Lämmer, Pfeiler, Wachs, 
Mohn, Hopfen, Holz und Tuche von den altmärkischen Bauern, Müllern 

und Kossäten. 
Der gesamte Klosterbesitz beläuft sich im Jahre 1375 auf 

404,76 frusta Naturalien 

228,47 frusta Geld 
463,01 frusta unbestimmten Inhalts 

1096,24 frusta insgesamt. 

Das Kloster Arendsee erhält bäuerliche Abgaben aus 21 Dörfern, Dam­

beck aus 36 Dörfern, Diesdorf aus 31 Orten 2, Kloster Isenhagen aus 7, 

Krevese aus 20, Neuendorf aus 17, das Kloster in Wolmirstedt aus 4 alt­
märkischen Dörfern. Die Augustinerchorherrenstifte in Stendal und Salz­

wedel beziehen Geld- und Naturaleinkünfte aus 32 bzw. 26 Orten der Alt­

mark. 

Bei den Klöstern Arendsee, Dambeck, Diesdorf und Krevese zeigt sich 
eine starke Konzentration der Dörfer, aus denen die Klöster Einkünfte 

beziehen, um das Klosterdorf herum 3. In weitem Umkreis gibt es kein 
Dorf, in dem die Klöster keine Rechte und Einkünfte hätten. 4 So verfügt 

Arendsee in einem Umkreis von 8 km um das Klosterdorf mit Ausnahme 

von drei Orten in allen Dörfern über Rechte und Einkünfte. Über diesen 
Ring hinaus ist nur noch in fünf Orten Arendseescher Besitz nachweisbar. 
Das Kloster Dambeck ist im Süden des Dorfes in einem Umkreis von 10 km 
in der überwiegenden Mehrzahl aller Dörfer begütert. 

: Vgl. auch G. Wentz, Wirtschaftsleben, S. 37ff. 
_Isenhagen, Klosterneuendorf, Wolmirstedt und z. T. auch Krevese können unter 

dies~m Gesichtspunkt nicht betrachtet werden, da sie außerhalb oder am Rande 
des im Landbuch aufgezeichneten Teils der Altmark liegen und ihre Einkünfte 
deshalb nur unvollständig erfaßt sind. 
4 Vgl. die Karte im Anhang. 
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Die enge Beziehung der einzelnen Klöster zu den Bauerndörfern in der 

Umgebung wird noch dadurch erhärtet, daß die jeweiligen Klöster nicht 
nur einzelne Einkünfte aus den Orten empfangen, sondern daß ihnen diese 
z. T. vollständig gehören, das Kloster also die Grundherrschaft über sämt­
liche Bauernwirtschaften ausübt. So gehören ztim Kloster Arendsee 13 
ganze und ein halbes Dorf, zur Grundherrschaft Dambeck 21 ganze und 
zwei halbe Dörfer5, zum Kloster Diesdorf 23 Orte. Alle altmärkischen im 
Landbuch registrierten Klöster sind Grundherren über 66 ganze und vier 
halbe Dörfer, das sind rund ein Fünftel aller im Landbuch genannten alt­
märkischen Orte. Hinzu kommen noch bedeutende Mühlen- und Gerichts­
rechte 6. Das Kloster Neuendorf besitzt in Badingen 7 einen eigenen 
Wirtschaftshof von vier Freihufen. Unter den Natural- und Geldeinkünften 
der altmärkischen Klöster befinden sich auch Teile der landesherrlichen 
Bede8• 

Im Gegensatz zum brandenburgischen Markgrafen und Adel haben die 
Klöster nur wenige Rechte und Renten an andere Personen verliehen 9. Vor 
allem Städtebürger·sind 1375 im Besitz dieser ehemals klösterlichen Rechte, 
nach ihnen auch Dorfschulzen und Bauern. 

Außer den genannten Klöstern be~iehen e1mge städtische kirchliche 

Einrichtungen feudale Rente in Höhe von 

148,06 frusta Naturalien 
32,91 frusta Geld 
65 frusta unbestimmten Inhalts 

245,97 frusta insgesamt. 

5 Vgl. auch F. L. Carsten, Origins Prussia, S. 15. 
6 Die Mühle in Sehrampe gehört dem Kloster Arendsee, eine Mühle in Umfelde 
dem Kloster Diesdorf, die Mühlen in Abbendorf, Barnebeck, Dankensen, Gr. Ger­
stedt und Molmke gehören zur Klostergrundherrschaft Diesdorf, die Mühle vor 
dem Perwer-Tor in Salzwedel zum dortigen Augustinerchorherrenstift. In Fer­
chau, Gieseritz, Königstedt und Lüge ist das Kloster Dambeck oberster Gerichts­
herr, in Gladigau das Kloster Krevese, in Grävenitz und zur Hällte in Vollenschier 
das Kloster Neuendorf und in Kl. Chüden das Augustinerchorherrenstift in 
Salzwedel. 
7 LB 328. 
8 Aus den Dörfern Altensalzwedel, Brewitz, Heiligenfelde, Höddelsen, Henningen; 
Hohenlangenbeck, Leetze, Neuendorf/Speck, Upbeses, Valfitz und Wöpel. 
~ Nach den Landbuch-Aufzeichnungen sind Veräußerungen klösterlichen Besitzes 
in Höhe von rund 37 frusta nachweisbar. 
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Unter den Naturalabgaben der Bauern an diese Kirchen ragt Wachs 

hervor 1°. 

Die Stendaler Heiliggeistkapelle besitzt in Ostheeren 
11 

einen fünf Hufen 

großen eigenen Wirtschaftshof. 
Zu einer weiteren Gruppe altmärkischer kirchlicher Rentenbezieher 

werden hier Pfarrer, Priester, Pröpste und Küster - außer den noch zu 
behandelnden Dorfpfarrern - zusammengefaßt. Es handelt sich um 
Geistliche, die das Landbuch mit Namen und Ort ihrer Wirksamkeit 
aufführt 12, um solche, deren Wirkungsstätte die Registratoren nur nennen 13, 

und um die große Anzahl derjenigen Geistlichen, deren Wirkungsort wir 
nicht aus der Quelle erfahren 14. Im Landbuch sind sie mit Bezeichnungen 
wie „dominus" 15, ,,dominus ad altare", ,,ad altare", ,,sacerdos", ,,her", 
,,presbyter", ,,plebanus", ,,canonicus" und „prepositus" charakterisiert. 

Die Gesamteinkünfte von 84 Geistlichen betragen: 

205,36 frusta Naturalien 
24,59 frusta Geld 
28,83 frusta unbestimmten Inhalts 

258,78 frusta insgesamt. 

Die meisten Geistlichen beziehen diese Rente nur jeweils von den 
Bauern eines Dorfes. Lediglich Pröpste an städtischen Kirchen besitzen 
Natural- und Geldabgaben von Bauern mehrerer Dörferls. Der Geistliche 
Johannes Möllenbeck 17 verfügt über den 4. Teil der höheren Gerichtsbar-

10 So zinsen Flessauer Bauern Wachs an St. Peter in Stendal die Müller von 
Dahlen, Ostinsel und Rönnebeck an St. Marien in Stendal ' 
11 LB 363. • 

:: ium Be~sp~el „do1:'1inus Eghard, plebanus sancti Nicolai in Stendal", LB 296. 
u1:'1 Beispiel „qwdam sacerdos in Stendal" oder . . tribus in Stendal pres· 

byteris", LB 320, 347. " • 
u Zum Beispiel T d • All d 
15 

. . " Y encus ar , dominus ad altare", LB 309. 
Da die Bezeichnung dom· " • L bra ht • d . . " mus im andbuch nicht nur für Geistliche ge· 

uc WIT , ist eme eindeutige E' d d so · 1 G . . mor nung er Betreffenden in eine bestimmte 
zia e ruppe mcht immer möglich. 

16 So verfügt z B der pre • d der Propst vo • S~ M ". ~ositus e Tangermunde" über Renten aus drei Orten, 
n • arien m Salzwedel a • b D z b 1 in Stendal aus f"nf O t d G . . us sie en örfern, der Geistliche a e 

u r en, er e1sthche J h p· • •• f der plebanus F d . . 0 annes mne m Stendal aus 2 Dor ern, 
" re encus m Arnebu " 5 • • Stendal aus zwe· d d rg aus , der Pfarrer von St. Nikolai in 

i un er „sacerdos" Eh h d • 11 
zwei altmärkischen Dörfern. er ar m Tangermünde ebenfa s aus 

17 Er stammt aus einer Stendaler Bür f . . . . • . 
holt angewandte Beze' h .. }er amilie, woraus die auch für 1hn wieder 

ic nung „c1v1s zu erklären ist. 
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keit und des bäuerlichen Wagendienstes in Möllenbeck 18 . Das Dorf 
Kerkuhn19 mit seinen 21 Zinshufen, der Gerichtsbarkeit über das ganze 
Dorf und dem Wagendienst aller Bauernstellen gehört dem Propst von 
St. Marien in Salzwedel. Ebenso ist er im Besitz einer - allerdings seit 
30 Jahren wüsten - Mühle in Ritzleben 20 , der linken Seite des Subur­
biums Perwer 21 und des Dorfes Kemnitz 22 mit allen Rechten außer einer 

Bauernstelle. 
Wie für die schon behandelten Klöster gilt auch für die geistlichen Amts­

träger, daß sie kaum grund- und gerichtsherrliche Rechte und Einkünfte 
zur Nutzung veräußert haben 23• 

In 71 altmärkischen Dörfern 24 werden Dorfpfarrer mit ihrem Hufen­
besitz genannt. Die an Dorfpfarrer ausgegebenen Hufen sind Freihufen, 
d. h. auf ihnen lasten keine feudalen Abgaben 25• Die 71 Pfarrer besitzen 
zusammen 112,5 Hufen, im Durchschnitt hat ein Dorfgeistlicher also 
1,58 Hufen 26• Es überwiegt der Pfarrbesitz von einer bzw. zwei Hufen. 

18 LB 321. 
19 LB 392. 
20 LB 401. 
21 LB 398. 
22 LB 410. 
23 Lediglich der Propst von Havelberg hat das Dorf Wittenmoor (LB 359) mit 
allen Rechten und Einkünften an Pacht, Zins und Bede in Höhe von 21,07 frusta 
zu Lehen an die Bürgerfamilie Röxe in Stendal und den Ort Borste! (LB 305) mit 
dem oberen Gericht und 24,21 frusta zu Lehen an den Adligen Johann von Borste! 
und den Bürger Lemke Röxe ausgetan. 
24 Badingen, Belkau, Berkan, Bölsdorf, Briest, Buch, Buchholz, Büste, Bülitz, 
Cobbel, Dahlen, Darnewitz, Döllnitz, Drebenstedt, Düsedau, Elversdorf, Garlipp, 
Gohre, Grävenitz, Grassau, Holzhausen, Jerchel, Käthen, Kaltenhagen, Könnigde, 
Langensalzwedel, Lüderitz, Mitzelwerder, Möllenbeck, Möllendorf, Gr. Möringen, 
Nahrstedt, Natterheide, Neuendorf/Speck, Orpensdorf, Ossemor, Ostheeren, 
Ottersburg, Polkau, Poritz, Ringfurth, Rochau, Rönnebeck, Kl. Rossau, Sand­
furth, Schäplitz, Scheeren, Schernebeck, Schernikau/Kr. Stendal, Schinne, 
Schleuß, Schönfeld, Schönwalde, Schorstedt, Kl. Schwarzlosen, Gr. Sehwechten, 
Sippelinge, Storbeck, Ünglingen, Väthen, Vintzkow, Vinzelberg, Volgfelde, 
Vollenschier, Wartenberg, Welle, Westinsel, Windberge, Winterfeld, V{ittehage 
und Wittenmoor. 
25 

Vgl. A. F. Riede!, Mark, Teil 2, S. 598f. 
26 Gegenüber anderen brandenburgischen Landesteilen ist die Pfarrausstattung 
in der Altmark niedrig. Mit zeitlich und räumlich fortschreitender Kolonisa­
tion wurde der Anteil der Pfarrer am Hufenland größer. Vielleicht hängt das auch 
mit den unterschiedlichen Hufenmaßen zusammen. 
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. . H f k t kein Pfarrbesitz vor, über die höchste Rufenzahl Unter emer u e omm 
verfügt der Pfarrer von Volgfelde27 mit 3,5 Huf~n- . 

In einzelnen verteilt sich die Hufenzahl auf die Pfarreien: 

Zahl der Hufen 1 1,5 2 2,5 3 3,5 

Zahl der Pfarrer 32 4 29 4 1 1 

In der Mehrzahl halten die Pfarrer ihre Hufen in Eigenbewirtschaftung. 

In Natterheide2s wird hervorgehoben, daß Bauern die Pfarrhufen be­

arbeiten, in Schernebeck 29 hat der Pfarrer seine Hufe an Bauern ver-

pachtet. 
Außer den Erträgen ihres eigenen Hufenbesitzes erhalten nur 50 Dorf-

pfarrer noch von den Bauern ihrer und anderer Dörfer30 Natural- und 
Geldabgaben. Insgesamt beläuft sich die Summe ihrer Einkünfte auf: 

44,82 frusta Naturalien 
9,45 frusta Geld 

16,7 frusta unbestimmten Inhalts 

70,97 frusta insgesamt. 

Von diesen Einnahmen entfallen auf einen Pfarrer im Durchschnitt 
1,42 frusta an Geld und Produkten außer den Erträgnissen der eigenen 
Hufen. 

Die Pfarrhufen sind zumeist von Abgaben an Grundherren befreit. In 
Bölsdorf31 allerdings muß der Pfarrer von einer seiner beiden Hufen zwei­
mal im Jahr Bede in Höhe von 1 Schilling leisten; diese Bede erhalten ein 
Bürger und die Witwe eines Adligen. Der Pfarrer in Flessau 32 muß wie ein 
Bauer Abgaben in Höhe von 3 Scheffeln Hafer und 10,5 Pfennigen an 

27 LB 369. 
28 LB 302: ,, •• • mansi, de quibus plebanus habet 2, sed rustici colunt 2". 
29 

LB 355: ,,. • .mansos, de quibus plebanus habet 1 mansum quem colunt nunc 
rustici et dant pro eo ... ". ' 
30 

So erhält der Pfarrer aus Dahlen Abgaben von den Bauern aus Gohre, der 
Pfarrer von Grassau Getreide von Bauern aus Vintzkow der Pfarrer aus Jerchel 
bezieht Geldeinkünfte von den Einwohnern in Grieben 'der Pfarrer in Kremkau 
erhält ?et_reide von Bauern aus Neuendorf/Damm und' Steinfeld, der Lüderitzer 
Dorf~eistliche von den Bauern aus Westinsel, der Pfarrer in Möllendorf erhält 
Getreide aus Pretzier, der aus Gr. Möringen von den Bauern aus Gr. Ballerstedt 
usw. 
31 LB 368. 
32 LB 292. 
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Werner von Bartensleben und Hermann Kemerer zinsen. Der Küster in 

Grieben 33 hat ein Huhn und 4 Pfennige an zwei Adlige abzuliefern. 

Bei der Registrierung von 17 altmärkischen Dörfern 34 werden die 

bauerlichen Abgaben nicht auf die kirchlichen Amtspersonen sondern die 

kirchlichen Institutionen im Dorf bezogen. Bauern zinsen an Dorfkirchen 
und -altäre 31,18 frusta Naturalien und 7,76 frusta Geld, also insgesamt 

noch 38,94 frusta. 

Der Gesamtanteil der im altmärkischen Landbuch registrierten kirch­
lichen Personen und Einrichtungen an den Abgaben der Bauern, Kossäten, 

Müller und Krüger beträgt 1375: 1727,49 frusta 35, die sich zusammen­

setzen aus: 846,9 frusta Naturalien aller Art, vor allem Getreide, 307,05 
frusta Geld und 573,54 frusta unbekannter Zusammensetzung. 

Innerhalb der den Klöstern, Kirchen und Geistlichen zufallenden bäuer­

lichen Leistungen herrscht also ein entscheidendes Übergewicht der 
Naturalien. Das zeigt, daß die an Vertreter der Geistlichkeit und Kirche 

gelieferten bäuerlichen Abgaben zum großen Teil direkt dem persönlichen 
Bedarf und Konsum bzw. den seelsorgerischen Funktionen geistlicher 
Institutionen dienten. Besonders deutlich wird das, wenn man das Ver­
hältnis von Geld- und Naturalbezügen einzelner Gruppen der Geistlichkeit 
betrachtet. So bestehen die insgesamt 109,91 frusta der Dorfkirchen und 
-pfarrer aus 76 frusta Naturalien und 17,21 frusta Geld sowie 16, 7 frusta 
unbestimmter Zusammensetzung. Bei den Geistlichen gestaltet sich das 

Verhältnis von Geld und Naturalien wie 24,59: 205,36 frusta. 
Lediglich bei den Klöstern konnte das Getreide aus bäuerlichen Renten 

neben dem Konsum der Insassen auch einem gewissen Handel mit agrari­
schen Produkten dienen. So nahmen besonders die Städte Lüneburg, 
Braunschweig, Salzwedel und Uelzen 36 die bäuerliche Getreiderente der 

33 LB 367. 
31 Borstel, Buchholz, Gr. Chüden, Demker, Gohre, Hämerten, Lüge, Meßdorf, 
Gr. Möringen, Natterheide, Ostheeren, Peertz, Polkau, Ritzow, Schinne, Thüritz 
und Westheeren. 
35 In dieser Summe sind noch oben nicht aufgeführte 16,59 frusta (12,72 frusta 
Naturalien und 3,87 frusta Geld) enthalten, die 14 Beginen beziehen. 
36 Der Uelzener Bürger Hans Lehmann z. B. kaufte 1474-1476 die Diesdorfer 
Kornpacht aus den Dörfern Hanstedt, Liedern und Mehre auf und teilte dem 
Propst mit, ,,daß er auch in Zukunft gern allen Roggen abnehmen würde, ,den er 
kriegen könnte'". Zitiert nach G. Wentz, Land, S. 76. 
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h f D' dorf aba1. Als Gegenwert erhielten die Klöster Klostergrundherrsc a t ies . 
• h M kt Fernhandelsartikel und Handwerkserzeug-von dem städtisc en ar 

nisse. 38 . 

Ein Vergleich der kirchlichen Bezüge 1375 mit den Natural- und Geld-
• .. d M k afen zur gleichen Zeit fällt sehr zu ungunsten des emkunften es ar gr . . . . 

Kl „ t r Kirchen und Geistliche erhalten eme acht- bis Landesherrn aus. os e , 
l "ß M e an Geld und Produkten als der Markgraf. Anderer-neunma gro ere eng . . .. . . 

seits läßt der Kirchenbesitz in der Altmark im Jahre 1375 die Moghchke1ten 

a1 Die von G. Wentz ausgewerteten Rechnungsbücher des Klosters Diesdorf aus 
dem 14. und 15. Jahrhundert ermöglichen es, das Verhältnis von Korn- und Geld­
leistun"en innerhalb der dem Kloster zufließenden Pacht zu verfolgen: b 

Jahr 

1379 
1389 
1394 
1423 
1442/43 
1451 
1466 

Kornpacht 

110 Wispel 
120 Wispel 
113 Wispel 

Geldeinkünfte 

100 Mark 
120 Mark 
130 Mark 

225 Mark 
290 Mark 
355 Mark 

Erst seit der Mitte des 15. Jahrhunderts werden im Wirtschaftsleben des Klosters 
die Geldabgaben der grundherrlichen Bauern gegenüber der Kornpacht vor· 
herrschend. Die Zahlen nach G. Wentz, Wirtschaftsleben, S. 71, 86, 88 und 90. 
Das Verzeichnis der Einkünfte des Klosters Iburg weist für die Zeit um 1400 aus, 
daß Geldzahlungen der Bauern an das Kloster die Tendenz Zlll' Abnahme haben, 
während Naturallieferungen eindeutig überwogen. Auch das Kloster Herzebrock 
erhob im 15. Jahrhundert von den näherliegenden Dörfern überwiegend Natura· 
lien, von den entfernteren nur Geldabgaben. Vgl. F. Vincke, a. a. 0., S. 45f. 
38 

Zum Handel Diesdorfs vgl. G. Wentz, Land, S. 62ff. Als Beispiel sei noch ein 
anderes brandenburgisches Kloster genannt. Lehnin unterhielt lange vor 1469 in 
der Neustadt Brandenburg Haus und Hof, worin es Korn und andere Güter 
lagerte. 1469 erhält es die Zusage der Stadt, mit dem Korn zu machen, was es 
will, ,,ynfuren unnde uthfuren, vorkopen unnde genyten na orer Bequemelicheit" 
und so oft es sein Korn nach Hamburg per Schiff bringen will, ,,zo willen wie ein 
ok unnse Tolbryeve gheven". RA X, nr. CCXXIX, s. 321ff. Vgl. auch R. Bo· 
schan, Der Handel Hamburgs mit der Mark Brandenburg bis zum Ausgang des 
14. J~hrhun_derts, phil. Diss., Berlin 1907, S. 45. Angaben über den Getreidehandel 
Chorms, Hi~mel~forts, Friedlands und Zinnas bringt B. Zientara, S. 271ff, 
~I. Bechtel tnfft die allgemeine Feststellung: ,,Unter den Getreidegroßlieferanten 
in ?st

.,_ abe~ auch in Mittel- und Westdeutschland standen fast in der erSten 
Re~he ~ie Kirchen und Klöster". Vgl. H. Bechtel, Wirtschaftsstil des deutschen 
Spatm1ttelalters, München und Leipzig 1930, S. 98. 
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einer finanziellen und materiellen Erstarkung der Landesherrschaft er­
ahnen, die sich mit den Säkularisationen des Kirchengutes im 16. Jahr­

hundert anboten. 
Unter den 1375 ausdrücklich als ehemals dem Markgrafen gehörig 

gekennzeichneten Renten nimmt allerdings die an die geistliche Feudalität 
verliehene Feudalrente mit 10,1 frusta einen geringen Platz ein. Trotz der 

sicherlich nicht vollständigen Landbuch-Angaben ist das - besonders bei 

einem Vergleich mit der weltlichen Feudalität und dem Bürgertum -eine 

Bestätigung dafür, daß einige Geistliche, so sicher alle Dorfpfarrer, und 
kirchliche Einrichtungen, besonders die Klöster, schon lange Zeit vor der 

Registrierung im Besitz dieser Renten und Einkünfte waren. Ihre Besitz­
titel galten insofern als „ursprünglich" und wurden von den Registratoren 

ohne Herkunftsbezeichnung notiert. Andererseits läßt eine Durchsicht der 
urkundlichen Quellen die zielgerichtete Politik einzelner Klöster erkennen, 
ihren Besitz durch den Erwerb (Kauf, Schenkung) zahlreicher feudaler Titel 

und Rechte abzurunden. Einen Erfolg dieser Bemühungen konnten wir 
besonders bei den Klöstern Diesdorf, Dambeck und Arendsee feststellen, 
die in den Dörfern ihrer näheren Umgebung fast alle Rechte und Einkünfte 
an sich gebracht haben. Bei den kirchlichen Einrichtungen und Klöstern 
der Städte läßt sich dagegen ein stärkeres Hinausgreifen über die Umge­
bung der Stadt bis weit ins Land hinein feststellen. 

Mit dem Anteil der weltlichen Feudalität an den bäuerlichen Abgaben 
hält sich die Rentensumme der Kirche und ihrer Einrichtungen ungefähr 
die Waage. Das Kloster Dambeck und das Augustinerherrenstift in Stendal 
erreichen mit ihren Rentenbezügen von abhängigen Bauernwirtschaften 
fast die Höhe der Gesamteinkünfte der adligen Familie von Bartensleben, 
die an der Spitze des altmärkischen Adels steht. 

Außerordentlich niedrig ist die Anzahl kirchlicher Eigenwirtschaften. Im 
Gebiet der Altmark lernen wir aus dem Landbuch nur zwei kennen. Die 
klösterliche Eigenwirtschaft ist also im 14. Jahrhundert für den Getreide­
anbau nahezu unbedeutend 39. Der Haushalt der Klöster wird im wesent­
lichen durch die Pacht- und Zinseinnahmen aus Bauernwirtschaften be­
stritten. Die klösterliche Betriebsweise des 14. Jahrhunderts deckt sich 
also mit derjenigen, die wir für den weltlichen Adel der Zeit als charakteri­
stisch kennengelernt hatten, bzw. sie ist noch stärker auf reine Renten-

39 
Für Krevese stellt das auch H. Baldeweg, Krevese 956-1956. Zur Geschichte 

eines altmärkischen Dörfchens , Krevese 1956, S. 25, fest. 

IO Engel/Zienta.ra 
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wirtschaft orientiert. Für Diesdorf weist G. Wentz einen wirtschaftlichen 
Großbetrieb lediglich auf dem Gebiet der klösterlichen Viehzucht nach40_ 

So habe der Pferdehandel des Klosters bei Rittern und Bauern der Nach­
barschaft regelmäßig Abnehmer gefunden. Hauptzweig der klösterlichen 

Viehzucht sei die Schafhaltung gewesen, deren Erzeugnisse in die Städte 

verhandelt wurden 41. 

Während Klöster, Stifte, Kirchen und Kapellen also fast ausschließlich 

von den Rentenbezügen feudalabhängiger Bauern existieren, ernähren sich 
die vielen Dorfpfarrer fast ebenso ausschließlich von den Erträgnissen ihrer 

eigenen kleinen Wirtschaften. Diese sind im Durchschnitt mit wenicrer 0 

Land ausgestattet als die Höfe mittlerer Bauern. Eine Ausbeuterfunktion 

ist bei ihnen schwer zu erkennen. 

40 G. Wentz; Land, S. 79f. 
41 Ebenda 
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Der bürgerliche Lehnshesitz 
in den altmärkischen Dörfern 

Renten, Eigenwirtschaften und Gerichtsrechte 

altmärkischer Bürger auf dem Lande 

Unter den derzeitigen Besitzern ehemaliger markgräflicher und adliger 
Rechte und Einkünfte stehen Bürger märkischer Städte an erster Stelle. 
In den altmärkischen Dorfregistern begegnen Bürger aus den Altmark­

Städten Gardelegen, Osterburg, Salzwedel, Seehausen, Stendal und Tanger­
münde sowie ein Bürger der mittelmärkischen Doppelstadt Berlin-Cölln. 
Sie beziehen von den Bauern, Kossäten, Schulzen, Müllern und Krügern 
aus den Altmark-Dörfern folgende Abgaben 1 in Geld und Naturalien 2 : 

frusta frusta frusta frusta Anzahl der 
Stadt Natura- Geld un- ins- Bürgerfamilien 

lien bestimmt gesamt in der Stadt 

Berlin-Cölln 1,5 0,6 2,1 1 
Gardelegen 3,12 3,05 14,5 20,67 11 
Osterburg 24,37 1,21 5,08 30,66 14 

1 Diese Abgaben sind nicht nur grundherrlicher Pertinenz, es befinden sich unter 
ihnen auch Teile der landesherrlichen Bede. So beziehen 11 Salzwedeler Bürger­
familien Bedeanteile aus 11 Dörfern und von zwei Mühlen. Der einzige im Land­
buch genannte Bürger aus Seehausen, Heinrich Barsewich, erhält die gesamte 
Bede aus Ladekath (LB 397). 17 Bürgerfamilien aus Stendal gehört die ganze 
Bede oder Teile derselben aus 23 Dörfern. Die Tangermünder Bürger Elsebusch, 
Pilstoter und Stendal beziehen Teile der Dorfbede aus Bölsdorf (LB 368), Buch 
(LB 352) und Grobleben (LB 334). 
2 

Eine Zusammenstellung der Natw-al- und Geldbezüge jeder einzelnen alt­
märkischen Bürgerfamilie befindet sich im Anhang, Tabelle VIII, S. 212ff. 
10* 
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frusta frusta frusta Anzahl der 

Natura· 
frusta un· ins· Bürgerfamilien 

Stadt Geld 
lien bestimmt gesamt in der Stadt 

Salzwedel 336,93 122,55 101,30 560,78 63 + 2a 

Seehausen 1,7 1,68 3,38 1 

Stendal 687,22 264,34 934,23 1885,79 88+ i3 

Tangermünde 99,13 17,71 41 157,84 30 

unbekannt 0,33 0,13 12 12,46 2 + 13 

insgesamt 1152,6 411,29 1109,79 2673,68 210 + 4a 

Die Renteneinkünfte einzelner Bürger und Bürgerfamilien reichen von 
0,13 frustum, das der „civis Heino" aus dem Dorf Schinne 4 bezieht, bis 
zu 24.4.,52 frusta der Stendaler Bürger· und Ratsfamilie Bismarck. Über 
50 frusta und damit die höchsten Summen aus den altmärkischen Dörfern 

erhalten: 
Familie Bismarck (Stendal): 
Familie Röxe (Stendal): 
Familie Karstel (Stendal): 
Familie Roger (Stendal): 
Familie Gunther (Stendal): 
Familie Noppow (Stendal): 
Johannes Ebeling (Stendal): 
Familie Chüden (Salzwedel): 
Familie Buchholz (Salzwedel): 
Johannes Hardekop (Stendal): 
Arnold Poritz (Stendal): 

24.4,52 frusta 
124,96 frusta 
107,01 frusta 
105,11 frusta 

98,25 frusta 
96,45 frusta 
76,64 frusta 
64,66 frusta 
60,40 frusta 
59,74 frusta 
50,47 frusta 

Insgesamt ergeben auch die städtischen Rentenbezieher ein nach der 
Höhe ihres Anteils an der Feudalrente differenziertes Bild: 

Einkünfte Zahl der Prozent aller 
in frusta Familien Lehnbürger 

über 200 1 0,47% 
100-150 3 1,4 % 
50-100 8 3,74% 

~ Zu den 63 bzw. 88 namentli h f .. . • 
Städte Sa] d 1 d S c au gefuhrten Bürgern bzw. Bürgerfamilien der 

zwe e un tendal d • B •· b 1 nicht ge . d ' en zwei urgern, deren Heimatstadt im Land uc 1 

nannt wir und den 210 • . •. 
strierten Bürg r ili'. k msgesamt im altmärkischen Landbuch reg, 

er am en ommen noch nur l • " " d • 't tes" 
bezeichnete bur" ae 1. h R a s „c1ves , ,,consules un „c1VI a 

" r 1c e entenbe ·eh h • 
4 LB 330. zt er O ne Angabe eines Namens hmzu. 
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Einkünfte Zahl der Prozent aller 
in frusta Familien Lehnbürger 

40-50 7 3,27% 
30-40 3 1,4 % 
20-30 10 4,67% 
10-20 24 11,21% 
5-10 32 14,91% 
2- 5 57 26,64% 
1- 2 36 16,82% 

unter 1 33 15,47% 

Die Mehrzahl der Bürger - insgesamt 84,41 % aller Lehnbürger - ver­
fügt über Einkünfte, die unterhalb 20 frusta liegen. 

Nur sieben altmärkische Städtebürger besitzen grundherrliche Eigen­
wirtschaften, deren Hufen zinsfrei sind. So verfügt der Salzwedeler Bürger 
Heine Wistedt in Osterwohle6 über einen Freihof, dessen Größe das Land­
buch nicht angibt. Es heißt aber in der Quelle, daß es sich um einen ehe­
mals zinspflichtigen, also einen ehemaligen Bauernhof handelt. Johannes 
Dahrenstedt, ein Bürger aus Stendal6, hat in Schorstedt7 3,5 Freihufen. 
Der Stendaler Bürger Betke Karstel besitzt in Nahrstedt8 zwei Freihufen, 
Klaus Karstel in Ünglingen9 vier zinsfreie Hufen. Ebenfalls in Ünglingen 
verfügt der Stendaler Arnold Poritz über eine Eigenwirtschaft mit drei 
Hufen. Schließlich hat auch Tile Röxe in Ünglingen vier Freihufen. Die 
drei Eigenwirtschaften der Bürger in Ünglingen sind Lehen des Mark­
grafen. Nikolaus Hake, Bürger in Tangermünde, hat 3,5 Freihufen in 
Welle10

, von denen er dem Markgrafen Roßdienst leisten muß. Bedeutender 
ist der Anteil der Städtebürger an Gerichts- und anderen nutzbaren Rechten 
in den Dörfern der Altmark, worüber eine Tabelle im Anhang Aufschluß 

5 LB 411. 
& Unter dem Familiennamen Dahrenstedt erscheinen im Landbuch ein Heine 
(LB 304), Johannes (LB 316, 357) und Kune (LB passim). Letzterer wird wieder­
holt als „civis in Stendal" bezeichnet. Johannes erscheint als „civis" und „frater" 
von Kune (LB 357) und LB 316 als „vasallus". Heine trägt keine nähere Bezeich­
nung, tritt aber zusammen mit Kunc auf. Deshalb ist anzunehmen, daß es sich 
um drei Mitglieder der Stendaler Familie handelt, Johannes also auch als Bürger 
anzusehen ist. 
7 LB 316. 
8 LB 330. 
9 LB 328. 
10 LB 344. 
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gibtn. Einzelne Bürger haben in verschiedenen Dörfern noch gesonderte 

Rechte und Einkünfte12
• 

In den seltensten Fällen gehören Dörfer vollständig, mit allen daraus 

fließenden Einkünften, städtischen Einwohnern. So verfügt zwar je eine 
Bürgerfamilie über die volle Gerichtsherrschaft und den Wagendienst von 

allen Bauernwirtschaften in Langensalzwedel, Ritzow, Störpke und Wuster­
mark; jedoch Teile der bäuerlichen Abgaben aus diesen Dörfern fließen 

anderen Personen zu. Allein die altmärkischen Ortschaften Bindfelde, 
Böddenstedt, Hestedt, Mahlpfuhl, Mixdorf, Nyemeke, Nyemene, Peters­

mark und Uchtdorf gehören vollständig, mit allen Einkünften und sämt­
lichen Rechten, jeweils nur einer Bürgerfamilie. Die Stendaler Familie 

Bismarck besitzt davon allein sechs Dörfer, von denen aber zwei 1375 
völlig, drei z. T. wüst sind. In den meisten Dörfern teilen sich mehrere 
Bürger und Adlige gemeinsam in die Rentenabgaben und die Gerichtsbar­
keit über ein Dorf. Wenn man den bürgerlichen Besitz an bäuerlichen 

Renten mit dem an nutzbaren Rechten und Diensten und an Eigenwirt­
schaften vergleicht, drängt sich der Eindruck auf, daß städtische Bewohner 
zugegriflen haben, wenn sich ihnen Gelegenheit zum Erwerb von Renten 
bot. Die Möglichkeiten zum Kauf anderer Rechte, wie Gerichtsbarkeit und 
Wagendienst, und von Freihufen scheinen sie erst in zweiter Linie er­
grillen haben. 

Relativ ausführlich teilen uns die Registratoren mit, von wem die Bürger 
ihre Rechte und Einkünfte auf dem Lande erhalten haben. 

Aus direktem markgräflichen Besitz stammen: 

Bürger der frusta frusta frusta frusta 
Städte Naturalien Geld unbestimmt insgesamt 
Berlin-Cölln 1 1 
Gardelegen 1 0,08 4,25 5,33 
Osterburg 11,88 1 12,88 

11 Vgl. Tabelle IX im Anhang, S. 218:IT. 
12 Die Gebr'•d M 1n • • 
d' M"l l u er O er smd Eigentümer einer Mühle in Salzwedel (LB 379), 

(
tB 40u21)e vho-~ dem Bockhorner Tor (LB 380) und die Mühle in Böddenstedt 

ge oren der Stadt Sal d 1 N'k 1 . . _ 
dorf (LB 320) d W 'b . zwe e • 1 0 aus Bismarck empfängt m Orpens 

en e1 erd1enst von dre· H··f • B • h„ t 'hlll die halbe M"hl U . 1 0 en, m riesen (LB 365) ge or 1 

u e. nter semen Geld • J „ f 'lli e Hol ld d' em mn ten befinden sich allein 274 Schi ng 
zge , 1e er von den Bau B 11i 

Demker Elversd f F' h _ern aus e ngen, Briest, Buchholz, Cobbel, Dahlen, 
Miltern 'Osth or S ~sc er1bbe, Gohre, Grobleben, Hüselitz Langensalzwedel, 

., eeren, c eeren, Schönwalde und Westheeren be~ieht. 
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Bürger der frusta frusta frusta frusta 
Städte Naturalien Geld unbestimmt insgesamt 

Salzwedel 19,02 17,17 17,55 53,74 
Stendal 203,56 85,18 552,3 841,04 
Tangermünde 18 2,86 27 47,86 

insgesamt 254,46 106,29 601,10 961,85 

Auf Geschäfte mit weltlichen Feudalherren gehen zurück: 

Bürger der frusta frusta frusta frusta 
Städte Naturalien Geld unbestimmt insgesamt 

Gardelegen 0,63 0,63 
Osterburg 2 4 6 
Salzwedel 185,79 75,94 62,1 323,83 
Stendal 73,29 23,28 102,51 199,08 
Tangermünde 5,75 4,2 9 18,95 

insgesamt 267,46 103,42 177,61 548,49 

Vertreter der kirchlichen Feudalität haben an Bürger ausgegeben: 

Bürger der frusta frusta frusta frusta 
Städte Naturalien Geld unbestimmt insgesamt 

Salzwedel 7,55 7,1 8 22,65 
Stendal 28,81 9,67 38,48 
Tangermünde 0,38 0,38 

insgesamt 36,74 16,77 8 61,51 

Bürgerliche Lehnsherren kommen selten vor: 

Bürger der frusta frusta frusta frusta 
Städte Naturalien Geld unbestimmt insgesamt 

Osterburg 4 4 
Stendal 3,08 0,4 19,25 22,73 

insgesamt 7,08 0,4 19,25 26,73 

Bei einem Vergleich der altmärkischen Städte fällt auf, daß Salzwedeler 

Bürger nachweisbar mehr Lehnsbesitz vom märkischen Adel als vorn 

Markgrafen haben, während bei den Stendaler Bürgern ehemals mark­

gräfliche Einkünfte bei weitem die vordem adligen Besitztitel übertreffen. 

Wenn auch für einen großen Teil des bürgerlichen Lehnsbesitzes der Her-



152 
Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

kunftsnachweis durch das Landbuch fehlt, unterstreicht die unterschiedlich 

häufige Belehnung Stendaler bzw. Salzwedel.er Bürger durch Mar!{graf bzw. 

Adel Forschungsergebnisse über die ehemalige Lage landesherrlichen bzw. 
adligen Grundbesitzes in der Altmark. Im Gebiet Stendal-Tangermünde, 
im alten Balsamgau, war markgräflich-askanisches Eigengut konzentriert, 

während die schloßgesessenen Geschlechter bei ihren Geschäften mit 
Städtebürgern auf ihren mehr im Nordwesten der Altmark erworbenen 

Grundbesitz zurückgreifen konnten. 
Gering ist die Zahl derjenigen Bürger, denen an Hand unserer statistischen 

Quelle veräußerte Einkünfte nachzuweisen sind. Nur 88,75 frusta Natura­
lien und Geld sind als einst Städtebürgern zufließende bäuerliche Renten­
anteile erkennbar. Diese 88 frusta haben Bürger an andere Bürgerfamilien 
verkauft13 - sie haben also ihren Charakter als bürgerlicher Lehnsbesitz 
nicht verloren - oder durch Bauern und Schulzen gewährte Abgabenfrei­
heit bzw. durch ihnen zugestandenen Abgabennachlaß zumindest zeit­

weilig verloren14. Es deutet sich hier die Möglichkeit an, daß der Markgraf 
bzw. der Adel an Bürger gern grundherrliche Rechte über Bauernwirt­

schaften veräußert hat, die auf Grund einer besonderen ökonomischen 
Situation für die feudalen Grundherren nicht mehr gewinnbringend waren, 
denen Zugeständnisse bezüglich ihrer Abgabenpflichten gemacht wurden. 
Die neuen Grundherren aus den Kreisen des städtischen Bürgertums 
mußten es sich leisten können, solche Wirtschaften, denen nicht die ur­
sprüngliche Rentenpflicht auferlegt werden konnte, zu erwerben. Interes­
sant ist, daß die Familien Bismarck, Brunswik, Franke, Gunther, Jerchel, 
Karste!, Pilstoter, Wend und Wineke, die Grundherren solcher mit Ab­
gabennachlaß und Befreiung bedachten Bauern waren, zu den Bürger­
fami_lien mit umfangreichstem bzw. umfangreichem Lehnsbesitz gehörten. 

_D_ie Rentensumme altmärkischer Städtebürger übertrifft den gleich­
zeitigen landesherrlichen Anteil um das Dreizehn- bis Vierzehnfache. Sie 
entspricht der jährlichen Abgabenleistung von rund 2538 Bauernhufen 

13 So gehörte z. B da D f B • . . • 137
5 

N'l 
1 

B' • s or_ rieSl (LB 366) mit der Ilochgerichtsbarkeit, das 
1 <0 aus 1smarck besit· t ·h d D' 

E
. h . z , vor er em Bürger Ebel Fritze aus Stendal. ie 
mna men die der B „ H d l • 

d B
' . . urger ar e rnp aus Ünglingen (LB 327) bezieht kommen 

aus em es1tz N1kol B' k ' •• N N . aus ismarc s. Aus Grävenitz (LB 319) hat die Familie 
oppow aturalle1stungen a Q t b 

14 B . n s er urger Bürger veräußert 
auern m Belkau (LB 327) b • • 

Ab b hl ß 
csitzen von Stendaler Ratsleuten ()'ewährten 

ga ennac a an 'h N " 
gewährte der bür erli1 1 re~ atura~rente. Dem Schulzen in Döbbelin (LB 366) 

g c ie rundheir des Dorfes Ab()'ab f "h • t " en rei e1 . 
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bzw. dem Mehrertrag der Bauernwirtschaften aus ca. 115 der 303 altmärki­

schen Landbuch-Dörfer. Auch gegenüber den anderen Gruppen von Ren­
tenbeziehern behauptet das altmärkische Bürgertum die Spitze. Seine Ein­
künfte liegen noch um 1000 frusta höher als die der ihm folgenden Gruppe, 
der Kirche mit ihren zahlreichen Institutionen und Würdenträgern. Ins­
gesamt überragt der bürgerliche Lehnsbesitz den adligen um rund 1000 
frusta. Der Besitz der einzelnen Adelsfamilie ist aber höher als derjenige 
der einzelnen Bürgerfamilie, da sich die 2673,68 frusta auf ca. 210 Bürger­
familien, 1676,06 frusta aber nur auf rund 85 adlige Familien verteilen. 

Zum Erwerb 
von Lehnsbesitz durch Städtebürger 

Die soeben vorgeführten Bürger mit gerichtsherrlichen Rechten sowie 
grund- und landesherrlichen Einkünften auf dem Lande begegnen uns im 
Landbuch überwiegend mit der Bezeichnung „civis"; sie treten als „civis 
in ... " bzw. ,,civis de ... ", zuweilen auch nur mit ihrem Namen und der 
Ortsbezeichnung „in Stendal" bzw. ,,de Stendal" usw auf. Einige Stadt­
bewohner werden durch besondere Attribute in ihrer Stellung näher cha­
rakterisiert. So werden die Angehörigen (,,uxor" und „filii") eines „civis 
Thiderici in Salzwedel" als „uxor" bzw. ,,filii m a gi s tri Thiderici" be­
zeichnet. ,,Magister" 15 wird auch Heinrich Boden aus Salzwedel genannt. 
Außer der Bezeichnung „civis" tragen Rudolf Bake, Johannes Buchholz, 
Johannes Kalbe, Johannes Möllenbeck, Johannes Röxe und Albert Rohr­
heck je einmal auch den Titel „dominus" 16. Johannes Dahrenstedt heißt 

15 Da der Titel „magister" im städtischen Bereich sowohl einen Handwerks­
meister bezeichnen kann als auch einen durch akademisches Studium erworbenen 
Grad ausdrückt, können wir im vorliegenden Falle keine Entscheidung über die 
Stellung oder den Beruf dieser Salzwcdeler Einwohner treffen. Vgl. auch Das 
Hamburgische Schuldbuch von 1288, bearb. v. E. von Lehe, Hamburg 1956, 

S. 62 und Register desselben. 
16 Mit „dominus" werden im Landbuch der Markgraf, Geistliche, Ritter und auch 
Stadtbewohner tituliert. Da im allgemeinen Handwerker und niedere städtische 
Einwohner diesen Titel nicht erhalten er vielmehr zur Kennzeichnung von Rats­
leuten dient, ist diese Bezeichnung u. ~- ein Beweis für die gehobene Stellung der 
ge_nannten Bürger. Vgl. auch Hamburgisches Schuldbuch, S. 63f., H. Planitz, 
Die deutsche Stadt im Mittelalter, Graz/Köln 1954, S. 265 und F. Lau, a. a. O.; 
S. 322. 
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bei seiner ersten Nennung im Landbuch „vasallus", bei seinem zweiten 

Auftreten „civis". Gerke Noppow heißt bei seiner Erwähnung in einem 
Dorf gleich „civis" und „vasallus", Giso Wineke einmal auch „vasallus". 
Aus dem Landbuch erfahren wir, daß der „civis" Arnold Flasmenger 

„prefectus in Stendal" ist, ebenso wie der Bürger Mentze „prefectus" der 
Stadt Tangermünde genannt wird. Coppen Kote ist „civis" und „notarius" 
in Stendal. Rudolf Bismarck und Peter Gunther tragen wiederholt die Be­

zeichnung „civis", im Dorf Langensalzwedel werden sie durch eine Bei­
fügung als „dominus villae" gekennzeichnet. Alle diese durch die genannten 

Prädikate als städtische Einwohner charakterisierten Personen haben wir 
durch das Landbuch als Besitzer von Lehen, von feudalen Rechten und 
Einkünften auf dem Lande kennengelernt. Und nur als solche spielen sie 

in unserer Quelle überhaupt eine Rolle. Sie erhalten daher für uns den 
Charakter von Lehnbürgern, d. h. von Städtebürgern, die außerhalb der 
Stadt Besitz zu Lehen tragen, der ihnen eine Feudalrente oder andere Ein­
nahmen einbringt17. Diese Einnahmen unterscheiden sich grundsätzlich 

nicht von denjenigen, die wir bereits in den Händen des Markgrafen und welt­
licher und geistlicher Feudalherren kennengelernt hatten. Diese Gruppen 
von Rentenempfängern teilen sich mit den Städtebürgern in den Besitz 
der bäuerlichen Hauptabgaben Zins, Pacht und Bede. Sie erhalten Fleisch­
zehnt, Rauchhühner und Holzzins, sind Herren über ganze Dörfer, Inhaber 
des bäuerlichen Wagendienstes, der oberen Gerichtsbarkeit und des Kir­
chenpatronats. Die bäuerlichen Leistungen fließen ihnen in Form von Geld 
und Naturalien - in erster Linie Roggen, dann auch Hafer, Gerste und 
Weizen, weiterhin Hühner, Eier, Bohnen, Nüsse, Hopfen, Pfeffer, Wachs, 
~ 'ein, Kohle und Leinen - zu. Die Lehnbürger, seien es Einzelpersonen, 
eme Stadt oder deren Rat als Gesamtheit, erhalten also alles, was eine 
Bauernwirtschaft produziert bzw. im Austausch erwirbt. 

Auf welche Weise sind nun die Bewohner der Städte in den Besitz der 
bäuerlichen Rente gekommen? Das Landbuch gibt uns darüber Auskunft, 
daß Bürger nicht von Anfang an Lehnsbesitzer auf dem Lande waren, 
sondern ihre Lehen erst • L f d • im au e er Zeit von verschiedenen Lehnsherren 
erhalten haben vom M k f • ' ar gra en und schloßgesessenen Adel, von geist• 

17 So charaktcrisiei·t von E Müll M 
Anm 3 Ob • h b . . • er- ertens, Untersuchungen III, S. 1, besonders 

• • es s1c e1 J ed • L d • • 1 auf dem L d . ~m im an buch genannten bürgerlichen Bes1tztite 
an e emwandfre1 um • L h Wir 

müssen dami"t r h d ß . em e en handelt, ist nicht festzustellen. 
ec nen a sich t d E" • besitz von Famili· b 

6
' d un er en Angaben im Landbuch auch ◄ igen 

en e n et deren M"t li d 
' 1 g e er l.375 auch Bürger sind. 
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liehen Personen und Institutionen. Das Landbuch vermittelt auch einige 

Eindrücke von der Art und Weise des Erwerbs bürgerlichen Lehnsbesitzes. 
Es verwendet für bürgerlichen Besitz auf dem Lande die Bezeichnungen 

„pheudum" und „pignus", Lehen und Pfand 18. Die im Zusammenhang 

mit dem Begriff „pheudum" üblichen Wendungen lauten ,, ... habet in 

pheodum de ... "oder,, ... procedunt a ... in pheodum". In den altmärki­

schen Dorfregislern des Landbuchs begegnen uns nirgendwo ausdrücklich 
die Vorgänge des Kaufs und Verkaufs als Methoden für städtische Bewoh­

ner, Feudalrenten und zahlreiche andere Rechte auf dem Lande zu er­

werben. Aus zahllosen Urkunden und auch aus den übrigen brandenburgi­
schen Dorfregistern des Landbuchs wissen wir aber, daß Bürger über­

wiegend auf dem Wege des Kaufs und der Pfändung in den Besitz von 

Renten gelangt sind. Zuchdam im Westhavelland besitzt 1375 der Branden­
burger Bürger Johannes Blankenfelde, ,,emit ab Arnoldo de Lochow"19. 

Die Gebrüder Rüdnitz, Bürger in Strausberg, ,,emerunt" totam villam 

(gemeint ist Tasdorf im Barnim - E. E.) ,,a Henrico Wyprecht, cive in 
Berlin, pro 120 marcis" 20. 

Wir werden im allgemeinen bei dem Erwerb feudaler Besitztitel auf dem 
Lande durch Bürger zwei Vorgänge zu unterscheiden haben: einmal den 
ökonomischen Akt des Kaufs einer Rente gegen eine einmalige Summe 
vom Markgrafen, Adel, von der Kirche oder von anderen Lehnbürgern, 

zum anderen den rechtlichen Vorgang der Belehnung desselben Bürgers 
mit der vorher gekauften Rente durch den Landesherrn als oberstem 
Grund- und Lehnsherrn21. 

Verpfändungen von feudalen Renten und Rechten an Bürger boten dem 
Eigentümer die Möglichkeit des Wiedererwerbs seines Eigentums bei ent­
sprechenden finanziellen Voraussetzungen. Eine Wiedereinlösung des 

Pfandbesitzes erfolgte allerdings selten. 
Da die „Verkäufer" von Renten bzw. die Lehnsherren der Bürger in 

der Mehrzahl die Landesherren selbst und andere weltliche Feudalherren 

18 Die Bede aus dem Ort Ladekath (LB 397) erhält der Bürger Barsewich aus 
Seehausen, aber :,,nescitur, utrum habent pro pignore vel pheudo". In Badingen 
(LB 328) haben verschiedene Bürger 9 frusta vom Markgrafen, ,,et credo, quod 
habeant nomine pignoris". 
19 LB 180. 
20 LB 124. 
21 

Das Urkundenmaterial zeigt, daß diese nachträgliche Belehnung durch den 
obersten Lehnsherrn nicht immer eingeholt wurde. 
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waren, führt uns die Erscheinung des bürgerlichen Lehnsbesitzes auf ein 

zentrales und stets akutes Problem der mittelalterlichen Geschichte über­

haupt, den ständigen Geldbedarf und Geldmangel der Landesherren und 

des Adels. Geld benötigten sie in einer Zeit ausgeprägter Ware-Geld-Be­

ziehungen für militärische und Verwaltungszwecke, für den persönlichen 
Bedarf und die Hofhaltung, zum Erwerb der auf den städtischen Märkten 

angebotenen Nah- und Fernhandelswaren, Luxusgegenstände und lebens­

notwendigen Handwerkserzeugnisse. Dem steten Mangel an Geld opferten 
sie ihre verhältnismäßig sicheren, ständigen, über Jahre festgelegten Ein­

künfte aus ihrem grundherrlichen Eigentum gegen einmalige Summen aus 
bürgerlichen Kassen. Sie gaben damit gleichzeitig ihren alleinigen Einfluß 

auf die ländliche Wirtschaftssphäre preis und öffneten dem bürgerlichen 
Handelskapital den Weg zu neuen Anlage- und Reichtumsquellen. 

Das Bürgertum bezog die so erworbenen Feudalrenten in einem bis da­
hin unbekannten Maße in seine Handelsgeschäfte ein. Die einmal erprobte 
Praxis des Kaufs und Verkaufs von Feudalrenten führte zu einem regel­
rechten Handel - auch anderer sozialer Schichten - mit diesen Objekten. 

So zeigt uns das Landbuch Adlige und Vertreter der Geistlichkeit beim 
regen Austausch von Teilen der Feudalrente, Gerichts- und anderen Rechten. 
Als charakteristisches Beispiel für viele mag das von Hönow 22 im Barnim 

stehen: ,,Precariam habent Apetzko, prepositus Berlinensis, et Hinricus 
de Buden cum servicio curruum, quos emerunt ab illis de Grifenbergh, qui 
eosdem precariam et servicium emerunt de Hermanno de Kleptzik, milite, 
cuius pater Albertus Kleptzik habuit et possedit ante tempora Wolde· 
marina a domino marchione in pheudum." 

Häufig waren bestimmte Rentenanteile schon durch mehrere Hände 
g~gange~. Der Markgraf z. B. belehnte einen Adligen mit einer Rente, die 
dieser wiederum an einen Bürger weiter verkaufte. So ergeben sich ganze 
Ketten von ehemaligen und derzeitigen Inhabern eines ursprünglichen 
Lehens. Hinter diese ven • k lt L h b • • t . . . . ~tc e en e ns eziehungen zu schauen, bereite e 
Schwiengkeiten, mit denen die Registratoren Karls IV. schon nicht mehr 
zu Rande kamen So la t t • N • B .. • u e eme ot1z zu den Besitzverhältnissen des ur· 
g:~s Heinrich_ ~chunning in Langenapel 2a: ,, .•. et <lebet habere a mar· 
c 1ione, sed d1c1t, se habere a longo Pardim de Knisebeke". In OstinseJM 
hat Henneke Röxe 1 frus t • h h J um„mp eodumdevVltzeNoppo".EinePausc a· 

22 LB 105. 
23 LB 402. 
24 LB 349. 
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bemerkung am Schluß dieses Dorfregisters kennzeichnet jedoch alle Güter 

.in Ostinsel als Lehen des Markgrafen. In diesen Bemerkungen spiegelt sich 

auch das Wissen der Registratoren und Grundherren um die Stellung des 

Markgrafen als obersten Lehnsherrn in der Mark Brandenburg. 

Der hauptsächlich auf dem Wege des Kaufs erworbene bürgerliche 

Rentenbesitz auf dem Lande zeigt, in welch ausgedehntem Maße die reinen 

Lehnsbeziehungen, die solche Handlungen wie Kauf, Verkauf und Ver­

pfändung ursprünglich ausschließen, um 1375 durchlöchert und zerrissen 

sind. Das Landbuch vermittelt einen unmittelbaren Eindruck von dem 

dramatischen gesellschaftlichen Prozeß, in dem das Geld des mittelalter­

lichen Städtebürgers beginnt, die rein feudalen, auf der Grundlage von 

Ausstattung für Dienste beruhenden Bindungen zwischen den sozialen 

Schichten aufzulösen. 

Bäuerliche Produktenrente 

und bürgerlicher Getreidehandel 

Vergleichen wir die an die verschiedenen sozialen Gruppen 1375 von 

den Bauern der Altmark abzuliefernden Rentenbezüge, so ergibt sich ein 

in vielerlei Hinsicht interessantes Bild: 

Markgraf 
Schloßgesessene 
Ritter 
Geistlichkeit 
Bürger 

frusta Naturalien 

17,1 
136,35 
388,66 
846,90 

1152,60 

frusta Geld 25 

46,87 
151,70 
214,94 
307,05 
411,29 

Die Bürger empfangen nicht nur die absolut höchste Rentensumme, 
sondern auch einen im Vergleich zum Geldbetrag herausragend hohen An­
teil an Naturalien. Höher als der Geldbetrag ist der Naturalanteil auch bei 

25 Die Frustabeträge unbestimmten Inhalts bleiben hier unberücksichtigt, da wir 
keine Aufschlüsse gewonnen haben, wie sich das Verhältnis Geld-Naturalien in 
~en Frustamengen gestaltete. Aber sicher würde sich das aus der Tabelle ersicht­
liche Verhältnis durch die Addition von in Geld und Naturalien zerlegten Frusta­
heträgen nicht wesentlich verschieben. 
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der Geistlichkeit und beim niederen Adel 26
• Diese Erscheinung läßt den 

Schluß zu, daß bestimmte Gruppen unter den Rentenempfängern die 
feudale Rente vorwiegend zum persönlichen Verbrauch verwendeten bzw. 

mit ihren Produkten Handel trieben, während Markgraf und schloßge­

sessener Adel es hauptsächlich auf die finanzielle Leistung der Bauern­
wirtschaften abgesehen hatten, mit der sie weitere Bedürfnisse befriedigen 

bzw. Ausgaben bestreiten konnten. 
Es erhebt sich die Frage, welchen Zwecken die Bürger die Naturalien 

zugeführt haben. Unzweifelhaft hat ein großer Teil seinen persönlichen 
Konsum von ihnen bestritten. Wir denken dabei besonders an den Pro­

zentsatz der Lehnbürger, der drei und zwei frusta oder nur ein frustum 
oder noch darunter in Naturalien bezog. Eine andere Beantwortung der 
Frage drängt sich allerdings auf, wenn man sich der 72,56 frusta Natural­
rente einer Familie Röxe, 61,19 frusta der Familie Bismarck, 50,23 frusta 

der Familie Roger, 35,76 frusta der Familie Thüritz, 33,76 frusta Natura­
lien der Familie Noppow usw. erinnert. Diese und andere Bürgerfamilien 
beziehen jede für sich mehr Naturalien als der Markgraf aus allen alt­
märkischen Dörfern zusammen. Der durchschnittliche Naturalsatz von 
elf Familien (= 35,59 frusta) entspricht dem mehr als achtundzwanzig­
fachen Betrag der durchschnittlichen jährlichen Abgabensumme einer 
Bauernhufe. Zusätzlich müssen wir annehmen, daß viele städtische Be­
wohner noch Naturalien aus den städtischen und vor der Stadt gelegenen 
Gärten und Ländereien bezogen 27 . 

Innerhalb des den Bürgern zufallenden N aturalanteils der feudalen 
Rente steht Getreide, besonders Roggen, an erster Stelle. Die Mengen, 
die sich nach dem Landbuch im Laufe eines Jahres in den Speichern von 
~ürgern _ansammelten, müssen die Grenzen des persönlichen Verbrauchs 
u~erschritten haben und anderer Verwendung zugeführt worden sein. Auf 
diese hat zuletzt E. Müller-Mertens in seinen Untersuchungen über den 
Handel der brandenburgischen Kaufleute aufmerksam gemacht. Seine Er· 
gebnisse und ande e Q 1J d' b' h • bt r ue en, 1e 1s er unter diesem Gesichtspunkt mc 

26 J. Vincke a a O S 46 f··h d • J h h d .. ' • . • ·, • ' u rt aus, aß m der Grafschaft Hoya im 14. a r· 
und erdt _,,ulberw1egend Naturalien" abgeliefert wurden . erst im 16. Jahrhundert 

~vur. e ie <.ornpacht durch Geld abgelöst. ' 
•1 Eme aenauere D h • h d • k 
bestätia:n u d k kure_ ~1c t er Urkunden würde diesen flüchtigen Eindruc 

o n on ret1s1eren Scho b • d S • den· 
b · h S • n ei er tadtgründung waren viele bran 

urg1sc e tädte mit A l 1 • 
Beispiele b . J S hul c ,er and ausgestattet worden. Vgl. die diesbezüglichen 

e1 • c tze, Mark I, S. 163, Anm. 105. 
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ausgewertet wurden, zeugen davon, daß wir im Handel das Geschäft zu 

suchen haben; in das vor allem die aus feudalen Renten geschöpften Pro­
dukte der Städtebürger flossen. 

Schon um 1300 zählte das märkische Gebiet an der Mittelelbe zu einer 

der vier Haupthandelsprovinzen Hamburgs28• Wichtigste Ausfuhrgüter der 
Mark Brandenburg waren Getreide und Holz. Welche Bedeutung Hamburg 

seiner Versorgung mit märkischem Getreide beimaß, geht aus den Vor­

rechten hervor, die es den Märkern im Zoll einräumte: ,,De Markeschen 

de hebbet de rechtigheit, alle dat gud, dat se vorkopen mit dem gelde, 
dar se ere korne vor gheven, edder dat buten gut mit erem' korne, dar en 

geven se nenen tollen vore"; Leinwand, Baumholz und andere Waren je­
doch werden in Hamburg verzollt wie bei anderen fremden Kaufleuten29. 

Die Rolle Brandenburgs, besonders der Alt- und Neumark und der Prignitz, 

als Getreidelieferant für Hamburg sowie die Handelsbeziehungen der Mark 
Brandenburg mit und über Hamburg ganz allgemein erhellt für das Ende 

des 13. Jahrhunderts das Hamburgische Schuldbuch30. Es enthält auch 
die Schuldeintragungen altmärkischer Bürger. Sie belaufen sich auf ins­
gesamt 602,25 Mark Silber, die B.ürger altmärkischer Städte vor allem 
Hamburger Bürgern von in Hamburg getätigten Handelsgeschäften 
schulden. 

Auch die Erscheinung, daß „siligo qui dicitur de Berlyn"31, als spezielle 
Getreidesorte auf dem Hamburger Markt gehandelt wird, spricht für die 
Rolle Brandenburgs als Getreideausfuhrgebiet und für Hamburgs Bedeu­
tung als Abnehmer und Umschlagplatz märkischen Korns. Außer dem 
Schuldbuch belegen auch Urkunden den Getreidehandel märkischer 
Städte und Bürger. In einer Privilegienbestätigung Markgraf Woldemars 
für die Städte Berlin und Cölln vom 5. April 131732 gestattet er, daß 
,,communes inhabitatores civitatum" in Jahren reicher Ernte, wenn Ge­
treide im Überfluß vorhanden ist, Korn „plena libertate" ausführen können. 
Herzog Rudolph von Sachsen und Markgräfin Agnes gestehen Spandau am 
30. September 131933 besondere Rechte, betreffend den Erwerb und Besitz 

28 
Vgl. Hamburgisches Schuldbuch, S. 14. 

29 
RB I, nr. CVI, S. 80. Vgl. auch R. Boschan, a. a. 0., S. 31. 

30 Vgl. besonders die Einleitung von E. von Lehe sowie E. Müller-Mertens, Unter­
suchungen IV, S. 13ff. 
31 

Hamburgisches Schuldbuch, Nrr. 76, 95 und 178. 
32 

RA XII, nr. I, S. 350. Vgl. auch R. Boschan, a. a. 0., S. 45. 
33 

RA XI, nr. XXXV, S. 25f. Vgl. auch R. Boschan, a. a. 0., S. 46. 
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von Lehen, die Ausfuhr von Getreide usw., zu. In unserer Angelegenheit 

wird bestimmt, daß sowohl „divites" als auch „pauperes cives civitatis" 

mit ihrem Getreide Hamburg und andere Städte zum Handeln aufsuchen 
können und daß Ritter und Vasallen weder öllentlich noch heimlich mit 

Waren handeln dürfen. Aus dem Jahre 135834 sei eine Fürbitte des Rates 
der Stadt Havelberg bei der Stadt Hamburg angeführt, in der es um den 

Frachtlohn für einige Havelberger Bürger geht, die Korn nach Hamburg 

gefahren hatten35
• 

Speziell den Kornhandel al tmär k is eher Bürger belegen bisher für 

diese Fragen nicht ausgewertete Quellen. Es handelt sich um das Ham­
burgische Pfundzollbuch von 1369 und um das Handlungsbuch des Ham­
burger Kaufmanns Vicko von Geldersen. Beide Quellen sind unmittelbare 

Zeugnisse einer Zeit, die der Abfassung unseres Landbuchs bedeutend 
näher steht als z.B. das Hamburgische Schuldbuch. Sie gestatten es daher, 
eine viel engere Verbindung zwischen den in beiden Quellengruppen auf­

tretenden Personen zu ziehen. 
Das Handlungsbuch, in welches in der Hauptsache die zwischen 1368 

und 1380 getätigten, nicht gleich durch Zahlung erledigten Kaufabschlüsse 
des Hamburgers mit anderen Kaufleuten protokollartig eingetragen sind, 

läßt die große Rolle der an der Jeetze gelegenen Städte Dannenberg, 
Lüchow und Salzwedel für Geldersens Geschäfte erkennen36• Der Umfang 
des Handels mit altmärkischen Kaufleuten insgesamt wird an anderer 
Stelle behandelt, hier interessiert uns ausschließlich der Anteil des Ge· 
treides an den Geschäftsabschlüssen. 

Der Salzwedeler Bürger Johannes von Binde bringt einmal Weizen für 
7 Mark und 7,5 Wispel Roggen im Werte von 22 Mark und 15,5 Schillingen 

lü~. ~egen am 29. September 1376 gekauftes Brügger Tuch in Zahlung37
• 

Mitglieder der Salzwedeler Familie Binde sind im Landbuch als Lehnbürger 
nachweisbar. Ein anderer Salzwedeler Kaufmann, Bernhard Maken, be· 

34 RA III, m. VII, S. 293. 
35 Weitere Beispiele für den Getreidehandel •· 1 • 1 B .. b • E Müller· 
Mertens, Untersuchuno-en mar usc ier urger e1. • 

. .. ". IV, S. 20, F. L. Carsten, Origins Prussia, S. 49f., 
sp:z1e_ll fur den G~tre~dehandel im märkischen Odergebiet P. van Niessen, 
~ta:tisches uud terntor,ales Wirtschaftsleben im märkischen Odergebiet bis zuill 

•n e des XIV. Jahrhunderts, in: FBPG. 16 1903 S 106ff d B Zientara, 
S. 267 ff. , , • • un • 
36 Handlungsbuch, S. LII. 

37 Handlungsbuch 348. Die arabischen Zahlen bed t h' und 1·m folgenden 
die Nu d E' eu en 1er 

mmer er mtragung in das Handlungsbuch. 
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zahlt vier lange Genter Tuche, die er am 1. Mai 1371 von Vicko Geldersen 

und dessen Hamburger Geschäftspartner Albert Luneborg gekauft hat, 

von seinen 49,5 vVispeln Roggen, die er auf dem Boden eines Geldersenschen 
Hauses in Hamburg zu liegen hat38• Aus zwei Eintragungen erfahren wir, 

daß Bernhard Maken auf Speichern in Hamburg Korn lagert, welches see­

wärts weiter verschifft werden soll: ,,Beneke Maken unde ick ( d. i. Vicko 

Geldersen - E. E.), wy hebben 10 wispel roghen ligghene uppe myneme 
spikere; de horen us to hope unde den schalme schepen to der se wart"39. 

,,Beneke Maken de heft lighen uppe myneme spikere 13 wispel roghen, 
de hort em allenen"40 . 

Das Pfundzollbuch verdankt seine Entstehung der Erhebung eines Aus­
fuhrzolls von allen Gütern und Schiffen des hansischen Seeverkehrs. Er 

war 1367 von den Hansestädten beschlossen worden, um die für den Krieg 
gegen König W aldemar von Dänemark erforderlichen Kosten aufzubringen. 
Das Hamburgische Pfundzollbuch enthält dementsprechend den im Ham­
burger Hafen erhobenen Zoll von ausfahrenden Schiffen. Die einzelnen 
Eintragungen nennen u. a. auch die Befrachter der Schiffe mit speziali­

sierter Angabe der von ihnen verfrachteten Waren. Die von dem Bearbeiter 
und Herausgeber des Pfundzollbuchs, H. Nirrnheim, vorgenommene Aus­
wertung läßt erkennen, daß der weitaus größte Teil der Ausfuhr aus Ham­
burg in den Händen hamburgischer und Lübecker Kaufleute ruht. Erst 
in erheblichem Abstand folgen ihnen auch Salzwedeler Kaufleute41 . Unter 
den Ausfuhi;gütern stehen Getreide und verschiedene Gewebe an der 
Spitze. Hamburg nahm „tätig Anteil an dem hansischen Getreidehandel 
mit den Niederlanden. Die Bedeutung dieses Handels beruhte für Hamburg 
vorwiegend auf der Ausfuhr von Roggen, der z. T. aus der holsteinischen 
Umgebung, z. T. aus Sachsen und der Mark in die Stadt kam"42

• Auf 
diese Weise vermittelte der Hansekaufmann den Anschluß der weniger 
bedeutenden Städte des mittleren Elbe-Gebietes an den gesamten hansischen 
Handelsraum; auch das Dorf bezog er in seinen Wirkungskreis ein43

• 

38 Handlungsbuch 196. 
39 Handlungsbuch 733. 
40 

Handlungsbuch 736. 
41 

Pfundzollbuch 1369, S. XXXII f. 
42 

Pfundzollbuch 1369, S. XXXIII. 
43 

Friedrich Engels wertet diese Rolle der Hanse sehr hoch, wenn er ausführt: 
„Die Hanse hatte durch ihr hundertjähriges Seemonopol die Erhebung von ganz 
Norddeutschland aus der mittelalterlichen Barbarei sichergestellt"• Vgl. F. Engels, 
Der deutsche Bauernkrieg, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 7, Berlin 1960, 
S. 330. 

ll Eugel/Zientara 
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Wie hoch der Anteil des märkischen Getreides an der Gesamtgetreide­
ausfuhr 1369 aus Hamburg war, können wir leider nicht feststellen. Ins-

b d. u. gesamt etrug iese • 

Getreideart Menge 

Gerste 34 Wispel 

Hafer ca. 640 Wispel 

Roggen 1203,5 Wispel 

Weizen 198,5 Wispel 

insgesamt 2076 Wispel 

Wert 

ca. 70 Mark 
ca. 1470 Mark 
ca. 4999,5 Mark 
ca. 1144 Mark und 

12 Schilling 

ca. 7684 Mark und 
4 Schilling 

im Durchschnitt 
pro Wispel 

ca. 2 Mark 
ca. 2,25 Mark 
ca. 4 1/6 Mark 
ca. 5,75 Mark 

Ein Vergleich dieser Ausfuhrzifiern mit den Naturalbezügen der alt­

märkischen Bürger zeigt, daß die wenigen altmärkischen Lehnbürger­
familien mit ihren Einkünften aus der bäuerlichen Produktenrente eines 
Jahres mehr als die Hälfte der Getreideausfuhr eines Jahres aus Hamburg 
hätten decken können! 

Alle angeführten Belege über märkischen Getreidehandel zeigen uns die 
Städte und Bürger der Mark Brandenburg einschließlich der Altmark in 
erheblichem Maße an dem hauptsächlich über Hamburg46 gehenden Ge­
treidehandel mit den Niederlanden beteiligt. Der Getreidehandel war kein 
Privileg bestimmter städtischer Schichten, sahen wir doch auch „pauperes 
cives" bzw. ,,communes inhabitatores" an ihm partizipieren~ Es hat aber 
den Anschein, daß die Landesherren das Ausmaß dieses Handels lenkend 
überwachten und ihn nur gestatteten, wenn der innere Bedarf an Getreide 
gedeckt war, damit keine Teuerung eintrat46 . Die Städte erwarben durch 

u Tabelle nach Pfundzollbuch 1369, S. XXXIV. 
45 

Der über Stettin laufende Handel wird hier nicht berücksichtio-t, da an ihm 
ü~erwiegen~ mittelmärkische Städte beteiligt sind. Vgl. dazu die 

O 

Arbeiten von 
Niessen, Wirtschaftsleben, und Zientara. 

~
6 

B. Zi_entara :WeiSt darauf hin, daß sich auch die pommerschen Fürsten das Recht 
vorbehielten m Noti"ahren B b • • I • · f h zu . ' . , z. • ei emer I- ungersnot, die Getreideaus u r 
verbieten. Vgl. B. Zientara, Einige Bemerkungen über die Bedeutung des pom· 
merschen_ Exports im Rahmen des Ostsee-Getreidehandels im 13. und 14. Jahr· 
hundert, m: Hansische Studien. H. Sproemberg zum 70. Geburtstag, Berlin 1961, 
S. 

429
• Auch durch eine Art Vorratswirtschaft wollte man Teueruno-szeiten vor· 

beugen. So mußten in Stendal die Bäcker für ausreichende Brot- u:d Getreide· 
vorrate sorgen. In der 1 Hälft d 1, J .. 1 die 
M . • e es ... ahrhunuerts war hier jedem Bac cer 

enge Mehl, die er halten mußte, vorgeschrieben, und jeder Meister, der nicht den 
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besondere landesherrliche Privilegien erst das Recht der freien Getreide­

ausfuhr. Einmal in seinem Besitz, nutzten sie es aber umfangreich. Dabei 
mußten sie im 14. Jahrhundert mit landesherrlicher Hilfe gegen den be­

ginnenden Kornhandel des märkischen Adels kämpfen. 

Diese Handelsgeschäfte des märkischen Kaufmanns mit der Produkten­

rente der von ihm abhängigen Bauern setzten voraus, daß sie für den Bürger 

rentabel waren, daß der Kauf einer Grundrente sich durch ihren Absatz 

auf dem Markt wirtschaftlich auszahlte. Ob das tatsächlich immer der 
Fall war, ist wegen des spärlichen statistischen Quellenmaterials des 

14. Jahrhunderts schwer zu entscheiden. Das geringe Zahlenmaterial über 

Getreidepreise in der Altmark und in Hamburg47, die durch den gegebenen, 
verhältnismäßig kurzen Wasserweg (Jeetze-Elbe) niedrigen Transport­

kosten und vor allem die Tatsache, daß ja der Hauptteil des Waren­
getreides aus bäuerlichen Ahgaben stammte, dürften aber darauf schließen 
lassen, daß der altmärkische Kaufmann sein Getreide in Hamburg mit 

Gewinn verkaufen konnte48• Auch Mißernten und Hungersnöte in den 

geforderten Vorrat von 1 oder½ Wispel Roggen i!l seinem Hause hatte, wurde 
bestraft. Vgl. F. Holtze, Das Berliner Handelsrecht im 13. und 14. Jahrhundert, 
in: Schriften des Vereins für die Geschichte der Stadt Berlin, Heft XVI, 1880, 
s. 83. 
' 7 Das Pfundzollbuch von 1369 gibt einen durchschnittlichen Roggenpreis von 
ca. 4 Mark lüb. pro Wispel an (Pfundzollbuch 1369, S. XXXIV), das sind 1,33Mark 
Silber. 1376 wird der Wispel Roggen in Hamburg für ca. 3 Mark lüb. = 1 Mark 
Silber gehandelt (Handlungsbuch 348). Im Landbuch wird für den Wispel 
Getreide ein Durchschnittswert von 48 Groschen = 0,7 Mark Silber (LB 17) 
angegeben. Im Diesdorfer Gebiet kostete 1380 ein Wispel Roggen 720 Pfennige 
oder 1,2 Mark Silber (G. Wentz, Land, S. 84). Die Unsicherheitsfaktoren bei 
solchen Berechnungen und Vergleichen sind zu groß, als daß daran weitergehende 
Schlußfolgerungen geknüpft werden könnten. Der Roggenpreis schwankte von 
Ort zu Ort und von Jahr zu Jahr; andererseits wurde der brandenburgische 
Pfennig von Jahrzehnt zu Jahrzehnt anders ausgeprägt. Vgl. A. Suhle, Die 
Münzverhältnisse in der Mark Brandenburg im 14. Jahrhundert, in: LB 462ff. 
18 Der sowjetische Hansehistoriker M. P. Lesnikov hat errechnet, daß die Getreide­
operationen im baltisch-niederländischln Handel Ende des 14. und Anfang des 
15- Jahrhunderts infolge der hohen Frachtgelder kaum einen Gewinn garantieren 
konnten und höchstens in Notzeiten im Getreide einführenden Land gewinn­
bringend waren. Vgl. M. P. Lesnikov, Beiträge zur baltisch-niederländischen 
Handelsgeschichte am Ausgang des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts, in: 
WZ. Leipzig, Jg. 7, 1957/1958, S. 626. So wenig man an den exakten Berech­
n~ngen Lesnikovs vorbeigehen darf, so falsch wäre es andererseits, seine Ergeb­
nisse, die einen Ausschnitt aus dem gesamten hansischen Getreidehandel be­
rühren, zu verallgemeinern. 
11* 
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Getreide importierenden Ländern konnten das Geschäft noch lukrativer 

machen 49. 

Ein Blick über die Mark .ßrandenburg hinaus zeigt auch Bürger anderer 

Städte in Getreidegeschäften mit heimischen und auswärtigen Märkten. 
M. Hefenbrockso weist nach, daß seit der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts 

beträchtliche Mengen Korn aus mecklenburgischen Dörfern jährlich dem 
Lübecker Markt zuflossen, welches den innerstädtischen Markt deckte und 
als Handelsgut in andere Länder, besonders nach Norwegen, ging. Auch 

aus anderen Städten und deren Hinterland ergänzte Lübeck seinen Bedarf 
an Getreide. Im 13./14. Jahrhundert erhielt es z.B. Korn aus Branden­
burgs1. So schuldeten zwei Lübecker Bürger dem Schultheiß und der 
Kirche in Wriezen62 für fünf bzw. neun Wispel Roggen Geld 53

• In einem 

anderen Fall ersuchten die Markgrafen Otto IV. und Woldemar den Rat 
zu Lübeck, den Erlös für geliefertes Mehl auszuzahlen54• In der Zeit vor 
1350 erwarb Lübeck „in Zusammenhang mit der Getreidepolitik der Stadt 
von der durch vo1·züglichen Getreideboden ausgezeichneten Insel Poel vor 
Wismar rund vier Fünftel der sämtlichen Hufen der lnsel"55• Auch von 

49 Den Zusammenhang zwischen Hungersnöten und verstärkler Kornausfuhr 
bringt die Magdeburger Schöppenchronik zum Jahre 1368 zum Ausdruck: In 
dissem jare was speng und duer tid in Doringen und bi dem Rin und in Nedder· 
landen bi der se. Des vorde men hir ut der stad und ut dissem lande mit schepen 
u~d wagene untellich korn in ander land, doch blef hir van gots gnaden gud tit. 
D,e Magdeburger Schöppenchronik, hrsg. von K. Janicke, in: Die Chroniken der 
deutschen Städte, Bd. 7, Leipzig 1869, S. 257. Schon aus dem Jahre 1284 ist in 
den Dordrechter Stadtrechnungen ein großes Roggengeschäft überliefert, das die 
Stadt Dordrecht in Friesland mit Rostocker Kaufleuten abschloß weil in Fries· 
land durch mißratene Ernten und Viehseuchen Notstands- und Hungerjahre 
ausgebrochen waren. Die Friesen waren daher auf die Getreideeinfuhr aus Däne· 
mark und von der deutschen Ostseeküste angewiesen. Vgl. R. I·läpke, Friesen 
und Sachsen im Üslseeverkehr des 13. Jahrhunderts, in: HGbll. 19, 1913, S. 181f. 
50 M. Hefenbrock, a. a. O., S. 108. 
51 Vgl J H B • .. • • • . ~nsen, e,trage zur Geschichte des Getreidehandels und der Getreide· 
~.an~elspolit,k Lübecks, phil. Diss., Kiel 1912, S. 3f. 
• Die Herausgeber des L"b ki h U r . u ec • sc en rkundenbuches deuteten den Namen 
„Vncenne" fälschlich als Tre b • · d ß s . h W . uen netzen. Z1entara macht wahrscheinlich, a e 
s1c um r1ezen handelt. Vgl. B. Zientara S 270 
53 UB der St dtL··b k • ' • • • a u ec , Teil I, Lübeck 1843 S 667 N • DCCXXXVIII. 
54 UB. der Stadt L""b k • ' • ' r. 
55 F Röri . u ~-~ ' Teil II/i, Lübeck 1858, S. 202, Nr. CCXXXIV. 
H. • g, Drn~~ropa1sche Stadt und die Kultur des Bürgertums im Mittelalter. 

rsg. von L. Rang, Göttingen (1955), S. 113. 
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Wismar aus wurde das Poeler Getreide verschifft56• In einem der ältesten 
erhaltenen deutschen Kaufmannsbücher aus der 1. Hälfte des 14. Jahr­
hunderts ist die Abwicklung eines Getreidegeschäftes mitgeteilt, an welchem 
zwei Lübecker und ein Stralsunder Kaufmann beteiligt waren. Bei dem 
Geschäft handelt es sich um den Verkauf von 60½ Last Getreide67• Daß 
Stralsund ebenfalls ein Platz für GetreideverschifI~ng war, bezeugen Ein­
träge im ältesten Stralsunder Stadtbuch58• Aus Hinterpommern wird be­
richtet, daß um 1540 ein „einziger Bürger" 400 Last Korn, das sind unge­
fähr 10000 Scheffel, verschifite69• 

Wir stoßen also auf die interessante Erscheinung, daß zu dem Zeitpunkt, 
zu dem der Hauptträger des Geldes im Mittelalter, das städtische Bürger­
tum, sein Kapital auf dem Lande anlegt, die Naturalrente der Bauern die 
Arbeits- und Geldleistungen quantitativ überragt. Dabei handelt es sich 
im 14. Jahrhundert nicht mehr um die „reine Form der Produktenrente" 
aus der naturalwirtschaftlichen Phase des Feudalismus60, sondern um die 
in Naturalform erhobene, aber für warenwirtschaftliche Zwecke vorge­
sehene Feudalrente in der durch Waren- und Geldwirtschaft gekennzeich­
neten Periode des Feudalismus. Diese spätere Art von Naturalrente des 
14. Jahrhunderts war offenbar - von untergeordneten Gründen für die 
Anlage von bürgerlichem Geld in Grundeigentum wie Repräsentations­
zwecken abgesehen - für die Handel treibenden Lehnbürger die günstigste 
Form der Realisierung ihres Grundeigentums61. Vielleicht wollten die mit 
den Marktverhältnissen vertrauteren bürgerlichen Grundherren mit einem 
hohen Anteil Naturalien innerhalb ihrer Grundrente das Sinken des Wertes 

56 F. Rörig, Großhandel und Großhändler im Lübeck des 14. Jahrhunderts, in: 
Wii·tschaftskräfte, S. 221, Anm. 7. 
57 F. Rörig, Das älteste erhaltene deutsche Kaufmannsbüchlein, in: Wirtschafts­
kräfte, S. 18911. 
58 F. Rörig, Kaufmannsbüchlein, S. 189f., Anm. 87. 
59 W. Abel, Siedlungswesen, S. 397. Mit diesem letzten Beispiel soll kein Vergleich 
zu den vorhergehenden angestrebt werden. Handelt es sich um die Mitte des 
16. Jahrhunderts doch um eine Zeit, da infolge starker Bevölkerungszunahme, 
steigender Getreide- und sinkender Gewerbepreise den östlichen Gebieten immer 
mehr die Aufgabe des Getreidelieferanten für die Getreidemangelgebiete Nord­
westeuropas und Skandinaviens zufiel. 
60 K. Marx, Das Kapital, 3. Bd., in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 
1964, S. 803 f. 
61 

Auf das Bestreben der Städte die Zehnten usw. in Produkten einzufordern, 
w~ist auch Kelter hin. Vgl. E. K;lter, Die wirtschaftlichen Ursachen des Bauern­
krieges, in: JG VV. 65, 1941, S. 672 f. 
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der Geldrenle und die dadurch verursachte Minderung der Kaufkraft der 

Geldrente kompensieren. In einer Zeit labiler, von vielen äußeren Faktoren 

abhängiger Handelsbeziehungen, die über den lokalen Rahmen hinaus­

gingen, scheuten die Lehnbürger auch das Risiko einer eigenen Getreide­
produktion 62 durch den Erwerb und Betrieb von Eigenwirtschaften. 

Nur sieben altmärkische Bürger lassen 1375 Eigenwirtschaften betreiben, 

die jedoch nicht größer als vier Hufen sind. Selbst wenn die Erträge dieser 

insgesamt 20 (+?) Bürger-Freihufen in die Handelstätigkeit ihrer Besitzer 

mit eingeflossen sind, stehen sie in keinem Verhältnis zu den aus bäuer­

lichen Wirtschaften gewonnenen Handelsprodukten der Bürger-Grund­

herren. Ansätze zu einer direkten gewerblichen Nutzung von bürgerlichen 

Handelsprofiten auf dem Lande bahnen sich vielleicht in dem Betrieb von 

Mühlen durch Bürger an63 . Das Landbuch läßt nicht erkennen, ob mit 

dem Übergang großer Rentenanteile an Städtebürger eine Änderung in 

der Produktion bzw. Produktivität der von bürgerlichen Lehnsbesitzern 

abhängigen Bauernwirtschaften einherging. Auf keinen Fall war mit dem 

Eindringen städtischen Handelskapitals in das feudale Grundeigentum im 

14. Jahrhundert eine Änderung der Betriebsweise, z; B . Übergang zu guts­

wirtschaftlichen Verhältnissen mit bäuerlichen Frondiensten, verbunden64
• 

Die Wechselbeziehungen zwischen bürgerlichem Lehnsbesitz und bäuer· 

lieber Produktenrente einerseits sowie bürgerlichem Getreidehandel an· 

dererseits erlauben aber auch nicht, davon zu sprechen, daß die Anlage 

von Handelskapital in Grundrente, also die feudale Verwertung von Han· 
delskapital, bei den beteiligten brandenburgischen Bürgern im 14. Jahr· 

hundert zum Dasein und zur Gesinnung von Rentiers geführt habe. Im 
Gegenteil: dieser Prozeß aktivierte den Handelsverkehr und festigte die 
ökonomischen Beziehungen zwischen Stadt und Land. 

62 _Die Frage, ob in dieser Zeit die Stadt „auf die ländliche Produktion an Korn, 
Vieh, Wolle irgendwie bestimmend" hat einwirken können verneint van Niessen 
durchweg. Vgl. van Niessen, a. a. O., S. 72. ' 
63 Die Mühle in Briesen (LB 365) ist zur Hälfte Eigentum von Nikolaus Bismarck, 
d~m Salzwedeler Bürger Arnd Molner gehört eine Mühle vor der Stadt (LB 379), 
di: Sta~t Salzwedel besitzt eine Mühle vor dem Bockhorner Tor (LB 380) und die 
Muhle m Böddenstedt (LB 402). 
64 In andere L„ d B • K . . n . an ern, z. · m Frankreich, soll mit dem Eindringen bürgerlichen 

apiStals _m die Landwirtschaft eine Produktionssteigerung z. B. durch Anbau 
von pezialkulturen und Üb ' . b d ergang zu besseren bäuerlichen Besitzrechten, ver 
r::1:ne;8tes~n sein. Vgl. G. Duby, Forschung, S. 171 und ders., L'econooiie 
S. 617ff. a Vle des campagnes dans l'occident medieval, Bd. 2, Paris 1962, 
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Handelsprofite und bürgerlicher Lehnsbesitz 

Woraus schöpften nun die Bürger aus Salzwedel, Stendal, Tanger­

münde und anderen Städten die Mittel zum Erwerb solcher umfangreichen 

Besitzungen, Bezüge und Rechte in den Dörfern? E. Müller-Mertens65 hat 
mit seinen Untersuchungen für Brandenburg deutlich gemacht, daß der 

bürgerliche Lehnsbesitz aus der Anlage von Handelsprofiten in ländlichen 

Renten entsprang. Auch der Lehnsbesitz nichtmärkischer Bürger wird im 
wesentlichen aus im Handel erworbenen Geldmitteln gewonnen. So weist 

M. Unger66 als Quellen für das von Freiberger Bürgern häufig in Grund­

renten angelegte Kapital in erster Linie das Berg- und Hüttenwesen, 
weiterhin den Fernhandel, die Münzpacht und das Chemnitzer Bleich­

unternehmen nach. F. Rörig67 führt aus, daß der große Reichtum der 
Familie Warendorp aus Lübeck an Liegenschaften in Stadt und Land und 
an Grundwerten auf ihre Tätigkeit im Handel zurückgeht. Auch an anderer 

Stelle macht Rörig auf den engen Zusammenhang zwischen Handel und 
ländlichem Grundbesitz von Bürgern aufmerksam: ,,Erhalten blieb solcher 
Grundbesitz, gerade in den früheren Jahrhunderten des raschen Aufstiegs, 

jedenfalls nur den Familien und Persönlichkeiten, die in lebendigem Zu­
sammenhang mit dem Handel blieben"68 oder: ,,So waren Erwerb und 
Verlust der Stellung des Einzelnen in der Grundbesitzverteilung durch 
seine Erfolge oder Mißerfolge im Handel bedingt"69• M. Hefenbrock70 be­
zeichnet als Quellen, aus denen das Kapital floß, die Handelstätigkeit 

Lübecker Bürger und Überschüsse aus deren Einkünften an städtischer 
Grundrente. Für das französische Bürgertum weist H. See71 nach, daß 
durch Spekulationen, Handelsgeschäfte und Ausleihen von Geld gegen 
Wucherzinsen reich gewordene Bürger grundherrlichen Besitz erwarben 
und Eigentümer von Herrschaften wurden. L. Deike72 nimmt an, daß das 
im 14./15. Jahrhundert in das Land einströmende Kapital Bremer Bürger 

65 
E. Müller-Mertens, Untersuchungen III, S. 8. 

66 
M. Unger, a. a. 0., S. 120ff. 

67 
F. Rörig, Familien, S. 144. 

68 
F. Rörig, Stadt, S. 9. 

69 Ebenda, S. 10. 
70 

M. Hefenbrock, a. a. 0., S. 103. 
71 

H. See, a. a. 0., S. 38 und 83. 
72 

L. Deike, Die Entstehung der Grundherrschaft in den Hollerkolonien an der 
Niederweser, Bremen 1959, S. 70f. 
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im Tuchhandel gewonnen wurde. H. Planitz73 führt zu unserem Problem 

aus: ,,Mit Fernhandel hatten sie (die Patrizier - E. .E) ihr Vermögen 

zum größten Teil erworben. Erhalten wurde das Vermögen, indem man 

es in Grund und Boden anlegte." 
zu den vorwiegend im Handel erworbenen Kapitalien der Lehnbürger 

kommen noch lokale Quellen der Reichtumsbildung, wie bestimmte Pro­

duktionsunternehmen, hinzu. Letztere haben für unsere altmärkischen 

Städte keine Rolle gespielt. Hier war es der Fernhandel, also die Leitung 
oder Vermittlung des Warenaustausches zwischen ökonomisch verschieden 

weit und andersartig entwickelten Gebieten und Ländern, dessen Ergeb­
nisse altmärkische Bürger in die Lage versetzten, feudale Renten kaufen 

zu können. 
Der nicht unbeträchtliche Getreidehandel altmärkischer Bürger hat uns 

bereits an anderer Stelle beschäftigt. Hier sollen noch einige für unser Ge­
biet bisher nicht berücksichtigte Quellen herangezogen werden, die ein 

Licht auf die starke Beteiligung altmärkischer Kaufleute am Handel mit 
und über Hamburg in den flandrisch-niederländischen Raum werfen. Es 
ist bekannt, daß altmärkische Städte Mitglieder der Hanse waren 74• Durch 
Beschluß des Stralsunder Hansetages vom 24. Juni 137675 wurde das Geld 
der Stadt Salzwedel auf den schonenschen Märkten zugelassen. Nach 
Urkunden des hamburgischen Stadtarchivs steht zwischen 1317 und 1322 
ein Bürger Salzwedels in einem Schuldverhältnis zu einem Kaufmann aus 
Ypern76

• In einem Verzeichnis des Städten und Kaufleuten durch Flamen 
zugefügten Schadens von 1389 beziffern Kaufleute von Salzwedel ihren 
durch Raub von Tuch erlittenen Verlust auf rund 350 Pfund77. Für die 
Beziehungen zwischen Hamburg und der Altmark zeugen das Auftreten 
der Stendaler Mark im Schuldbuch und von Salzwedeler Geld in Hamburger 
Kämmereirechnungen78 sowie die Namen angesehener Hamburger Rats­
familien und Kaufleute (de Gardelage, de Stendale, de Soltwedele), deren 

73 H. Planitz, a. a. O., S. 264. 
74 Vgl bes d di • on ers e zusammenfassende Darstellung bei E Müller-Mertens, Unter-
suchungen IV. • • 

:: Hans~rezesse, Bd. II, Leipzig 1872, S. 131f. § 3. 
Hansisches UB., Bd. II, Halle 1879 S 70 A 1 

77 Hanserezes Bd III ' • ' • nm. • 
se, • ' Leipzig 1875, S. 357, Nr. 346 und S. 462, Nr. 446• 

!gl. -~uch R. Boschan, a. a. 0., S. 37. 
Karnmereirechnungen der Stadt H b n 

Hamburg 1869, S. 
77

_ am urg, Bd. I, hrsg. von K. Kopprnan ' 
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Handelsverbindungen hauptsächlich nach dem märkischen und mittel­
elbischen Gebiet zielen. Als Beispiel sei der Holz- und Getreidehändler 
Winand von Stendal genannt, der seinen Handelspartnern aus Berlin­
Cölln, der Prignitz und der Altmark „oft Kredite für Restschulden in Geld 

oder ·ware gewährte"79
• 

Das uns bereits bekannte Handelsbuch Vickos von Geldersen zeigt die 
Salzwedeler Kaufleute Gereke Bi!, Johannes von Binde, Johann Henning, 
Hoyer Kalbe, Vicko Kleseke, Bernhard Maken, Lemmeke Rohrheck, 
Ebeling Schroder und Reineke Woppelte, die Bürger Helmericus Becker 
und Mathies Luckstedt aus Seehausen sowie den Werbener Kaufmann 
Johannes Becker in Waren- und Geldgeschäften mit Vicko Geldersen und 
seinen Geschäftspartnern, vor allem Albert Luneborg. Mitglieder der Fa­
milien Binde, Kalbe, Klitzeke ( = Kleseke), Rohrheck, Schroder und 
Wupelt (= Woppelte) aus Salzwedel sind durch das Landbuch als Lehn­

bürger nachgewiesen. 
Die zwölf Kaufleute aus der Altmark schulden Vicko Geldersen und z.T. 

auch Albert Luneborg insgesamt 1220,4 Mark, 11 Schillinge und 7,6 Pfen­
nige lüb. für verschiedene Arten von Tuch (z. B. kurzes, langes, weißes, 
blaues, schwarzes, solches aus Gent, Bergen, Brügge, Menen/Westflandern 
und Geraardsbergen/Ostflandern) und für geringe Mengen an Feigen, Man­
deln, Reis, Stör und Öl. In den meisten Fällen wurden diese Posten in 
Geld abgezahlt, mitunter auch verschiedene Getreidesorten in Zahlung 
gebracht. 

Die Tuchverkäufe an altmärkische Bürger einerseits und sämtliche 
Tuchgeschäfte Vicko Geldersens andererseits verteilen sich auf die ein­

zelnen Jahre wie folgt: 

Anteil der 

Jahr Tuch an Altmarkbürger Tuchverkauf Altmark am 

für insgesamt für 80 Gesamt-
verkauf81 

1369 60 Mark 1143 Mark 6 Sch. 5,2% 
1370 194 Mark 8 Sch. 1615 Mark 2 Sch. 12 % 
1371 101 Mark 4 Sch. 4,5 Pf. 930 Mark 7 Sch. 4 Pf. 10,9% 
1372 26 Mark 9 Sch. 6 Pf. 1291 Mark 3 Sch. 6 Pf, 2,1% 

79 
E. von Lebe, Quellen, S. 134. 

80 
Tabelle aus dem Handlungsbuch, S. LIV. 

81 Bei der Berechnung wurden nur die Markbeträge berücksichtigt. 
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Anteil der 

Tuch an Altmarkbürger Tuchverkauf Altmark am 
Jahr für insgesamt für Gesamt-

verkauf 

1373 167 Mark 1099 Mark 8 Sch. 15,2% 

1374 200 Mark 5 Sch. 9 Pf. 1091 Mark 9 Sch. 6 Pf. 18,3% 

1375 133 Mark 1078 Mark 3 Sch. 12,4% 

1376 41 Mark 857 Mark 8 Sch. 4,8% 

1377 34 Mark 609 Mark 2 Sch. 5,6% 

1378 21 Mark 8 Sch. 586 Mark 4 Sch. 3,6% 

1379 10 Mark 8 Sch. 541 Mark 3 Sch. 2 Pf. 1,8% 

Die Statistik weist einen Anteil der altmärkischen Bürger an Geldersens 

Tuchhandel bis zu 18% im Jahre 1374 aus. Bei diesen Zahlen ist zu be­
achten, daß in das Handlungsbuch nur die nicht gleich durch Zahlung er­

ledigten Kaufabschlüsse eingetragen sind. 
Die Bedeutung der Stadt an der Jeetze für Geldersens Handelstätigkeit 

erhellt noch aus anderen Eintragungen im Handelsbuch. So kommen auch 
reine Geld- und Wechselgeschäfte vor: Albert Luneborg hat von Vicko Kle­
seke 3 Pfund gr.82 , Vicko Geldersen von Bernhard Maken 24 Pfund gr.83 

gekauft, wobei der letztere Posten in Flandern beglichen werden soll. 
Durch weitere Notizen lernen wir Bernhard Maken als Geschäftspartner 

Vicko Geldersens und Albert Luneborgs kennen: von den 13,5 Mark, die 
ein Flensburger Bürger für zwei Brügger und zwei Genter Tuche schuldet, 
steht Bernhard Maken die Hälfte zu84. Von 13 Körben Feigen für 19,5 
Pfund gr., die ein Bürger Bernhard Maken, Viclrn Geldersen und Albert 
Luneborg schuldet, stehen dem ersteren zusammen mit Luneborg vier 
Körbe zu85

• Bei zahlreichen Geschäftsabschlüssen Geldersens mit Bürgern 
Hamburgs und anderer Städte treten die Altmärker Mathies Luckstedt, 
Bernhard Maken, Vicko Kleseke und Lemmeke Rohrheck als Bürgen bzw. 
Zeugen auf86. 

Als Herkunftsort von Leinwand, die Geldersen 1370 nach Flandern 
sendet, ist einmal auch Salzwedel erkennbar: ,,in der sulven rullen dar 

82 Handlungsbuch 766. 
83 Ebenda 766. 767. 
84 Ebenda 70. 
85 Ebenda 75. 

86 Ebenda 166. 262. 59. 172. 181. 258. 309. 334. 94. 107. 282. 
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synt inne 2 holten, de horen unser maghet, de holden 1 centum unde 
20 ulnas Soltwedelisscher mate"87 . 

Aus dem Pfundzollbuch von 1369 sind nur Kaufleute aus Salzwedel als 
am Handel über Hamburg beteiligt erkennbar. Es treten auf: Nikolaus 

Andorf, Tideke Brews, Koppe und Merten Brunow, Reineke Errenbrech; 
Nikolaus Gottschalk, Heine Kalbe, Lemmeke Kersengheter, Vicko Kleseke, 

Peter Lodder, Bernhard Maken, Vicke Rademin, Lemmeke Rohrheck, 
Hermann und Nikolaus von Sanne, Johannes Tilibe, Heino Wadenkoten, 

Heino Wend und Heine Wepelt. Durch Vicko Geldersens Handlungsbuch 
kennen wir davon bereits als Kaufleute Vicko Kleseke, Bernhard Maken, 

Lemmeke Rohrheck und Heine Wepelt (= Woppelte, Wupelt), als Lehn­
bürger sind durch das Landbuch Mitglieder der Familien Brews (= Bre­
witz), Brunow, Gottschalk, Kalbe, Kleseke, Rademin, Rohrheck, Sanne, 
Wend und Wupelt bekannt: Diese 19 Salzwedeler Kaufleute sind Be­

frachter von Schiffen, die den Hamburger Hafen 1369 verlassen. Das Ziel 
der Schiffsreisen erfahren wir aus unserer Quelle leider nicht. Die altmärki­
schen Kaufleute verfrachteten in diesem Jahr folgende Waren in folgendem 
Wert und hatten dafür nachstehenden Zoll zu entrichten 

Art und Menge der Ware 

49 Rollen 88 Leinwand 
9 Stücke Korduan 89 

2 Stücke90 Tuch 
6 Ballen Becken 91 

7 Mesen92 Kupfer 
17 t Kupferrauch93 

36 Schweine 

87 Ebenda 724. 

ihr Wert 

3820,5 Mark 
351 Mark 

50+? Mark) 
258 Mark 

70 Mark 
268,5-? Mark 

38 Mark 

Zoll 

197 Sch. 88,5 Pf. 
19 Sch. 8 Pf. 

24 Sch. 45,5 Pf. 

25,5 Pf. 

88 Die Rolle war kein feststehendes Maß, ihr Wert daher sehr verschieden. Vgl. 
Pfundzollbuch 1369, S. L. Der Preis der einzelnen Rolle von diesen 49 schwankt 
zwischen 48,5 und 103 Mark. 
89 Korduan war ein aus Bock- und Ziegenfellen gearbeitetes kleinnarbiges, sehr 
geschmeidiges Leder. Ein Stück Korduan enthielt eine Anzahl von einzelnen, zu 
Korduan verarbeiteten Fellen. Vgl. Pfundzollbuch 1369, S. LIII. 
90 Auch ein Stück konnte jeweils verschiedene Werte repräsentieren, da es aus einer 
unbestimmten Anzahl einzelner Laken bestand. Vgl. Pfundzollbuch 1369, S. LI. 
91 Becken, Schüsseln aus Metall, wurden in Ballen zusammengebunden ver­
schickt. Vgl. Pfundzollbuch 1369, S. XLII. 
92 Eine Mese war ein Gefäß von bestimmtem Rauminhalt. Vgl. Pfundzollbuch 
1369, S. XLI. 
93 

Kupferrauch, ein Nebenprodukt der Kupfergewinnnug bzw. eine Kupfer­
verbindung, wurde zum Färben benutzt. Vgl. ebenda. 
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Insgesamt waren das Waren im Werte von 4856_ Mar~: für.die ein Zoll-

15 Mark 11 Schillingen und 31 Pfenmgen lub. ernkam. ertrag von , . 
Vergleichen wir die Gesamtausfuhr aus Hamburg Im Jahre 1369 mit 

dem Anteil, den Salzwedeler Kaufleute an ihr hatten, so ergibt sich fol-

gendes Bild: 

Ware Gesamtausfuhr94 Salzwedels Anteil in Prozent 

Leinwand 28813 Mark 7 Sch. 2 Pf. 3820 Mark 8 Sch. 13,3 

Korduan 1219 Mark 8 Sch. 351 Mark 28,8 

Tuch 15663 Mark 8 Sch. 50+? Mark 0,3+? 
Becken 3214 Mark 8 Sch. 258 Mark 8,02 
Kupfer 3981 Mark 70 Mark 1,8 

An der Gesamtausfuhr aller Waren aus Hamburg im Jahre 1369 irn 
Werte von 182213 Mark, 14 Schillingen und 2 Pfennigen95 ist Salzwedel 

mit nur 2,7% beteiligt. An der Ausfuhr einzelner Warenarten aber nimmt 
es entscheidenden Anteil. So kommen über ein Viertel allen Korduans und 
fast ein Achtel aller Rollen Leinwand aus der altmärkischen Stadt. Bei 
einem Vergleich mit dem Ausfuhr-Anteil anderer Städte an Leinwand ist 
erkennbar96, daß Salzwedeler und Braunschweiger Kaufleute an erster 
Stelle stehen. Alle Waren überblickend, gelangt der Bearbeiter des Pfund­
zollbuchs, H. Nirrnheim, allerdings zu dem Schluß, daß der weitaus größte 
Teil der Ausfuhr aus Hamburg in den Händen hamburgischer und lü· 
beckischer Kaufleute liegt und erst in erheblichem Abstand Braunschwei­
ger, Lüneburger und Salzwedeler Kaufherren folgen97 . 

Ganz anders sieht es 1399/1400 aus. Aus diesem Zeitraum ist ebenfalls 
ein hamburgisches Pfund- und Werkzollbuch überliefert. Es verdankt 
seine Entstehung dem Beschluß des Lübecker Hansetages von 1398, eine 
Expedition gegen das Seeräuberunwesen auszurüsten9s. In protokoll· 
artigen Notizen enthält es den Pfundzoll, der in den Jahren 1399 und 1400 
in Hamburg von allen Waren, die auf dem Seewege eingeführt wurden, 
e~·hoben wurde. Zusammen mit ihm sind auch die Erträge des Werkzolls 
emgetragen. Er war zum Unterhalt des auf der Nordseeinsel Neuwerk als 
Seezeichen erbauten Turms bestimmt. Befrachter der Schifie sind neben 

"' Pfundzollbuch 1369, S. LVI. 
95 Ebenda, S. LVIII. 
96 Ebenda, S. XLIX. 
97 Ebenda, S. XXXIII. 
98 

Pfundzollbuch 1399/1400, s. XXIV f. 
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den Schiffern selbst zum allergrößten Teil Hamburger Kaufleute. ,,Da­

gegen scheinen Kaufleute aus dem deutschen Binnenlande nur sehr ver­

einzelt an der Einfuhr unmittelbar teilgehabt zu haben."99• Nur einmal 
ist ein Salzwedeler Kaufmann100, je drei- bis viermal sind Lüneburger und 

Braunschweiger, einmal vielleicht ein Magdeburger Kaufmann zu erkennen. 
Lübecker begegnen uns häufiger. ,,Clawes Wedel van Soltwedel" gehört zu 

den Befrachtern eines 1400 wohl vom Zwijn, also aus Flandern, nach Ham­
burg gelangten Schiffes. Seine Fracht besteht aus einem ter101 im Werte 

von 18 Pfund gr., die er mit 6 Schillingen verzollen muß. Der von ihm ent­

richtete Werkzoll beträgt 35 Pfennige102. H. Nirrnheim sieht die Ursachen 
für das auffallende Fehlen der Kaufleute aus dem deutschen Binnenland 
darin, ,,daß die Einfuhr nach Hamburg, soweit sie nicht von Niederländern 

und Friesen besorgt wurde, so gut wie ganz in den Händen hamburgischer 
und lübeckischer Kaufleute lag"103. 

Da keine Quelle über die Ausfuhr aus Hamburg um die Jahrhundert­
wende auf uns gekommen ist, können wir nicht feststellen, ob der Anteil 
Salzwedeler Kaufleute an der Ausfuhr in dieser Zeit umfangreicher war 
als ihre Rolle bei der Einfuhr, oder ob ihr geringer Anteil an der Einfuhr 
Schlüsse auf einen eventuellen Rückgang des märkischen Handels um 
diese Zeit überhaupt zuläßt. Bei alledem muß aber beachtet werden, daß 
,,die letzten Jahre des scheidenden 14. Jahrhunderts . . . für alle 1-Ianse­
städ te, die am Nordseehandel Anteil hatten, eine Zeit schwerster Sorge"104 

waren. Die Umtriebe der Seeräuber, die Aus~irkungen des Krieges zwi­
schen Holland und Friesland auf Hamburgs Handelsinteressen in diesen 
Ländern, schließlich der Krieg zwischen Hamburg und Holland trafen 

99 Ebenda, S. XLIV. 
100 Genauere, an dieser Stelle aber nicht mögliche, Untersuchungen über die 
Herkunft weiterer Kaufleute - evtl. auch aus der Altmark - wären sicher 
erfolgreich. So scheint z. B. auch der im Pfundzollbuch von 1399 genannte 
Reineke Wepelte ein Salzwedeler Bürger zu sein. Ein Salzwedeler Bürger Heineke 
Wepelte tritt im Pfundzollbuch von 1369, im Handlungsbuch Vickos von Gel· 
dersen und im Landbuch auf! Der Kaufmann führt 3 ter (Tuch?) im Werte von 
54 Pfund gr. ein. Vgl. Pfundzollbuch 1399/1400, Nrr. 195 und 219. 
101 Wahrscheinlich handelt es sich um 1 ter Tuch, also einen Packen oder Ballen 
Tuch, dessen Größe nicht ersichtlich ist. Vgl. Pfundzollbuch 1399/1400, S. LIV. 
102 

Pfundzollbuch 1399/1400, Nr. 307. 
103 

Pfundzollbuch 1399/1400, S. XLIV. 
104 Ebenda, S. IX. 



174 Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

den hamburgischen und hansischen Handel schwer. Nur etwa ein Drittel 

des Wertes von 1369 erreichte Hamburgs Außenhandel 1400106
• 

In den drei benutzten Quellen zur hamburgischen Handelsgeschichte 

stehen Bürger aus Salzwedel an der Spitze aller am Handel Hamburgs 

beteiligten altmärkischen Städte, ja, in den Pfundzollbüchern von 1369 
und 1399/1400 sind aus der Altmark nur Salzwedeler Kaufleute an der 
Aus- und Einfuhr über Hamburg beteiligt. Ihr Hauptbetätigungsfeld ist 

der Handel mit Textilprodukten; sie führen Salzwedeler Leinwand aus 
und kaufen flandrisches und englisches Tuch, in kleinen Mengen auch 

Gewürze und andere Produkte. 
Wir vermissen in diesen Quellen die Namen Stendaler und Tangermünder 

Bürger. Es scheint, daß Stendal engere Handelsverbindungen mit Lübeck 

pflegte. Auf einen „sehr lebhaften Verkehr" Lübecks mit Stendaler Kauf­
leuten und Gewandschneidern machte bereits L. Götze106 aufmerksam. 

Angesehene Lübecker Einwohnerfamilien mit dem Namen „de Stendale"107 

mögen auf solche Verbindungen hindeuten. Mit dem Lübecker Bürger 
Reinekinus Mornewech standen 1290 vier Stendaler Mitglieder der 

Kaufmanns- und Gewandschneidergilde in Geschäftsverbindungen108
• 

A. Wieske109 bemerkt, daß die Stendaler Kaufleute vorwiegend selbständig 

Handel mit Flandern getrieben haben. So erklärten sich die Stendaler auf 
besondere Anfrage hin mit der Verlegung des Stapels von Brügge nach 
Aardenburg einverstanden. 1305 beteiligten sie sich an einem Protest der 
Flandernfahrer gegen die Schwankungen der Münzausprägung in Brügge, 
1359 erhoben sie mit anderen brandenburgischen Städten Einspruch gegen 
flandrische Übergriffe. 

Durch die Auswertung neuer Quellen konnte also die Auffassung von 
E. Müller-Mertens über die Grundlagen des Lehnsbesitzes brandenburgi­
scher Bürger bestätigt und zumindest für die altmärkischen Kaufleute 
vertieft werden. Es schließt sich ein Kreis: durch Fernhandel haben Bürger 
der Altmark einen gewissen Reichtum angehäuft. Indem sie diese Handels­
profite in feudalen Renten anlegten, schufen sie sich ein Vermögen, das 

105 Ebenda, S. XXIX. 
106 

L. Götze, Urkundliche Geschichte der Stadt Stendal 2. Aufl. bearb. von 
P. Kupka, Stendal 1929 s. 121 ' 
101 UB d S d 1·· ' . • er ta t ubeck, Teil I, Lübeck 1843 S 7 f N V 
10a Ebenda, S. 511, Nr. DLXVIII. ' • ., r . • 
109 A Wieske D Elbh d d 
19 J. ' er an el und die Elbhandelspolitik bis zum Beginn es 

• ahrhunderts, Halberstadt 1927, S. 20f., 135, Anm. 69. 
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ihnen jederzeit die Grundlage und z. T. sogar die Produkte für neue Handels­
unternehmungen lieferte110

, sie gegen Rückschläge im Handel zu sichern 

vermochte111 und ihre soziale Geltung in der mittelalterlichen Gesellschaft 

durch eine dem Adel angenäherte ökonomische Verankerung auf dem 

Lande hob. 

Lage und Ausdehnung 

des bürgerlichen Lehnsbesitzes 
in der Landschaft 

Bei der Auswertung des statistischen Materials über den bürgerlichen 
Lehnsbesitz in der Altmark sei noch auf einen weiteren Aspekt eingegangen. 
Die kartographische Darstellung des bürgerlichen Lehnsbesitzes und Ein­

flußgebietes auf dem Lande112 gibt -ein anschauliches Bild seines quanti­
tativen Umfangs und seiner Ausdehnung. Auf den ersten Blick fallen zu­
mindest drei Erscheinungen ins Auge: 1. das große Ausmaß bürgerlichen 
Besitzes in den Dörfern, 2. die besondere Konzentration bürgerlicher Ein­
künfte aus Dörfern in der Nähe von Städten und 3. die gegenseitige Aus­
schließung von bürgerlichem und klösterlichem Besitz im Kreis Salzwedel. 
Die Dörfer mit bürgerlichem Einfluß überwiegen bei weitem diejenigen, 
in denen keine städtischen Bewohner Rechte und Einkünfte haben. In ca. 
zwei Dritteln aller im Landbuch aufgezeichneten Ortschaften der Altmark 
ist 1375 bürgerliche Einflußnahme nachweisbar. Diese zwei Drittel kon­
zentrieren sich in der unmittelbaren Nähe von Städten. So haben Stendaler 
Bürger113 in einem Umkreis von 10 Kilometern in 28 von 30 im Landbuch 
aus diesem Raum registrierten Dörfern Renten und Rechte. Bis zu 20 km 
Entfernung von der Stadt ist in 77 von 102 Ortschaften bürgerlicher Ein­
fluß aus Stendal vorhanden. Darüber hinaus versickert der bürgerliche 
Lehnsbesitz allmählich. In größerer Entfernung als 20 km sind noch 

110 
Vgl. auch I-1. Planitz, a. a. 0., S. 264. 

llI F. Rörig, Stadt S. 10. 
112 . ' 

Vgl. die Karte im Anhang. 
113 

Die Zahlen weichen im einzelnen etwas von den Ergebnissen E. Müller­
Mertens' ab (vgl. E. Müller-Mertens, Untersuchungen III, S. 2f.), bestätigen aber 
das generelle, von Müller-Mertens festgestellte Prinzip der räumlichen Verteilung 
des bürgerlichen Lehnsbesitzes. 
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35 Dörfer mit Stendaler Besitz erkennbar, die als weiteste Entfernung 

ca. 50 km Luftlinie von Stendal aufweisen. 
In einem 10-km-Ring um Salzwedel114 haben Bürger der Stadt in 23 

von 34 Dörfern Einkünfte und Rechte, in einem Umkreis von 20 km in 

insgesamt 63 von 107 Dörfern. Weiter entfernt von Salzwedel tritt nur 

noch sporadisch Besitz Salzwedeler Bürger auf, und zwar in 26 Dörfern, 
deren weitestes ungefähr 62 km Luftlinie von Salzwedel entfernt liegt. 

Beim Erwerb von Lehnsbesitz durch Bürger können wir insofern ein 

planmäßiges Vorgehen feststellen, als die Städtebürger augenscheinlich 

anstrebten, ihren Lehns besitz in der Nähe ihres vVohnsitzes zu konzen­
trieren und sich dort eine geschlossene Einflußsphäre zu schallen. Das Vor­

gehen einzelner Familien scheint nicht darauf ausgerichtet gewesen zu 

sein, Bürger anderer Städte, Geistliche oder Vertreter des Adels als Lehns­

inhaber aus den von ihnen durch Rentenbezug und Besitz von Rechten 
beeinflußten Dörfern zu verdrängen. So begegnen in Schinne z. B. gemein­
sam Bürger aus Gardelegen, Stendal, Tangermünde und Salzwedel als 

Lehnsbesitzer, in Berkan solche aus Gardelegen, Osterburg, Tangermünde 
und Stendal. Besonders in der nächsten Umgebung von Tangermünde 
und Osterburg ist es üblich, daß Bürger dieser Städte und aus Stendal 
jeweils in den gleichen Dörfern Renten von den Bauern beziehen. 

Im Kreis Salzwedel, dem Gebiet der großen altmärkischen Klöster, ist 
der Gürtel der bürgerlichen Kapitalanlage auf dem Lande an einigen 
Stellen abrupt durchbrochen und durchlöchert, und zwar in der Umgebung 
der Klöster Arendsee, Dambeck und Diesdorf. Hier schließen sich bürger· 
licher und klösterlicher Besitz aus. Die Initiative dazu geht von den Klö· 
stern aus. Bei ihnen war ein planmäßiges Bestreben festzustellen, die Um­
gebung der Klöster nicht nur weitgehend zu beherrschen, sondern auch 
dieses Einflußgebiet ausschließlich zu durchdringen, d. h. Lehnbürger und 
andere Personen hier auszuschalten. Die Karte beweist, daß dieses Be· 
streben Erfolg hatte. In fast allen Dörfern in denen Salzwedeler Bürger 
keine Einkünfte und Rechte hatten, sin~ die städtischen Salzwedeler 
Kl" t d I(' · os er un irchen und die übrigen altmärkischen Klöster als Inhaber 
von Renten und Rechten nachweisbar. 

G~~t man der Lage des Lehnsbesitzes 
fam1hen - der Bismarck Ch„ d H . , u en, oger, 
wird der Unterschied zur Erwerbspolitik 

einzelner großer Lehnbürger· 
Kars tel und Röxe - nach, so 
geistlicher Institutionen noch 

m Vgl. Anm. 113 und E M"ll . M 
• u ei- ertcns, Untersuchungen III, S. 3. 
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deutlicher. Konzentration von Rechten und Renten in bestimmten Ge­

bieten ist zumindest bei den Chüden, Hoger, Karste! und Röxe nicht be­

merkbar. Lediglich die Familie Bismarck scheint hier systematischer vor­
gegangen zu sein. Sie besitzt auf dem Wege von Stendal nach dem 1345 

erworbenen landesherrlichen Schloß Burgstall115, und besonders auch in 

dessen Nähe, in fast allen Dörfern Teile der Feudalrente und andere Rechte. 

Ein weiterer Komplex Bismarckschen Besitzes ist nordwestlich von Stendal 
im Kreis Osterburg zu finden. Bei den Vertretern dieser Familie kann man 

von einer Erwerbspolitik sprechen, während für die übrigen Bürger· 

Familien die Lage des Lehnsbesitzes zerstreut ist und die einzelnen Renten­
anteile nicht planvoll im Sinne eines geschlossenen Besitzkomplexes er­

worben zu sein scheinen. Erst aus der Summe des Lehnsbesitzes aller 
Bürgerfamilien ergibt sich seine Konzentration im Umkreis der Städte116. 

m RA XVII, nr. LXVIII, S. 499. 
116 Für die größeren brandenburgischen Städte hat E. Müller-Mertens festgestellt, 
daß sie „von einem dichten Kranz bürgerlicher Lehen umgeben" waren. Vgl. 
E. Müller-Mertens, Berlin, S. 22 und die Skizze daselbst auf S. 23, die den Lehns­
besitz Berliner Bürger im Barnim veranschaulicht. Ders., Untersuchungen III, 
S. 2ff. Hefenbrock weist ein planmäßiges Vorgehen der Lübecker Büi'ger bei 
ihren Kapitalsanlagen in Mecklenburg nach. Sie bevorzugten das östlich von 
Lübeck gelegene Küstengebiet und die Insel Poel. M. Hefenbrock, a. a . 0., S.106. 
Prager Bürgerfamilien verstanden es, im Laufe von ca. 200 Jahren in einem Um­
kreis von drei Meilen allen Landbesitz an sich zu bringen, de1· nicht im Besitz 
der Kirche oder Landesämter war. J. Lippert, a. a. 0., S. 45. Besonders planvoll 
scheint der Leipziger Rat bei seiner ländlichen Erwerbspolitik vorgegangen zu 
sein. Er kaufte die größeren Ortschaften der näheren Umgebung Leipzigs und 
besonders solche, die an den wichtigsten Einfallstraßen des Handels im Norden, 
Süden, Osten und Westen der Stadt lagen. Als Leipzigs Handel bereits bis Hol­
land und Polen reichte bemühte sich die Stadt um die Bildung eines Einfiuß­
kreises zum Schutze eb:n dieses Handels. W. Emmerich, a. a. 0., S. 20f. und 137. 
B. Zientara führt aus, daß bei der Standortverteilung des Lehnsbesitzes Prenz­
lauer und Stettiner Bürger auf dem Laude die Verkehrsverbindungen die entschei­
de~de Rolle spielten. So lagen z. B. diejenigen Dörfer mit bürgerlichem Lehn~­
besitz, welche weiter als 15 km von Prenzlau entfernt waren, an den durch die 
~tadt führenden Wasserwegen. B. Zientara, S. 294. Auch Freiberger Bürger hatten 
ihren Landbesitz in der Nähe der Stadt konzentriert. M. Unger, a. a. 0., S. i50 
und 153. 

12 lloget/Zientara 
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Die soziale Stellung 
der Lehnbürger in der Stadt 

E. Müller-Mertens hat durch seine Forschungen festgestellt, daß sich 

der umfangreiche bürgerliche Lehnsbesitz auf eine zahlenmäßig nur kleine 
Gruppe von Bürgern verteilte. Die Stendaler Lehnbürger fand er über­
wiegend unter den Kaufleuten-Gewandschneidern und Ratsmitgliedern 
der Stadtm. Dieses Einzelergebnis übertrug er mit Recht auf die übrigen 

altmärkischen Städte. 
Für die Salzwedeler Lehnbürger ergibt sich folgendes Bild: Von den 

63 Lehnbürgerfamilien der Jeetze-Stadt treten in den hamburgischen 
Quellen zur Handelsgeschichte und in Urkunden Angehörige der Familien 
Binde, Brewitz, Brunow, Gottschalk, Kalbe, Klitzeke, Rademin, Rohrheck, 
Sanne, Schroder, Wend und Wupelt als Fernkaufleute und Mitglieder der 
Gewandschneidergilde auf. Ein Angehöriger der Lehnbürgerfamilie Rohr­
heck wird durch das Prädikat „dominus" als Ratsherr gekennzeichnet, die 
Familien Thiderici und Boden sehen je einen „magister" in ihren Reihen. 
Nach zahlreichen Urkunden118 sind Mitglieder folgender Lehnbürger­
familien Ratsherren der Stadt Salzwedel: Arnsberg119, Beckendorf, Bie­
senthal, Boden, Bolk, Brewitz, Brunow, Burmeister, Chüden, Diesdorf, 
Dorreheide, Freitag 120, Gartz, Goden, Gottschalk121 , Hardwig, Kalbe 122

, 

Klitzeke123, Königstedt, Kricheldorf124 , Ladekath125, Lange, Lüge126
, Me­

chow, Medebeke127, Molner128, Perwer129, Rademin130, Ritzleben131, Sander, 
Sanne, Schermer, Schernekow, Schroder, Seltzing 132, Stappenbeck 133

, 

117 E. Müller-Mertens, Untersuchungen III, S. 7 ff. 
118 Vgl. R Namenverzeichnis III, S. 118 und einzelne Urkunden. 
119 RA XXV, nr. LXXVIII, S. 220. 
120 RA XIV, nr. CLX, S. 114. 
121 RA XIV, nr. CLXXVIII, S. 126. 
122 RA XIV, nr. CLXII, S. 115. 
123 RA XIV, nr. CLXXVIII, S. 126. 
124 RA XIV, nr. CCVI, S. 145. 
12s RA XIV, nr. CCXXIII, S. 157. 
126 RA XIV, nr. CCVI, S. 145. 
121 RA XIV, nr. CXXXIV, S. 94. 
128 RA XIV, nr. CLX, S. 114. 
:: RA XIV, nr. LXXXVIII, S. 66. 

RA XIV, nr. CCXXIII, S. 157. 
131 RA XIV, nr. XC, S. 67. 
132 RA XIV, nr. CLXXVIII S 126 
133 RA ' • • XIV, nr. DLXXIV, S. 493. 
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Stargard134, Stesow, Thüritz, Vicke135
, Wend136, Wistedt, Witte, Witting 

und Wupelt. Damit sind von den 63 im Landbuch genannten Bürger­

familien aus Salzwedel 48 Kaufleute bzw. auf Grund ihrer Stellung als 
Ratsherren in die Kreise des städtischen Patriziats einzureihen. 

Nach den Aussagen der Urkunden haben Mitglieder der Tangermünder 

Lehnbürgerfamilien Angern, Jerchel, Schulte und Stendal im städtischen 

Rat gesessen137• Aus einer anderen Lehnbürgerfamilie stammt zeitweise 

der Tangermünder Stadtschulze. Die Familie Seger ist in der Tuchmacher­

gilde nachweisbar138
• 

Daß die Lehnbürger im allgemeinen zu den reichen Oberschichten der 

Stadt zählten, scheint auch aus einer Urkunde139 der Markgrafen Otto und 

Konrad für Stendal vom Jahre 1285 hervorzugehen, die zu den „divites" 
die „burgenses, qui feuda possident" rechnet. 

Ob der auffallend niedrige Anteil des Lehnbürgertums an der Einwohner­
schaft von Tangermünde und auch von Gardelegen, Osterburg und See­

hausen140 und die politisch und sozial weniger einflußreiche Stellung des­
selben in diesen Städten darauf zurückzuführen ist, daß der Fernhandel 
für diese Orte nicht die bedeutende Rolle spielte wie z. B. für Salzwedel 

und daher das Handelskapital für entsprechende Rentenanlagen fehlte, 
können wir an Hand der zur Verfügung stehenden Quellen nicht ent­
scheiden. 

Das vorliegende konkrete Material gestattet aber die allgemeine Schluß­
folgerung, daß die Lehnbürger in den altmärkischen Kommunen den 
patrizischen Oberschichten entstammten, die sich in der Altmark haupt­
sächlich aus Gewandschneider-Kaufleuten zusammensetzten. Ihr feudaler 

134 RA XIV, nr. CL VI, S. 111. 
136 RA XIV, nr. LXXXII, S. 62. 
136 

RA XIV, nr. CIV, S. 75f. 
137 

R Namenverzeichnis III, S. 310. 
138 

RA XVI, nr. CLIV, S. 125. 
139 

RA XV, nr. XLII, S. 34. 
140 

Obwohl Gardelegen, Osterburg und Seehausen am Rande des vom Landbuch 
erfaßten altmärkischen Gebietes liegen, sei dieser Schluß gestattet, da auch das 
Urkundenmaterial über bürgerlichen Lehnsbesitz dieser Städte gering ist- Diese 
Vermutung wird für andere deutsche Städte bestätigt, in denen Lehnbürgertum 
auch nur in bedeutenderen Handelsstädten auftritt. E. Müller-Mertens sieht 
eb~nfal!s einen bedeutenden quantitativen Unterschied in dem Lehnsbesitz der 
Burger größerer brandenburgischer Städte und der kleinen städtischen Kom­
munen. Vgl. E. Müller-Mertens, Untersuchungen III, S. 5f. 
12* 
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B · f d Lande war Bestandteil und Quelle ihres Reichtums zu-esitz au em 
gleich. Nutzbare Rechte und ins Gewicht fallende Ei~künfte in _den Dörfern 
konnten ihre patrizische Stellung in der Stadt und ihre Kreditwürdigkeit 
und -fähigkeit nur festigen und politische Einflußmöglichkeiten in der 

Stadt und darüber hinaus, z.B. beim Landesherrn, sichern. So trug der 

bürgerliche Lehnsbesitz zur Festigung der Positionen einiger weniger, aber 

angesehener patrizischer Geschlechter bei und förderte die Polarisierung 

der Kräfte in der Stadt, die Trennung in arme und reiche Schichten 141. 

Die Stellung 

der Lehnbürger im Lehnssys tem 

der mittelalterlichen Gesellschaft 

Die Erscheinung des bürgerlichen Lehnsbesitzes hat in der Literatur 
bisher nur am Rande anderer Forschungsobjekte Beachtung gefunden 142 

und wurde zudem in vielen Arbeiten vorwiegend vom rechtlichen Stand· 
punkt aus gewertet. 

Als Lehnsherren der im Landbuch und in Urkunden auch als „vasalli" 
charakterisierten Städtebürger begegneten in erster Linie der Markgraf, 
weiterhin die schloßgesessenen Familien von Alvensleben, Bartensleben, 
Jagow und Schulenburg, Angehörige der Rittergeschlechter Böddenstedt, 
Borste!, Brizze, Büste, Döbbelin, Gartow, Gohre, Grieben, ltzenplitz, 

Jeetze, Kerkau, Knesebeck, Krüsemann, Lüderitz, Müggeburg, Redern, 
Rochow, Rossow, Sehartau, Wallstawe und \Vustrow, die Grafen von 

Mansfeld und Regenstein, die Klöster Arendsee, Dambeck, Diesdorf, Kre· 
vese und Neuendorf sowie der Propst von Havelberg. Auch die Bürger 
selbst sind Lehnsherren städtischer Familien, so Vertreter der Familien 
Bismarckl43, Dahrenstedtl44, Fritze145, Kalbel46 und Noppow141_ Der 

41 
Au~h Bremer bürgerliche Grundherren des 14./15. Jahrhunderts gehörten der 

vermoge~den Oberschicht der Stadt an, als Ratmänner übten sie gleichzeitig das 
Stadtregiment aus. L. Deike a. a O S 70{ 
142 V l ' • ., . . 

g • Anm. 30ff. der Einleituno-
143 LB 327. ". 
144 LB 319. 
145 LB 366. 
146 LB 394. 
147 LB 288. 319. 31j2. 349. 
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Besitz der Bürger auf dem Lande, seien es Teile der Feudalrente oder 

Rechtsansprüche, wird zumeist als „pheodum", Lehen, bezeichnet. Auch 
grundherrschaftliche Eigenwirtschaften gehörten in diesen Kreis der. an 

Bürger veräußerten Lehen 148
• In einem Fall ist der bürgerliche Inhaber 

eines solchen Freihofes dem Markgrafen zum Roßdienst149 verpflichtet, also 

zu dem militärischen Ritterdienst, dessen Ableistung für adlige Inhaber von 

Freihufen 1375 noch allgemein üblich ist. Für die wenigen anderen bürger­

lichen Besitzer von Eigenwirtschaften ist von einem solchen Vasallendienst 
keine Rede. Ob er beim Übergang des Hofes von einem adligen an den 

bürgerlichen Inhaber erlassen oder durch Geld abgelöst wurde bzw. beim 

ehemaligen adligen Eigentümer verblieb, ist nicht zu entscheiden. Auf alle 
Fälle ist das Fehlen des Roßdienstes bei einigen bürgerlichen Inhabern von 

grundherrlichen Eigenbetrieben keine aus dem Rahmen fallende Besonder­
heit, da auch Adlige, die eine Eigenwirtschaft führen, ihn 1375 nicht in allen 

Fällen mehr leisten müssen 150. Wir können zusammenfassend feststellen, 
daß sich ein „civis-vasallus" nicht von einem adligen oder geistlichen 
Vasallen in seiner Rechtsstellung als Lehnsinhaber unterschied. Städte­

bürger besaßen in der Praxis im 14. Jahrhundert in Brandenburg die aktive 
und passive Lehnsfähigkeit, d. h. das Recht, Lehen ausgeben und an­
nehmen zu können 151. Gelangten Bürger in den Besitz von Lehen, so wurden 
sie in der Praxis den Rittern gleichgestellt 152. Die in Rechten und Pflichten 
ähnliche juristische Stellung von Rittern und Lehnbürgern kommt auch in 

den Beziehungen zwischen beiden sozialen Gruppen zum Ausdruck. 
Heiratsverbindungen zwischen Rittergeschlechtern und patrizischen Lehn-

148 Auch Freiberger Ratsherrengeschlechter besitzen Freihöfe. Vgl. M. Unge,., 
a. a. 0., S. 120ff. Städtebürger in der Oberlausitz erwarben Landgüter mit den­
selben Rechten und Pflichten wie der Adel. Vgl. H. Knothe, Geschichte des Ober­
lausitzer Adels und seiner Güter vom 13 . .Jahrhundert bis gegen Ende des 16. J ahi·­
hundcrts, Leipzig 1879, S. 17f. Auch in Frankreich haben reiche Bürger Herren­
sitze gekauft. Vgl. H. See, a. a. 0., S. 82. 
149 LB 34.4. 
150 Auch aus anderen Geo·enden Deutschlands sind wenige Zeugnisse überliefert, 
die etwas über eine tats:chlieh ausgeführte Verpflichtung bürgerlicher Vasallen 
zu _militärischen Leistungen aussagen. Einige Urkunden berichten von der Be­
freiung bürgerlicher Lehnsleute vom militärischen Lehnsdienst. Vgl. D. H. Grab­
seheid, a. a. 0., S. 100ff. 
151 

H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bel. I, 2. neubearb. Aufl., Karlsruhe 
1962, S. 255. 
152 

Vgl. H. Planitz, a. a. O., S. 265; F. Frensdorff, a. a. 0., S. 44.4.. 
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bürgerfamilien, Erwerb des Rittertitels und der Ritterwürde durch Städte­
bürger sowie Besitz städtischer Häuser in den Händen von Adelsfamilienl53 

demonstrieren das. 
Während die in der Praxis des mittelalterlichen Lebens vorhandene 

aktive und passive Lehnsfähigkeit des Bürgertums mit den sich daraus 

ergebenden rechtlichen Beziehungen und Konsequenzen ihren Niederschlag 
in der sich auf das lokale Quellenmaterial stützenden Spezialliteratur ge­

funden hat, wird in den allgemeinen Rechtsgeschichten zumindest die 

aktive Lehnsfähigkeit der Bürger in Frage gestellt. H. Mitteis 154 führt aus, 
daß in Deutschland die Lehnsfähigkeit der Frau grundsätzlich verneint 

wurde und fährt fort: ,, ... so gilt fast genau Entsprechendes bezüglich der 
Bürger". Während in Deutschland noch im 15. Jahrhundert Bedenken 

gegen Ausgabe von Lehen an nicht rittermäßige Leute bestanden hätten, 
sei für die Zentralinstanzen der Westmächte das in Lehnsbesitz angelegte 

bürgerliche Kapital eine nicht unerhebliche staatliche Einnahmequelle 
geworden. H. Conrad 155 zählt zum Kreis der relativ Lehnsfähigen, d. h. 
derjenigen, die ein nicht zum Kriegsdienst verpflichtendes Lehen emp­
fangen konnten, die Bürger. ,,Nur durch die Gnade des Herrn vermochten 
solche Personen ein rechtes Lehn zu empfangen. Doch mußten sie einen 

Lehns träger stellen, der die Lehnsdienste verrichtete." In ihrer Aussage 
gehen die Rechtsgeschichten von dem Artikel 2, § 1 des um 1220 aufgezeich­
neten Sachsenspiegels aus, nach dem die „cöplute" als lehnsunfähig 
galten 166

• In den etwa 30 bis 40 Jahre später entstandenen Rechtsbüchern 
zählen die Kaufleute-Bürger nicht mehr zu den Lehnsunfähigen 157. Durch 
zahlreiche königliche Privilegien wurde die Bestimmung des Sachsenspiegels 

durchbrochen 158
- Die im Sachsenspiegel postulierten ständischen Ab· 

grenzungen haben den wirtschaftlichen Notwendigkeiten nicht Stand ge· 
halten. Als Landesherren und Ritter das Geld des städtischen Bürgertums 
dringend benötigten, gelangten Bürger - zunächst kraft kaiserlicher Privi· 
legien, später auch ohne dieselben - in den Besitz von Lehen und wurden 

153 So besaß da dli G I . s a ge eschlecht von Knesebeck drei Häuser in Salzwedel. n 
der gleichen Stadt gehörten auch den Schulenburgs und der Familie vVallstawc 
Wohnungen. Vgl. A. F. Riedel, Mark Teil 2 S 337 
154 H M" . , , • . 
155 H. C 1tte1s, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933 S. 469f. 

• onrad, a. a. 0., S. 255. ' 
156 Sachsenspie el L h h F 
G""tt" /B ~ • e nrec t. Hrsg. von K. A. Eckhardt. Germanenrechte, N •• , 

0 mgen erlin/Frankfurt 1956 S 19 157VlD , •• 
g • • H. Grabseheid a a O S 5 

158 Ebenda, S. 7. ' • • ·, • • 
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allmählich dem lehnsfähigen Personenkreis gleichgestellt. Spätere Rechts­

quellen tragen diesen veränderten sozialen und wirtschaftlichen Verhält­

nissen Rechnung. So teilt F. FrensdorfI 169 einen lehnrechtlichen Aufsatz 

,,Van lehengude unde dat to entfangende" aus der 1. Hälfte des 15. Jahr­
hunderts mit, dessen Verfasser die Frage behandelt, ob die Bürger Lehen 

„mit der vollen Wirkung empfangen können, die sich an die Belehnung 

lehnsfähiger Personen knüpft" 160. Darin wird „das angebliche Verbot der 

Belehnung von Bürgern durch die Erfahrungen des täglichen Lebens 

widerlegt" 161. Da in dieser Quelle Lokalnamen auftreten (,,plocke", 

,,lantridere"), die im Gebiet der Mark Brandenburg vorzugsweise vor­
kommen, lokalisierte FrensdorfI diese Handschrift in diesem Raum 162• In 
dem Aufsatz „Van lehengude" findet somit die durch das Landbuch der 
Mark Brandenburg festgestellte ökonomische Erscheinung des bürgerlichen 

Lehnsbesitzes ihren etwa gleichzeitigen juristischen Niederschlag. 

Bürgerlicher Lehnsbesitz 
und soziale Beziehungen zwischen Stadt und Land 

im Spätmittelalter 

Abschließend soll noch die Frage nach der Stellung des Lehnbürgertums 
in den Stadt-Land-Beziehungen des späten Mittelalters aufgeworfen 
werden. Auf Grund der bisherigen Untersuchungen können nur einige 
Aspekte und Fragestellungen angedeutet werden, die ein Teilbeitrag zur 

Lösung des Gesamtproblems sein könnten. 
Die ökonomische Lage der Bauern unter einem Bürger-Grundherrn 

scheint sich von der unter einem adligen Feudalherrn nicht grundsätzlich 
unterschieden zu haben. Die Bauern leisteten die Abgaben, die vorher dem 
Landesherrn oder geistlichen bzw. weltlichen Feudalherrn zustanden, in 
gleicher Weise an den Bürger in der Stadt. Es wechselte lediglich der 
Empfänger der feudalen Rente, an den Ausbeutungsverhältnissen änderte 
sich nichts. Im Laufe der Zeit traten aber einige Verschiebungen im Grad 

159 
F. Frensdorff, a. a. 0., S. 403ff. 

160 
Ebenda, S. 405. 

161 
Ebenda, S. 435. 

162 Ebenda, S. 419. Die Lokalisierung eines weiteren Begriffes, ,,selenvoghede", 
aus dem gleichen Aufsatz ist bisher nicht gelungen. 
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der Ausbeutung ein, die mit dem Eindringen des bürgerlichen Geldes in die 

feudale Sphäre der mittelalterlichen Landwirtschaft zusammenhingen. 

Hatten wir doch bei der Untersuchung der bäuerlichen Lage festgestellt, 

daß sich die ungeheure Zersplitterung der grundherrschaftlichen Bezie­

hungen ungünstig auf die Lage der Produzenten auswirkte. Diese Zer­

splitterung aber entstand mit der zunehmenden Veräußerung bäuerlicher 
Rentenanteile durch Markgraf und Adel an Städtebürger und durch das 

Käuflich-Werden der feudalen Rente überhaupt. Es muß jedoch davor 

gewarnt werden, diese für die Bauern ungünstige Tendenz vorschnell zu 
verallgemeinern und für unseren Zeitraum von einer absoluten Verschlech­

terung ihrer Lage zu sprechen. Für das altmärkische Gebiet dürfte aber 
nachgewiesen worden sein, daß die Bauern unter der Grundherrschaft eines 

Klosters oder eines adligen bzw. bürgerlichen Grundherrn besser lebten als 
unter einer Vielzahl von Feudalherren, die zumeist bürgerlichen Standes 
waren163. Das altmärkische Material - unterstützt durch Parallelerschei­

nungen in anderen Gebieten - dürfte auch erwiesen haben, daß mit dem 
Überg·ang zahlreicher Rentenanteile an Bürger eine stärkere Betonung der 
NaLuralabgaben einherging, der Rentenform also, die eine engere Bindung 

des Produzenten an den Grundherrn bewirkt. Die Verschärfung im Grad 
der feudalen Abhängigkeit der Bauern konnte nur in einen indirekten 
Zusammenhang mit dem im 14. Jahrhundert anwachsenden bürgerlichen 
Lehnsbesitz gebracht werden. Dagegen besteht eine unmittelbare Beziehung 
zwischen der Differenzierung innerhalb der Schicht der Bauern einerseits 
und der Entwicklung der Ware-Geld-Beziehungen sowie dem Eindringen 
des Geldes in die naturalwirtschafllich orientierte Landwirtschaft des 
frühen Mittelalters andererseits. In diesem Zusammenhana sei nur auf den 

t> 
besonders di!Ierenzierten Hufenbesitz der Bauern in stadLnahen Dörfern 
hingewiesen. 

z"'._eif~llos wirkte sich das mächLige bürgerliche Grundeigentum in den 
altmark1schen Dörfern a h f d" 1· • · • h uc au 1c po It1schen Beziehungen zw1sc en 
Bauernschaft und Städtebu'"1,ge 'L E" • f • d f d l H ·1·-1 um aus. m zut1e ·st m en eu a en ei 
schafts- und Ausbeutun ·h··1 • · · J 1 gsvei a tmssen verwurzeltes patrizisches _,e 111• 
bi.iro-ertum mußte an d A f l · d k 

. 
0 er u rec llcrhaltung und Stülzung dieser Pro u • 

l1on h'"l • • • sver a tmsse mteress1ert sein. Schließlich war der feudale Besitz auf 

163 Für das Gebiet der • • 
H W · f geiSLltchcn Grundherrschaft Ebrach in Franken hat 

• e1ss estgestellt, daß sich d . . H r-
schaftsre I t • . aus er Summierung von verscluedenen er 

Cl en m erner Han IV -1 "· 
a. a. O., S. 8/4. c ortci e für die Bauern ergaben .. Vgl. I-I. \ •veiss, 
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dem Lande em Eckpfeiler seiner ökonomisch und sozial einflußreichen 

Position innerhalb der Stadt. Da die Fernhandel treibenden patrizischen 
Lehnbürger im städtischen Rat saßen und die politische Position der Stadt 

im wesentlichen bestimmten, wird das kompromißlerische Verhalten der 

Städte in den Auseinandersetzungen zwischen Bauern und feudalen Grund­

herren nicht zuletzt durch dieses Verwurzeltsein des Bürgertums in der 

feudalen Welt begründet sein 164• 

Ihr Lehnsbesitz mußte die Städtebürger in eine zwiespältige Situation zu 
den adligen Grundherren bringen. Auf der einen Seite verflechten sich die 

eigenen mit den Interessen des Feudaladels. Die sozialen Grenzen zwischen 

Städtebürgern und Adligen werden fließend. In Handel und Gewerbe 

tätige Bürger können gleichzeitig Feudalrentenbesitzer sein, ja, steigen 
dank ihrer gehobenen ökonomischen Position auch auf der ständischen 

Sprossenleiter der mittelalterlichen Gesellschaft empor. In Brandenburg 
z. B. werden sie in den Rang von Schloßgesessenen erhoben. Ländliche 

Feudalherren dagegen beginnen, Handelsgeschäfte zu betreiben, ziehen in 
die Stadt und „verbürgerlichen". Andererseits kann der in den Markt- und 
Geschäftsbeziehungen erfahrenere und finanziell besser situierte Lehn­

bürger-Kaufmann sehr schnell den adligen Grundherrn mit seiner Renten­
politik überflügeln. Das zeigt sich z. B. darin, daß er in Zeiten schwanken­
den Geldwertes den N aturalanteil der Feudalrente schneller erhöht, oder 

darin, daß ihm auch noch zeitweilig von Abgaben befreite Bauernhöfe im 
Hinblick auf den später zu erwartenden Gewinn erwerbsgeeignet er­
scheinen. Schließlich müssen die Folgen der wirtschaftlichen Krisen­
situation des Adels im 14. Jahrhundert unmittelbar zu bestimmten Gegen­
sätzen zwischen Adel und Bürgertum geführt haben. Hemmte doch das 
adlige Räuber- und Fehdeunwesen nicht nur den Handel der Bürger, 
sondern störte auch und besonders den bürgerlichen BesiLz auf dem Lande. 
Diese adligen Umtriebe veranlaßten organisatorische Zusammenschlüsse, 

164 So auch E. Müller-Mertens Zu den Aufo-aben der frühbürgerlichen Revolution 
• ' b • 

'.n Deutschland und der Rolle des Königtums , in: Die frühbürgerliche Revolutwn 
m Deutschland. Referat und Diskussion zum Thema Probleme der frühbürger­
lichen Revolution in Deutschland 1476-1535, Berlin 1961, S. 84 ( = Bd. II der 
Tagung der Sektion Mediävistik der Deutschen Historiker-G esellschaft vom 
21.-23. 1. 1960 in Wernigerode. Hrsg. von E. Werner und M. Stein~etz). 
D. Lösche, Achtmänner Ewi()'er Bund Gottes und Ewiger Rat. Zur Geschichte 
der revolutionären Bcw:O"uno- in Mühlliausen i. Th. 1523 bis 1525, in: JbfW. 1960, 
Teil I, S. 137 f. ., ., 
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Abwehrbünde und -kämpfe der märkischen Städte gegen dieRaubritterund 

ihre Stützpunkte165
-

Auch die Beziehungen zwischen patrizischen Familien und ihren zumeist 

landesherrlichen Lehnsherren wurden durch das Eindringen des 

Handelskapitals in die feudalen Eigentums- und Besitzverhältnisse auf dem 

Lande vielgestaltig beeinflußt. Um sich auf die Verhältnisse der Geldwirt­

schaft umstellen zu können, war der Feudalstaat auf das Geld des Bürgers 

angewiesen. Ihren finanziellen Bedürfnissen opferte die Landesherrschaft 
nicht nur die eigenen grundherrlichen Einkünfte und die ordentliche 

landesherrliche Steuer, sie gewährte ihren Finanziers auch zahlreiche 

politische Vergünstigungen, wie z. B. Privilegien zur Verfolgung des ritter­
lichen Raubwesens, zur Zerstörung von Ritterburgen, Gerichtsbefugnisse 

über im Stadtgebiet ertappte adlige Verbrecher sowie das Einigungs- und 
Bündnisrecht der Städte untereinander166. Landesherrliche Privilegien 

schützten zunächst auch die Handelstätigkeit der Bürger vor den er­
wachenden Handelsinteressen des Adels. Diese Zugeständnisse wiederum 
unterstützten die unverkennbaren städtischen Ambitionen nach einer 

Sonderstellung im Territorium und komplizierten somit die im 15. Jahr­
hundert unumgängliche Einordnung der Städte in den zentralisierten 
Territorialstaat 167. 

Bei der Erforschung der wechselseitigen Beziehungen, der Haltung und 
Politik der Städte im Spätmittelalter wird man unseres Erachtens also 
stärker beachten müssen, daß die sozial und politisch einflußreichsten 
Kräfte in den Städten nicht nur Ratsmitglieder, Fernkaufleute und in 
gewerblichen Unternehmen tätige, sondern auch Lehnbürger und Grund­
herren feudalabhängiger Bauern waren. Und zwar Grundherren, die die 
feudalen Eigentums- und Besitzverhältnisse auf dem Lande keineswegs 
grundsätzlich änderten, sondern die integrierender Bestandteil der Feudal­
gesellschaft waren. Ihr Eigentum am bäuerlichen Mehrprodukt blieb 

165 Val E M"ll -M . . 
"'· • u er ertens, Untersuchungen zur Geschichte der brandenburgi· 

sehen St"dt • M' 
S. 299fI. a e im ittelalter, Teil II, in: WZ. Berlin, Jg. 5, 1955/1956, Nr. 4, 

166 
Vgl. zum Verhältnis Stadt L d h . · 14 J hr· 

h d • an es errschaft 111 Brandenburo- 1m · a 
un ert E M"ll M " • u er- ertens, Untersuchungen II S 289ff 167 Val zu d • 11 • ' • • 
lt " L. S iesem a gememen Problem der deutschen Geschichte des Spätroittel· 

a ers , tern und E Voigt D hl . M'tte 
d 13 Jh b' • ' eutsc and 111 der Feudalepoche von der 1 

es • • 1s zum ausgehende 15 Jh L G h' hte 
(Beiträge), Berlin 1964, S. 

23
iff. n • • ehrbuch der deutschen esc ic 
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weiterhin mit feudalen Beschränkungen verquickt, es bestand ja zu einem 
großen Teil in Privilegien 168. Trotzdem war in einer Zeit, die nur geringe 
Möglichkeiten zur Vermögensbildung bot, die Anlage von Handelskapital 
in feudaler Grundrente ein nicht zu unterschätzender Weg der Akkumula­
tion von Kapital in wenigen Händen. Eine bestimmte Zeit lang war der 
bürgerliche Lehnsbesitz durchaus eine Quelle der für die Weiterentwicklung 
der Produktion notwendigen Anhäufung von Reichtum. Seine Grenzen 
lagen darin, daß er die übernommenen feudalen Bedingungen seiner Pro­
duktion nicht nur nicht änderte, sondern noch konservierte, ja, nicht selten 

seine Träger zu unproduktivem Rentiersdasein führte. 

iss F. Engels, Über den Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der Bour­
geoisie, 2. Aufl., Berlin: Dietz 1950, S. 10. 



SCHLUSSBETRACHTUNGEN 

Aus der bedeutendsten Quelle zur ländlichen Sozialgeschichte Brandeu­

burgs im 14. Jahrhundert, dem Landbuch Karls IV., lernten wir die 
I-Iufenbauern mit ihren zumeist mehrere Hufen umfassenden Wirtschaften 

als Hauptproduzenten der agrarischen Produkte dieser Zeit kennen. In 
Bauernwirtschaften wurden die Güter erzeugt, die sich auf Grund der 

bestehenden Eigentumsverhältnisse am Grund und Boden Vertreter aller 
Schichten und Einrichtungen der spätmittelal terlichen Gesellschaft an­
eigneten: Fernhandelskaufleute, Landesherren, angesehene Adelsgeschlech­

ter, RiLter und Dienstleute, geistliche Würdenträger, Klöster, Kirchen , 
Dorfpfarrer und Schulzen. Sie alle bezogen aus den grundherrlichen Ab­
gaben und der landesherrlichen Bede von den altmärkischen Hufenbauern, 
Kossäten, Müllern und Krügern eine jährliche Rente in folgender Höhe: 

frusta frusta 
Naturalien Geld 

Markgraf 17,1 46,8 
Schloßgesessene 136,35 151,7 
Ritter 388,66 214,94 
Geistlichkeit 846,9 307,05 
Lehnbürgertum lt52,6 411,29 
sozial unbestimmter 
Herkunft 46,62 J5 ,72 

Das ergibt eine Gesamtrentenmenge von 

2588,23 frusla Naturalien 
1147,5 frusta Geld 

frusta 
unbestimmt 

131,3 
273,23 
311,18 
573,54 

1.109,79 

61 

2660,04 frusta unbestimmten Inhalts 

6395,77 frusta insgesamt . 

frusta 
insgesamt 

195,2 
561,28 

1114,78 
1727,49 
2673,68 

123,34 

. Zur gleichen Zeil kamen nach den Angaben des Landbuchs an Pachl , 
Zrns und Bede in d ··b • b . • , en u rigen randenhurgischen Landesteilen ern: nn 
fcltow uno-efähr ?103 f • . · 0 ~ ru sta, im Ilavelland ungefähr 2523 frusta, un 
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Barnim ungefähr 5926 frusta 1, in der Uckermark (147 Hufendörfer und 
6 Marktflecken mit 5947 Zinshufen2) ungefähr 8920 frustaa. 

Die Altmark steht also in der absoluten Höhe der Renteneinkünfte an 

zweiter Stelle hinter der Uckermark. Wir hatten bereits erfahren, daß in 

der Altmark die zweithöchste Abgabensumme pro Bauernhufe innerhalb 

der brandenburgischen Lande zu zahlen war. Das Lehnbürgertum der 

Städte Gardelegen, Salzwedel, Seehausen, Stendal und Tangermünde bezog 
allein aus den altmärkischen Landbuch-Dörfern mehr Natural- und Geld­

abgaben, als jeweils im Teltow und im Havelland insgesamt an Pacht, Zins 
und Bede einkamen. 

Die rund 6400 frusta Feudalrente aus der Altmark entsprechen einem 

Betrag von 6400 Pfund Pfennigen oder 3200 Mark Silber. 
Um eine konkrete und vergleichbare Vorstellung von der Höhe dieser 

Summe - bei der es sich nur um den Minimalbetrag der jährlichen Renten­
einkünfte aus den altmärkischen Dörfern handeln kann - zu erhalten, seien 

hier zwei Vergleichszahlen aus dem gleichen Zeitraum gewählt. Am 1. 5. 
1376 4 verpflichtete Karl IV. den Herzog Albrecht von Mecklenburg und 

dessen Bruder Johann, sämtliche Pfandgüter (darunter Liebenwalde, 
Zehdenick, Strasburg und Fürstenwerder), welche. die beiden Herzöge in 
Brandenburg besaßen, gegen 6000 Mark Silber herauszugeben. Die Gesamt­
höhe einer im Jahre 1377 erhobenen Landbede betrug 6601 Schock 40 Gro­
schen 5 oder rund 6266 Mark Silber. Der Wert der Pfandgüter bzw. die 

Höhe der Landbede aus der Mark Brandenburg vom Jahre 1377 machten 
jeweils den Rentenertrag von zwei Jahren aus rund 300 altmärkischen 
Dörfern aus. Oder mit anderen Vergleichswerten ausgedrückt: Aus den 
Dörfern des Teltows oder Havellandes reichte erst die Feudalrente von 
5 bis 6 Jahren aus, um die Pfandgüter der mecklenburgischen· Herzöge 
einzulösen. 

Diese Beispiele lassen die ökonomische Bedeutung der Altmark im 
Rahmen des ganzen brandenburgischen Wirtschaftsraumes im 14. Jahr­
hundert erkennen. 

1 Diese Zahlen nach E. Müller-Mertens, Untersuchungen III, S. 6. 
2 

Zahlen nach E. Müller-Mertens Hufenbauern, S. 45. 
3 Berechnet nach den Angaben 'über die Anzahl der Zinshufen (594_7) un~ die 
durchschnittlichen Abgaben pro Hufe (1,5 frusta) in der Uckermark bei E. Muller­
Mertens, Rufenbauern, S. 45 und 57. 
4 

RA XXI, nr. XVI, S. 4631I. 
5 LB 28. 
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Die Aufteilung der altmärkischen Rente auf die einzelnen Gruppen ver­

'tt lt aber gleichzeitig einen Eindruck von dem empfindlichen Verlust m1 e .. 
landesherrlicher Einkünfte aus diesem Gebiet. Uber 61 Jahre hätte die bran-

denburgische Landesherrschaft benötigt, um mit ihren Bezügen aus der Alt­

mark die Einlösung der Pfandgüterfür6000 Mark Silber bestreitenzukönnen! 

1375 nahm der brandenburgische Markgraf aus dem ganzen im Landbuch 

registrierten Gebiet nur noch 798 frusta an grundherrlichen Abgaben und 

vor allem an Bede ein 6. Das ist lediglich ein Drittel der Bezüge, die Bürger 

allein aus den Altmark-Dörfern erhielten, und jeweils nur knapp die Hälfte 

der adligen bzw. kirchlichen Renteneinkünfte aus dem Gebiet zwischen 
Elbe, Ohre und J eetze. 

Nach dem im Landbuch 7 zu Grunde gelegten Verhältnis zwischen dem 

Wert einer jährlichen Rente und ihrem Kaufpreis von 1: 10 wären 

32000 Mark Silber Anlagekapital notwendig gewesen, um die jährlichen 
Renten aus der Altmark aufzukaufen. Wir wissen, daß das in Grundrenten 

angelegte Geld im wesentlichen aus Handelsgewinnen stammte. Hambur­

gischen Quellen zur Handelsgeschichte konnten wir entnehmen, daß die 
Gesamtausfuhr aus Hamburg im Jahre 1369 rund 182214 Mark lüb. oder 

60738 Mark Silber betrug. Ungefähr die Hälfte dieses Wertes hätte aus· 
gereicht, um die jährlichen bäuerlichen Geld- und Naturalleistungen aus der 
Altmark aufzukaufen. 

Diese Zahlen, die - das sei nochmals betont - nur Annäherungswerte 
ausdrücken und Vergleichsmöglichkeiten bieten können, demonstrieren 
anschaulich die Höhe des in der altmärkischen Feudalrente steckenden 
Wertes. Sie unterstreichen noch einmal eindrucksvoll die Konsequenz 
unserer Feststellung, daß in Bauernwirtschaften das Marktgetreide des 
14. Jahrhunderts erzeugt wurde. Die einzelnen bäuerlichen Betriebe hatten 
einen unterschiedlichen Anteil an dem Gesamtaufkommen an feudaler 

Grundrente aus der Altmark. Waren sie doch in ihrem Hufenbesitz und 

nac~ den auf den Hufen lastenden Abgaben sehr stark differenziert. Von 
Frei- und Lehnbauern über groß- und mittelbäuerliche Schichten zu Klein· 
~auern und völlig verarmten bäuerlichen Dorfbewohnern reichte die Skala 
mnerhalb der Schicht der Hufenbauern. Diese soziale Differenzierung hing 
vor allem mit dem E' d • d · G d· 

. 10 rmgen es Handelskapitals in das ländliche run 
e1gentum und 't d E. b • · 
. . mi er 10 ez1ehung der bäuerlichen Produktionsergebnisse 
mdieAustauschbeziehungenzusammen. Während die Bauern - zwar unter· 

6 E M··11 M • u er- ertens, Untersuchungen III S 6 
7 LB 58. ' • • 
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schiedlich hohe - Pacht- und Zinssätze und eine gegenüber dem 1.3. Jahr­

hundert erheblich angestiegene Steuer zahlen mußten, war für alle Bauern­

wirtschaften typisch, daß sie keine Arbeitsrente zu leisten hatten, sondern 
nur die mit der Gerichtsherrschaft zusammenhängenden ungemessenen 

·wagendienste verrichteten. 
Nicht nur nach Zahl und Größe, sondern vor allem nach ihrer Funktion 

und Stellung in der altmärkischen Landwirtschaft des 14. Jahrhunderts 

traten die grundherrlichen Eigenwirtschaften weit zurück. Sie lagen ver­

streut zwischen dem bäuerlichen Rufenland, zumeist noch mehrere in 

einem Dorf. Diese kleinen Eigenhöfe konnten lediglich die Versorgung der 
Familie und die Ausrüstung einzelner Mitglieder für landesherrlicheDienste 

gewährleisten. Auf ihnen war für bäuerliche Arbeitsrente kein Platz, 
Kossäten bearbeiteten das grundherrliche Eigenland. Ansätze einer guts­

wirtschaftlichen Betriebsweise finden sich nicht. Der ehemals unbestritten 
hohe Anteil des Feudaladels und besonders seines Exponenten, des 

brandenburgischen Landesherrn, an der ~äuerlichen Produkten- und 
Geldrente ist bis ins 14. Jahrhundert empfindlich zurückgegangen. Die 
Zeit,in der das Landbuch entstand, warmitgroßen ökonomischen Schwierig­
keiten für die adligen Feudalherren verbunden, deren sie nicht Herr wurden. 

Nutzen aus dieser für den Feudaladel kritischen Situation zogen die 
Städtebürger, die über die in dieser Zeit des Umbruchs entscheidende 
Waffe im Ringen um ökonomische Macht und Vorrangstellung verfügten, 
über das Geld. Mit ihren Handelsprofiten liefen sie dem adligen Grundherrn 
auch in der ihm eigenen Sphäre der mittelalterlichen Wirtschaft, auf dem 
agrarischen Sektor, den Rang ab. Die altmärkischen Bürger bezogen 41 % 
der Feudalrente und Bede einer feudalabhängigen altmärkischen Bauern­
schaft! Sie wurden dadurch zu Lehnbürgern bzw. feudalen Grundherren 
bürgerlichen Standes. Das Vl'esen der feudalen Ausbeutungsverhältnisse auf 
dem Lande änderten sie nicht, in den Formen der Abschöpfung des 
bäuerlichen Mehrertrages verließen sie die Spuren ihrer adligen Vorgänger, 
sie ordneten sie ihren bürgerlichen Zwecken unter. Auch sind sie mit neuen 
Mitteln, nicht auf „feudale" \V eise, in den Genuß solcher Renten gekommen: 
durch Kauf und Pfand. Damit trugen die Lehnbürger zur Umformung der 
feudalen Bindungen bei, sie erschlossen neue Quellen der Reichtumsbildung 
und Kapitalanhäufung. Bei der Charakteristik des spätmittelalterlichen 
Bürgertums in den bedeutenderen Handelsstädten wird man nicht mehr 
daran vorbeigehen können, daß eine kleine, aber einflußreiche Gruppe in 
diesen Städten fest in den feudalen Eigentums- und Besitzverhältnissen auf 

dem Lande verankert war. 



Beesewege: 

Bors tel: 

Buchholz: 

Groß Chüden: 

Dahlen: 

Demker: 

Elversdorf: 

TABELLFN-ANIIANC 

Tabelle I 

Hufenanteile altmärkischer Bauern 
in 29 Dörfern 

1 Bauer mit 1½ Hufen 

8 Bauern mit je 1 Hufe 
2 Bauern mit je 1½ Hufen 
1 Bauer mit 2½ Hufen 

11 Bauern mit zusammen 13½ Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 1,23 Hufen 

1 Bauer mit 3 Hufen 

4 Bauern mit je 2 Hufen 
3 Bauern mit je 3 Hufen 

7 Bauern mit zusammen 17 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 2,43 Hufen 

1 Bauer mit 1½ Hufen 
2 Bauern mit je 2 Hufen 
9 Bauern mit je 3 Hufen 
1 Bauer mit 5 Hufen 

13 Bauern mit zusammen 37,5 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 2,88 Hufen 

2 Bauern mit je 1½ Hufen 
5 Bauern mit je 2 Hufen 
1 Bauer mit 2½ Hufen 
2 Bauern mit je 3 Hufen 

10 Bauern mit zusammen 21½ Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 2,15 Hufen 

1 Bauer mit½ Hufe 
1 Bauer mit 1½ Hufen 
5 Bauern mit je 2 Hufen 
2 Bauern mit je 2½ Hufen 

9 Bauern mit zusammen 17 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 1,89 Hufen 



Garlipp: 

Gohre: 

Häsewig: 

Kossebau: 

Langensalzwedel: 

Miltern: 

Mitzelwerder: 

Neuendorf/Speck: 

Ostheeren: 

13 Engel/Zientara 

Tabellen-Anhang 

1 Bauer mit 1 Hufe 

3 Bauern mit je 2 Hufen 
1 Bauer mit 2½ Hufen 
5 Bauern mit je 3 Hufen 
2 Bauern mit je 4 Hufen 

11 Bauern mit zusammen 31½ Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 2,86 Hufen 

2 Bauern mit je 2 Hufen 
2 Bauern mit je 3 Hufen 
1 Bauer mit 4 Hufen 

5 Bauern mit zusammen 14 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 2,8 Hufen 

1 Bauer mit 2 Hufen 

1 Bauer mit 1/ 8 Hufe 
5 Bauern mit je ¼ Hufe 
1 Bauer mit½ Hufe 
4 Bauern mit je¾ Hufe 
4 Bauern mit je 1 Hufe 
1 Bauer mit 11/8 Hufen 
1 Bauer mit 1¼ Hufen 
1 Bauer mit 2 1/ 8 Hufen 

18 Bauern mit zusammen 133/ 8 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 0,74 Hufe 

1 Bauer mit½ Hufe 
2 Bauern mit je 1 Hufe 
1 Bauer mit 1½ Hufen 
3 Bauern mit je 2 Hufen 
2 Bauern mit je 3 Hufen 

9 Bauern mit zusammen 16 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 1,78 Hufen 

1 Bauer mit 2½ Hufen 

1 Bauer mit 3 Hufen 
1 Bauer mit 1 (+?) Hufe 

2 Bauern mit je 1 Hufe 
8 Bauern mit je 2 Hufen 
1 Bauer mit 2¾ Hufen 
1 Bauer mit 3 Hufen 

12 Bauern mit zusammen 23¾ Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 1,98 Hufen 
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Ostinsel: 

Polkau: 

Schäplitz: 

Schleuß: 

Schönwalde: 

Klein Schwarzlosen: 

Vintzkow: 

W artenberg: 

Westinsel: 

Windberge: 

Winterfeld: 

Wittehage: 

W ollenrade: 

1 Bauer mit 2 Hufen 

1 Bauer mit 2 Hufen 
1 Bauer mit 3 Hufen 

1 Bauer mit 3 Hufen 

1 Bauer mit 1½ Hufen 

6 Bauern mit je 1 Hufe 
1 Bauer mit 2 Hufen 

7 Bauern mit zusammen 8 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 1,14 Hufen 

1 Bauer mit 2 Hufen 

1 Bauer mit 2 Hufen 

2 Bauern mit je 2 Hufen 
2 Bauern mit je 1½ Hufen 
1 Bauer mit 1¾ Hufen 
1 Bauer mit 2¼ Hufen 

6 Bauern mit zusammen 11 Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 1,83 Hufen 

1 Bauer mit 2½ Hufen 
9 Bauern mit je 2 Hufen 

10 Bauern mit zusammen 20½ Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 2,05 Hufen 

1 Bauer mit 1½ Hufen 
6 Bauern mit je 2 Hufen 

7 Bauern mit zusammen 13½ Hufen 
1 Bauer im Durchschnitt: 1,93 Hufen 

1 Bauer mit 3 Hufen 

2 Bauern mit je 4 Hufen 
1 Bauer mit 3 Hufen 

1 Bauer mit 2 Hufen 
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Tabelle II 

Die auf den Hufen lastenden 
Geld- und Naturalabgaben in 23 altmärkischen Dörfern 

Name des Bauern Hufenzahl Scheffel Roggen Pfennige 

Bors tel 

Johannes Erxleben 1,5 36 
Heine Gartow 1 48 
Heine Hoil 1 24 
Heine Jerchelmann 1 24,5 
Heine Klinkow 1 24 
Heine Neuendorf 1 24 
Heine Schlichmann 2,5 59 
Henneke Schlichmann 1 84 24 Werneke 1 24 
Walter 1,5 54,5 
Heine Zense 1 24 

Durchschnitt pro Hufe: 31,56 1,78 
= 1,32 frusta Naturalien 

0,01 frustum Geld 

Buchholz 

Tideke Insel 3 192 384 

Durchschnitt pro Hufe : 64 128 
= 2,67 frusta Naturalien 

0,53 frustum Geld 

Groß Chüden 

Coppe 
3 54 

Hans Lozze 3 54 
Henneke Lozze 3 54 Ludeke 

2 36 Peter 
2 36 Tideke 
2 36 

Tideke Veskin 2 36 
D . 

18 llrchschnitt pro Hufe: 

13* 
= 0,75 frustum Naturalien 
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Hufen- Scheffel Scheffel Scheffel 
Name des Bauern zahl 

frusta Roggen Hafer Weizen Pfennige 

Dahlen 

Tideke Belkow 5 8 4 

Drews Fetemann 3 81 11,75 246 

Ger brecht 2 53,25 16 234 

Betke von Gohre 3 137,5 6 92 
Tideke Hüselitz 3 5 
Tide Kodder 3 86 11 206 
Klaus Ludeke 3 5 24 
Gerke Molner 1,5 89,75 , 8 60 
Tideke Moringe 3 94 17 261 
Hennig Sander 3 6,5 7 
Ludeke von Staats 3 86,5 316 
Koppe Walter 3 10 8 120 
Heine Zimmermann 2 74,75 24 10 340 

Durchschnitt pro Hufe: 0,65 19,3 2,71 0,27 50,64 . 
'!, 

= 0,88 frustum Naturalien 
0,21 frustum Geld 
0,65 frustum unbestimmten Inhalts 

Name des Bauern Hufen- Scheffel Scheffel Scheffel 
Pfennige zahl Roggen Hafer Wei;i:en 

Demker 

Buchholz 2 56,5 19 190 
Arnd Elversdorf 1,5 37 13 48 
Lemme Franke 3 60 20,75 130 
Tideke Klinkow 2 38,5 13 66 
Kule 3 66 23 174 
Gerke Molner 2 38,5 13,5 184 
Tideke Polt 1,5 36,75 13 42 
Simon 2 37 27,75 57 
Tideke Vinzelberg 2,5 46,5 50 
Zacharias 2 34,5 13 66 

Durchschnitt pro Hufe 
20,99 7,26 47,3 

= 1,02 frusta Naturalien 
0,19 frustum Geld 
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Hµfen- Scheffel Scheffel Scheffel 
Name ,des Bauern z;ihl Roggen • Hafer Weizen Pfennige 

Elversdorf 

Franke 2 19 8 
Ger brecht 2 4 2 120 
Jakob 2 22 13 
Klaus Jans 2,5 72 
Lemme 0,5 7 4,5 
Hans Lüderitz 1,5 11 1,5 
Koppe Suppelinge 2 28 2 
Kune Suppelinge 2,5 40 13,5 
Tideke Wustermark 2 24 

Durc~schnitt pro Hufe: 13,35 2,62 7,06 
= 0,61 frustum Naturalien 

0,05 frustum Geld 

Garlipp 

Heine Buchholz 1 24 1 60 

= 1,02 frusta Naturalien 
0,25 frustum Geld 

Gohre 

Stephan Berthold ' 3 162 6 36 297 
Klaus Goden 4 118 393 
Heine Kutz 3 ' 107 29 42 240 
Heine Luckow 2 100 4 192 
Heine Merten 3 194 2 16 114 
Arnd Meyneken 2 76 4 24 196 
Klaus Meyneken 3 125 5 35,5 240 
Klaus Nahrstedt 4 221 5 54 240 
Klaus Otten 2,5 113 5 30 141 
Hans Wilde 2 97 1 24 48 

Durchschnitt pro Hufe: 46,14 2,14 9,18 73,72 

= 2,53 frusta Naturalien 
0,31 frustum Geld 

Hä,sewig 

Koppe Boken 3 12 108 
Ebeling 3 21 52 
Hermann Meyer 2 24 54 

Peter Sehwechten 4 23 124 

Wintersleben 2 4 24 

Durchschnitt pro Hufe: 6 
= 0,25 frusturn Naturalien 

24,86 

0,11 frustum Geld 



198 Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

Scheffel Scheffel 
Name des Bauern Rufenzahl Roggen Hafer Pfennige 

Langensalzwedel 

Arnd 0,25 11 

Heine Belitz 1 78,5 

Lemmeke Belitz 1/ 8 44 
Tide Ebel 0,75 6 30 90 
Tideke Flugger 1 72 
Klaus Gartzow 0,75 42 56 
Tideke Haselmann 0,25 8 
Klaus Hordmann 1 81 15,63 
Heine Hunenmorder 1,25 43,75 135 
Jakob Hunenmorder 0,75 60 24 
Hans Lose 0,25 12 24 
Klaus Paschedach 0,25 8,75 
Peter Polke 0,75 16 178 
Reineke 0,5 14 
Tideke Rosentreder 0,25 8,75 
Hans Tyde 1 114,88 
Heine Tydeke 21/s 118,5 
Tide Wusterhuse 11/ 8 12 56,75 

Durchschnitt pro Hufe: 9,04 51,46 41,18 
= 1,45 frusta Naturalien 

0,17 frustum Geld 

Miltern 

Alard 2 54 12 
Reiner Dahlen 0,5 24 
Ebeling 1 9 9 
Heyse 1 14 
Klaus 1,5 14 24 
Pelz 3 49 53 
Engel Schulte 2 18 48 
Heine Ulrich 3 37 17 
Wust 2 54 20 
Durchschnitt pro Hufe: 15,56 8,56 4,38 

= 0,83 frustum Naturalien 
0,02 frustum Geld 

Neuendorf/Speck 

Natheheyde 3 48 
Durchschnitt pro Hufe -16 

= 0,67 frustum Naturalien 
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Hufen- Scheffel Scheffel Scheffel 
Name des Bauern zahl Roggen Hafer Weizen Pfennige 

Ostheeren 

Lutke Arnd 1 48 15 
Arnd Demker 2 60 

Fritze 1 18 

Hermann 2 69 

Kune 2 96 
Heine Miltern 2 72 
Hans Peters 3 132 
Koppe Salzwedel 2 74 
Gerke Stein 2 92 
Heine Stein 2 72 
Hans Tangermünde 2,75 72 240 

Hans Ulrich 2 108 6 

Durchschnitt pro Hufe: 38,44 10,99 
= 1,6 frusta Naturalien 

0,05 frustum Geld 

Ostinsel 

Hans Röxe 2 69 24 7 342 

Durchschnitt pro Hufe 34,5 12 3,5 171 
= 1,91 frusta Naturalien 

0,71 frustum Geld 

Polk au 

Ebel Stapelmann 3 24 

Durchschnitt pro Hufe: 8 
= 0,33 frustum Naturalien 

Schönwalde 

Heine Berkholz 2 21 
Peter Habels 1 6,5 1 24 

Hans Heyse 1 9,5 1 24 

Klaus Parnemolner 1 9,5 1 24 

Klaus Soye 1 9 
Hans Truden 1 15,5 1 48 

Hennig Winkelmann 1 9,5 0,5 24 

Durchschnitt pro Hufe 10,06 0,56 18 

= 0,43 frustum Naturalien 
0,08 !rustum Geld 
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Name des Bauern 

Klein Schwarzlosen 

Henneke Voltze 

Durchschnitt pro Hufe: 

Vintzkow 

Hermann Schepelitz 

Durchschnitt pro Hufe: 

Wartenberg 

Kune Arnsberg 
Henneke Moringe 
Henneke Runge 
Seleke 
Klaus Selichow 
Hans Woldenhagen 

Durchschnitt pro Hufe: 

Westinsel 

Johannes Dahlen 
Engel 
Hermann Huger 
Hennig Pinne 
Sehwechte} 
Mens Stegelitz 
Johannes Tilekens 
Otto Vettin 
Wilke Wilkins 
Klaus Winkels 

Durchschnitt pro Hufe: 

Hufen- Scheffel Scheffel Scheffel 
zahl Roggen Hafer Weizen 

2 

2 

2 
1,5 
1,5 
2 
1,75 
2,75 

2 
2 
2 
2 
2,5 
2 
2 
2 
2 
2 

36 36 

18 18 
= 1,13 frusta Naturalien 

= 0,6 frustum Geld 

36,5 
40,25 
39 
52 
33,5 
58,5 

23,61 

36 

26 
36 
32,25 
40 

15,48 
= 1,3 frusta Naturalien 

0,19 frustum Geld 

73 
78 
73 

126,25 
88 

32,5 
42 

118 
43 

6 

6 
4 
2 

90 
4,5 
1 
4 
4 

10 

8 

8 
7,25 

. 8 

37 ,26 1,54 2,01 
= 1,71 frusta Naturalien 

0,94 frustum Geld 

Pfennige 

288 

144 

140 
40 
69 
92 
72 
99 

46,45 

666 
695 
611 
198 
361 
252 
782 
291 
444 
234 

221,17 



N.ame des Bauern 

Windberge 

Stephan Belingen 
Arnd Brunekow 
Henneke Buchholz 
Peter Buchholz 
Henneke Koppen 
Hennig Roden 
Heine Ünglingen 

Durchschnitt pro Hufe: 

Name des Bauern 

Winterfeld 

Gerke Drusdow 

Durchschnitt pro Hufe: 

Tabellen-Anhang 

Hufen- Scheffel Scheffel Scheffel 
zahl Roggen Hafer Weizen 

2 38 23,25 10 
2 42 30 7,5 
2 41,5 37,5 10 
2 38,75 39,25 10 
2 22,75 10,5 5 
2 29· 20 8 
1,5 30,25 22,25 7,5 

17,94 13,54 4,3 
= 1,3 frusta Naturalien 

Hufenzahl 

3 

0,03 frustum Geld 

Scheffel 
Roggen 

36 

12 

Scheffel 
Hafer 

201 

Pfennige 

72 

12 

6,22 

Pfennige 

= 0,5 frustum Naturalien 

Wittehage 

Kune Buk 
Klaus Michels 
Hermann Wulff 

4 
4 
3 

42 
26 
38 

30 
28 
10 

Durchschnitt pro Hufe 9,64 6,18 
= 0,53 frustum Naturalien 

Tabelle III 

Die durchschnittlichen Geld-
und Naturalleistungen der Bauernwirtschaften 

in 26 altmärkischen Dörfern 

Groß Ballerstedt 

16 Bauern mit folgenden Abgaben: 26 frusta; 605,5 Scheffel Roggen; 24 Scheffel 
Hafer; 540 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,98 frustum Naturalien 
0,09 frustum Geld 
1,63 frusta unbestimmten Inhalts 



202 Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

Bellingen 

27 Bauern mit folgenden Abgaben: 1,5 frusta; 1113,25 Scheffel Roggen; 12 Sehe(. 

fel Weizen; 6278 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
1,75 frusta Naturalien 
0,97 frustum Geld 
0,06 frustum unbestimmten Inhalts 

Bors tel 

8 Bauern mit folgenden Abgaben: 21 Scheffel Roggen; 120 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,11 frustum Naturalien 
0,06 frustum Geld 

Buchwitz 

7 Bauern mit folgenden Abgaben: 216 Scheffel Roggen; 420 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
1,29 frusta Naturalien 
0,25 frustum Geld 

Groß Chüden 

1 Bauer mit folgenden Abgaben: 24 Scheffel Hafer. 

Abgabe dieser Bauernwirtschaft: 
0,5 frustum Naturalien 

Erxleben 

21 Bauern mit folgenden Abgaben: 16,5 frusta; 1682,25 Scheffel Roggen; 
2817 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
3,34 frusta Naturalien 
0,56 frustum Geld 
0,79 frustum unbestimmten Inhalts 

Flessa u 

28 Bauern mit folgenden Abgaben: 16,25 frusta · 351 Scheffel Roggen 35 Scheffel 
Hafer; 1349,75 Pf. ' ' 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,55 frustum Naturalien 
0,2 frustum Geld 
0,58 frustum unbestimmten Inhalts 

Klein Gartz 

1 Bauer mit folgenden Abgaben: 24 Pf. 
Abgabe dieser Bauernwirtschaft: 
0,1 frustum Geld 
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Grieben 

21 Bauern mit folgenden Abgaben: 178,5 Scheffel Roggen; 55 Scheffel Hafer; 
831 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,4 frustum Naturalien 
0,16 frustum Geld 

Jeggeleben 

7 Bauern mit folgenden Abgaben: 204 Scheffel Roggen. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
1,21 frusta Naturalien 

Kerkau 

1 Bauer mit folgenden Abgaben: 240 Pf. 

Abgabe dieser Bauernwirtschaft: 
i frustum Geld 

Meßdorf 

27 Bauern mit folgenden Abgaben: 41 frusta; 279,75 Scheffel Roggen; 29,75 
Scheffel Hafer; 53 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,46 frustum Naturalien 
0,16 frustum Geld 
1,52 frusta unbestimmten Inhalts 

Klein Möringen 

13 Bauern mit folgenden Abgaben: 20,5 frusta; 12,5 Scheffel Roggen; 664 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,04 frustum Naturalien 
0,21 frustum Geld 
1,58 frusta unbestimmten Inhalts 

Molitz 

5 Bauern mit folgenden Abgaben: 116 Scheffel Roggen. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,9 frustum Naturalien 

Ostheeren 

1 Bauer mit folgenden Abgaben: 9 Pf. 

Abgabe dieser Bauernwirtschaft: 
0,04 frustum Geld 
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Poritz 

1 Bauer mit folgenden Abgaben: 30 Scheffel Roggen; 312 Pf. 

Abgabe dieser Bauernwirtschaft: 
1,25 frusta Naturalien 
1,3 frusta Geld 

Pretzier 

1 Bauer mit folgenden Abgaben: 1 frustum. 

Abgabe dieser Bauernwirtschaft: 
1 frustum unbestimmten Inhalts 

Rademin 

9 Bauern mit folgenden Abgaben: 349 Scheffel Roggen. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: . 
1,62 frusta Naturalien. 

Saalfeld 

19 Bauern mit folgenden Abgaben: 326 Scheffel Roggen; 838 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,72 frustum Naturalien 
0,18 frustum Geld 

Schernikau, Kreis Stendal 

11 Bauern mit folgenden Abgaben: 658 Scheffel Roggen; 4074 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
2,49 frusta Naturalien 
1,54 frusta Geld 

Schinne 

31 Bauern mit folgenden Abgaben: 26 frusta; 1667 Scheffel Roggen; 24,75 
Scheffel Hafer; 28,5 Scheffel Weizen; 3332 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
2,32 frusta Naturalien 
0,45 frustum Geld 
0,84 frustum unbestimmten Inhalts 

Groß Sehwechten 

43 Bauern mit folgenden Abgaben: 7 frusta; 2091,5 Scheffel Roggen; 6 Scheffel 
Hafer; 24 Scheffel Weizen; 6858,5 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
2,07 frusta Naturalien 
0,66 frustum Geld 

0,17 frustum unbestimmten Inhalts 
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Späningen 

12 Bauern mit folgenden Abgaben: 29 frusta; 4.7 ,5 Scheffel Roggen; 4.92 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
0,17 frustum Naturalien 
0,17 frustum Geld 
2,42 frusta unbestimmten Inhalts 

Stappenbeck 

12 Bauern mit folgenden Abgaben: 771 Scheffel Roggen; 582 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
2,68 frusta Naturalien 
0,2 frustum Geld 

Wenze 

1 Bauer mit folgenden Abgaben: 0,75 Scheffel Roggen. 

Abgabe dieser Bauernwirtschaft: 
0,03 frustum Naturalien 

Westheeren 

16 Bauern mit folgenden Abgaben: 1172,5 Scheffel Roggen; 101 Scheffel Hafer; 
10 Scheffel Weizen; 2223 Pf. 

Durchschnittsabgabe pro Bauernwirtschaft: 
3,22 frusta Naturalien 
0,58 frustum Geld 

Dorf 

Baars 
Beesewege 
Binde 
Bölsdorf 
Borste! 

Tabelle IV 

Dorfschulzen der Altmark 
mit ihrem Anteil an abgabefreien 

und abgabepflichtigen Hufen 

Rufenzahl abgabefrei 

3 2 
2 
3 3 
2 
0,5 

abgabepflichtig1 

1 
2 

2 
0,5 

1 
_Yon den Abgaben wurde hier ausgenommen die Verpflichtung zur Stellung 

eines Lehnpferdes bzw. die geldliche Ablösung dieser Leistung. 
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Dorf Rufenzahl abgabefrei abgabepflichtig 

Briest 4 4 

Buchholz 3 3 

Cobbel 3 3 

Dahlen 3 3 

Elversdorf 2 2 

Garlipp 2 2 

Häsewig 6 6 

Hüselitz 2 2 

Kossebau 3 3 

Ladekath 4 4 

Langensalzwedel 1,25 1 0,25 

Miltern 2 2 

Mitzelwerder 3 3 

N atterheide 5 5 

Neuendorf/Damm 3 3 
Neuendorf/Speck 3 3 

Ostheeren 3 2 1 

Ostinsel 2 2 

Polkau 3 3 
Pretzier 4 2 2 

Querstedt 2 2 
Ringfurth 2 2 
Röxe 2 2 
Sandfurth 2 2 
Sanne 4 4 
Scheeren 2 2 
Schernebeck 2 2 
Schleuß 1 1 
Schönfeld 4,5 4,5 
Schönwalde 2 22 
Sippelinge 3 2 1 
Stegelitz 2 2 
Steinfeld 4 4 
Vintzkow 3 3 
Wartenberg 1,5 1,5 
Welle 2 2 
Westinsel 2 2 
Windberge 2 2 
Wittenmoor 2 2 

2 Die Hufen gebend. h lb B d . d ie a e e e, ohne daß aber die Höhe der Leistun" genannt 
,vrr . t:1 
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Tabelle V 

Liste der in den altmärkischen Dorfregistern 
des Landbuches genannten Kossäten 

Baars: 
Bellingen: 
Bölsdorf: 
Borste!: 
Buchholz: 
Buchwitz: 
Groß Chüden: 
Cobbel: 
Cobelak: 
Dähre: 
Dahlen: 
Demker: 
Düsedau: 
Elversdorf: 
Klein Gartz: 
Gohre: 
Grävenitz: 
Grobleben: 
Holzhausen: 
Jeeben: 
Köckte: 
Könnigde: 
Kricheldorf: 
Lentzen; 

Miltern: 
Mitzelwerder: 
Möllendorf: 
N atterheide: 
N euendorI/Damm: 
Niephagen: 
Ostheeren: 
Ostinsel: 
Peertz: 
Querstedt: 
Riebau: 
Rochau: 
Rönnebeck: 
Röxe: 
Sandfurth: 
Schäplitz 
Schernebeck: 
Schernikau: 

Kossäten 
Kossäten 

7 Kossätenstellen, davon sind 2 verlassen 
Kossäten 
Kossäten 
1 Kossät 
Kossäten 

7 Kossätenwirtschaften, davon sind 6 wüst 
1 Kossät 
21 Kossäten 
3 Kossäten 
8 Kossäten 
12 Kossäten 

15 Kossätenwirtschaften, davon sind 3 wüst 
Kossäten 
3 Kossäten 

3 Kossäten, von denen 1 seine Hofstelle verlassen hat 
7 Kossäten 
Kossäten 
Kossäten 
Kossäten 
Kossäten 
3 Kossäten 
5 Kossäten (Lutke Arnd, Heine Steinfeld, Peter 
Wächter, Schmid, Pastor) 
9 Kossäten 
5 Kossäten 
Kossäten 
8 Kossäten 
Kossäten 
1 Kossät 
7 Kossätenwirtschaften, davon sind 2 wüst 
8 Kossäten 
Kossäten 
6 Kossäten 
Kossäten 
17 Kossäten 
Kossäten 
Kossäten 
7 Kossäten 
1 Kossät 
18 Kossäten 
Kossäten 
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Schinne: 
Schleuß: 
Schönfeld: 
Schönwalde: 
Sehrampe: 
Klein Schwarzlosen: 
Klein Sehwechten: 
Sippelinge: 
Späningen: 
Stappenbeck: 

Stegelitz: 
Steinfeld: 
Tylsen: 
Vintzkow: 
Vinzelberg: 

W artenberg: 
Welle: 
Westinsel: 
Windberge: 
Winterfeld: 
Wittehage: 
Wittenmoor: 
Ziegenhagen: 

Familie 

Büste 
Borste! 
Knesebeck 
Lüderitz 
Wanzleben 
Döbbelin 
Klöden 

Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

Kossäten 
mindestens 4 Kossäten 
7 Kossäten 
20 Kossäten 
1 Kossät 
5 Kossäten 
Kossäten 
15 Kossäten 
3 Kossäten 
9 Kossäten (Georrius, Henning, Reise Kruger, Lu­
deke, Hans Papen, Hans Paschedach, Henneke 
Reydebrot, Henneke Schmid, Gereke Weber) 
10 Kossäten 
Kossäten 
3 Kossäten 
1 Kossät 
13 Kossäten, von denen 2 ihre Stellen verlassen 
haben 
Kossäten 
1 Kossät 
4 Kossäten 
6 Kossäten 
1 Kossät 
1 Kossät 

6 Kossäten, deren Stellen alle verlassen sind 
2 Kossäten 

Tabelle VI 

Natural- und Geldeinkünfte 
von Rittern und Dienstleuten 

aus al tmär kis chen Dörfern 

frusta frusta 
frusta 

Naturalien Geld un~ 
bestimmt 

1,99 10,83 147,75 
14,65 4,54 74,75 
47,97 17,75 13,26 
20,52 13,62 28,5 
1,11 11,25 38,25 

11,5 2,55 32,5 
1,57 0,4 44,33 

frusta 
Zahl der 

ins-
Dörfer1 

gesamt 

160,57 8 

93,94 18 

78,98 16 
62,64 14 

50,61 6 

46,55 12 

46,3 8 

i Die Zahlen in dieser Rubrik bedeuten die 
Natural- und Geldabgaben bezogen werden. 

Anzahl der Dörfer, aus denen die 
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frusta frusta 
frusta frusta 

Familie ins- Zahl der 
Naturalien Geld 

un-
bestimmt gesamt Dörfer 

Itzenplitz 8,25 12,75 23,25 44,25 8 

Kerkau 23,74 15,75 39,49 6 

Grieben 27,71 7,34 35,05 7 

Wallstawe 8,93 11,33 6,26 26,52 10 

Rönnebeck 10,64 8,07 4,33 23,04 4 

Schenk 
v. Lützendorf 11,27 9 20,27 1 

Volgfelde 8,48 7,68 3 19,16 3 

Osterholz 4,92 13,6 18,52 1 

Rochow 12,41 4,5 1 17,91 9 

Redern 9,55 7,53 17,08 1 

Dequede 3,75 2,33 10 16,08 8 

Arnstedt 10,28 5,68 15,96 4 

Köckte 12,04 3,79 15,83 2 

Böddenstedt 15,48 0,3 15,78 4 Dörfer 
1 Mühle 

Drusdow 2,21 12,9 15,11 4 

l\faurin 11,38 2,53 1,08 14,99 4 

Grope 0,77 3,24 10,05 14,51 6 

Jeetze 11,51 1,7 13,21 3 

Gohre 0,25 0,6 11 11,85 4 

Wulsch 3,67 3,29 4,67 11,63 4 

Vinzelberg 6,3 0,03 4,33 10,66 6 

Neukirchen 1,88 7,7 9,58 1 

Hake 5,73 3,21 8,94 6 

Berkau 2,35 6,2 8,55 2 

Eimbeck 6,26 1,79 8,05 2 

Renningen 5,38 1,7 0,75 7,83 1 

Gartow 1,84 0,33 4,8 6,97 2 

Sehwechten 3,39 1,48 2 6,87 3 

Könnigde 0,55 6,25 6,8 3 

Landreiter 0,96 5 0,15 6,11 12 

Bode! 3,42 2,65 6,07 2 

Schernebeck 5,71 5,71 2 

Wustrow 0,06 5 5,06 4 

Rossow 4,67 4,67 2 

Dannenberg 3,5 1 4,5 2 

Kentze 4,5 4,5 1 

Lindstedt 3,72 0,55 4,27 6 

Düsedau 3,07 1,15 4,22 3 

Schönebeck 3,42 0,25 0,5 4,17 3 

Jerichow 4 4 1 

Thileke 3,08 0,8 3,88 2 

14 Enge!/Zientara 
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frusta frusta 
frusta frusta un- ins- Zahl der 

Familie Naturalien Geld bestimmt Dörfer gesamt 

Krüsemann 2,37 1,4 3,77 2 
Ingersleben 0,2 0,07 3 3,27 1 
Zopf 3,25 3,25 1 
Menwinkel 1,67 1,57 3,24 1 
Hagen 3 3 1 
Jano 3 3 1 
Krentz 3 3 1 
Rundstedt 0,09 2,67 2,76 2 
Kratke 1 1,3 2,3 2 
Königsmark 2 2 1 
Bardeleben 0,75 1,2 1,95 1 
Brizze 1,83 1,83 1 
Güssefeld 0,44 1,28 1,72 1 
Detze 1,51 1,51 2 
Flügge 0,94 0,38 1,32 2 
Buch 1,25 1,25 3 
Eichstedt 1,13 1,13 1 
Ei·xleben 1,13 1,13 1 
Bredow l 1 1 
Sehartau 0,96 0,96 2 
Wert 0,75 0,75 1 
Werben 0,67 0,67 1 
Elrese 0,63 0,63 1 
Drömling 0,03 0,35 0,38 1 
Horst 0,38 0,38 1 
Stendelke 0,33 0,33 1 
Kannenberg 0,25 0,25 1 
ein gewisser Vasall 0,25 0,25 1 
Walsleben 0,23 0,23 1 
Polenk 0,17 0,17 1 
Welle 0,06 0,02 0,08 2 
Kune 0,03 0,03 1 

TabeUe VII 
Anteile von Ritte1·n und Dienstleuten am Kirchenpatronat, 

an der oberen Gerichtsbarkeit und dem bäuerlichen Wage n <lienS t 

in altmärkischen Dörfern 

Familie Kirchenpatronat in oberes Gericht in Wagendie~ 
Arnsheim 

Westheeren Arnstedt 
Bardeleben Demker I/3 

Demker 1/3 

Kaltenhagen ½ 



Tabellen-Anl1ang 21t 

Famile Kirchenpatronat in oberes Gericht in Wagendienst in 

Böddens ted t Winterfeld ½ 
Borste! Borste!½ 

Schinne½ 
Groß Schwarzlosen Groß Schwarzlosen 

Klein Schwarzlosen ½ Westinsel 

Büste Büste Büste 
Döllnitz Döllnitz 
Ossemor Ossemor 
Poritz Poritz 

Möllenbeck Möllenbeck ½ Möllenbeck ½ 

Dequede Sippelinge ½ Sippelinge ½ 
Döbbelin Klein Möringen Klein Möringen 

Drusdow Kuhfelde 

Eimbeck Schernebeck ½ Schernebeck ½ 
Gartow Thielbeer 

Gohre Käthen Käthen 

G1·ieben Sandfurth Sandfurth Sandfurth 

Cobbel Cohbel 

Inge1·sleben Vinzelberg ½ Vinzelberg ½ 

Itzenplitz Grieben Jerchel 

Jerchel 
Mitzelwerder 

Jeetze Kassuhn 2/ 3 

Kerkau Bölsdorf Bölsdorf 

Elversdorf Elversdorf Elversdorf 

Klöden Kläden 

Knesebeck Prilopp 
Dähre 
Niephagen ½ 

Köckte Demker 1/3 
Demker 1/ 3 

Köckte 

Krüsemann Langenapel 

Kune Mitzelwerder 
Lindstedt Vollenschier (2 Höfe) 

Lüderitz Hüselitz Hüselitz 

Lüderitz Lüderitz 

Briesen 1/z Briesen½ 

Fischeribbe 1
/ 3 

Fischeribbe 1/ 3 

Schernebeck 1/z Schernebeck 1/z 
Klein Schwarzlosen 1/z Ottersburg 1/z 

Neukirchen Steinfeld Steinfeld 

Osterholz Fischeribbe 2
/ 3 

Fischeribbe 2
/ 3 

Redern Natterheide Natterheide 

14* 
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Familie Kirchenpatronat in oberes Gericht in Wagendienst in 

Rochow Rochau 1/ 3 
Rochau 1/ 3 

Stegelitz ½ 
Polkau ½ 

Rönnebeck Kaltenhagen ½ Rönnebeck 

Rundstedt Hohenwulsch ½ 
Winterfeld ¼ 

Stendelke Scheeren Scheeren 

Vinzelberg Rochau 1/ 3 Rochau 1/ 3 

Volgfelde Vinzelberg ½ Vinzelberg ¼ 
Volgfelde 

Wallstawe Niephagen ½ 
Wanzleben Kallehne Kallelme 

Velgau Velgau 
Kleinau Kleinau 
Lohne Lohne 
Rockenthin ½ Rockenthin ¼ 

Wulsch Wartenberg Wartenberg 
Hohenwulsch ½ 

Tabelle V III 

Natural- und Geldbezüge märkischer Bürgerfamilien 
aus al tmär kis chen Dörfern 

frusta frusta 
frusta frusta 

Zahl der Familie ins-
Naturalien Geld 

un-
Dörfer 1 

bestimmt gesamt 

1. Berlin-Cölln 

Hoge 1,5 0,6 2,1 2 

II. Gardelegen 

Bismarck 4,25 4,25 1 
Brizekens 0,25 0,25 1 
Gode 0,63 0,63 1 
Gudenleger 3 3 1 
Ingersleben 0,38 0,65 1,03 2 
Könnigde 2 2 4 1 
Kugerson 0,34 0,32 0,66 1 
Staken 0,08 4,25 4,33 1 

1 Die Zahlen i d. R b ·1c b • N' -n ieser u n edeuten die Anzahl der Dörfer aus denen die a 
tural- und Geldabgaben bezogen werden. ' 
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frusta frusta 
frusta frusta 

Familie ins- Zahl der 
Naturalien Geld 

un-
bestimmt gesamt 

Dörfer 

Volgfelde 1 1 1 

ein Bürger 1,14 1,14 1 

ein Schneider 0,38 0,38 1 

III. Osterburg 

Ballerstedt 0,52 0,52 2 

Dobherkau 1 1 2 

Kare 1 2 3 2 

Kossebau 1 1 1 

Maur 4 0,03 1,08 5,11 2 

Mokern 0,18 0,18 1 

Mola 1 2 3 2 

Pletze 1,75 1,75 2 

Ridder 2,38 2,38 i 

Salig 0,92 0,92 1 

Schmolde 1,63 1,63 1 

Schuhe 0,66 0,66 1 

ein Bürger 9,13 9,13 1 

eine Bürgerin 0,38 0,38 1 

IV. Salzwedel 

Arnsberg 1,6 1,6 i 

Beckendorf 1 1 1 

Berner 3 3 1 

Biesenthal 5,3 5,3 2 

Binde 1,5 1,5 1 

Bindemann 1 1 1 

Blekede 2 4,4 6,4 4 

Boden 6,55 1,16 7,71 3 

Bolk 11,83 0,2 12,03 4 

Brewitz 6 24,65 30,65 9 

Bruker 3,49 1,66 0,5 5,65 8 

Brunow 2,75 7 9,75 4 

Brunswik 3,91 0,18 4,09 3 

Bumann 2,4 2,4 1 

Burmeister 20,04 3,1 5,5 28,64 9 

Chüden 28,01 8 28,65 64,66 18 
1 Mühle 

Diesdorf 3 3 1 

Thiderici 6,11 0,1 2 8,21 7 

Dorreheide 1 
1 1 

Freitag 4,02 
4,02 2 

Gartz 18,84 1,87 2,5 23,21 5 
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Familie 

Giseke 
Goden 
Gottschalk 
Hardwig 
Jerchow 
Kalbe 2 

Klitzeke 

IClöden 
Königstedt 
Kricheldorf 
Ladekath 
Lange 
Leye 
Lubas 
Lüge 
Matheus 
Mechow 
Medebeke 
Molner 
Perwer 
Rademin 
Ritzleben 
Rohrheck 
Sander 
Sanne 
Schenik 
Schermer 
Schernekow 
Schroder 
Schunning 
Seltzing 

l L h bu„ro-cr usw. in der Altmark Enge, e n " 

frusta 
Naturalien 

1 
0,75 
9,23 
9,73 
2,5 
2 

12 

0,93 
2,5 
2,81 
3,01 
4 

10 
2 
2,5 

11,63 
3,5 
8,2 
7,69 
3 
3,5 
3,5 
1 
0,46 
1 
1 
2 
2,5 
5,58 
0,03 

frusta 
Geld 

0,15 
23,8 

0,6 

0,02 

0,2 
3,15 
0,03 

2,8 

0,03 
3,8 
6,2 
5,24 

0,93 
2,8 

frusta 
un­

bestimmt 

4,3 
8,95 

1 

1 

3 
5 

frusta 
ins­

gesamt 

1 
0,75 

13,68 
42,48 

2,5 
2 

12,6 

0,95 
2,5 
3,01 
7,16 
4,03 
1 

12,8 
2 
2,5 

11,66 
7,3 

17,4 
17,93 
3 
3,5 
3,5 
1 
0,46 
1 
1 
2 
2,5 

10,51 
2,83 

Zahl der 
Dörfer 

1 
l. 
7 
7 
2 
1 
3 

1 Mühle 
2 
1 
2 
6 
3 
1 
2 
2 
1 
6 
4 
5 
8 
1 
2 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
4 
1 

2 
Nach dem Register zum Landbuch ist ein Heine Kalbe Bürger zu ~tend~l. ~: 

derselbe aber seine Naturalrente aus einer Gegend der Altmark bezieht, in
1379 nur Salzwedeler bürgerlicher Besitz auftritt, des weiteren ein Hoyer ~(albe„ bte 

in Vicko Geldersens Handlungsbuch als Kaufmann aus Salzwedel auftntt, mo
5
c 

1 • a z· ich annehmen, daß es sich bei Heine Kalbe um das Mitglied einer auch in US) 
wedel (vgl. A. F. Riede!, Namenverzeichnis zum Codex II, S. 118 und III, S. 
ansässigen Familie Kalbe handelt. 
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frusta frusta 
frusta frusta 

Familie 
Zahl der 

Naturalien Geld 
un- ins-

bestimmt gesamt Dörfer 

Stappenbeck 1 1 1 

Stargard 3,38 1,95 5,33 2 

Stesow 0,97 1,8 16,75 19,52 3 

Thüritz 35,76 10,11 2,2 48,07 12 
1 Mühle 

Tüfel 0,75 0,75 1 

Vicke 8,99 0,15 0,5 9,64 5 

Wend 3,09 4,35 7,44 3 

Wistedt 6,69 4,08 2,5 13,27 6 

Witte 6,22 1,2 7,42 6 

Witting 7,33 0,68 8,01 5 

Wupelt 6 0,13 6,13 3 

Bürger, Rat 7 0,08 1 8,08 3 

und Stadt 
1 Mühle 

Burg und 3,85 0,9 4,75 3 

·pförtner 

V. Seehausen 

Barsewich 1,7 1,68 3,38 1 

VI. Stendal 

Bake 5,02 0,3 5,32 2 

Bellingen 2 2 1 

Beringer 8,17 0,25 8,42 5 

Bismarck 61,19 40,45 142,88 244,52 51 

Borst 2,88 1,38 4,26 4 

Borstel 0,71 0,5 1,21 2 

Brendeke 1,63 13 14,63 3 

Brunswik 5,9 0,24 7,5 13,64 8 

Buchholz 26,28 2,12 32 60,40 16 

Büste 2,01 1,65 2,67 6,33 7 

Dahrenstedt 16,42 1,11 4 21,53 6 

Demker 3,41 1 13 17,41 4 

Deneke 1 
1 1 

Dippold 0,88 
0,88 2 

Döllnitz 1,67 0,38 2,05 2 

Dudenstedt 1 1 1 

Duser 18,76 9,63 1,25 29,64 6 

Ebeling 12,02 14,9 49,72 76,64 9 

Elling 1 
1 1 

Engel 0,54 
0,54 1 

Erxleben 1 
1 1 

Fa!k 4,86 
4,86 3 
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frusta frusta 
frusta frusta un- JnS- Zahl der 

Familie 
Naturalien Geld Dörfer bestimmt gesamt 

Fischeribbe 0,33 0,33 1 

Flasmenger 4,26 1,54 12,67 18,47 9 

Franke 17,26 3,19 4,5 24,95 8 

Freienstein 3 3 1 

Frentzel 1 1 1 
Fritze 2,62 2,88 5,5 3 
Goldheck 3,05 3,05 1 
Goldschmid 1 l 1 
Gottschalk 2,67 2,67 1 
Grävenitz 6,25 1,04 7,29 2 
Guldenbard 1,71 1,71 2 
Gunther 26,05 9,79 62,41 98,25 16 
Hardekop 8,41 2,58 48,75 59,74 10 
Heinstedt 1 0,7 1,7 1 
Hidde 8,95 0,25 34,5 43,7 6 
Roger 50,23 26,41 28,47 105,11 12 
Insel 0,25 0,5 0,75 2 
Jerchow 3,59 13 16,59 2 
Junge 14,59 3,07 9 26,66 9 
Kalbe 16,46 3,79 3 23,25 8 
Karste! 28,52 13,11 65,38 107,01 14 
Koske 1,73 3 4,73 2 
Kote 1,38 1,38 l 
Kremkau 0,58 0,58 1 
Kune 3,49 3,49 1 
Kutze 1,49 1,49 1 
Liberko 0,92 0,92 1 
Luder 2,25 2,25 2 
Mersen 16,83 4,39 1 22,22 6 
Miltern 8,72 0,93 10,75 20,40 4 
Möllenbeck 5,1 4,5 9,6 3 
Moringe 4,19 0,65 4,84 6 
Nahrstedt 4,02 1 4,25 9,27 5 
Noppow 33,76 8,72 53,97 96,45 13 
Pakebuch 10,38 3,81 14,19 1, 
Paul 1,5 0,1 0,75 2,35 3 
Plonis 0,41 1,08 1 2,49 4 
Poritz 23,62 16,85 10 50,47 8 
Pulhovel 1 1 1 
Regelitz 0,24 0,24 1 
Reiner 0,36 0,36 2 
Rhinow 3,58 0,1 33 36,68 3 
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frusta frusta 
frusta frusta 

Familie 
Zahl der 

Naturalien Geld 
un- JnS-

bestimmt gesamt 
Dörfer 

Röxe 72,56 29,02 23,38 124,96 17 

Rugernann 7,76 0,48 8,25 16,49 3 

Schadewacht 5,96 0,66 37 43,62 4 

Schepelitz 0,67 0,67 1 

Schernikau 4,38 1,85 6,23 4 

Schluden 2 5,65 24 31,65 4 

Schönwalde 0,92 0,9 1,82 1 

Schulte 1,96 1,79 3,75 3 

Stegelitz 0,02 2,06 2,08 1 

Steinfeld 6,39 0,52 5 11,91 5 

Storbeck 15,71 1,75 2 19,46 5 

Storm 9,75 0,33 6 16,08 12 

Sudenburg 0,5 0,5 1 

Vivians 10,87 24,82 7 42,69 3 

Vogeler 1,71 0,63 2,34 3 

Wend 0,5 0,75 2 3,25 2 

Wilde 0,25 0,03 0,28 2 

Wineke 16,28 1,48 27,5 45,26 7 

Witte 2 2 1 

Witting 1,88 1,88 2 

Woldeke 16,61 10,75 20,5 47,86 6 

Wulfsteker 3,17 0,83 0,5 4,5 2 

Wulsch 3,99 0,28 1 5,27 2 

ein Bäcker 1,53 1,53 1 

Bürger und Q,15 0,02 94,13 94,3 3 

Ratsmitglieder 

VII. Tangermünde 

Angern 0,6 0,6 1 

Bartold 0,5 
0,5 1 

Becker 5,89 
5,89 2 

Berkholz 0,67 
0,67 1 

Borch 0,38 
0,38 1 

Elsebusch 2,63 3 5,63 6 

Gereke 4,35 0,9 5,25 3 

Gise 3,33 0,6 3,93 4 

Hake 6,37 4,05 10,42 8 

Hinrich 4,5 4,5 1 

Roger 2,44 
2,44 1 

Jerchel 12,64 0,58 10 23,22 11 

Junge 2,71 0,3 
3,01 1 

Klaus 0,51 
0,51 1 
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Familie 

Klernens 
Kolk 
Krernkau 
Kunekens 
Lefhard 
Mankop 
Mentze 
Pils toter 
Schadewacht 
Schulte 
Schwin 
Seger 
Stendal 
Suterninne 
vVors trneker 
" ' ustermar k 

VIII. Bürger 

Heino 
Schulenburg 
Städte 

Engel, Lehnbürger usw. in der Altmark 

frusta 
frusta frusta un-

Naturalien Geld bestimmt 

0,31 
2,52 0,5 
4,42 
0,67 
1,67 0,6 
4,49 

13,16 1,5 5 
4,81 0,48 10,5 
4,48 2,28 
3,26 1,03 
3,67 0,4 
3 1 
5,02 0,38 3 
2,11 7 
2,63 
1 

unbekannter Ortsher k trnf t 

0,13 
0,33 

12 

Tabelle IX 

Altrnärkischen Bürgerfamilien 
zustehende Gerichtsrechte 

frusta 
lnS- Zahl der 

gesamt Dörfer 

0,31 1 
3,02 4 
4,42 2 
0,67 
2,27 1 
4,49 2 

19,66 8 
15,79 7 
6,76 4 
4,29 3 
4,07 2 
4 3 
8,4 6 
9,11 3 
2,63 1 
1 1 

0,13 1 
0,33 1 

12 1 

und bäuerliche Wagendienste in den Altmarkdörfern 

Familie 

I. Salzwedel 

Brewitz 
Burrneister 
Chüden 

Kirchen­
patronat in Gerichtsrechte über 

Chüttlitz 
Ritzleben 
Rockenthin ½ 
Saalfeld½ 
1 Hof in Sallenthin 

Wagendienst1 in 

Chüttlitz 

Rockenthin ½ 

1 
_Etliche Bür~er erhalten von einigen Bauern in Geld umgewandelte Wagen· 

dienste, so Bismarck in Schernikau, Duser in Westinsel Karste! iu Westinsel 
und Noppow in Westinsel. ' 
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Kirchen· 
Familie patronat in 

Gerichtsrechte über Wagendienst1 in 

Gartz 5 Höfe in Ritze 5 Höfe in Ritze 
verschiedene Höfe 
in Saalfeld 

Hardwig Störpke Störpke 

Hestedt Hestedt 

Jeebel Andorf 

Seltzing Groß Wieblitz ½ Groß Wieblitz 

Stesow Mahlsdorf Mahlsdorf 

1 Hof in Sallenthin 

Thüritz Mösenthin 
Schernikau 

Wend Groß Wieblitz ½ Groß Wieblitz 

1/z 

Bürger und Räte Böddenstedt Böddenstedt 

II. Seehausen 

Barsewich Ladekath Ladekath 

III. Stendal 

Bismarck Bindfelde Bindfclde 

Mahlpfuhl Mahlpfuhl 

Uchtdorf Uchtdorf 

Nyemeke Nyemeke 

Wustermark Wustermark 

Döbbelin Döbbelin 

Klein Schwarzlosen Klein Schwarz· 
losen 

Langensalzwedel ½ Langensalz· 
wedel½ 

Arensberg 2
/ 3 

Schönebeck 2
/ 3 

Briesen½ 
Briest 

Buchholz Hämerten ½ Hämerten ½ Hämerten ½ 

Duser Schönfeld 

Ebeling Biesenthal 

Flasmenger Sippelinge ½ Sippelinge ½ 
Cobelak 

Franke 8 Hufen in 
Schwarzenhagen 

Gunther Schäplitz Schäplitz 
Arensberg 1/ 3 

Schönebeck 1
/ 3 
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Kirchen- Gerichtsrechte über Familie patronat in 

Gunther Langensalzwedel ½ 

Hidde Klein Ballerstedt 
Nahrstedt 1/ 3 

Roger Ostinsel 1/ 5 

Junge Ottersburg ½ 
1 Hof in Rochau 

Kalbe Karritz 1/ 3 

Karste! Nahrstedt 2/ 3 

Demker 1/ 3 

Peulingen ½ 
Ünglingen ½ 
Schönwalde 

Mcrsen Karritz 1/ 3 

Bülitz 1/ 3 

Möllenbeck Möllenbeck 
Noppow Bülitz 2/ 3 

Ostinsel 1/ 5 

Groß Möringen ¼ 
Pakebuch Karritz 1/ 3 
Poritz Grassau 

Windberge 
2 Höfe in Poritz 

Röxe Ritzow 
Borste]½ 
Ünglingen ½ 

Schadewacht 
Groß Möringen ¾ 
Tornau 

Schluden Hämerten ½ Hämerten ½ 
Vivians Dahlen Dahlen 

Groß Sehwechten 
Vogeler Stegelitz ½ 
Wineke Schinne½ 
Woldeke Vintzkow 
Stadt Belkau 

IV. Tangermünde 

Schulte Klein W alsleben 
Suteminne Grobleben 

Wagendienst in 

Langensalz­
wedel ½ 
Klein Ballerstedt 
Nahrstedt 1/ 3 

Karritz 1/ 3 

Nahrstedt 2/ 3 

Demker 1/ 3 

Schönwalde 
Karritz 1/ 3 

Bülitz 1/ 3 

Möllenbeck 
Bülitz 2/ 3 

Karritz 1/ 3 

Grassau 
Windberge 

Ritzow 

Hämerten ½ 
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EINLEITENDE BEMERKUNGEN 

Die vorliegende Studie entstand im Zusammenhang mit breiteren 

Forschungen über die Bedeutung des hansischen, insbesondere des pommer­
schen Getreidehandels im 13. und 14. Jahrhundert. In jüngster Zeit setzt 

sich in den Forschungen zum Ostseehandel die Auffassung, das Getreide 
habe in den Umsätzen der hansischen, besonders der Lübecker Kaufleute 
jener Zeit eine bedeutende Rolle gespielt, immer mehr durch 1. Leider 

fehlen jegliche Quellen, die erlauben würden, die Höhe dieser Umsätze 
wenigstens zu schätzen, sodaß diese Ansicht jeder Stütze entbehrt. Sie 
wurde auch kürzlich in den Arbeiten von M. Lesnikov 2 angegriffen, doch 
bezieht sich dessen Kritik auf das Ende des 14. und den Anfang des 

1 Diese These trug erstmals C. Mollwo, Die ältesten lübischen Zollrollen, Lübeck 
1894, S. 45, vor: ,,Es ist überhaupt sehr wahrscheinlich, daß der Handel in 
Fischen und Cerealien ein weit bedeutenderer war, als man gewöhnlich annimmt, 
wenn er nicht gar vielleicht den ganzen übrigen Handel an Bedeutung übertraf." 
Aufgegriffen und in seinen zahlreichen Publikationen akzeptiert wurde diese 
Ansicht von F. Rörig, der sogar zu der zweifellos übertriebenen Schlußfolgerung 
gelangte, der Getreidebedarf führte dazu, daß die Lübecker in den getreidereichen 
Gebieten Städte gründeten, um sie leichter exploitieren zu können. (Vgl. F. Rörig, 
Hansische Beiträge zur deutschen Wirtschaftsgeschichte, Breslau 1928, S. 211 
und 235; sowie ders., Vom Werden und Wesen der Hanse, Leipzig 1940, S. 20-22, 
und andere Arbeiten). Rörigs Spuren folgten H. Bechtel, Wirtschaftsstil des 
deutschen Spätmittelalters, München u. Leipzig 1930, S. 91-98; ders., Wirt­
schaftsgeschichte Deutschlands, Bd. 1, 2. Aufl., München 1951, S. 236, 319 und 
354, der die Bedeutung des Getreidehandels auch für die im Binnenlande liegen­
den Städte hervorhob, sowie M. Postan, The Trade of Medieval Europe: The 
North, in: The Cambridge Economic History of Europe, Bd. 2, Cambridge 1952. 
S. 120f. Zu ähnlichen Ergebnissen gelangte unabhängig davon B. B. Cro~­
Kall-TepeIIIKoBil'I, QqepKH no col.(Hamroil: acropim HeMel.(ICoro ropo.z:1a B XIV-XV 
BB., Moskau und Leningrad 1936, S. 204-235. 
2 M. JiecmncoB, lh!,!1;epJiaH,Llbl R BOCTO'IHal! IiaJITRKa B Ha'iaJIC XV B., in: M3aecTRll 

A~a.z:1eMRR HayK CCCP, CepRl! acropim a qmJioco(jJim, VIII, 1951, S. 455; ders'. , 
Emige Fragen des baltisch-niederländischen Getreidehandels am Ende des 14. und 
zu Beginn des 15. Jahrhunderts, in: Beiträge zur baltisch-niederländischen 
Handelsgeschichte am Ausgang des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts, WZ 
Leipzig, VII. Jg., 1957/58, S. 613-626 (Übers. a . . d. Russ.), 
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15. Jahrhunderts, also auf den Zeitraum, in dem nach M. Postan die in 
Westeuropa allgemein sinkenden Getreidepreise auch den Ostseehandel 

zurückgehen ließen ( ca. 1350-1430) 3• 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich nicht mit der Entwicklung des 

Ostsee-Getreidehandels im 14. Jahrhundert selbst 4
; dieses Thema behan­

delt sie nur im engen Bereich eines, vielleicht nicht einmal des wichtigsten 

Teiles seines Hinterlandes. Dagegen bemüht sie sich, die Frage zu beant­
worten, welchen Einfluß dieser Handel auf die wirtschaftliche Struktur des 

Hinterlandes ausübte, zumal ein solcher Einfluß ganz deutlich wurde, als 
im 16. Jahrhundert erneut, diesmal in größerem Maße, Bedarf an Getreide 

aus dem Ostseeraum entstand. Sehr wesentlich ist es daher festzustellen, ob 
die Belebung des Getreideexports im 13. und 14. Jahrhundert für die 
Dörfer der exportierenden Gegenden ähnliche Folgen wie während der 
großen Prosperität des Ostsee-Getreidehandels im 15. -17. Jahrhundert 

hatte, also ob und in welchem Grade sie das Interesse des feudalen Elements 
an Getreideproduktion und -handel steigerte, inwiefern sie die Verbindung 
der Bauern mit den städtischen Märkten und überhaupt die Entwicklung 

der Ware-Geld-Beziehungen beeinflußte. 
Es sollen schließlich die im zu behandelnden Gebiet besonders deutlich 

sichtbaren Elemente einer Depression der Landwirtschaft in der 2. Hälfte 
des 14. Jahrhunderts untersucht werden. Das steht in sehr engem Zu­
sammenhang mit der in der europäischen Mediävistik der letzten Jahre 
viel diskutierten Frage der „Krise" des 14. Jahrhunderts, aber auch damit, 
welche Bedeutung der damalige Getreidehandel besaß, dessen schwankende 
Intensität nicht nur auf die Getreidemärkte, sondern auch auf die für diese 
Märkte produzierenden Wirtschaften eingewirkt haben dürfte. Konnte 
dieser Einfluß beim damaligen Umfang des Handels wesentliche Bedeutung 
haben oder spielte er neben anderen, stärkeren Faktoren nur eine sekundäre 
Rolle? Selbstverständlich kann die vorliegende Studie diese Frage nicht in 
allem erschöpfend beantworten; einige neue Gesichtspunkte und auch bis­
h_er nicht gebührend berücksichtigtes Material wird sie jedoch zur Diskus· 
sion über die Krise beitragen. Die brandenburgische Landesgeschichts-

3 M. Postan, a. a. 0., S. 191ff., beson,ders 196f. 
4 ~~mit zusammenhängende Probleme stellte ich ausführlicher dar in der Skizze: 
Eimge Bemerku~gen über die Bedeutung des pommerschen Exports im Rahrnen 
:;s Ostsee-Getrc,dehandels im 13. und 14. Jahrhundert, in: Hansische Studien, 

: Sproem~erg zum 70. Geburtstag, Berlin 1961, S. 422-431 (Forschungen zur 
mittelalterlichen Geschichte, Bd. 8). 
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schreibung, die als einzige die Struktur des märkischen Dorfes im 14. Jahr­

hundert untersucht hat, verband teilweise die brandenburgischen Ver­

hältnisse zu wenig mit der gesamteuropäischen Entwicklung. Sie blieb oft 
dabei stehen, den Anteil der deutschen bzw. slawischen Bevölkerung und 

deren Einfluß in den Dörfern und Städten der Mark festzustellen, was 

bisher nicht allzu fruchtbar war 5
• Dabei kann die in ihrer Art einmalige 

Quelle, das Landbuch Karls IV., besonders der die Uckermark betreffende 

Teil, in die Diskussionen über die Krise des mitteleuropäischen feudalen 
Dorfes neues Licht bringen, da sie unser Wissen mit neuen Fakten be­
reichert. 

Für die Untersuchung der hier genannten Probleme wählte ich zwei 
Territorien aus, die zum Hinterland des pommerschen, besonders des 

Stettiner Getreidehandels im 14. Jahrhundert gehören; Gebiete also, auf 
welche die Veränderungen, die auf dem Getreidemarkt vor sich gingen, 
mehr oder minder stark zurückgewirkt haben müssen. Selbstverständlich 
müssen die mit dem Stettiner Markt enger verbundenen Gegenden, also die 
pommerschen Gebiete zwischen Oder, Ückermünder Heide und Randow, in 
denen bereits im 13. Jahrhundert Stettiner Bürger sehr stark engagiert 
waren, am meisten davon betroffen gewesen sein. Doch die Quellen fließen 
für diese Gebiete sehr spärlich, besonders für die 2. Hälfte des 14. Jahr­
hunderts; es fehlt fast völlig an Quellen statistischen Charakters, als die 
man die brandenburgischen Landbücher ansehen kann. Wir kennen jedoch 
zwei andere Gebiete, aus denen erwiesenermaßen im 13. und 14. Jahr­
hundert Getreide auf der Oder und Ücker zur Ostsee gelangte: das beider­
seits des Flusses Ücker zwischen Randow und Templiner Wald gelegene, 
bis zum Jahre 1250 zu Pommern gehörige und dann als Uckermark in die 
Mark Brandenburcr eino-egliederte Uckerland sowie das Hochplateau des 

b b 

Barnim zwischen den Tälern der Spree, der Havel, der Oder und der Löck-
nitz (der sog. Buckower Furche). Das ganze Uckerland mit Ausnahme des 
waldreichen und unfruchtbaren Westrandes konnte als Hinterland des 
Getreidehandels der pommerschen Städte gelten. Das Getreide aus dem 
Barnim wurde dagegen auf zwei Wegen exportiert: aus dem östlichen Teil 
gelangte es auf der Oder nach Stettin, aus dem südwestlichen dagegen auf 

5 Diese Arbeiten, wie z.B. die von K. Bruns-Wüstefeld, A. Ernst und _E. M_etzen· 
thin, berühren nur nebenbei das Hauptthema der vorliegenden Arbeit._ Die An· 
schauungen dieser Autoren werden in den entsprechenden Abschmtten be· 
sprochen. Am meisten mit unserem Thema verbunden sind die Arbeiten von 

E. Müller-Mer tens, auf die wir noch zurückkommen. 

l5 Engel/Zientara 
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der Spree, der Havel und schließlich der Elbe nach Hamburg. Von Ucker­
land und Barnim gibt es im Landbuch Karls IV. fast vollständige Dorf­

verzeichnisse, weshalb sie sich für genauere Untersuchungen besonders 

eignen. Ähnlich gut ist die Quellenlage für zwei andere am Getreidehandel 

beteiligte Landschaften: das Land Lebus und die südwestliche Neumark. 
Zwar sind sie im Landbuch von 1375 nicht berücksichtigt, doch existieren 

wertvolle Register aus fast der gleichen Zeit, die vielleicht eine ähnliche 

Untersuchung auch ihrer ökonomischen und sozialen Struktur zulassen 6
• 

Die von uns untersuchten Gebiete erhielten ihre Gestalt in der Eiszeit; 
dem Wirken der Gletscher verdanken sie Oberflächengestalt, Boden­

zusammensetzung und Wasserverhältnisse 7. Während das Uckerland ein 

sehr abwechslungsreiches Seengebiet darstellt, ist der Barnim ein verhält­
nismäßig gleichförmiges Hochplateau, das von tiefen und breiten Urstrom­

tälern begrenzt wird: dem Eberswalder (Tal der Alten Oder und der 
Finow) und dem der Havel, der Spree und der Buckower Furche; letztere 

trennt es von dem landschaftlich verwandten Lebuser Land. Beide Ge­
biete, Uckermark und Barnim, sind also gesondert zu besprechen. Ihre 

geographischen Grenzen decken sich nicht mit der Verwaltungseinteilung 
des 14. Jahrhunderts, und so behandeln wir den Nordteil des damaligen 
Barnim - der schon im 15. Jahrhundert der Uckermark eingegliederL 

wurde - gemeinsam mit dem uckermärkischen Seengebiet. 
Die Uckermark ist eine typische Moränenlandschaft, deren Fundament 

die Grundmoränengebilde sind. Der für diese Landschaft charakteristische 
Sand durchbricht die ihn verdeckende Lehmschicht oft an höher gelegenen, 
für die Abwaschung des Bodens durch atmosphärische Einwirkungen 
empfänglichen Stellen. Abwechslung in die Gleichförmigkeit des Geländes 

6 Das neumärkische Landbuch Markgraf Ludwigs des Älteren vom Jahre 1337, 
hrsg. v. L. Gollmert, Mitteilungen des historisch-statistischen Vereins zu Frank· 
furt/Oder 1862 '. Das Lebuser Stiftsregister von 1405, hrsg. v. H. Ludat, Wies· 
baden 1965 (Gießener Abhandlungen zur Agrar-und Wirtschaftsforschung des 
europäischen Ostens, Bd. 9). 
7 Die vorliegende Darstellung beruht vor allem auf E. Zache, Der Boden, in: 
L_andeskund~ der Provinz Brandenburg, Bd. 1, Berlin 1909, S. 83-89 und 1?6 

bis 114, sowie der „Geologischen Karte der Provinz Brandenburg" von K. Keil· 
hack, ~benda, neben S. 126. Daneben sind heranzuziehen A. Meitzen, Der Boden 
und die landwirtschaftlichen Verhältnisse des preußischen Staates, Bd. 1, Berlin 
1868, ?· 248-251, und Bd. 2, Berlin 1869, S. 175-179; A. Burchard, Branden· 
burg, m: Das Deutsche Reich in Natur Kultur und Wirtschaft Bd. 1 Potsdalll 
1936, s. 339-369. ' ' ' 
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bringen die Endmoränenwälle, die einstmals die südliche Grenze des 
zurückweichenden Gletschers bildeten. Der kürzere, aber höhere nördliche 

Wall, die Wasserscheide zwischen den Zuflüssen der Oder und der Havel, 

erstreckt sich von der Grenze Mecklenburgs (zwischen Feldberg und 

Fürstenwerder) über Parmen und Weggun, die Zerweliner Heide und 
weiter nach Südosten, biegt am Oberen Ückersee ab, läuft in sanftem 

Bogen nach Süden und erreicht von Westen her den Grimnitzsee. Der 
zweite Moränenrücken verläuft mehr südlich: vom Karwitzsee aus nach 

Südosten in die Gegend des Kölpinsees, wo er sich mit dem ersten Wall 
vereinigt. Diese beiden Ketten bestehen aus Sand mit einer Beimischung 

von Moränenlehm und zahlreichen Findlingen verschiedener Größe. An 
ihrer Südwestseite ziehen sich ziemlich breite, unfruchtbare Sandstreifen 

entlang. 
Die Höhe dieser Moränenhügel übersteigt manchmal 100 m ü. d. M. Der 

nördliche Wall erreicht bei Warbende 119 m, jenseits der mecklenbur­

gischen Grenze sogar 140 m. 
Der nördliche Wall, der, wie bereits erwähnt, auch Wasserscheide ist, 

teilte das Uckerland in zwei voneinander verschiedene geographische 
Gebiete, die in slawischer Zeit gesonderte Stammesterritorien darstellten: 

den verhältnismäßig fruchtbaren östlichen Teil, der vom Stamme der 
Ukerer bewohnt wurde, also das U ckerland im eigentlichen Sinne, sowie das 
überwiegend sandige und unfruchtbare Templiner Seengebiet, in dem die 
Riezaner ansässig waren 8. Das Territorium der Riezaner wurde gewiß erst 
in askanischer Zeit in die Uckermark eingegliedert. Der beide Territorien 
trennende Moränenwall und der ihn begleitende Sandstreifen waren in 
slawischer Zeit mit einem ausgedehnten Grenzwald bewachsen, den die 
Deutschen „Ukerschewolt" nannten9. Nach der Christianisierung verlief 

hier die Grenze des Bistums Kammin. 
Das in slawischer Zeit schwach bevölkerte Templiner Seengebiet ist noch 

heute waldreich. Charakteristisch sind hier die vielen Seen, die eine Reihe 
von Rinnen bilden: fünf fast parallelkreisartige Linien von Nordwesten 

8 So bereits A. Fidicin, Die Territorien der Mark Brandenburg, Bd. 4, Berlin 
1857 /58, S. V f. und Karte. Völlig überzeugend kürzlich die Ausführungen von 
w_. Brüske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Dcutsch-wen­
dis~he Beziehungen des 10.-12. Jh., Münster/Köln 1955, S._156-:-162. und 190!. 
;Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 3), weniger klar jedoch die beige~ugte ~{~r~e. 

CPD., nr. 270 von 1239 Jan. 31, S. 581f. Vgl. auch die Karte bei E. F1d1cm, 
a. a. 0., Bd. 4. 

16• 
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nach Südosten und drei oder vier meridianartige von Nordosten nach 

Südwesten. Diese Seenrinnen kreuzen sich fast im rechten Winkel, wodurch 
an den Schnittpunkten sehr interessante, in der Gegend von Karwitz und 

beim hübsch gelegenen Templin besonders bezeichnende Gruppierungen 
von Seen entstehen. Die durch zahlreiche Flüsse und Flüßchen unter­

einander und mit der Havel verbundenen Seenrinnen stellten in der Ver­

gangenheit den gewiß günstigsten Verkehrsweg dieses Gebietes dar. 
Die schlechtesten Böden dieser Gegend haben die im äußersten Westen 

gelegenen Gebiete: das Lychener Land mit den Besitzungen des ehemaligen 
Klosters Himmelpfort und die ganze Gegend westlich der Linie Großer 
Küstrinsee-Kölpinsee und weiter südlich bis zum Grimnitzsee, wobei wir 
in den Gebieten des Urstromtales alluviale Sande antreffen. Die niedrigsten 

Erträge notiert man in der Umgebung von Templin (Templin, Kloster­
walde, Hammelspring, Milmersdorf); die ertragärms ten Flächen wurden 

übrigens im 19. Jahrhundert wieder aufgeforstet. 
Das zweite, kleinere Seengebiet erstreckt sich entlang dem Rücken von 

Warbende und Parmen bis zum Hindenburger und Kuhzer See, der die 

Wasserscheide bildet. Auf diesem im Norden verhältnismäßig schmalen, im 
Süden breiter werdenden Streifen wächst teilweise Wald. Zwischen beiden 
Sandflächen befinden sich fruchtbarere Lehmflächen. 

Von diesem Gebiet unterscheidet sich das eigentliche Uckerland durch 
bedeutend besseren Boden, dessen Hauptbestandteil eine Moränen-Lehm­
schicht ist, die auf einigen Flächen einen beträchtlichen Prozentsatz 
Mergel enthält. Es ist nicht verwunderlich, daß man bis zum 19. Jahr­
hundert diese Gegend als Kornkammer Brandenburgs ansah 10. Die Ücker, 
übrigens auch eine Seenrinne, u. a. mit dem Großen Oberen Ückersee, 
teilt mit ihrem Tal diese ganze Hochebene in zwei Terrassen: die westliche 
Strasburger und die östliche Brüssower (den sog. Brüssower Schild mit 
erhöhter Mitte und niedrigeren Randflächen). Die Ränder dieser beiden 
Terrassen sind durch Moränenhügel aufgelockert, besonders die Stras­
burger Terrasse. Die Anhöhen an ihrem Westrande übersteigen an vielen 
Stellen 130 m; an der Ostseite, am Rande des Ü ckertales, erheben sich die 
bedeutend nie~rigeren Schanzberge mit zahlreichen Findlingen. Auch am 
Ostrande de~. Uckertales begegnen wir einer Hügelkette, die in der Nähe 
des Großen Uckersees 100 m Höhe übersteigt. Dagegen fehlen Erhöhungen 
am Rande des Randowtales, der Ostgrenze der Uckermark. 

10 C. Brinkmann, Landwirtschaft, • L d B d 1burg m: an eskunde der Provinz ran ei ' 

Bd. 2, Berlin 1910, S. 306. 
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Wie wir bereits betonten, genießen die dortigen Böden den Ruf der 

Fruchtbarkeit. Die besten Erträge verzeichnet man auf dem linken Ufer 

der Ücker bei Dedelow und Schönermark. 
Das eigentliche Uckerland endet im Süden mit dem Tal der Welse. An 

eben dieses Tal hielt sich im 14. Jahrhundert großenteils die Verwaltungs­
grenze zwischen Uckermark und Barnim; dort verlief auch die Diözesan­

grenze zwischen Kammin und Brandenburg 11
• Über die ethnische und 

politische Zugehörigkeit der Gebiete zwischen Oder, Welse und Finow vor 
der brandenburgi~chen Eroberung sind die Historiker verschiedener An­

sicht. Im 13. Jahrhundert bildete diese Gegend ein Streitobjekt zwischen 
Brandenburg und Pommern, und im 14. und 15. Jahrhundert gewannen 

die Stettiner Fürsten sie teilweise wieder. Geographisch sind es sehr ver· 

schiedenartige Gebiete. 
Der fruchtbare Ostteil zerfällt in zwei Mulden. Ihre Zentren sind der 

Paarsteiner und der Felchower See, ihre äußeren Grenzen Hügelketten: im 

Norden die Töpferberge entlang dem Welsetal, im Osten die Voßberge am 
Rande des Urstromtales der Oder mit Erhebungen bis zu 100 m; auch im 
Westen trennt ein Höhenzug die Paarsteiner Mulde vom Westteil, und von 

Süden her steigt die Böschung des Urstromtales der Oder steil an. Die 
hiesigen Lehmböden wurden in der Vergangenheit zur Grundlage des 
Reichtums des Klosters Chorin; nur im Südostteil gibt es größere Mengen 
Sand, auf dem meist Wald wächst. Der Westteil dieses Bezirks, den wir 
Nordbarnim nennen wollen, in dessen Zentrum der Grimnitzsee und der 

Werbellinsee liegen, erinnert dagegen mit seinen Böden eher an das 
Templiner Seengebiet. Auf dem Sand erheben sich heute Wälder, und die 
durch sie abgeteilten Inseln lehmigen Bodens, wie z.B. Britz-Lichterfelde, 

sind besiedelt. 
Das breite Eberswalder Urstromtal, das heute die Finow und der sie mit 

der Havel verbindende Kanal ausfüllen, trennt dieses politisch strittige, 
geographisch jedoch zum Uckerland gehörige Gebiet vom eigentlichen 
Barnim. Dieser, ein fünfeckiges Hochplateau, wird weiter begrenzt von 
den Tälern der Havel, der Spree, der Oder sowie der Buckower Furche, 
welche in entgegengesetzten Richtungen von der Löcknitz, einem Neben-

11 Der Annahme daß die Grenzlinie des Barnim (und zugleich die pommersch· 
brandenburgisch~ Grenze von vor 1250) im Welsetal verlaufen sei, widerspricht 
S. Passow, Die Occupation und Kolonisierung des Barnim, in: FBP~. 1

4
: 

19
0

1
, 

S. 2-6. Es scheint jedoch so, daß hier wie in vielen anderen Fällen die Kirchen· 

grenze den alten politischen Grenzen folgte. 
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fluß der Spree, und dem Stobber, einem Zufluß zur Oder, durchzogen wird. 
Das'Barnimer Plateau erhebt sich am stärksten im Nordosten, am Odertal, 
und fällt zur Spree und Havel hin sanft ab. Der höchste Punkt ist Torgelow, 
südlich von Bad Freienwalde, mit 152 m, an das sich eine Kette kleinerer 
Anhöhen, die in der Umgebung von Buckow 130 m erreichen, schließt. 

Mehr oder weniger auf der Linie der Wasserscheide zwischen den Neben­
flüssen der Havel und der Spree sowie der Oder verläuft die Grenze, die den 
Barnim in ·zwei Teile scheidet: südwestlich den Niederbarnim, dessen 
Wirtschaftszentrum ini 14. Jahrhundert Berlin war, nordöstlich den Ober­
barnim mit Strausberg. Diese Einteilung ist sehr alt; sie basiert vielleicht 
auf uns unbekannten slawischen Stammesteilungen. 

Der Boden des Barnim ist im allgemeinen viel ertragsärmer als der des 
Uckerlandes: große Sandflächen bedecken die nordwestlichen Gegenden des 
Niederbarnim; fruchtbarere Lehmböden mit einem Zusatz von Mergel, die 
jedoch den uckerländischen nicht gleichkommen, bilden ausgedehnte 
Inseln, die sich in einem anfangs breiten, dann schmaler werdenden Streifen 
von der Spree in der Umgebung Berlins nach Nordosten bis Klobbicke, 
Trampe und Heckelberg hinziehen. Östlich dieses Streifens haben wir 
wieder magere Sandböden, die schlechtesten in der Gegend von Strausberg 
und bis nach Buckow hin, etwas bessere im Nordosten bei Hohenfinow und 
Frankenfelde. 

Wie Gley, obwohl auf viele falsche Prämissen gestützt, wohl doch mit 
Recht behauptet, war der Barnim in slawischer Zeit sehr schwach be· 
völkert12

• Außer den unfruchtbaren Sandböden war auch der größere Teil 
der zentralen Flächen mit dichtem Wald bewachsen, der in diesem Falle 
sicher ein Grenzwald war. 

Der Barnim ist bedeutend wasserärmer als die Uckermark. Die größeren 
Flüßchen, voran die Panke, fließen zur Spree; zur Oder wenden sich nur 
kleine Rinnsale, die keine Bedeutung für den Verkehr haben. Das Zentrum 

12 
W. Gley, Die Besiedlung der Mittelmark von der slawischen Einwanderung 

bis 1624, _Stuttgart 1926, S. 66. Obwohl Gley in der Anwendung vieler methodi• 
sc~er Kmffe Erfindungsreichtum beweist, erweckt seine Arbeit grundsätzlichen 
Wid~rspruch wegen der Willkür, mit der Schlüsse gezogen werden. Vgl. die Re­
zensionen u~d Kritiken durch G. Wentz in: FBPG. 40, 1927, S. 196-199; 
H. Mundt, Die Heer- und Handelsstraßen der Mark Brandenburg vom Zeitalter 
der ~st~eutschen Kol~nisation bis zum Ende des 18. Jh., phil. Diss., Berlin 1932, 
passim' E. Metzenthm, Zur Besiedlung der Mittelmark, in: FBPG. 48, 1936, 
S. 2~7-293. Obwohl Gleys Prämissen unhaltbar sind, wurden seine Resultate in 
polmsche demographische Untersuchungen aufgenommen. 
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des Landes hat fast keine Wasserverbindung mit den den Barnim umge­

benden großen Flüssen. 
Das Klima in beiden Landschaften ist mild im Vergleich zu Polen, wenn 

auch strenger als in Westdeutschland 13• Die mittlere Wintertemperatur 

beträgt 0 °C, die mittlere Jahrestemperatur +8 °C. Die Temperatur­
schwankungen in diesen Gegenden sind gering: so beträgt der Januar­

durchschnitt in Blankenburg (Niederbarnim) -0,8 °C, in Prenzlau (Ucker­
mark) -1,1 °C, dagegen das Juli-Mittel in Blankenburg wie in Prenzlau 

17,7 °C. So ist der Jahresdurchschnitt in Blankenburg nur um 0,1 °C höher 

als in Prenzlau. Die Vegetation wird zweifellos durch die Frühj ahrsfröste 
beeinträchtigt, die oft im April, manchmal sogar bis Mitte Mai auftreten. 
In gewissem Umfang wird das jedoch durch den hohen Mergelgehalt des 

Bodens, der seine Wärme erhöht, ausgeglichen. 
Sehr großen Einfluß auf die Bedingungen der Landwirtschaft dieser 

Gebiete hat die verhältnismäßig geringe Niederschlagsmenge, was vor 
allem bei Sandböden ungünstig auf die Ertragsfähigkeit einwirkt. Besonders 
trocken sind die Bezirke der Uckermark östlich der Ücker mit weniger als 
500 mm Niederschlägen jährlich. Demgegenüber bildet der Nordteil des 
Barnim nördlich des Eberswalder Urstromtales eine „nasse Insel": die 

Niederschläge übersteigen hier 600 mm jährlich. Günstig ist, daß es nicht 
vorwiegend im Herbst, sondern im Sommer (Juni und besonders Juli) 
regnet. In den Wintermonaten fallen im allgemeinen seltene, dann aber 
kräftige Niederschläge. Einer solchen Verteilung des Regens verdankt die 
Mark Brandenburg ihren heiteren, trockenen Herbst; im November regnet 

es hier am seltensten. 
Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die natürlichen Bedingungen für die 

Landwirtschaft in dem zu behandelnden Gebiet, abgesehen von einem 
größeren Teil der Uckermark und einigen Landstrichen des Barnim, un­
günstig sind. Dementsprechend gering war auch die Bevölkerungsdichte in 
slawischer Zeit. Mit der deutschen Kolonisation aber verschwand ein großer 
Teil der Waldflächen: sie wurden in Ackerland verwandelt, obgleich dieses 
nur geringe Erträge versprach, wodurch sich die Böden in kurzer Zeit zu 

erschöpfen drohten. 

13 Vgl. G. Schwalbe, Das Klima , m: Landeskunde der Provinz Brandenburg; 

Bd. 1, a. a. 0., S. 3-36. 
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Das Landbuch Karls IV. 
aJs Quelle zur Geschichte der Dörfer 

des Barnims und der Uckermark 
im 14.Jahrhundert 

Das 14. Jahrhundert war für die Bewohner Brandenburgs wahrlich kein 

„goldenes Zeitalter". Bereits zu Zeiten der letzten Askanier begann deren 
Macht über die Mark in ihren Grundfesten zu wanken, und das Regime 
der bayrischen Wittelsbacher war für das Land ein einziger Leidensweg: 
innere Kämpfe, verschärft durch die Beutezüge der immer zahlreicher wer­
denden Raubritter; Überfälle der Nachbarn, die die ihnen einst von den er­
oberungslustigen Askaniern entrissenen Gebiete zurückzugewinnen suchten; 
schließlich die Intrigen Karls IV., der seinem Interesse an demErwerb der 
Mark dadurch Ausdruck verlieh, daß er die dort herrschenden Unruhen 
ständig schürte. Verschlimmert wurde die Situation noch durch die Un· 
fähigkeit der Wittelsbacher; besonders der letzte von ihnen, Otto der 
Faule, verlor viel Land an seine Nachbarn. So nahmen die Pommern und 
Mecklenburger Teile der Uckermark ein; der polnische König Kasimir der 
Große bemächtigte sich der Gebiete um Deutsch-Krone, Zantoch und 
Driesen. Nach dem letzten, durch den Tod Herzog Kasimirs von Stettin 
beim Sturm auf Königsberg (Neumark) 1372 denkwürdig gewordenen 
brandenburgisch-pommerschen Krieg marschierte schließlich Kaiser 
Karl IV. selbst ins Land Lebus und besetzte dessen alte Hauptstadt. Der 
Wittelsbacher gab sich geschlagen und verzichtete 1373 im Vertrag zu 
Fürstenwalde auf seine märkischen Besitzungen, für welche er 500000 Gul· 
den erhielt. Karls Sohn Wenzel übernahm nominell die Reo-ierung über das 
. b 

m völligem Chaos darniederliegende Land. Das Territorium der Luxern· 
hurger v~_rgrößerte sich durch den Erwerb gewaltig: es erstreckte sich jetzt 
von der Uckermünder Heide und der Pommerschen Seenplatte bis fast zur 
Donau. In den Projekten des betriebsamen und wirtschaftlich stark interes· 



Erstes Kapitel 233 

sierten Karl spielte Brandenburg eine besondere Rolle: beherrschte er nun 
doch beide Wasserwege, die aus Böhmen, dem Herzen der Luxemburger 
Hausmacht, zu den Meeren Nordeuropas führten 1. 

Wie sehr der Kaiser an der neuen Beute interessiert war, zeigte sich 
darin, daß er in den meisten brandenburgischen Landschaften eine Enquete 
vornehmen ließ, die von der Leistungsfähigkeit seiner Verwaltung zeugte. 
Ihre Ergebnisse wurden in einer Aufstellung der Einkünfte aus den 
Dörfern, Städten und Schlössern Brandenburgs festgehalten, die in der 
Geschichtsschreibung das „Landbuch Karls IV." genannt und etwas über­
trieben als „das deutsche Domesdaybook" (Ranke) bezeichnet wurde 2. Die 
Enquete hatte zum Ziel, die noch vorhandenen sowie die während der 
Herrschaft der Wittelsbacher versiegten Einnahmequellen des Landes­
herrn festzustellen; zugleich sollte geprüft werden, wie letztere wieder er­
schlossen werden könnten. So wurde in den Fragen der Enquete besonderes 
Gewicht darauf gelegt, welches Recht auf die betreffenden Einkünfte ihr 
derzeitiger Besitzer hatte und auf welchem Wege und wann er in ihren 
Besitz gekommen war. Die Enquete wurde in den Jahren 1375/76 im 
Teltow, im Barnim, im Uckerland, im Havelland, in der Zauche und in der 
Altmark durchgeführt. Ihre Resultate blieben in drei Handschriften er­
halten, deren Inhalt nur z. T. übereinstimmt: eine letzte Redaktion des 
Textes fehlt. Man muß annehmen, daß die Arbeit an der Aufstellung beim 
Tode Karls IV. 1378 unterbrochen und in den folgenden stürmischen Zeiten 
nicht wiederaufgenommen wurde3. Das Register der Altmark ist nicht nach 

1 J. Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 2, Berlin 1961. - Zu den branden­
burgisch-pommerschen Beziehungen jener Zeit muß immer noch benutzt werden: 
F. W. Barthold, Geschichte von Rügen und Pommern, Bd. 3, Hamburg 1842, 
Buch VI, S. 351-417, mit den Berichtigungen von M. Wehrmann, Der Tod 
Herzogs Kasimir IV. von Pommern-Stettin (1372), in: Monatsblätter der Ge­
sellschaft für Pommersche Geschichte und Altertumskunde 10, 1896, S. 161-168; 
sowie ders., Kaiser Karl IV. in seinen Beziehungen zu Pommern, ebenda 11, 1897, 
S. 113-157. Zu den wirtschaftspolitischen Plänen Karls IV. H. Reineke, Macht­
politik und Weltwirtschaftspläne Kaiser Karls IV., in: HGbll. 49, 1924, S. 78 

bis 116; sowie ders., Kaiser Karl IV. und die deutsche Hanse, Lübeck 1931 

(Pfingstblätter des Hansischen Geschichtsvereins 22). 
2 Zur Genesis des Landbuchs sowie seinem Verhältnis zu analogen Unlernehm~n­
gen Karls IV. C. Brinkmann, Die Entstehung des Märkischen Landbuchs Kaiser 

Karls IV., in: FBPG. 21, 1908, S. 373-433. 
3 Anderer Ansicht ist der letzte Herausgeber des Landbuchs, J. Schultze, Das 
Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, Berlin 1940, Einführung, 8: XIII f., 
der meint, daß das Werk nur der Schlußredaktion entbehrt und daß die Land• 
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einem einheitlichen System angeordnet und umfaßt nur einen Teil dieses 
Bezirks. Vom Register der Prignitz blieb nur ein kleines Fragment erhalten, 

das die Vogtei Fretzdorf umfaßt. Angaben für die Neumark, das Land 
Lebus und einige kleine Territorien der Mittelmark fehlen völlig. 

Außer dem Dorfregister enthält das Landbuch eine Gesamtaufstellung 

der Einkünfte des Landesherrn in der Mark aus städtischen Urbeden, aus 

Zöllen, Mühlen, Gewässern, Wäldern, Schlössern sowie dem Gerichts­
wesen - wobei man Städte und Schlösser gesondert zusammenstellte -, 

ferner ein Verzeichnis der Kirchenpfründen und der märkischen Klöster. 
Dem eigentlichen Landbuch vorangestellt sind Tabellen, die den Vergleich 

der einzelnen Münzeinheiten ermöglichen und die Umrechnung des Natural­
zinses in Geldzins erleichtern sollten. 

Die Beantwortung der märkischen Enquete aus den Jahren 1375/76 ist 

alles andere als einheitlich. Obwohl die Beamten des Landesherrn die An­
gaben nach einem einheitlichen Fragebogen sammelten, wurden die dort 
aufgeführten Fragen von den einzelnen Registratoren in unterschiedlichem 

Grade berücksichtigt. Besonders auffällig ist das, wie oben angedeutet, beim 
Register der Altmark, wo man teils nur ein Verzeichnis der Rentenbesitzer 
aus den einzelnen Dörfern gab und nicht einmal die Zahl der in ihnen vor­
handenen Hufen nannte, teils jedoch sogar die Namen der auf den einzelnen 
Wirtschaften sitzenden Bauern aufführte. 

Obwohl das Landbuch dreimal gedruckt wurde (1781, 1856, 1940), ist 
diese Quelle bisher einer genaueren kritischen Analyse, die ihre Glaub­
würdigkeit hätte feststellen können, nicht unterzogen worden. Würden die 
Forscher sich in ihren Diskussionen eben nicht nur auf eine einfache Zu­
sammenstellung von Daten aus dem Landbuch stützen, sondern diese 
Daten z. B. an Hand von Urkunden überprüfen, so könnten sie viele strittige 
Fragen klären, zumal für die 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts umfangreiches, 
größtenteils gedrucktes Urkundenmaterial vorliegt. 

Da das Landbuch die Hauptquelle der vorliegenden Studie bildet, 
müssen einleitend seine Angaben, wenigstens soweit sie Uckermark und 
Barnim betreffen, quellenkritisch bewertet werden. Diese Quellenkritik 
beschränkt sich jedoch auf die hier interessierenden Fragen und ersetzt 

.. 

schaften, die im Landbuch fehlen, damals nicht der unmittelbaren Gewalt Karls 
u~terstanden, sondern verpfändet oder okkupiert waren. Das trifft jedoch für 
die Neumark und das Sternberger Land nicht zu. _ Im folgenden wird die von 
J. Schultze besorgte Ausgabe als LB" •. ,, zitiert. 
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selbstverständlich nicht das eingehende kritische Gesamtstudium, das das 
Landbuch verdient. • 

Zunächst ist zu fragen, wann das Register der uns interessierenden 

Gebiete angelegt wurde. Was den Barnim anbetrifft, so ist die Beschreibung 
des Dorfes Schöneiche 4 ausdrücklich auf das Jahr 137(> datiert. Für die 

Uckermark nimmt J. Schultze als Entstehungsdatum des . Registers 1375 
an, wobei er sich allerdings auf eine unrichtige Interpretation der Worte 

„secundo anno" stützt5 ; dazu mehr in den folgenden Ausführungen. Man 
könnte meinen, nichts sei einfacher, als die Angaben des Landbuches mit 

den aus dem Urkundenmaterial her bekannten Nachrichten über Besitz­
veränderungen in den einzelnen Dörfern zu vergleichen. Doch hierbei ist 

Vorsicht geboten. Die Transaktionen des Jahres 1375 brauchten ja in dem 
Augenblick, als die Angaben notiert wurden, den Registratoren des Land­
buches noch nicht zu Ohren gekommen sein. Das Landbuch mag also in 
einzelnen Fällen einen Stand der Dinge angeben, der, als er niedergeschrie­

ben wurde, schon nicht mehr zutraf. 
Für einige Dörfer besitzen wir Nachrichten über Transaktionen, die z. Z. 

der Niederschrift des Landbuches vorgenommen wurden. Allerdings sind 
das oft solche Dörfer, die im Landbuch nur kurz und unvollständig be­
handelt sind, z. B. ohne die derzeitigen Besitzer der einzelnen Rentenarten 
zu nennen 6. Zwei Urkunden jedoch helfen, den Zeitpunkt der Nieder­
schrift des Registers der Uckermark zu bestimmen. Am 15. 4. 1375 ver­
kaufte Mentze Schulte dem Prenzlauer Bürger Egard Melmeker die Rente 
von 2 Hufen im Dorf Klinkow 7• Im Landbuch tritt Schulte in der ausführ­
lichen Beschreibung der Besitzverhältnisse in Klinkow nicht mehr auf, 
dafür begegnen wir Melmeker, übrigens mit mehr als 2 Hufen 8

• Die An­
gaben für diesen Ort wurden also nach dem 15. 4. 1375 aufgenommen. Die 
zweite Urkunde betrifft das Dorf Falkenwalde: am 10.5.1376 traten die 
Brüder Henning, Fritz und Werner von Schwanenberg 2 Pfd. brand. 
Pfennige von der Rente dieses Dorfes an die Prenzlauer Kaland-Bruder­
schaft ab9. An der entsprechenden Stelle des Landbuches wird als Besitzer 

4 LB 112. 
5 J. Schultze, LB, Einführung, S. XV. .. 
6 Vgl. z. B. die Dörfer Kuhz, Flieth, Haßleben, LB 270 und 281. Uber den Wert 

dieser Beschreibungen vgl. unten. 
7 Il A XXI, nr. CLII, S. 206. 
8 LB 252. 
9 

RA XXI, nr. CLIII, S. 206f. 
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der Rente „FritzeSwanenberch cum suis fratribus" genannt; dagegen fehlt 
die Kaland-Bruderschaft in dem großen Kreis der Besitzer von Renten­
rechten 10. Die Angaben über das Dorf Falkenwalde wurden also nieder­
geschrieben, ehe der am 10. 5. 1376 abgeschlossene Vertrag bekannt war. 
Aus diesen beiden Daten ist der Entstehungszeitraum des Registers der 

Uckermark klar ersichtlich. 
Prüfen wir nun etwas genauer, welchen Aussagewert die Angaben des 

Landbuches besitzen, d. h. wie die Fragen der Enquete 11 in den beiden zu 
untersuchenden Bezirken beantwortet wurden. 

Gefragt wird nach der Gesamtzahl der Hufen im Dorf, der Zahl der wüst 
liegenden, der von Abgaben befreiten Hufen und der Zahl der sog. ,,Frei­
hufen", d. h. der zu den Eigenwirtschaften der Ritterschaft und der 
Geistlichkeit gehörenden und damit von Abgaben befreiten Hufen. Hierzu 
sind auch die Schulzenhufen zu rechnen. Die folgenden Fragen betreffen die 
bäuerlichen Lasten, also die von der Hufe gezahlten Beträge an Zins, Pacht 
und Bede12, ihren Zahlungstermin und die Person des Empfängers, die Zahl 
der Kossäten (cossati), deren Lasten, die Einkünfte aus Schenken, Mühlen, 
Teichen und die Besitzer dieser Einkünfte. Endlich fragt die Enquete nach 
der Gerichtsherrschaft im Dorf und dem damit verbundenen Wagendienst 
(servicium curruum), wobei sie sich nicht nur für den Eigentümer dieser 
Rechte, sondern auch für die Art ihrer Erwerbung interessiert. Schließlich 
fordert sie Auskunft über die Rechte des Markgrafen im Dorfe, besonders 
über die ihm zustehenden Lehnsdienste (Roßdienst, Manndienst). 

Der untersuchende Kanzleibeamte sammelte Informationen, indem er 
z. T. an Ort und Stelle die örtlichen Beamten (Vögte, Landreiter), die 
Grundherren, die Pfarrer, die Schulzen und schließlich die Bauern um Aus­
kunft fragte. Allen wurde sicher die in der Überschrift stehende Warnung 
vorgelesen, daß bei falschen Angaben die betreffenden Einkünfte zugunsten 

10 LB 236. 
11 LB 67. 
12 

Zins (census) = Grundabgabe für das Recht der Bodennutzun" die dem Grund-
h o• 

errn zustand; der Zins konnte an andere Personen abgetreten werden. Pacht 
(pact~s) = der ehemalige Kirchenzehnt, den sich in Brandenburg die Markgrafen 
angce,g_net ha~ten und der dann in die Hände ihrer Lehnsleute überging. Bede 
(~r~caria) = eme anfangs sporadisch beschlossene, seit 1280/82 ständige Steuer, 
d~e 1hr~n _öfie~tlich-rechtlichen Charakter verlor; durch Verpfändung und Verkauf 
gmg sie m die Hände des Adels, der Geistlichkeit und auch der Bürger über. 
V?l. H. Spangenberg, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im 
Mittelalter, Leipzig 1908, S. 207 ff. 
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des Landesherrn konfisziert würden 13 . Trotzdem kamen widersprüchliche 

Aussagen vor. In Seefeld (Barnim) erklärten z. B. die Ritter Hans und 
Merten Wulff, ihnen stünden sowohl die höhere und niedere Gerichtsbarkeit 

als auch der bäuerliche ·wagendienst zu; notiert wurde jedoch: ,,Dicit 

tamen lantriderus, quod marchio habet servicium curruum" 14
• In Klaus­

dorf stellte der Schreiber fest, daß der Wagendienst dem Markgrafen zu­
stünde, doch die Ritter Dyreke behaupteten, sie besäßen das Recht 

darauf15• 

In einigen Fällen gestatteten besonders streitlustige Herren mit vielleicht 

unreinem Gewissen überhaupt nicht, die Angaben aufzuschreiben. Im 
Barnimer Dorf Birkenwerder an der Havel, das der Witwe des Ritters Jan 

de Buk gehörte, verweigerte deren zweiter Mann Mentze Holzendorf, die 
Aufnahme für das Landbuch durchzuführen, obwohl der Schreiber -
sicher auf Grund eigener Anschauung - bemerkte, daß die Einkünfte 

beträchtlich seien 16. Desgleichen ließen in Dähre in der Altmark die Herren 

von Knesebeck ihre Einkünfte nicht kontrollieren 17
• 

Vollständigkeit, Genauigkeit und Klarheit der gesammelten Nachrichten 
hingen leider vor allem von den persönlichen Eigenschaften der uns unbe­
kannten landesherrlichen Schreiber ab, die nicht speziell an Instruktionen 
und die Enquete gebunden waren. Vergleicht man die beiden benachbarten 
Bezirke Uckermark und Barnim, so findet man kaum eine Übereinstim­
mung in der Art der Sammlung der Angaben. Hier wie dort wurde ein 
eigenes System angewandt, doch fehlt es bei einzelnen Dörfern innerhalb 
jedes Bezirks auch nicht an Abweichungen von diesem System. Unser 
anfangs noch leichtes Mißtrauen hinsichtlich der Vollständigkeit der An­
gaben des Landbuches verstärkt sich, wenn wir diese den aus zeit­
genössischen, in Riedels „Codex diplomaticus Brandenburgensis" ge­

druckten Urkunden gewonnenen Nachrichten gegenüberstellen. 

13 LB 67: ,,Ut dicunt (sie!) veritatem, quia omnia bona negata erunt dominorum 

domini imperatoris et filiorum eius." 
14 LB 123. 
15 LB 121: ,,Dominus marchio habet servicium curruum, sed predicti Dyreken 

vendicant sibi ius." 
16 LB 117: Hec villa non est scripta qnia dictus Mentz non permisit. Est ibi 

" ' " molendinum, taberna, cossati, stagna, silve et merice valde fructuose. . 
17 LB 411: ,,Dore habet mansos ... et pertinet cum iudicio Ludolp_ho et _Pardu~ 
de Knisebek, et quantum habent ibi de redditibus, nolunt dare lil scnptum. 

Vgl. Einführung, S. XV. 
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zahlreiche Dörfer sind überhaupt nicht in den Registern berücksichtigt. 
Es ist an und für sich verständlich, daß in der Uckermark die von den 

pommerschen Herzögen beherrschten Bezirke außer Betracht blieben. 

Während aber die Herzöge von Stettin in den von ihnen besetzten Be­
zirken 1e nie gestatteten, die Aufnahme durchzuführen, stoßen wir im ucker­

märkischen Register auf Angaben über viele Dörfer südlich von Pasewalk, 
die sich damals in der Hand der Herzöge von Wolgast befanden. Die 

westlichen Gegenden der Uckermark, die von mecklenburgischen Herzögen 
beherrscht wurden 19, fehlen jedoch wieder. 

Im Register der Uckermark finden wir von vielen Dörfern nur die 
Namen aufgeführt. Wenn wir feststellen, was sich hinter diesen „leeren 

Namen" verbirgt, können wir die Vollständigkeit der Angaben dieses 
Landbuchabschnitts leichter prüfen und die Summen, die man durch Auf­
rechnen der verschiedenen Angaben erhält, richtiger beurteilen. 

Unter 189 Dörfern und Städten, die im Register der Uckermark genannt 
werden, begegnen wir 36 derartigen „leeren Namen", also 19%, was davon 
zeugt, daß hier ein ernstes Problem liegt. Zwar zeigt sich bei näherer 
Prüfung, daß ein Teil dieser „leeren Namen" durch irrtümliche Eintragung 
entstanden ist. So wurde das Dorf Dolgen zweimal eingetragen: das erste 
Mal ist es tatsächlich beschrieben, das zweite Mal wird nur sein Name auf­
geführt 2°. Auch Gersdorf kommt im Landbuch zweimal vor 21, das erste 
Mal ohne irgendwelche näheren Angaben; ähnlich die Dörfer Wolletz22 

und Wilmersdorf 23
• Die Beschreibung zweier am Südrand der Uckermark 

gelegener Dörfer finden wir im Dorfregister des Barnim 24. Auf diese Weise 
läßt sich die Zahl der „leeren Namen" auf 30 (= 16,3%) senken; diese 
müssen jedoch eingehender betrachtet werden. Zunächst drängt sich die 
Vermutung auf, daß die Dörfer, von denen der Schreiber außer dem Namen 
nichts zu berichten vermochte, zur Zeit der Aufnahme des Registers gänz-

18 
Die Gegend um Brüssow, Gramzow, Schwedt Stolpe und Angermünde. 

19 Die Gegend um Lychen und Zehdenick. ' 
2

~ LB 248. Es ist nicht ausgeschlossen, daß zwei Dörfer gleichen Namens neben­
emander ~estanden, aber in solch einem Falle wurde gewöhnlich zur besseren 
Unterscheidung der Name mit einem Zusatz versehen, z.B. ,,magna" und 

parva" SI • " d T • d " , " avtca un „ eutomca". Indes ist aus anderen Quellen über 35 

Bestehen zwe· D·· f ·t d N li 1er 01• er mi em amen Dolgen nichts bekannt; das zweima ge 
Auftreten dürfte also auf einem Irrtum des Schreibers beruhen. 
21 LB 273 und 279. 
22 Ebenda. 
23 LB 277 und 279. 

24 Poratz, LB 273 und 152; Schönebeck, LB 275 und 148. 
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lieh wüst lagen und über ihren Zustand bei niemandem Auskunft zu er­
langen war 26• Diese Vermutung ist zu prüfen. 

Es fällt auf, daß die Dörfer ohne Beschreibung ausschließlich auf dem 
linken Ufer der Ücker, und zwar am West- und Südrand der Uckermark 

' 
liegen. Wir beginnen die Untersuchung mit der am weitesten nach Norden 

vorgeschobenen Gruppe, zu der wir die im uckermärkisch-mecklenburgisch­
pommerschen Grenzgebiet liegenden Dörfer Kleppelshagen, Schwarzensee 

und Schönwalde zählen. Aus dem Landbuch selbst ist bekannt, daß deren 
Nachbardörfer Belling, Dargitz, Luckow, Papendorf und Brietzig sich im 

Besitz der Herzöge von Wolgast befanden 26• Wie bereits gesagt, behinderten 
diese Herzöge, die den Nordteil der Uckermark zusammen mit Pasewalk 

aufgrund eines Pfandvertrages besaßen, die Enquete in den in ihrer Hand 
befindlichen Dörfern nicht. Daß die drei von uns genannten Dörfer nicht 
beschrieben sind, scheint also nicht mit der pommerschen Okkupation zu­
sammenzuhängen. Nur eines der Dörfer, Schönwalde, auf gerodeten 
Flächen liegend, gehörte wahrscheinlich zu den Besitzungen der Wolgaster 
Barnimiden. Da es in späteren Zeiten nicht zur Uckermark gezählt wurde, 
kann man annehmen, daß auch im 14. Jahrhundert seine Zugehörigkeit 

strittig war und die Vertreter der Herzöge sich dagegen gewandt haben 
mögen, es in den Kreis der verpfändeten Territorien einzubeziehen. Da­
durch erklärt sich, daß Schönwalde zwar in die Liste der im Register auf­
zunehmenden Dörfer eingetragen, dann aber der Name nicht durch eine 
Beschreibung ergänzt wurde. Analog sind einige verwaltungsmäßig zum 
Barnim gehörige Dörfer irrtümlicherweise in die Dorfliste der Uckermark 

eingetragen. 
Anders steht es mit Kleppelshagen und Schwarzensee sowie auch mit 

einer anderen Gruppe von Dörfern, nämlich Wilsickow, Lemmersdorf 
(Lamberstorp), Schlepkow und Damerow 27 . Wenn wir die im Landbuch 
genannten Dörfer in eine Karte eintragen, erkennen wir im NordweSten 
einen unausgefüllten Keil, der sich zwischen die hier genannten Dörfer 
schiebt. Kleppelshagen und Schwarzensee liegen an seiner Nord-, die 
Dörfer der zweiten Gruppe an seiner Südseite. Dieser Keil ist das Stras­
burger Land, das von den mecklenburgischen Herzögen Albrecht II. von 
Schwerin und Johann von Stargard mindestens bis zum Jahre 1376 besetzt 

25 So bei A. Krenzlin, Das Wüstungsproblem im Lichte ostdeutscher Siedlungs­

forschung, in: ZAgrG. 7, 1959, S. 158 und Karte auf S. 161. 
26 LB 243- 245. 
27 LB 243 und 247. 
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war2s_ Obwohl es im Vertrag von 1376 über die Rückgabe der besetzten 

Gebiete als „pfantschaft" behandelt wurde, ließen die Mecklenburger im 

Gegensatz zu den Herzögen von Wolgast nicht zu, daß für die weiterhin 
ihrer Macht unterstehenden Dörfer ein Register angefertigt wurde. Das 

erklärt uns neben der Nichtaufnahme der Gegend um Strasburg und Für­
stenwerder auch die Tatsache, daß für andere Dörfer, die in das Verzeichnis 

aufgenommen waren, genauere Angaben nicht gemacht wurden. 
Wenn wir auf diese Weise deuten, weshalb bei vielen Dörfern die Be­

schreibungen fehlen, lassen wir die Frage außer acht, ob sie zum Zeitpunkt 
der Aufnahme überhaupt bewohnt waren. Bei einigen von ihnen besteht 

die Möglichkeit, daß sie im Jahre 1375 wüst lagen. Das trifft nach E. Fidicin 
für das Dorf Schwarzensee zu, welches in späteren Quellen als Totalwüstung 

begegnet 29• 

Die mecklenburgische Okkupation ist auch Ursache dafür, daß im Land­

buch Auskünfte über viele Dörfer fehlen, die im Grenzgebiet oder innerhalb 
des bis 1440 in den Händen der mecklenburgischen Herzöge verbliebenen 
Landes Lychen liegen. Hier sind zu nennen Götzkendorf, Rudow, Breder­
eiche, Wuppgarten, Tangersdorf, Placht und Krams 3°, von denen Rudow, 
Bredereiche und Tangersdorf zu den Gütern des Zisterzienserklosters Him­
melpfort (Porta Coeli) gehörten 31. Dieses Kloster, das damals unter dem 
Schutz der mecklenburgischen Herzöge verblieb, besaß weiter das Dorf 
Storkow im Grenzgebiet des Lychener und Zehdenicker Landes; direkt im 
Zehdenicker Land hatte es Wesendorf und Liebenberg. Auch diese drei 

28 Am 1. Mai 1376 schloß Karl IV. mit beiden Herzögen einen Vertrag, kraft 
dessen sie gegen Zahlung von 6000 Mark und das Versprechen der Heirat zwischen 
Albrechts Enkelin Ricarda und dem jüngsten Sohn des Kaisers, Johann, dem 
späteren Fürsten von Görlitz, die okkupierten Gebiete, also Strasburg und das 
südlich davon gelegene Fürstenwerder sowie Zehdenick und Liebenwalde im 
Südwesten freigeben sollten: RA XXI, nr. XVI, s. 463:ff. Wir wissen nicht, 
wann die Mecklenburger die besetzten Gebiete herausgaben· die Summe sollte 
jedenfalls bis zum 29. Sept. 1376 ausgezahlt werden. Jedenfall: gehörte das Stras· 
b~ger Land in dem Augenblick, als das Landbuch aufgenommen wurde, ähnlich 
; 1e an~e_r~ Gebi~te, nicht zu den unmittelbaren Besitzungen der Luxemburger. 
• E. F1dicm, Die Territorien der Mark Brandenburg, Bd. 4, a. a. 0., S. 85. 
Damerow und Lemmersdorf erscheinen in den Quellen erst im 16. Jh. wieder, 
und zwar ebenfalls als Wüstungen, aber sie müssen nicht bereits im 14. Jh. wüSt 
gewesen sein. Vgl. ebenda, S. 34 und 64. 
30 LB 274f. 
31 

RA XIII, Kopialbuch des Klosters Himmelpfort nr. IX, s. 16f.; E. Fidicin, 
a. a. 0., Bd. 4, S. 140. 
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Dörfer sind im Landbuch ohne Beschreibungen registriert 32• Wie bekannt, 

war das Zehdenicker Land zusammen mit dem Territorium von Lieben­
walde ebenfalls in mecklenburgischen Händen, und zwar bereits vor 136633. 

Die Mehrzahl der Dörfer, für die die Angaben fehlen, wurden also 1375 

höchstwahrscheinlich von den mecklenburgischen Herzögen beherrscht. 

Problematischer ist diese Zugehörigkeit schon bei Hammelspring (Havel­

spryng), Basdorf (Bartilsdorp) und Dargersdorf34, aber mit Rücksicht auf 
ihre Lage an den Grenzen des Zehdenicker Landes kann man eine solche 

Annahme nicht ausschließen 35
• 

Übriggeblieben sind jedoch zehn Dörfer, bei denen sich das Fehlen der 
Beschreibung nicht durch fremde Okkupation erklären läßt. Sie liegen im 

allgemeinen entlang der Südgrenze der Uckermark, am Rande des großen 
Grimnitzwaldes. Heute bestehen die meisten von ihnen nicht mehr; der 
Grund und Boden von einigen ging in benachbarten Waldgebieten auf. 

Waren sie bereits im 14. Jahrhundert verlassen? Warum trugen jedoch 
dann die Schreiber des Landbuchs nicht die Worte „totaliter deserta" ein, 

wie sie es in anderen Fällen taten? Eine Antwort wäre die Erinnerung daran, 
daß dem Landbuch eine Endredaktion fehlt; daraus resultieren ja die mei­

sten Lücken unserer Quelle. Die endgültige Fertigstellung hätte sicher dazu 
geführt, daß die Ortsnamen, zu denen es keine genauen Angaben gab, 

gestrichen worden wären. 
Die Annahme, daß sich unter den „leeren Namen" wüste Dörfer befinden, 

wird jedoch durch folgendes wahrscheinlich: In allen Dörfern der Ucker­
mark außer denen der „leeren Namen" wurde die Zahl der Hufen ange­
geben - auch in ständig wüstliegenden. Man muß aber annehmen, daß 
nicht mehr von allen diesen Dörfern, besonders von den sehr früh aufge­
gebenen, die ursprüngliche Anzahl der Hufen bekannt war. Daher ist es 
begreiflich, daß im Register des Barnim bei einigen Wüstungen eine Hufen­
zahl angegeben ist, bei anderen nicht. In zwei Fällen gibt das Landbuch 
selbst Klarheit. In der Beschreibung von Lubenitz lesen wir: ,,Nesciunt, 
quot sunt mansi, quia dudum. Pactum, censum et precariam nesciunt, 

32 LB 276 und 280. 
33 RA XIII, nr. XV, S. 136: Herzog Johann von Stargard belehnte am 

2
- Jan. 

i366 die Ritter von Scheplitz mit Stadt und Schloß Zehdenick. Vgl. auch Anm. 
28

• 
34 LB 276. 
35 Im 15. Jahrhundert gehörte Harnrnelspring zum Schloß Zehdenick: RA XIII, 
nr. XXXI, S. 148, von 1473; nr. CLIII, S. 416, von 1486; nr. CLXXXVIII , S. 

442
, 

von 14.98. 

16 Engel/Zientara 
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quia ab antiquo non est culta" 36. Ähnlich lautet eine Passage bei Tiefen­

see: ,,Numerus mansorum nescitur, quia ab antiquo non est culta et tota 
deserta"37. Zweifellos gab es auch in der Uckermark neben wüsten Dörfern, 

deren Hufenzahl bekannt war, solche, wo man darüber keine Informationen 
bekommen konnte; hier mußte man dann sicher freien Platz lassen. Leider 

ist es heute schwierig, diese Dörfer von anderen zu unterscheiden, über die 
nähere Angaben aus anderen Ursachen fehlen. Allerdings darf man Dörfer, 

von denen jegliche Angaben fehlen, nicht von vornherein deswegen für 
wüst halten. Wir müssen auch die Möglichkeit in Betracht ziehen, daß ein 

Schreiber, der versäumt hatte, über das betreffende Objekt Informationen 
zu sammeln, die Beschreibung einiger Dörfer unterließ oder daß Notizen 
vor ihrer Eintragung in das Register verlorengingen. • 

Ahrensdorf war seit 1320 Eigentum der Stadt Templin 38 ; Das Dorf 
Knehden (LB Knegyn) kam zu einem nicht näher bekannten Zeitpunkt in 
den Besitz dieser Stadt 39. Wie Fidicin feststellte, wurde in späterer Zeit 

Grund und Boden der beiden verödeten Dörfer von den Bürgern als Weide 
benutzt; in Knehden wurde eine Schäferei gegründet. Fidicin war über­
zeugt, daß bereits im Jahre 1376 beide Dörfer verödet waren und deshalb 
nähere Angaben bei ihrer Erwähnung fehlen. 

Diesen Schluß kann man auch für Theskendorf im Kreis Templin (bei 
Arendsdorf?) ziehen, das sehr früh verlassen und sicher ebenfalls zu städti­
schem Weide- und vielleicht auch Ackerland wurde. Es ist sehr wahrschein­
lich, daß Theskendorf vor 1375 verschwand, weil es nicht einmal Spuren 
in den Flurnamen hinterließ 40 • 

Hohenwalde 41 existierte im 15. Jahrhundert nicht mehr, und sein Grund 
und Boden wurde damals unter zwei Herren von Fredenwalde aufgeteilt 42

-

So ist Fidicins Annahme, daß das Dorf vor 1375 wüst wurde, auch hier 

36 LB 142. 
37 LB 144. 
38 

LB 276; vgl. RA XIII, nr. I, S. 165, und E. Fidicin, a. a. 0., Bd. 4, S. 117• 
39 LB 24.9; E. Fidicin, a. a. 0., Bd. 4, S. 14.4. 
40 

J. Schultze, LB 4.52, meint, Theskendorf habe auf dem Ano-er von Ahrensnest 

~ele~en, führ~ allerdin~s keine Beweise an. Der genannte A:ger kommt berei~s 
m emer Verleihung Hemrichs des Löwen von Mecklenburg für die Stadt Templin 
a~s dem Jahre 1320 vor (RA XIII, nr. IV, S. 167), also müßte das Dorf schon 
fruher verschwunden sein. 
41 LB 272. 
42 E. Fidicin, a. a. 0., Bd. 4, s. 14.2. 
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sehr wahrscheinlich. Reiersdorf (LB Reynyhdorp) 43 verschwand ebenfalls 
spurlos, und sein Name blieb nur als Bezeichnung eines Waldstücks er­
halten, das in dessen Gemarkung entstand. Wie bei Hohenwalde ist es gut 
möglich, daß Reiersdorf bereits im 14. Jahrhundert wüst lag«. 

Babelndorf45 war im 15. Jahrhundert verödet und mit Wald bewachsen, 
ähnlich wie das benachbarte Schöneberg, das schon 1375 halb wüst lag46_ 

Auf dem Grund und Boden beider Dörfer gründete später Liborius von 
Sparr das Vorwerk Neuhaus 47• Auch hier kann man Fidicins Annahme, 
Babelndorf wäre schon 1375 eine Wüstung gewesen, beipflichten. 

Von den Dörfern Glambeck und (Alt-)Künkendorf 48 vermutet dieser 
Forscher das gleiche 49. Glambeck kommt in den Quellen überhaupt nicht 
als bewohntes Dorf vor; im 16. Jahrhundert bestand dort nur ein Vorwerk. 
Künkendorf wird im Jahre 1287 erwähnt, aber in einer Matrikel über die 
Einkünfte des Doms zu Brandenburg aus dem 15. Jahrhundert als „de­
serta" geführt 50. Doch die Vorsicht gebietet, auf eine so weitgehende 
Schlußfolgerung, wie sie Fidicin für Glambeck zieht, zu verzichten; ebenso 
steht es mit Frauenhagen 51, über das wir ausführlichere Nachrichten erst 

vom Ende des 16. Jahrhunderts haben 52. 

Wie sehr diese Vorsicht nötig ist - obwohl viele ähnliche Fälle das 
Wüstwerden der obengenannten Dörfer wahrscheinlich machen -, be­
weist das Beispiel Libbesicke, welches im Landbuch ebenfalls ohne Be­
schreibung auftritt 53. Vor allzu eilfertigen Folgerungen bewahrt uns in 
diesem Fall das reiche Urkundenmaterial des Zisterzienser-Nonnenklosters 
Marienpforte in Boitzenburg. Die drei Brüder Greifienberg, aus einem der 
mächtigsten Adelsgeschlechter der Uckermark, verkauften am 15. Mai 1374 
dieses Dorf an das genannte Kloster. Hieraus ergibt sich zweifellos, daß 

43 LB 275. 
44 

E. Fidicin, a. a. 0., Bd. 4, S. 160. 
'
5 LB 280. 

16 Ebenda. 
47 

E. Fidicin, a. a. 0., Bd. 4, S. 228. 
48 

LB 273 und 279. 
49 

E. Fidicin, a. a. O., Bd. 4, S. 209 und 219. 
50 Ebenda. 
51 LB 279. 
52 

E. Fidicin a a O Bd 4 S 206 
58 LB 275. ' • • ., • ' • • 

16* 
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Libbesicke keine Wüstung, sondern wenigstens teilweise mit Bauern be­

setzt war 54
• 

Die Angaben zu einigen Dörfern fehlen also aus verschiedenen Gründen. 

In den meisten Fällen befanden sich die Dörfer in der Hand der mecklen­

burgischen Herzöge und durften deshalb von den Registerschreibern nicht 

betreten werden. Ein Teil der „leeren Namen" gehört zu wüsten Dörfern, 
und für einige gingen die Angaben verloren oder wurden gar nicht ge­
sammelt. Wie es sich in jedem einzelnen Fall Yerhält, läßt sich nicht mit 

völliger Sicherheit sagen. 
Im Register des Barnim finden wir keine „leeren Namen"; bei allen 

Dörfern wurden die Verhältnisse grundsätzlich klargestellt. Das heißt aber 
nicht, daß alle Dörfer im Register erfaßt worden wären. Die nordöstlichen 

Bezirke des damaligen Barnim verblieben im Besitz der Herzöge von 

Stettin, die eine Beschreibung der in der Umgebung von Schwedt, Stolpe, 
Greiffenberg und Angermünde gelegenen Dörfer nicht zuließen. Die An­
gaben über den Barnim wurden nicht nur in der üblichen \Veise gesammelt, 
sondern man forderte darüber hinaus von den drei Klöstern Zinna, Fried­
land und Chorin, die in diesem Gebiet Besitz hatten, Verzeichnisse der 

Güter und Einkünfte an. Das Kloster Chorin, das auch in den von den 
Pommern besetzten Gebieten begütert war, berücksichtigte in seinem Ver­
zeichnis auch jene Dörfer, in die die landesherrlichen Beamten nicht ge­

langen konnten 55• 

Wie sich aus dem oben Gesagten ergibt, ist das Register des Barnim 
nicht einheitlich angelegt; auch ist es unvollendet geblieben. Viele Angaben 
wiederholen sich: einmal bei dem entsprechenden Dorf, das zweite Mal in 
dem von den Klöstern übersandten und unverarbeitet eingefügten Register. 
Besonders das Choriner Register weicht von der Schablone des Landbuchs 

ab. 
Untersuchen wir nun, welchen Wert das uns von den Verfassern des 

Landbuchs gelieferte Material besitzt. Wie bereits erwähnt, gibt es hin· 
sichtlich der Ausführlichkeit und Genauigkeit der Angaben nicht nur 
zwischen den einzelnen brandenburgischen Territorien, sondern auch 
zwischen den einzelnen Dörfern derselben Landschaft Unterschiede. Diese 

54. RA XXI, nr. LXVIII, S. 4.6: ,, ... totam villam Labuzicken ... cum ipsius 
ville ~gris cultis et incultis ... 1·usLicis, vill:mis, incolis, agricultoribus et iuhabi­
tator~b.us ... " Das Kloster erhält u. a. das Recht auf bäuerliche Wagendienste 
(serVIcia curruurn). 
55 LB 156f. 
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kann man oft nicht mehr den in den einzelnen Territorien verschiedenen 

Konzeptionen der Aufnahme zur Last legen; Intelligenz und Fleiß der 

aufnehmenden Beamten haben ebenfalls zur unterschiedlichen Aufnahme 
der Angaben geführt: ein Unsicherheitsfaktor von höchster Potenz. Alle 

Berechnungen, die auf Grund des Landbuchs vorgenommen werden, müssen 
daher mit einem mehr oder weniger großen Fragezeichen versehen werden. 

Einige Beispiele mögen veranschaulichen, wie gewissenlos manche Regi­

stratoren arbeiteten. 
Im Dorfe Kuhz ist nach der Aufzählung der bäuerlichen Lasten vermerkt, 

daß Pacht und Bede dem Prenzlauer Bürger Wedego gehörten 56
• Aus 

anderer Quelle ist aber bekannt, daß das Zisterzienser-Nonnenkloster in 

Boitzenburg seit 1340 einen bedeutenden Teil der Einkünfte dieses Dorfes 
vom Markgrafen Ludwig dem Älteren erworben hatte 57 und anschließend 
begann, den anderen Besitzern des Dorfes - Berger, Bentz, Lochen - die 
Renten abzukaufen 58. Im achten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts setzte, 
vielleicht infolge finanzieller Schwierigkeiten des Klosters, der umgekehrte 

Prozeß ein: 1375 verkaufte das Kloster an Jan Emmelryk und seine Neffen 
die Rauchhuhnabgabe von 3 Wirtschaften in Kuhz, zusammen 1 Schock 
Hühner jährlich 59 , und 1380 an die Brüder Hoppe aus Prenzlau die Pacht 
und die Bede von 2 Hufen 6°. Weder die Besitzungen des Klosters in Kuhz, 
zu denen auch der dortige See gehörte, noch irgendwelche anderen Besitzer 

der Kuhzer Feudalrenten erwähnt das Landbuch
61

• 

Für das Nachbardorf Haßleben (LB Herstleve) fehlen wieder jegliche 

Angaben über die Besitzrechte62 . Haßleben gehörte seit 1323 ebenfalls 
zum Besitz des Klosters Boitzenburg, welches im Jahre 1375 die Einkünfte 

aus der Schenke dem bereits genannten Emmelryk abtrat
63

• 

56 LB 281: ,,,Vedego, civis in Premptzlaw, tollit pactum et precariam i~ hac villa.'.' 
57 RA XXI, nr. XL VIII, S. 32: ,, ... intcgram villam Koz cum ommbus mansis 
sibi adherentibus et pa et u mansorum, kozatis et taberna, jureque patrona_t~s, 
eiusdem eciarn v:ille pre cariam denariorurn et annone, cum curruum serv1CJO, 

decima maiori ac minuta ... " (Hervorhebungen von mir. B. Z.). 
58 Ebenda, nr. LV, LX, LXVI, S. 36, 39f., 44f. 
59 Ebenda, nr. LXX, S. 47f. 
60 Ebenda, nr. LXXIII, S. 50. 
61 Außer den genannten hatte in Kuhz ein Betheke Warborgh Besitz, den im 

Jahre 1379 sein Neffe Otto erbte; ebenda, nr. LXXII, S. 49f. 
62 LB 281. 
63 R A XXI, nr. XXVIJ und LXX, S. 17 und 47. 
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Auch über die Eigentumsverhältnisse in Hardenbeck, Bröddin, vVarthe 

und Berkholz64 sagt das Landbuch nichts. Die drei erstgenannten Dörfer 
. B • b ss gehörten ebenfalls zum Besitz der Nonnen von 01tzen urg . 

Untersuchen wir jetzt, in welchem Umfang die Register der Uckermark 
und des Barnim die Fragen der Enquete beantworten. Für jede dieser 

Landschaften enthält das Landbuch gewisse charakteristische Mängel und 

besonders sorgfältig gesammelte Angaben. Das ergab sich, wie oben bereits 
gesagt, gewiß aus den unterschiedlichen Gesichtspunkten, mit denen die 
Beamten an die Sammlung des Materials herangingen. 

Zwar nennen beide Register die Rufenzahl der einzelnen Dörfer und auch 
gesondert die Zahl der Freihufen, doch mit unterschiedlicher Genauigkeit. 

Von den Freihufen sind die der Ritter und der Kirche sorgfältig registriert66 ; 
mit den Schulzenhufen steht es dagegen schlechter. Es ist anzunehmen, 
daß im Barnim alle oder fast alle Schulzenhufen registriert wurden 67 , doch 

ihr verschwindend geringes Auftreten in der Uckermark erweckt Mißtrauen. 
Wie bekannt, bewog die Tatsache, daß im Register der Uckermark die 

geringste Zahl von Schulzenhufen in ganz Brandenburg verzeichnet ist, 

64 LB 280f. 
65 RA XXI, nr. VI, XVIII, XIX, XXI, S, 5 und 12ff. 
66 In den Verzeichnissen sind allerdings häufig die vom Adel selbst bewirtschaf­
teten Hufen (Freihufen) und die Bauernhufen, über die die einzelnen Ritter und 
Bürger die Grundherrschaft ausübten, nicht voneinander getrennt. Deshalb 
wollen wir von Freihufen oder Ritterwirtschaft nur dann sprechen, wenn ein­
deutig feststeht, daß es sich um solche handelt. Vgl. z.B. beim Dorf Trebenow, 
LB 242: ,,Claus de Holtzendorp habet 4 mansos liberos ad curiam sub cultura. 
Hennyng et Henryc de Vorenholte, fratres, cum patruis habent 12 mansos cum 
omni iure." Im ersten Falle geht es um eine Eigenwirtschaft, im zweiten um das 
Recht auf Bauernhufen. Schwieriger liegt der Fall bei Blankensee, LB 262, wo 
mehrere Ritter genannt werden, die Freihufen besitzen, und dann hinzugefügt 
wird: ,,Musheym habet 2 mansos." Auch hier nehme ich dem allgemeinen Prinzip 
entsprechend an, daß Musheym nur Anrechte an 2 Bauernhufen besaß. - Auf­
merksamkeit verdienen ferner die Fehler, die sich die Schreiber des Landbuchs 
m~nchmal bei der Addition der Hufen leisteten; darüber wird noch zu sprechen 
s~m. ~um ~ei~piel wurden in einigen Fällen dem Prinzip zuwider Pfarrhufen in 
ehe ~1~spfücht1gen Bauernhufen einbezogen. Auf im Landbuch vorkommende 
Addit10nsfehler wies bereits E. Müller-Mertens Rufenbauern und Herrschafts­
verhältnisse in brandenburgischen Dörfern na:h dem Landbuch Karls IV. von 
1375, in: WZ. Berlin, I. Jg., 1951/52, S. 42, hin. Diese sehr gewissenhafte uud 
;ertvolle Arbeit werden wir noch mehrfach benutzen. 

~n der Beschreibung des Dorfes Leuenberg (LB Lawenberg), LB 154f., wurde 
bei der Aufzählung der S h l h f • c uzen u en eme Lücke gelassen. 
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die meisten sich mit dieser Problematik beschäftigenden Gelehrten zu der 

Feststellung, hier seien am ehesten die Schultisseien liquidiert worden, in­

dem die Grundherren sie aufkauften 68
, oder es habe von vornherein nicht 

viele Schultisseien gegeben, weil die Grundherren selbst, ohne Vermittlung 

von Lokatoren, Dörfer nach deutschem Recht anlegten und die Schulzen­

rechte in ihrer Hand behielten 69
• Wohl bestätigt die ganze Struktur des 

uckermärkischen Dorfes die geringe Rolle der Schulzen in diesem Gebiet; 

doch die im Landbuch angegebene Zahl der Schulzenhufen, auf die sich 

die obengenannten Schlußfolgerungen hauptsächlich stützen, kann trotz­

dem nicht stimmen. 

E. Müller-Mertens beziffert die Schulzenhufen in der Uckermark auf 

etwa 50 70 . Meine Addition der Angaben des Landbuches ergibt 40 zweifel­

los freie Schulzenhufen 71 ; doch sicher sind das nicht alle damals existieren­

den Schulzenwirtschaften. Überdies ist in vielen Dörfern zwar das Vor­

handensein eines Schulzen vermerkt, doch seine Hufenzahl nicht ange­

geben 72 . In solchen Fällen handelt es sich zweifellos um Lehnschulzen und 

nicht um Bauern, die das Amt des Schulzen auszuüben hatten, ohne dessen 

Rechte zu besitzen (sog. Setzschulzen). Die Schätzung von Müller-Mertens 

entspricht demnach der Zahl aller im Register der Uckermark verzeich­

neten Schultisseien, doch gab es zweifellos mehr Schulzen. Davon wissen 

wir aus einigen erhaltenen Urkunden über die Verlehnung einzelner Schultis­

seien. So hatte z.B. Naugarten noch im Jahre 1528 einen Lehnschulzen 

mit 2 Freihufen 73 • Für Weselitz haben wir ein Diplom vom Jahre 1383, 
also etwa der Zeit des Landbuches, wonach eine Schultissei mit 6 Hufen 

68 B. Guttmann, Die Germanisierung der Slawen in der Mark, in: FBPG. 9, 1897, 
S. 494 f.; K. Bruns-Wüstefeld, Die Uckermark in slavischer Zeit, ihre Kolonisa­
tion und Germanisierung, Prenzlau 1919, S. 209; E. Müller-Mertens, a. a. O.; 
S. 70. 
69 F. Grossmann, Über die gutsherrlich-bäuerlichen Rechtsverhältnisse in der 
Mark Brandenburg vom 16. bis 18. Jahrhundert, Leipzig 1890, S. 7 f. (Staats­
und socialwissenschaftliche Forschungen, hrsg. v. G. Schmoller, Heft 40). 
70 E. Müller-Mertens, a. a.O., S. 45. . 
71 Neuenfeld 6 Hufen, Ziemkendorf 4; Werbelow 4; Schönermark2; Bmtzenburg 
2; Güntersberg 2; Hardenbeck 3; Bröddin 4; Warthe 4; Kuhz 3; Haßleben 4; 
Grünow 2. Ich lasse die von Schulzen bestellten Bauernhufen außer acht. 
72 Schapow LB 255: Prefectus dat 1 talentum pro servicio"; Drense, LB 282 : 
,,Prefectus 'dat 30 s;lidos et 1 chorum avene pro equo pheodali"; Seelübbe, 
LB 283: Prefectus habet 2 talenta redditm;m libera ad prefecturam." 
73 RA XXI, nr. CXVIII, S. SO: ,, ... mit twen ffryghen hoven." 
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verlehnt wurde74_ Demgegenüber ist im Landbuch bei der Beschreibung 

von Weselitz nur ein Schöffe des Landgerichts erwähnt, dessen Hufenzahl 

allerdings mit der uns bekannten der Schultissei übereinstimmt 75. Sollte 

das dieselbe Wirtschaft gewesen sein? 
Nach dem Landbuch müßte im Dorf Weggun statt des Lehnschulzen 

bereits ein Setzschulze vorhanden gewesen sein, denn er zahlte Bede, und 

zwar an eine Privatperson 76. Indessen bildeten noch im Jahre 1528 die­
selben 4. Hufen eine Lehnschultissei mit sämtlichen ihr zustehenden Frei­
heiten n _ Die aus anderen Quellen bekannte allgemeine Entwicklungs­

tendenz macht es unwahrscheinlich, daß nach 1376 neue Lehnschultisseien 

entstanden, außer in solchen Fällen, in denen verlassene Dörfer neu ange­

legt wurden. Dagegen steht nicht nur für Brandenburg fest, daß sich die 
Schultisseien in Klostergütern länger als in Ritterwirtschaften hielten. 
So gab es sie noch im 16. Jahrhundert in den zum Kloster Boitzenburg 

gehörenden Dörfern N augarten und \Veggun 78 . 
Zu den im Landbuch genannten Lehnschultisseien sind also drei weitere 

mit 11 Hufen hinzugekommen, da es, wie wir nachwiesen, in Weggun 

einen Lehn- und nicht einen Setzschulzen gab. Ähnliche Stellen betreffen 
Kröchlendorff, das sich großenteils im Besitz des Klosters Boitzenburg 
befand 79, sowie Züsedom (LB Tzimenen) und Dedelow, wo den Schulzen, 
über die sonst nichts bekannt ist, die Schenken gehörten oder Rechte auf 
deren Einkünfte zustanden so. 

Aus all dem darf man schlußfolgern, daß die im Register der Uckermark 
enthaltenen Mitteilungen über die Schulzen unvollständig und zufällig 

7
' Ebenda, nr. CCCLXXIV, S. 417: ,, ... eynen hof unde viu huven." 

75 LB 236: ,,In hac villa moratur scabinus terre nomine Hermannus Wetzclitze, 
habens 5 mansos sub cultura." 
76 LB 258: ,,Werher Wlf habet precariam super 4 mansos super prefccturarn." 
77 RA XXI, nr. CXIII, S. 77: ,, ... mith alle synen nutticheiden unnd fryhcitcn, 
alsze dat van olders beszethcn unnd bewanett is." 
~

8 Es gab auch Schultisseien in einigen uckermärkischen Dörfern, die sich 1375 
m mecklenburgischen Händen be [an den und zum o-]eichen Kloster crehörten: z· J D D 

iege sdorf, Malendorf, Thomsdorf, Küstrinchen. Außer in Weggun und Nau· 
~arten beSt anden auch in Kuhz, Bröddin und Boitzenburg die Schultisscien noch 
:~ ~6. Jahrhundert Vgl. RA XXI, nr. CXIIff., S. 76-82. 

_Die Zahl der Schulzenhufen ist unbekannt. Wir wissen nur, daß eine von ihnen 
mit Bede zugunsten Konrad Wichmannsdorfs belastet ist, LB 260: ,,ltem Conrad 
habet precariam super prefectum de 1 " 
so z .. d manso. 

use om, LB 229: ,,Taberna dat 10 solidos prefecture"; Dedelow, LB 25 ~: 
„Taberna • • • dat prefecto 10 solidos et domino marchioni 4 solidos." Ähnlich Jfl 
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sind. Sie können also nicht die Hauptgrundlage für die These sein, in dieser 

Gegend seien die Lehnschulzen besonders schnell verschwunden. In sehr 

vielen Dörfern, vor allem in den Klosterbesitzungen, ist es möglich, daß 
Angaben über die Schulzen weggelassen wurden. 

Es ist ziemlich unklar, was man unter den nur in der Uckermark re­

gistrierten Landschöffen (scabini terre) verstehen soll, von denen der in 
Weselitz ansässige wahrscheinlich dort Schulze war. Wir wissen aus an­

deren Quellen, daß auf den Gerichtsversammlungen (Landdingen) das 
Schöfienamt vor allem von den Schulzen ausgeübt wurde 81. Neben dem 

Beispiel Weselitz bestätigen das zwei Bemerkungen aus dem Barnim: die 
Schulzen von Ihlow und von Grassow waren gleichzeitig Schöffen 82• Darf 

man also ohne weiteres alle im Landbuch vorkommenden „scabini terre" 
den Schulzen zuzählen? Selbstverständlich nicht. Das Recht, eine Schöffen­
stelle im Landgericht einzunehmen, hatte laut Sachsenspiegel jeder ge­
achtete Freie 83. Übrigens finden sich im Landbuch selbst Beweise, daß die 

Ämter des Schulzen und des Schöffen sich nicht deckten: in Seelübbe 

treten z. B. nebeneinander Schulze und Schöffe auf 84
• 

Lassen sich diese Schöffen, die gleichzeitig Schulzen waren, von den 
übrigen absondern? Entgegen der von Spangenberg geäußerten Meinung 85 

bin ich der Ansicht, daß die Schöffen, die nicht Schulzen waren, sämtliche 
bäuerliche Abgaben zahlten. Das zeigt sich ganz deutlich bei den in Blin­
dow, Dauer, Göritz, Grenz und Seelübbe sitzenden Schöffen 86

• In Schenken-

dem uns schon bekannten Weselitz, LB 236: ,,Taberna dat 1 talentum prefecto." 
81 B. Guttmann, a. a. 0., S. 464 und 492; das Werk von F. Kühns, Geschichte der 
Gerichtsverfassuno- und des Prozesses in der Mark Brandenburg vom 10. bis zum 
Ablauf des 15. J al:rhunderts, 2 Bde., Berlin 1865-1867, war mir nicht zugänglich. 
82 lhlow, LB 130: ,, ... prefectus habet 3 mansos et est scabinus in iudicio mar­
chionis"; Gratze, LB 139: ,, ... prefectus habet 4 mansos ad scabinatum." 
83 Vgl. W. v. Sommerfeld, Beiträge zur Verfassungs- und Ständegeschi_chte der 
Mark Brandenburg im Mittelalter, Bd. 1, Leipzig 1904, S. 64f. Über die gesell­
schaftliche Stellung der Schöffen vgl. auch P. v. Niessen, Geschichte der Neu­
mark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung, Landsberg/Warlbe 190S, 
S. 473. 
84 LB 284: ,,In hac villa moratur scabinus terre Hans Hoppen, habens 4 mansos, 

qui hoc anno non dederunt." Vgl. auch Anm. 72. 
85 

H. Spangenberg, a. a. 0., S. 353. • h 
86 B!indow, LB 225: ,,In hac villa moratur unus scabinus terre nomme Eg art 
B!ingow habens 6 mansos, de quibus dat ut supra"; Dauer, LB 225 : ,,In _hac 
vill . . d D h bens 4 mansos de qwbus a moratur scabmus terre nom1ne Brant e ower, a ' . 
dat ut supra"; Göritz, LB 226: ,,In hac viJia moratur unus scabinus terre nomme 
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berg haben wir zwei Schöffen nebeneinander, von denen einer Freihufen 

besitzt, der andere nicht 87• Jener war also wahrscheinlich Ortsschulze. 

Neben den Schulzen stammten auch die Landschöffen in der Uckermark 

aus dem Kreis der reichsten Bauern mit Landbesitz bis zu 6 Hufen. 
Wir gehen nun zu weiteren in der Enquete gestellten Fragen und ihrer 

Beantwortung über. 
Die Wüstungen werden wir weiter unten behandeln; hier sei nur kurz be­

merkt, daß die von vielen Forschern gezogene Schlußfolgerung, die Ucker­
mark sei im Vergleich zu anderen Gebieten Brandenburgs besonders von 

der Wüstung betroffen gewesen 88, sich auf ein Mißverständnis gründet. 
Die Uckermark ist nämlich das einzige Territorium, wo durch die Enquete 

die Zahl der wüstliegenden Hufen und Wirtschaften in jedem Dorf genau 
erfaßt wurde. Im benachbarten Barnim vermerkte man dagegen nur voll­

ständig wüst liegende Dörfer. Es wäre ja auch verwunderlich, wenn sich 
die Grenze der großen Wüstungsgebiete genau mit der Verwaltungs­
grenze zwischen Barnim und Uckermark decken würde. Es waren, wie wir 
noch sehen werden, auch in den Dörfern des Barnim, die nicht als „deser­

tae" erscheinen, keineswegs alle Bauernstellen besetzt. 
Die folgende Frage der Enquete lautet: ,,Quot sunt mansi, quibus data 

est libertas?" Es handelt sich hier, wie aus dem Register der Uckermark 

Ludecke Dower, habens 4½ mansos, de qibus dat ut supra"; Grenz, LB 282: 
,,In hac villa moratur scabinus terre nomine Petyr Loywe habens 2 mansos, 
dantes ut mansi predicti"; vgl. auch Anm. 84: der Schöffe in Seelübbe war nur 
zeitweilig von Abgaben befreit. 
87 LB 234: ,,In hac villa morantur duo scabini terre: unus nomine Alde Ebel 
habens 4 mansos, 2 liberos et 2 de quibus dat pactum ... , alter scabinus nomine 
Helmich Katbutz habens 5 mansos, de 4 dat 8 talenta et de quinto 1 talentum, 
6 modios avene." 
88 E. Fidicin, a. a. 0., Bd. 4, S. XI; J. Schultze, LB, Einführung, S. XVIII; 
E. Müller-Mertens, a. a. 0., S. 38; F. L. Carsten, The Origins of Prussia, Oxford 
1954, S. 101f. - A. Krenzlin, a. a. 0., S. 159, stellt verwundert, aber kritiklos 
die Kluft zwischen der Anzahl der ,vüstungen in der Uckermark (nach ihren 
Berechnungen 47,9%) und im Barnim (1,5%) fest und hebt hervor: ,,Die wüSten 
H_~fen kon_zentr~eren sich auf 10 ganz wüste oder fast ganz wüste Siedlungen, 
wahrend die übrigen Siedlungen noch voll besetzt sind." Derartige Bemerkungen 
bestätigen wie k ••ß· • Q ll . . , zwec ma ig es ist, unsere AbhandlunO' mit einer exakten ue en· 
kritik zu b • D" d' " 0 egmnen. ie iametral entgegengesetzte These stellte W. Gley, a. a. ., 
S. ~15 f,, auf. Er behauptete, die Wüstungen seien am zahlreichsten in den am 
weitest~n westlich gelegenen Gebieten (in der Gegend von Magdeburg, im Havel· 
land)· • 11 ' Je weiter man nach Osten komme, desto mehr verringere sich ihre Za i • 
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wohl klar hervorgeht, um die Abgabenfreiheit für auf Ödland frisch ange­

siedelte Bauern, nicht um die Hufen der „Setzschulzen", wie Müller-Mer­
tens zu Unrecht behauptet89

• Auch dieses Problem werden wir näher be­

sprechen, wenn wir uns mit den Wüstungen befassen. Die Zahl der befreiten 

Hufen ist wieder nur für die Uckermark angegeben; für den Barnim fehlt 

sie. 

Weitere Fragen betreffen die bäuerlichen Verpflichtungen, also vor allem 

Zins, Pacht und Bede. Im Barnim wurden diese drei Hauptabgaben ge­
trennt erhoben. vVie bereits früher angenommen und kürzlich aufgrund 

detaillierter Untersuchungen von Müller-Mertens bewiesen, verschmolzen 

dagegen in der Uckermark, ähnlich wie in Pommern und Mecklenburg, 
Zins und Pacht zu einer einheitlichen Grundabgabe, die man „plega" oder 
„Pacht" nannte90. Zusammen mit diesen wichtigsten sollten alle anderen 

Verpflichtungen der Bauern angeführt werden 91. Bei den einzelnen Renten­
arten war nicht nur anzugeben, wer sie bezog, sondern auch Zeit und Art 
der Erwerbung. Das hing mit dem Hauptzweck des Landbuches zusammen: 
Möglichkeiten aufzuspüren, wie der Landesherr Einkünfte, die sich ein­

zelne Lehnsleute unrechtmäßig angeeignet hatten, zurückgewinnen 
könnte 92. Wie aber bereits festgestellt, sind in der Praxis diese Forderungen 
ganz unterschiedlich beachtet worden. Selten ist dargelegt, wie der jeweilige 
Eigentümer die betreffenden Einkünfte erworben hat; ja selbst das Ver­

zeichnis der Eigentümer ist unvollständig 93• 

Ferner interessierte sich die Enquete für die Kossäten (cossati) und ihre 
Pflichten wie auch für die Einkünfte aus Schenken, Mühlen und Teichen. 
Für deren Anzahl sind die Angaben der Register relativ genau; allerdings 
ist nur für die Uckermark angegeben, wieviele Kossätenwirtschaften tat­
sächlich besetzt waren. Die Anzahl der Kossäten in den Dörfern der Ucker­
mark ist interessanterweise viel höher als in denen des Barnim 94

• Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß im Barnim oft nicht die Kossätenwirtschaften, 

89 
E. Müller-Mertens, a. a. 0., S. 40. 

9° C. Brinkmann, Entstehung, S. 419f.; E. Müller-Mertens, a. a. 0., S. 55-57• 
91 n· · d • . .. R hh"h hmen in den Registern ie m er Enquete mcht erwahnten auc u ner ne 
sehr großen Raum ein. . 
92 C B • S hul LB E. f"hrung S. XII. Bei • rmkmann, Entstehung, S. 420; J. c tze, , m u ' 
eiru'g D „ f M·· 1- 1 k • d ··cklich im LB vermerkt. en or ern wurden solche og 1c 1 eiten aus ru 
93 

Vgl oben S. 245; E. Müller-Mertens, a. a. 0., S. 41. . 
94 Nach K. Bruns-Wüstefeld, a. a. 0., S. 219, kommen auf ~0O Bauernhufen m 
der Uckermark 38 Kossäten, im Barnim dagegen 21,6 und im Teltow 17,5• 
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ob besetzl oder wüst, sondern die im Dorf anwesenden Kossäten gezählt 

wurden. Beachtung verdient hier die Terminologie: in der Uckermark 
hören wir von „costenworde" (Kossäten-Wurthe), also von Wirtschaften; 

im Barnim dagegen von „cossati", also von Menschen. Für einige Dörfer 

des Barnim finden wir jedoch die Gesamtzahl der Kossätenwirtschaften, 

die ganz sicher auch die wüsten Wirtschaften beinhaltet95
• 

Schlechter steht es mit der Registrierung der Leistungen, die den Feudal­

herren aus den verzeichneten Objekten zuflossen. Bei manchen Dörfern 
fehlen im Register Mitteilungen über deren Höhe, häufiger noch über die 

Eigentümer dieser Einkünfte. 
Die nächste Frage der Enquete betrifft die Gerichtsherrschaft in dem 

betreffenden Dorf, die hier lediglich als Einnahmequelle behandelt wird96
• 

Sie ist im Register des Barnim gewissenhaft beantwortet, in der Uckermark 
dagegen mit Ausnahme von vier Dörfern völlig außer acht gelassen worden 97

• 

Wir wissen aber aus dem Urkundenmaterial, daß die Eigentümer der 

uckermärkischen Dörfer in der Regel auch die Gerichtsbarkeit, sogar die 
höhere, ausübten. Xhnlich gingen die Katasterschreiber an den mit der 

Gerichtsherrschaft verbundenen Wagendienst (servicium curruum) heran, 
aus dem einige Forscher die spätere Fron herleiten98 • \iVährend das ser­
vicium curruum im Barnim ziemlich sorgfältig erfaßt ist, erscheint es im 
gesamten Register der Uckermark nur einmal 99. Mehrmals treten dafür in 
Geldabgaben umgewandelte Dienstpflichten aufl00 . In dem reichhaltigen 
Urkundenbestand über die Uckermark sind sehr häufig Wagendienste er­
wähnt, die gewöhnlich zusammen mit der Gerichtsbarkeit übertragen 
wurden. 

Die letzten Fragen der Enquete betreffen die Einkünfte, die dem Landes­
herrn in den einzelnen Dörfern verblieben sind, und die ihm zustehenden 
Lehnsverpflichtungen der Ritter und Schulzen. Hier kann man angesichts 
der Zielsetzung des Landbuchs erwarten, daß sämtliche von den ehemaligen 

95 Löhme, Gersdorf, B1·itz, Chorin LB 123 1'8 1~7 
96 D • ' ' " , 0 

• as wu<l auch im LB 58 offen gesagt: ,,Res enim tantum valet, quanLUJH 
vendi potest." 

97 Hohengüstow (LB Gustow), LB 237f.; Trcbenow LB 24.lf .. Jakobshagen, 
LB 261; Röddelin, LB 27 4.. ' ' 
98 Zum B • • 1 F G 
99 

e1sp1e . rossmann, a. a. o., S. 9. 
Hohengüstow, LB 237 f. 

ioo Br d m ow, LB 224.f.; Weselitz, LB 236· Hohengüstow LB 237f.; Krewitz, 
LB 259; Klaushagen, LB 261; Boitzenbur~, LB 263 f. , 
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Markgrafen hinterlassenen Rechte sorgsam notiert wurden, sogar dort, wo 

umstritten war, wem sie gehörten 101
• Allerdings besaßen die Herrscher der 

Mark nicht mehr viele solcher Rechte. 
Nachdem wir die Angaben des Landbuchs, besonders in dem in der vor­

liegenden Studie interessierenden Bereich, einer quellenkritischen Analyse 

unterzogen haben, wollen wir versuchen, deren Wert für die Erkenntnis 

der Struktur des brandenburgischen Dorfes im 14. Jahrhundert allgemein 

ein zu schätzen. 
E. Müller-Mertens, der jüngst die Daten des „brandenburgischen Domes­

daybook" vielseitig analysierte, beurteilt seinen statistischen Wert sehr 

pessimistisch :,,Die Dorfregister sind ungenau, mangelhaft und lückenhaft 
und geben daher kein exaktes und umfassendes Bild von den damaligen 
Verhältnissen, sondern können nur einen ungefähren und daher verzerrten 

Eindruck dieser Verhältnisse vermitteln" 102
• 

Auch wir wiesen auf die Mängel des brandenburgischen Landbuches hin, 
betonen aber, daß statistische Quellen im allgemeinen und die seltenen des 
Mittelalters im besonderen niemals von Fehlern frei sind. Keine von ihnen 
gibt ein der verflossenen Wirklichkeit adä4uates Bild, sondern spiegelt sie 
immer nur ungefähr. Ziffern aus diesen Quellen zeigen dem Historiker 
stets nur eine gewisse Relation; niemals können sie als absolut gelten. In 
der einleitenden Quellenkritik konnten wir bestimmen, in welchen Punkten 
das vom Landbuch überlieferte Bild der Vergangenheit besonders empfind­
lich verzerrt wurde. Das hilft uns in der weiteren Untersuchung, gerade 
an solchen Stellen sehr ernsthafte Korrekturen vorzunehmen. Trotz aller 
seiner Unzulänglichkeiten bleibt das Landbuch aber eine für die allgemeine 
Geschichte .ungewöhnlich wertvolle Quelle. Es ist daher begrüßenswert, 
daß E. Müller-Mertens trotz seiner einleitenden Vorbehalte sich nicht davon 
abhalten ließ, auf Grund des Landbuchs die Struktur der bäuerlichen Renten 
zu untersuchen. Wir sind sicher, daß seine Ergebnisse für weitere For­
schungen mit Hilfe immer vollkommenerer Methoden benutzt werden. 

Einige Worte müssen noch über die zweite grundlegende Quelle der vor­
liegenden Arbeit die brandenburo-ischen Urkunden, gesagt werden, die in 

' " • 
Riedels vielbändiger, wertvoller Ausgabe zur Verfügung stehen. Durch sie 
ist der größte Teil der Quellen zum brandenburgischen Mittelalter zugäng-

101 Vgl. z. B. oben Anm. 15. 
102 E. Müller-Mertens, a. a. 0., S. 42. 
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lieh. Leider enthält die Publikation viele Fehler, die darauf beruhen, daß 

der Text schlecht ediert, daß falsch datiert, daß spätere Abschriften statt 

vorhandener Originale abgedruckt wurden u. dgl. Es war mir nicht mög­

lich, die einzelnen Urkundendrucke mit den Originalen zu vergleichen; 

falls eine neuere Ausgabe der bereits von Riede! verö1Ientlichten Diplome 

existiert103, habe ich mich jedoch auf den oft berichtigten Text solcher 

Neuausgaben berufen. 

103 Wir finden z. B. Stücke im Pommerschen UB. 



ZWEITES KAPITEL 

Der Getreidehandel im Uckerland 
im 13./14. Jahrhundert 

Entsprechend unserem Vorsatz werden wir bestrebt sein, die ländliche 
Wirtschaft der Uckermark und des Barnim hauptsächlich daraufhin zu 
untersuchen, inwieweit das produzierte Getreide zur Ware wurde. 

Zuvor müssen wir uns aber nach Beweisen dafür umsehen, daß der Ge­
treidehandel im späten 13. und im 14. Jahrhundert eine größere, über den 
lokalen Austausch hinausgehende Rolle spielte, denn noch in der ersten 

Hälfte des 13. Jahrhunderts besaß er diese Bedeutung nicht. 
Herzog Barnim 1. stattete die Stadt Prenzlau in ihrer Lokationsurkunde 

mit 300 Hufen Acker- und Weideland aus. Die Lokatoren rechneten wohl 
nicht damit, daß die Stadt durch Zufuhren aus den umliegenden Dörfern 
versorgt werden würde, und strebten Selbstversorgung an. 0 bwohl Prenzlau 
zu den größten Städten Brandenburgs gehörte, vermochten 250 Hufen des 
in dieser Gegend guten Bodens gewiß lange Zeit hindurch die Bedürfnisse 
der Stadt zu befriedigen 1 . Sicherlich erhielt auch die zweitgrößte Stadt 
des Uckerlandes, Pasewalk, eine große Bodenzuteilung, obwohl natürlich 
nicht anzunehmen ist, daß alle Hufen, die sie später besaß, ihr bereits bei 
der Lokation zu Lehen übergeben wurden. Die Lokationsurkunde ging 
spurlos verloren; wir können daher nicht einmal Pasewalks Gründungs­

datum nennen 2. 

1 Die Lokationsurkunde CPD, nr. 219, S. 479f. (= RA XXI, nr. I, S. 87f.) nennt 
300 Hufen, aber bei ihrer Bestätigung durch Markgraf Johann von 1251 Jan. 18 

wird von 250-Hufen sowie einer nicht näher bestimmten Weidefläche gesprochen 
(RA XXI, Nr. III, S. 89). Ich meine, daß man mit E. Fidicin, Die Territorien 
der Mark Brandenburg, Bd. 4, a. a. 0., S. 2, diese 250 Hufen für Ackerland halten 
kann. 
2 Zu beachten ist, daß Stettin viel weniger Ackerland erhielt (100 Hufen in der 
sog. Lokationsurkunde von 1243 April 3, CPD, nr. 324, S. 691ff.), obwohl es zum 
Zeitpunkt der Lokation zweifellos schon einige tausend Bewohner hatte. Offenbar 
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Die günstigen Bedingungen seiner Umgebung bewirkten, daß sich Prenz­

lau bald lebhafter am Getreidehandel, der im benachbarten Pommern be­

reits in der Mitte des 13. Jahrhunderts einer der Hauptexportzweige war, 

beteiligte. Es konnte sich dabei zunächst auf die eigenen Ackerflächen 

stützen. Eine gewisse Rolle im Getreideaufkauf spielten die Prenzlauer 
Mühlen, von denen bereits im Lokationspri vileg häufig die Rede ist. Die Ücker 

und der Ückersee boten große Möglichkeiten zum Mühlenbau, wovon die 

Prenzlauer regen Gebrauch machten. Einkünfte aus den Mühlen bezog 

übrigens auch der Landesherr 3 • Bezeichnend ist das Privileg der Mark­
grafen Otto IV. und Konrad vom Jahre 1287, welches den Müllern erlaubte, 

Fuhrwerke in die Stadt zu schicken, Getreide von dort zu holen und hinzu­
schaffen, wobei niemand die Müller und ihre Knechte behindern sollte4• 

Beachtung verdient die Tatsache, daß nicht die Bürger oder die Bauern 

das Getreide zum Mahlen in die Mühle bringen, sondern daß die Müller 
selbst das Getreide aus der Stadt in die Mühlen transportierten. Vermutlich 
handelt es sich hier um Getreide, welches sie auf dem städtischen Markt 

aufkauften und in ihre eigenen Speicher schafften. Das ist um so wahr­
scheinlicher, als die Müller im Mittelalter oft im Verruf standen, Getreide­

spekulanten zu sein. Vielleicht stieß gerade deshalb ihre Tätigkeit auf ge­
wisse Behinderungen von seiten der markgräflichen Beamten, denen das 

angeführte Privileg ein Ende setzen sollte. 
Aus dem Jahre 1305 haben wir eine weitere Nachricht über die Mani­

pulationen mit Getreide in den Mühlen: Die Markgrafen Otto IV. und 
Woldemar führten für die Prenzlauer Mühlen ein einheitliches Getreidemaß 
(matta) in Form einer in den Mühlen aufzubewahrenden Metze ein und 
schafften alle „gehäuften" Metzen ab. Nunmehr sollten 16 gestrichene 
Metzen auf 1 Scheffel kommen 5 . Der Versuch, die Getreidemaße zu ver-

war schon damals zur Versorgung Stettins eine ausreichende Getreidezufuhr aus 
dem Hinterland erforderlich. Aus obiger Urkunde geht die Bedeutun" des Stettiner 
Getreidehandels klar hervor. 

0 

3 CPD, nr. 219, S. 479f. (= RA XXI, nr. I, S. 87). 
4 RA XXI, nr. XI, S. 97: ,, ... quod omnia molcndina dicte civitati adiacentia 
currus Suos mittere debent ad civitatcm Printzlaw et annonam quamcunque 
~olendam educere debent et reducere, utpote nostrorum dictavit sententia 
d1sc1·etorum Et nolumu t li • . • d" rnolen· . . • s, u a qms ausu temerano presumat hmusmo 1 

dmanos vel · • • • • • d. " eorum nunct10s m humsmod1 statutis quodammodo 1mpe ire. 
5 

Eben_da, nr. X~~I, S._ 105: ,,Preterea statuimus in perpetuum observau<lunl 
quod m molenclmis adiacentibus scpe dicte civitati matta ferrea vel cuprea 
habeatur in qua ne ul cunl ' quaquam annona de cetero cumuletur, sed cum us 
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einheitlichen, und zwar unter den Auspizien des Landesherrn, zeugt von 
der Bedeutung der Getreideumsätze in Prenzlau. 

Der Prenzlauer Getreidehandel konnte sich eines schiffbaren Wasser­
weges bedienen: der mitten durch das Uckerland fließenden Ücker, deren 
Seen den Verkehr erleichterten. Wie aus einer Urkunde vom Jahre 13246 
hervorgeht, war Schiffsverkehr von dem etwa 25 km südlich Prenzlau ge­

legenen Stegelitz bis zum S tettiner Hall möglich. Prenzlau konnte sich als 
Handelszentrum schnell entwickeln, weil sich hier die Ücker und der alte 

Landweg nach Stettin, der schon 1237 als „via regia" bezeichnet wurde, 
kreuzten 7• Eine weitere Straße überquerte die Ü cker weiter nördlich bei 
Pasewalk, einer ebenfalls bedeutenden Stadt, die während der fast zwei 

Jahrhunderte andauernden brandenburgisch-pommerschen Kriege häufig 
den Besitzer wechselte. Auch Pasewalk war lebhaft an der Schiffahrt auf 
der Ücker interessiert und sicherte sich deren freie Benutzung. 

Die Pflege, die die Prenzlauer dem Ückerweg angedeihen ließen, zeugt 
von ihrem damaligen Interesse an Massengütern. Nicht lange nachdem 
ihre Stadt der Mark Brandenburg angegliedert worden war, begannen sie 
die Wasserstraße an kritischen Punkten zu verbessern. Aus dem Privileg 
vom Jahre 1282 erfahren wir, daß zu Zeiten Markgraf Johanns, der im 
Uckerland 1250-1266 regierte, die Prenzlauer in Nieden und Pasewalk 
je einen „aqueductus", auf deutsch „Vlütrenne" genannt, bauten8. Offen­
bar waren das nicht Wasserleitungen zum Nutzen fremder Ortschaften; 
auch ist unwahrscheinlich, daß nur Wasser für den Mühlenbau abgezogen 
werden sollte, obwohl im Urkundentext von Müllern die Rede ist. Wäre 
es nur um Mühlen aeganaen so hätte man den Text viel einfacher formu-

t> b ' 

lieren können, wie viele andere Urkundenstellen beweisen. Hier handelte 

ferreo instrumento integraliter deponatur, quo deposito sedccim matte mensurate 
tenebunt unius modii quantitatem ... " 
6 Ebenda, nr. LXI, S. 134: ,, ... liberum transitum pramorum et vazelorum 
intra Primpslaw et Stegelitze ... " y gl. H. Mundt, Die Heer- und Handelsstraßen 
der Mark Brandenburg, a. a. 0., S. 105. 
7 

CPD, nr. 254, S. 552. Vgl. H. Mundt, a. a. 0., S. 105. . . 
8 R. A XXI, nr. IX, S. 95: ,,Item aqueductus in Nedam, nommatus teutl~onice 
eine Vlütrenne, et similiter aqueductus in Pascwalck, si prefati burgc_nses ipsui_n 
reparare decreverint stabunt ad idem ius, ad quod stare temponbus patris 
nost • • . ' . • . nt molendinariique eos r1 march10n1s Johanms clare memorie consueveru , . 
ten b .. . . • d d t ascensu navrnm ductus e unt et cum denarHs 1llic recept1s e escensu e . 
aqua l • • f • t rabunt " Vgl. H. Methling, rum pre 1ab1tos cum destruct1 uerm , repa • 
Schiffahrt auf der U~ker, in: Jb. f. brand. Landesgeschichte 1, 1950, S. 65-68. 
17 Enge!/Zientara 
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es sich jedoch um eine so ungewöhnliche Sache, daß der deutsche Schreiber 

nicht recht wußte, wie er sie lateinisch bezeichnen sollte; so schrieb er 

deutsch „Vlütrenne" und an anderen Stellen „Vlutarche" 9
• Es wird wohl 

nicht zu kühn sein, hierin Kanäle zu vermuten. In der Gegend von Nieden 

und Pasewalk gibt es keine Rinnenseen, die den Wasserstand des Flusses 

regulieren könnten. Daher unternahmen die an einem geregelten Fluß­

verkehr interessierten Prenzlauer erhebliche Anstrengungen, die Ücker an 
zwei wohl nicht großen Abschnitten zu kanalisieren 10

• Beim Bau der Ka­

näle versäumten sie übrigens nicht, einen Teil des \Vassers den Mühlen 

zuzuleiten. Wie wir aus der gleichen Quelle erfahren, wurden die Kanäle 
später vernachlässigt und verfielen, sicher mangels laufender Instand­

setzungsarbeiLen. Daher legten die jungen Markgrafen ÜLLo IV. und Kon­
rad, als sie im Jahre 1282 den Prenzlauern das Recht zum Wiederaufbau 

dieser Anlagen gewährten, gleichzeitig auch das System ihrer Erhaltung 
fest. Die Kanäle sollten von nun an in der Obhut der Müller aus den dortigen 
Mühlen stehen, die das Recht erhielten, von den Booten und Schillen, 

die die kanalisierten Streckenabschnitte passierten, eine Gebühr für die 

laufende ErhalLung der Anlagen zu erheben. 
Von „Vlutarchen" sprechen auch andere Urkunden des 14. JahrhunderLs. 

Es ist also anzunehmen, daß die Prenzlauer Bürger ihre Pläne realisierten 

und die Kanäle in Betrieb hielten. Allerdings mußten sie einen Vertrag mit 
den Bürgern von Pasewalk abschließen und diesen den Kanal in der Nähe 
Pasewalks übergeben. Als nach dem Aussterben der Askanier, während 
der kurzen pommerschen Herrschaft über die Uckermark, die Herzöge 
Otto 1. von Stettin und WarLislaw IV. von Wolgast 1320 die Privilegien 
der dortigen Städte bestäLigten, erwähnten sie bei Prenzlau und Pasewalk 
je einen Kanal und gewährten beiden StädLen das Recht, in der Torgelower 
Heide Holz für die Reparatur dieser Kanäle zu fällen. Gleichzeitig erhielten 

9 Pommersches UB., Bd. 5, nr. 3395 und 3396, S. 530ff., Bd. 6, nr. 3533, S. ßl, 
Bd. 7, nr. 4783, S. 476, K. Schiller/A. Lübben, Mittelniederdeutsches Wörter­
buch, Bd. 5, Bremen 1880, S. 286, deuten vlötrenne" als Renne zum Wasser· 
abfluß"· Die von ihnen angezogenen Beis,;iele betreffen ~~eh Durchstiche für 
den Wasserzulluß in Gräben oder Teiche jedoch nicht Wasserleitungen. Wegen 
,,Vlötarke" vgl. ebenda, S. 283. ' 
10 Aus der T t h d ß d" R • f II von a sac e, a 1e egulierungsarbeiten bei Pasewalk eben a s . 
den Prenzlauern ausgeführt wurden, muß man wohl schließen, daß die Loka~1ou 
Pasewalks nach deutschem Recht erst nach 1266 erfolgte. Eine vollberecht1gte 
Stadt hätte fremden B·· • 1 urgern emc so ehe Aktion nicht erlaubt. 
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Prenzlau und Pasewalk gemeinsam das Schiffahrtsmonopol auf der Ückern. 
Prenzlau ließ sich im folgenden Jahre noch einmal seine „ Vlutarche" be­

stätigen 12, als beide Städte sich bei den Herzögen erneut das Schiffahrts­

monopol sicherten 13
• 

An Massengütern, die vor allem auf dem Wasserweg befördert werden 

konnten, erwähnt das uns schon bekannte Privileg von 1282 Holz und 
Holzkohle, die aus der Ückermünder Heide nach Prenzlau transportiert 

wurden. Vordem mußten die Prenzlauer diese Waren in Pasewalk kaufen. 
Das Privileg von 1282 brach das Monopol Pasewalks auf Waldprodukte, 

indem es den Prenzlauern gestattete, selbst Holz zu schlagen und Kohle 
direkt bei den Produzenten zu kaufen. Zugleich wurden sie von den Ge­
bühren (ungeld), die die Markgrafen auf der Ücker erhoben, befreit14

• 

Wir sehen also, daß auch flußaufwärts lebhafLer Verkehr herrschte. 

Das Holzflößen und der Aufkauf von Holzkohle, anfangs nur für den 
Bedarf der Stadt bestimmt, fanden bei den Prenzlauern bald stärkeres 

Interesse. 

1316 gewährten sie dem Markgrafen Woldemar eine hohe Kriegsanleihe 
und erlangten dafür das Recht, sechs Jahre hindurch in der Ückermünder 
Heide auf eine Fläche von 60 Morgen Holz zu schlagen. Während dieser 
Zeit sollte die SLadt die Kontrolle über den Wald ausüben 15

• Zweifellos 

11 Prenzlau: Pommersches UB., Bd. 5, nr. 3395, S. 530: ,,Vortmer scolen sc 
hebben ene Vlutarken tuschen Primizslav und Poscwalc, so wor id en evene 
kumpt, und holt howen vry dartu also dicke, also id cn evene kumpt, in der heyde 
tu deme Turghlove, dar se willen. Vortmer en scal nyman inscepen oder utscepen 
in der Ukere tuschen Primizslav und Posewalc, rner de stede beyde • • •" Pasewalk: 
ebenda, nr. 3396, S. 531f.: ,,Vorthmere scholen sie hebben eyne fluthronne 
tusschen Prentzlow und erher staclt, wor idt ehn even kommeth, und holt howen 
Iry dartho also dicke alse idt ehnn even kumpt, in der heyde to Torgelow, wor 
sie willen. Vorthmer; en schall niemandt inschepen edder uthschepenn in der 
Ukere tusschen Prentzlow und Pasewalck, rohere de borghere van den stedenn 

beyde." 
12 Ebenda, Bel. 6, nr. 3533, S. 60f. 
13 Vgl. Anm. 12 sowie Pommersches UB., ßd. 7, nr. 4783, S. 475f. 
14 RA XXI, nr. IX, S. 95: ,,Item prefati burgenses carbones et ligna, de quibus 
iudigcrint ad usum et necessitatem suorum ignium, que in terra Pazewalck com-

pa 
· · J ·1 s de Pasewalck absque 

rannt, 1ta tamen quod ea non emant a )Urgens1 )U ' 

ungeldo ducent sursum Ukeram ascendendo • • ·" 
15 Ebenda, nr. XXXVII, S. 115f. In diese 60 Morgen sind nu1· Flächen einge-

rechnet, die mit Nutzwald bewachsen waren. 

17* 
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ging es hier um Einschlag für den Export, der vielleicht sogar direkt vom 

Walde die Ücker hinab zum Haff betrieben wurde. Schließlich verliehen 

die neuen Herren der Mark Brandenburg, die Wittelsbacher, im Jahre 1324 

Prenzlau das Recht, Bauholz für den städtischen Bedarf in dem weit im 

Süden des Uckerlandes gelegenen Werbellinwald zu fällen 16
• Da dieser 

keine direkte Wasserverbindung mit Prenzlau hatte, mutet einen das Vor­

haben sonderbar an, von dorther Bauholz auf dem Landweg in die Stadt 

zu schaffen, was selbst dann kompliziert und kostspielig war, wenn wir 
Transport über Land nur zwischen den einzelnen Seen annehmen. Dazu 

kommt, daß die Ückermünder Heide viel bessere Möglichkeiten zur Holz­

gewinnung für Prenzlaus Bedarf bot. Doch der langgestreckte und schiff­
bare Werbellinsee hatte eine Wasserverbindung mit der Finow, einem 

linken Nebenfluß der Oder. Man kann also annehmen, daß trotz des Vor­
behalts in der Urkunde auch hier das Holz nicht für den Baubedarf Prenz­

laus, sondern direkt für fremde Abnehmer bestimmt war; sicher für be­
stimmte Städte an der Oder, die keine eigenen Wälder besaßen, vielleicht 
auch für Stettin. 

Es zeigt sich also, daß unter den Massengütern Holz und andere Wald­

produkte für die Kaufleute Prenzlaus und sicher auch Pasewalks sehr 
große Bedeutung besaßen. Anfangs nahmen sie gewiß den ersten Platz 
unter den Waren ein, die die Kaufleute beider Städte ausführten. Doch 
mit der Entwicklung der Landwirtschaft des Uckerlandes tritt daneben 
bald das Getreide. Wir gehen bestimmt nicht fehl, wenn wir die zunehmende 
Bedeutung des Getreidehandels in der Uckermark dem Einfluß des Handels 
der pommerschen Städte, mit denen diese Landschaft von alters her eng 
verbunden war, zuschreiben. 

Gartz, Greifenhagen und besonders Stettin trieben schon in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts lebhaften Getreidehandel17. Zwischen den 
beiden letztgenannten Städten kam es schon damals zu Konflikten, weil 
sich ihre Aufkaufbezirke berührten. Wie sich aus der Besitzstreuung der 
Bürger von Stettin ergibt, umfaßte das Getreidehinterland dieser Stadt 
schon vor 1300 Gebiete bis zur Randow hin. Sicher interessierten sich die 

16 Ebenda, nr. LXI, S. 133f. 
17 

Vgl. B. Zientara, Einige Bemerkungen über die Bedeutung des pommerschen 
~xports •. • ·, a. a. 0., S. 4.27 f.; ausführlicher ders., Rola Szczecina w odrzanskirn 
1 baltyckim _handlu zbo:i:em XIII- XIV w. (Die Rolle Stettins im Oder- uod 

Ostsee-Getreidehandel des 13./14.. Jahrhunderts), in: Przegl&d Historyczny 52• 
1961, S. 4.13-4.4.4. und 64.1-675. 
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Stettiner auch für das Getreide der benachbarten Bezirke der Mark Bran­

denburg. Prenzlau und Pasewalk schenkten ihm ebenfalls ihre Aufmerk­
samkeit und begannen im 13. Jahrhundert damit, es auf der Ücker bis 

zur Flußmündung, die sich auf pommerschem Territorium befand, zu be-

fördern. 
An der Mündung, wo die an der Küste entlangführende Straße Anklam-

Stettin die Ücker überquert 18, bestand schon im 12. Jahrhundert eine 

Burg, die den gleichen Namen wie der Fluß trug. Je sLärker der Verkehr 
auf Wasser- und Landweg anwuchs, desto mehr nahm die Umgebung der 

Burg städtischen Charakter an. 1223, als eine Versammlung auf dieser 
Burg stattfand, verwandte man in einer Urkunde den deutschen Namen 
„Ucramund" für sie. Einige Forscher schließen daraus, daß bereits damals 

dort eine deutsche Kolonie existiert habe19
• Abgesehen davon, daß dieses 

Zeugnis keine große Beweiskraft besitzL, ist es durchaus wahrscheinlich, 

daß sich bei der Uckerburg Zuwanderer aus Lübeck oder anderen wendi­
schen Städten, die an \iVaren aus der Ückermünder Heide interessiert 

waren, niederließen 20. Im Jahre 1242 gab es in Ückermünde mindestens 
zwei Kirchen; es scheinen sich also dort recht viele Menschen angesiedelt 
zu haben 21 . 1260 wurde ein Kloster des französischen Viktorinerordens ge­

stiftet 22 ; etwa zur gleichen Zeit erwarb Ückerrnünde, das sich damals im 
Besitz des Bischofs von Kammin befand 23, das Stadtrecht. Im Jahre 1259 

nämlich gab es der dortige Bischof Hermann dem Herzog Barnim 1. zu 
Lehen; vielleicht, wie Klempin vermutet, um hier eine Lokation vorzu­
nehmen 24 . Zehn Jahre früher hatten die Herzöge mit der gleichen Absicht 

18 1276 und 1296 als „via regia" bezeichnet: Pommersches Uß., Bd:. 2, nr.
1
0

2
5, 

S. 317, ßd. 3, nr. 1775, S. 282. Vgl. A. Barthelt, Geschichte der Stadt Uckermünde 

und ihrer Eigentumsortschaften, Ückermünde 1926, S. 7. 
19 Ebenda, S. 9. • 
20 R. Klempin, Einführung in das Buch von G. Kratz, Die Städte der ProVInz 

Pommern, Berlin 1865, S. XLIV. • 
21 CPD., nr. 313, S. 667: ,,ecclesias in Ukeremunde." Vielleicht handelte es sich 
ähnlich wie in Stettin um getrennte Kirchen für Slawen und D_eutsche. .. 
22 Pommersches UB., Bd. 2, nr. 693, S. 74; H. Hoogeweg, Die Stifter u~d IUos~er 
der Provinz Pommern, Bd. 2, Stettin 1925, S. 71f. Es beruht wohl auf emem Miß-

ver t
„ d · · v· · f" b d i't den Städten verbunden ge­

s an ms wenn die iktormer ur eson ers m 
halten werden, wie R. Klempin, a. a. O., S. XLIV, meint. 
23 Wie es dazu kam, ist nicht bekannt. , 
2• Pommersches UB., Bd. 2, nr. 667, S. 59f.; R. Klempin, a. a. O., S. XLIV; 

ähnlich A. Barthelt, a. a. 0., S. 10. 
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Greifswald und Altdamm von geistlichen Feudalherren übernommen. 

Obwohl eine Lokationsurkunde nicht erhalten blieb, darf man wohl an­

nehmen, daß die Lokation bald erfolgte, sicherlich nach Lübecker Recht. 

Es gibt nämlich Spuren von Verbindungen der neuen Stadt mit Lübeck 

und seinem holsteinischen Hinterland 25
• 

Die Belebung, die wir in dem betriebsamen Städtchen an der Ücker­

mündung wahrnehmen, hing gewiß von Anfang an mit dem \.Yarenum­
schlag von Booten, Prahmen und Flößen auf Hochseeschi1Ie zusammen 26. 

Die Prenzlauer Kaufleute werden mit ihren Waren kaum über Ückermünde 

hinaus vorgestoßen sein. Höchstwahrscheinlich verkauften sie hier ihr Ge­

treide und Holz an Stettiner oder an Lübecker Händler, denn auch letztere 

kauften im 13. Jahrhundert besonders Getreide in Pommern auf 27 • 

1312 fühlte sich Stettin anscheinend in seiner Position als Hauptexpor­
teur von Getreide aus dem Odergebiet bedroht. Es beschaffte sich nämlich 

von seinem Herzog ein Privileg, wonach am ganzen Oder- und Haffufer 
von Stettin bis Ückermünde nur für Stettin bestimmtes Getreide und Mehl 
verschifft werden sollte. Kaufleute anderer Städte durften nur in Stettin 
selbst Getreide auf Schiffe verladen 28 . Um was für Getreide konnte es sich 
hierbei handeln? Außer einem kleinen Gebiet in der Gegend um Pölitz und 

Jasenitz war und ist der ganze genannte Abschnitt der Haliküste bewaldet. 
Neben den Ernteerträgen des genannten Gebiets, welches bei Stettin liegt, 
kam also nur auf der Ücker herangeschaJites Getreide in Frage. Die in 

25 R. Klempin, a. a. 0., S. XLIV. Als „civitas" tritt Ückermünde 1284 auf; 
auch werden hier Ratsherren erwähnt. Vgl. Pornmersches UB., Bd. 2, nr. 1301, 
s. 526. 
2sn· 11 Ü arm vor a em bestand ckermündes Bedeutung noch im 16. Jh.; vgl. 
A. Barthelt, a. a. 0., S. 41. 
27 B. Zientara, Einige Bemerkungen, a. a. 0., s. 426f. ; ders., Rola Szczecina, 
a. a. 0., S. 437 ff. Ein Teil des Getreides aus der Gegend von Prenzlau und Pase­
w_alk i_nag auch unter den Heidebewohnern Abnehmer gefunden haben, die sich 
mcht immer von den selbst bebauten Feldern ernähren konnten. Daß die Prenz­
lauer keine bemerkenswerte Aktivität im Ostseehandel entfalteten, geht daraus 
hervor, daß es im Gebiet der Hanse keine Spuren ihrer Tätigkeit gibt. 
28 Pommersch~s UB., Bd. 5, nr. 2720, S. 46: ,, . . . quod inter dictam civitate°'. 
Stet!n et oppidum Ukermunde nusquam in Odera vel in Jaseniz aut in recentI 
man annona sive farina aliqua <lebet innavari quod schepen vulgari vocabulo 
nuncu t • • f ' • pa .ur, msi orte ad eandem civitatem Stetyn talis annona vel farina fuerit 
devehenda " F d K fl d d'e • • • rem en au euten, die dieses Verbot übertraten, wur e 1 

BS esc~lagnahme des Getreides oder Mehls zugunsten des Herzogs und der Stadt 
tettm angedroht. 
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der Urkunde gcbrauchle Wendung „inter dictam c1v1tatem Stetyn et 
oppidum Ukermunde" muß also den Fluß selbst mit einbeziehen und sich 

auch auf die Stadt Ückermünde erstrecken. Eine andere Interpretation ist 

ausgeschlossen. Anzunehmen, daß das Verbot nicht auch Ückermünde 
betraf, würde bedeuten, daß der Herzog es auf seinem Territorium fremden 

Kaufleulen, nämlich brandenburgischen aus Prenzlau und Pasewalk, er­

möglicht hätte, mit anderen, gleichfalls fremden Kaufleuten, z.B. Lü­
beckern, in freien Kontakt zu treten. Schließlich wären auch die Privi­
legien von 1320 und 1321 zugunsten der beiden märkischen S Lädte 

unverständlich, wenn schon vor dieser Zeit Prenzlauer und Pasewalker 
Kaufleute mit über die Ostsee kommenden Kontrahenten ungehindert 

hätten verkehren können. 
Die Konkurrenten, denen das Privileg von 1312 die Beschlagnahme ihrer 

Ware androhte, waren dermaßen gefährlich, daß sich die privilegierte 

Stadt selbst in derselben Urkunde die Möglichkeit vorbehielt, mit ihnen 
einen Kompromiß zu schließen. Die SLettiner Ratsherren wurden nämlich 

zu Vergleichsverhandlungen und zu einem „Freundschafts"-Abkommen 

ermächtigt, um die Angelegenheit im guten erledigen zu können 
29

• 

Aus dem Privileg von 1312 können wir ersehen, daß die SLetLiner Kauf­
leute bestrebt waren, auch mit uckermärkischem Getreide, das auf der 
Ücker zum Stettiner Haff gelangle, Handel zu treiben. Zwischen den Kauf­
leuten Stettins und Prenzlaus bestanden sehr enge Handels- und Kredit­
beziehungen 30, die uns erlauben anzunehmen, daß die Stettiner sich viel­
leicht nicht nur auf den Getreideaufkauf in Ückermünde beschränkten, 
sondern in Prenzlau selbst Lieferkontrakte nach Ückermünde abschlossen. 

Als Markgraf Woldemar starb und damit die Herrschaft der Askanier 
erlosch, gingen Brandenburgs Nachbarn daran, sich die Gebiete, die die 
Markgrafen ihnen einstmals abgerungen hatLen, zurückzuholen. Die pom­
merschen Herzöge wollten bei dieser Gelegenheit auch das 70 Jahre zuvor 
verlorene U ckerland wiedergewinnen; sie bemühten sich zu diesem Zwecke 
um die Unterstützung der dortigen StädLe und des Adels. Als provisorische 

29 Ebenda, S. 47: ,,Potentes nichilominus erunt iidem consules ex parte noS
t
ra 

s li · • · b'l eptandam vel ad eosdem 
uper pre bat1s cxcessibus ad emendam amica i em acc 

excessus ex integro relaxandos." 
30 1306 liehen sich die Ratsherren Prenzlaus von dem Stettiner Bürg~r Hermann 
v A • M k N J 1339 prozessierte darum 

on ngermünde 540 brandenburgische ar • oc 
1 

• • 

sein Enkel Role von Angermünde, der sich mit einer Appellation bis nach Magde-

burg wandte: RA XXI, nr. LXXXIX, S. 155f. 
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Verwalter des Landes bestätigten und erweiterten sie freigebig die städti­

schen Privilegien. Die solidarisch handelnden Vertreter von Prenzlau und 

Pasewalk erlangten am 23. 8. 1320 zahlreiche neue Rechte, u. a. die Zoll­

freiheit in Pommern31, das Schiffahrtsmonopol auf der Ücker und die Fluß­

übergänge. Besonders wichtig war, daß jetzt Fremde den Wasserweg über 

Ückermünde nach beiden Städten benutzen und die Kaufleute von Prenzlau 
und Pasewalk Getreide und andere Waren zu Wasser und zu Lande an 

jedes beliebige Ziel frei ausführen durften 32
• Hinzu kamen die uns bereits 

bekannten Rechte, die die kanalisierten Abschnitte der Ücker betrafen. 

Das alles widersprach augenscheinlich dem Privileg für Stettin vom Jahre 

1312 und berührte sicherlich auch Rechte anderer pommerscher Städte. 
Trotzdem stimmten sowohl Stettin wie auch die anderen Städte nicht nur 

der Privilegierung Prenzlaus, Pasewalks und Templins 33 zu, sondern über­

nahmen selbst Bürgschaften für die Versprechungen der Herzöge 34. Greifs­
wald, Demmin, Anklam und Stargard gewährten sogar den drei ucker­
märkischen Städten Zollermäßigungen in ihrem Gebiet 35• Für diese Zu-

31 Vgl. oben Anm. 11-13. Beide Städte erhielten ebenso wie Templin 1320 auch 
Zollfreiheit in Dänemark, besonders auf den Messen in Skanör und Falsterbo 
(Schonen), weil die Herzöge von Pommern zugleich als Bevollmächtigte des 
dritten „Beschützers" der Uckermark, des dänischen Königs Christoph, auf­
traten. Man ersieht daraus, daß die uckerrnärkischen Städte Rechte auf weite 
Sicht erwai·ben und vielleicht die Absicht hatten, mit ihren Waren auf die hohe 
See hinauszufahren. - In den Privilegien von 1321, in denen Christoph nicht ge· 
nannt ist, tauchen die Zollbefreiungen in Dänemark nicht mehr auf. Trotzdem 
durfte noch im 18. Jh. der Prenzlauer Kaufmann Fran1,ois Chalie von der dort 
angesiedelten Hugenottenkolonie auf Grund einer beglaubigten Abschrift des 
Privilegs von 1320 mit seinen Waren zollfrei den Sund passieren. Vgl. J. S. Seckt, 
Versuch einer Geschichte der uckermärkischen Hauptstadt Prenzlau, Bd. i, 
Prenzlau 1785, S. 85. 
32 

Prenzlau: Pommersches UB., Bd. 5, nr. 3395, S. 530: ,,Vortmer tuschen 
Primizslav und Posewalc scal nyn wech mer gan over de Ukere, und ere corn Ulltl 

cre copmannescap mogen se vry utvoren wor se willen tü watere und tü lande, 
un~ de Ukere scole wi vryen den burg~ren und ghes~en bed in dat Haff · · ·" 
Gleichlautend der Text des Privilegs für Pasewalk: ebenda, nr. 3396, S. 532-
33 

D~s Privileg für Templin, ebenda, nr. 3397, S. 533f., unterscheidet sich_yon 
den m Anm. 32 genannten. Am Verkehr auf der Ücker war diese Stadt offensicht· 
lieh nicht interessiert, doch es fehlt auch jeder Hinweis auf Getreide, was davon 
zeugt, daß Templin im Kornhandel keine Rolle spielte. 
34 

Erhalten blieb eine von Anklam ausgestellte Bürgschaftsurkunde: ebeoda, 
nr. 34oo, S. 536. Sicher stellten auch andere pommersche Städte solche Urkunden 
aus. 

35 Ebenda, nr. 3399, S. 536. 
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geständnisse stellten die Herzöge den pommerschen Städten Privilegien 
aus 36• Ihre Kaufleute sollten durch die Privilegierung der uckermärkischen 

Städte keine Nach teile erleiden, über Peene und Swine freie Schiffahrt zum 
offenen Meer betreiben können und Zollfreiheit genießen. Die vier Städte, 

die den neu angegliederten bei sich Zollermäßigung gewährten, erhielten 
das Versprechen auf eine Entschädigung 37, 

Ein Jahr später, am 24. und 25. 8. 1321, bestätigten die pommerschen 
Herzöge noch einmal die Privilegien der uckermärkischen Städte. Dabei 

wurde erneut die Berechtigung zu Getreideexport und freiem Schiffsver­
kehr zum Haff hervorgehoben, und die pommerschen Städte Greifswald, 
Demmin, Anklam, Stargard, Stettin, Pyritz, Greifenhagen, Gartz und 

Penkun übernahmen wieder die Garantie für das Privileg 38• Die weitere 
historische Entwicklung ließ jedoch die politische Verbindung der Ucker­
mark mit Pommern abreißen, so daß obige Privilegien nicht wirksam 

wurden. 
Für uns ist diese Episode aus zwei Gründen interessant. Erstens zeigt 

sie, daß das Getreide im Export der uckermärkischen Städte eine hervor­
ragende Rolle spielte. Zweitens sehen wir, daß Stettin eine recht nach­
giebige Haltung einnahm und den politischen Plänen seiner Herzöge zu­
liebe bereit war, seine Tendenzen, den Getreideexport als Monopol an sich 
zu ziehen, teilweise aufzugeben. Dieses Zugeständnis kann bedeuten, daß 
die Stettiner Kaufleute die fremde Konkurrenz im Export uckermärki­
schen Getreides nicht allzu ernst nahmen - dem widersprechen jedoch 
ihre eigenen Befürchtungen einige Jahre zuvor. Wahrscheinlicher ist, daß 
sie aus technisch-organisatorischen oder finanziellen Gründen noch nicht 
imstande waren, den ganzen Getreideexport aus dem pommersch-oder­
ländischen Gebiet zu monopolisieren, und sich deshalb ziemlich leicht auf 
Kompromisse einließen, wobei sie nur für künftige Zeiten ihre Rechte 

unters trieben. 
Ob auch andere Städte des Uckerlandes eine Rolle im Getreidehandel 

spielten, läßt sich schwer feststellen. Träfe das zu, so leisteten sie wohl nur 
Prenzlau Hilfestellung. Eine Ausnahme mögen solche Städt~ gebildet 
haben, die nahe der Oder lagen und mit ihr, nicht aber mit der Ucker ver-

36 1320 Aug. 23 für Stettin, Pyritz, Greifenhagen, Gartz und ~enkun: ebenda, 
nr. 3398, S. 534 f.; 1320 Sept. 28 für Demmin, Anklam und Greifswald: ebenda, 

nr. 3407, S. 540f. 
37 Vgl. Anm. 35. 
38 Vgl. Anm. 12 und 13. 
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bunden waren, also vor allem Schwedt und Angermünde. Leider isl das 
Quellenmaterial zur Geschichte dieser beiden Städte außerordentlich dürftig. 

Von Angermünde ist bekannt, daß es sich um freie Schiffahrt auf der 
Oder bemühte, die ihm schließlich 1350 vom falschen \i\Toldemar zusammen 

mit der Zollbefreiung in Schwedt gewährl wurde 39
• Das Kloster Chorin, 

das ständig mit Getreide handelte, gründete in Angermünde eine Nieder­

lassung4o_ Von Schwedt wissen wir mehr über seine Rolle als Zollstelle 

denn als eigenes Handelszentrum 41. 
Lassen wir Schwedt und Angermünde außer acht, so lief der Getreide­

handel der Uckermark eindeutig über die Ücker. Der Barnim dagegen 

liegt im Einzugsgebiet zweier Flußsysteme, und dementsprechend ging 

sein Getreide in zwei verschiedene Richtungen. Die südwestlichen Gegenden 
lieferten es auf kleinen Wasserwegen nach Berlin und Cölln an der Spree 

sowie nach Spandau an der Havel, von wo große Mengen auf der Elbe nach 
Hamburg gelangten. E. v. Lehe und E. Müller-Mertens 42 haben nachge­

wiesen, daß Brandenburg ein Hauptzentrum des Hamburger Getreide­

hinterlandes war. Neben der Altmark und der westlichen Mittelmark 
spielte auch der Barnim hier eine Rolle. Davon zeugt, daß in den Ham­
burger Schuldbüchern Berliner Getreide als spezielle Sorte (siligo de Berlyn} 
erwähnt ist 43. 

Im Jahre 1317 erlaubte Markgraf Woldemar allen Bürgern von Berlin 
und Cölln, in Jahren guter Ernte Getreide auszuführen, wobei er die alten 

Rechte dieses Exports bestätigte 44 . Am 30.9.1319 bestätigte seine Witwe 

39 RA XIII, nr. III, S. 179f.: ,, ... dath sie vrig megen varen die Oder up unnd 
nedere meth aller kopcnschafft und soln neynen tol noch unngelt geven thu 
Sweith ·•·"Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß hier nur alte Rechte bestätigt 
wurden. 
40 R A XIII, nr. XXXIII, S. 226. 
41 Vgl. F. v. Medern, Geschichte der Stadt Schwedt und des Schlosses Vierraden; 
in: Baltische Studien 4, 1837, Heft 2, S. 111ff. 
42 _Da~ Hamburgischc Schuldbuch von 1288, bearb. v. E. v. Lehe, Hamburg 195ß, 
Emleitung S. 14, 17, 34 (Veröffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien 
un~ Hansestadt Hamburg, Bd. 4); E. Müller-Mertens, Untersuchungen zur Ge· 
schichte der brandenburgischen Städte im Mittelalter Teil IV, in: WZ. Berlin, 
VI. Jg., 1956/57, S. 9-27. ' 
43 

Da_s Hamburgische Schuldbuch, a. a. 0., nr. 76, 95, 178, S. 11, 13, 25; vgl. 
~- Muller-Mertens, Untersuchungen, a. a. 0., S. 15_ 

RA XII, nr I S 350· S • . . dedit 
1 

• ' • • " uper ornma, s1 cond1tor cunctarum rerum 
pdenos ubertatis annos et fertilitatis, ita quod copia frumentorum superhabundat 
a educendum sicut l f • • civi· ' quonc am mt consuetum, tune communes 1psarum 
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Agnes zusammen mit dem sächsischen Herzog Rudolf dieses Privileg4s_ 

Am gleichen Tage erhielt Spandau eine Urkunde, die ausdrücklich be­
stimmte, daß am Getreideexport reiche wie auch arme Bürger teilnehmen 

könnten. Vielleicht handelte es sich hier um die Ausfuhr dessen, was die 

Ackerbürger auf ihren eigenen Feldern ernteten. Dieses Privileg ist für uns 
deshalb besonders wichtig, weil es den Getreidehandel nur den Bürgern ge­

stattete, den Rittern aber verbot 46 • Das isL der älteste Hinweis darauf, daß 
<ler Adel sich dieser neuen Gewinnquelle zuwandte. Er begnügte sich nicht 

damit, Getreide an die brandenburgischen Bürger zu verkaufen, sondern 
begann, in Hamburg günstige Absatzbedingungen zu suchen, und zwar 

nicht nur für Getreide aus seinen Eigenwirtschaften und aus bäuerlichen 
Abgaben, sondern auch für solches, das er bei den Bauern aufkaufte. Für 
den Getreidehandel interessierten sich selbst die Markgrafen: 1285 ver­
pflichtete sich Otto IV., Hamburger Kaufleuten 300 Wispel Getreide zu 
liefern, und 1308 erfahren wir von ähnlichen Geschäften mit Lübeck 47

• 

So spiegelt sich im Quellenmaterial ganz eindeutig wider, daß der zum 
Einzugsgebiet der Elbe gehörende Teil der Mittelmark beträchtlichen Ge­
Lreideexport betrieb. Uns interessiert jedoch vor allem das Getreide, das 
auf der Oder ausgeführt wurde. Wir können hier nicht die ganze Frage 
des Getreideexports über diesen SLrom behandeln. Er wurde besonders von 
den Städten der Neumark 48 und des Lebuser Landes betrieben, die zahl­
reiche Privilegien erwarben, durch die er bestätigt und reguliert wurde. 
Zu klären, wie dieser Handel das agrarische Hinterland beider Bezirke 
beeinflußte, wollen wir künftigen Forschungen überlassen. Wir beschränken 
uns hier auf einige wenige Nachrichten, die den Getreideexport des Bar· 

nims auf der Oder betreffen. 

latum inhabitatores, qui ad hoc sufficere possunt, hanc educerc possunt plena 

libertatc, nullis eorum in eo quoquomodo preferendis • • •" 
45 Hansisches UB., bearb. v. K. Höhlbaum, Bd. 2, Halle 1879, nr: ~43,_ S. ~43• 
40 RA XI, nr. XXXV, S. 26: ,,Volumus etiam, quod pauperes c1v1tat1s m_ves 

• d · d' • t re suo cum decrevermt eius em cum suo frumento non minus quam 1v1tes empo , . . ' 
· · . . . f t t navigando nec ahqms CIVltatem Hamburch ac reliquas c1vitates requen en ' 

miles aut vasallus debet uti mercimoniis emendo vel vendendo palam tanquam 

civis aut occulte." 
41 H . b Bd 1 Hamburg 1907 (Repro-

amburg1sches UB ., hrsg. v. J . M. Lappen erg, • , 
duktion von 1842), nr. 817, S. 670f.; vgl. E. Müller-Mertens, Untersuchungen, 

S. 19, Anm. 139 · Lübeckisches UB., Bd. 2, Lübeck 1858, nr. 234, ~-
202

• 
o Üb ' .. · h St"dt vO'l B. Z1entara, Rola 

er den Getreidehandel der neumark1sc en a e " • 
Szczecina, a . a. 0., S. 439ff. 
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Wir sahen, daß die Getreideausfuhr aus dem Barnim zum größten Teil 
über Spree, Havel und Elbe nach Nordwesten ging. Die Getreidepreise in 
Hamburg lagen zweifellos höher als in Stettin. Deshalb schickte man gewiß 

auch aus dem Zuflußgebiet der Oder Getreide nach Hamburg, wenn sich 
der Transport in Richtung Spree beim bestehenden Preisverhältnis be­

zahlt machte. 
Für den Oderhandel kamen hauptsächlich Oderberg, Eberswalde, Finow, 

Freienwalde und Wriezen in Betracht. Die beiden erstgenannten Städte 
besaßen das Stapelrecht für den Wasserweg 49• Auch für Finow und Freien­
walde hatte der Oderhandel große Bedeutung 50• In den wenigen erhalten 
gebliebenen Urkunden, die die drei wichtigsten Städte des östlichen Barnim 
betreffen, ist Getreide nicht direkt erwähnt. Jedoch erhielt Wriezen das 
Recht, im ganzen Land Getreide aufzukaufen 51 , und machte, wie wir 
gleich sehen werden, tatsächlich Gebrauch davon. Als Getreideaufkäufer 
im östlichen Barnim kommen auch Kaufleute aus den Lebuser Städten 
Frankfurt und Müncheberg in Betracht. Frankfurt erwarb nicht nur das 
Recht zum Getreidetransport oderabwärts bis zum Haff, sondern wurde 
auch vom Oderberger Stapel befreit 52. Dieselbe Vergünstigung erwarben 
im Jahre 1348 auch die Müncheberger Kaufleute, die übrigens, wie ihr 

49 RA XII, nr. VIII, S. 288 (Eberswalde), nr. III, S. 485 (Oderberg). Vgl. 
K. F. Klöden, Beiträge zur Geschichte des Oderhandels, Programm zur Prüfung 
der Zöglinge der Gewerbeschule Berlin 1845-1852, 2. Stück, S. 1f. und 45f.; 
anders P. van Niessen, Städtisches und territoriales Wirtschaftsleben im märki­
schen Odergebiet bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts, in: FBPG. 16, 1903, 
s. 132-138. 
50 RA XII, nr. VIII, von 1317 Okt. 30, S. 288: Woldemar befreit die Finower 
Kaufleute von den Zöllen u. a. auf der Oder und der Finow · ebenda, nr. II, von 
i365 Juni 12, S. 382f.: Otto der Faule bestätigt die Zollf;eiheit Freienwaldes 
u. a. im Oderhandel. 
51 

_K. !· Klöden, a. a. 0., Bd. 2, S. 42. Die Quelle der von Klöden gemachten 
Mitteilung konnte ich nicht feststellen. 
52 

R ~ XII, nr. III, S. 485; vgl. auch die folgende Anm. Über den Erwerb von 
G_etreide durch Frankfurter Bürger in Dörfern des Lebuser Landes geben uns 
die von Langerhans herausgegebenen Fragmente des Frankfurter Schöffenbuches 
vom ~nfang des 14. Jahrhunderts einigen Aufschluß. Unter anderem kaufte 13~5 

der Burger H. de Grunenberg 234 Scheffel Roggen vom Schulzen in Dolgelin sowie 
54 Sc~effel Roggen vom Schulzen in Maltz (heute Mahlisch?). Einige Jahre später 
verpflichteten sich zwei Herren von Wulkow einem Frankfurter Bürger 28 Scheffel 
Roggen zu liefern. Vgl. Bruchstücke von' Frankfurter Urkunden aus dem 13• 
und 14. Jahrhund t • . M' '] V • s zu F er ' m. ittei ungen des Historisch-Statistischen erein 

rankfurt (Oder) 6-7' 1867, S. 40 und 48. 
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Privileg feststellte, bereits lebhaften Getreidehandel betrieben sa. Neue 

Perspektiven eröffneten sich beiden Städten - und auch den interessierten 
Städten der Neumark - im Jahre 1311, als die Markgrafen Woldemar 

und Johann von Herzog Otto von Stettin für alle ihre Untertanen die Er­
laubnis erhielten, Stettin mit Waren zum Meer frei zu passieren, sofern 

sie Zoll bezahlten 54• Dieses Privileg ermöglichte es Frankfurt, am See­
handel teilzunehmen und auf diesem Wege sogar Beziehungen mit Flandern 

zu unterhalten 65
• Selbstverständlich ist schwer zu sagen, ob in Frankfurts 

Seehandel Getreide irgendeine Rolle spielte. 

Außer den ortsansässigen märkischen Kaufleuten beteiligten sich zweifel­

los auch Auswärtige am Getreideaufkauf in den hier behandelten Gebieten. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß Stettiner Kaufleute bis in diese Gegenden 
vordrangen, Heringe importierten und dafür Getreide auf dem Rückweg 
mitnahmen. Noch mehr aufhorchen lassen Meldungen, die von sehr star­
kem Interesse Lübecker Kaufleute an brandenburgischem Getreide 

künden. 
Die Lübecker hatten sich frühzeitig für pommersches Getreide interes­

siert 56. Ihre Rivalität reizte die Stettiner dermaßen, daß sie sich bereits 
1253 ein herzogliches Privileg verschafften, das Fremden den Getreide­
aufkauf im ganzen Herzogtum Stettin von der Ernte bis Ostern verbot 57

• 

Im Jahre 1272 wurde dieses Verbot erneuert 68, doch die Lübecker drangen 
trotzdem weiter in das Stettiner Hinterland ein. Das beweisen Getreide­
konfiskationen, die der Pommernherzog Barnim I. bei Lübeckern vor-

53 RA XX, nr. XXI, S. 140: ,, ... quod annonam consimili modo, ut fideles 
nostri civitatis nostre Vrankenfurd cives, versus lacum transnavigare pro sua 
facultate, ut hactenus facere consueverant, sine impedimento nostri • • • quando 

et quociens ipsis fuerit oportunum." 
54 Pommersches UB., Bd. 5, nr. 2671, S. 14: ,, ... dat wi mit use~ vedder~ 
Woldemar und Jane marggraven to Brandenborg, gededinget hebbm, dat di 
bom to Stetyn open ~cal wesen en und eren rechten erven und eren steden und 
mannen ut und in to varende an hindernisse ewilikin, also dat se eren rechten 

tollen geven, di van aldere gestan hebbe." 
55 E M··J S 15f w· ehr Frankfurt an der Oder-. u ler-Mertens, Untersuchungen, . . ie s . _ 
schiffahrt interessiert war, zeigt sein Abkommen mit Stettm von 1354 Sept. 1, das 
Schiffahrtsfragen regelt: Hansisches UB., Bd. 3, nr. 302, S. 132 f. . 
56 B z· 0 s 426f • ders Rola Szczecma, . 1entara, Einige Bemerkungen, a. a. ., • ·' ., 
a. a. 0., S. 419ff. 
57 

CPD., nr. 488, S. 961f. 
58 

Pommersches UB., Bd. 2, nr. 966, S. 270f. 
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nahm. Die Delegierten Lübecks beklagten sich darüber auf dem Rostocker 

Kongreß von 1283 59
• 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß gerade die Schwierigkeiten, auf die die 

Lübecker Kaufleute in Pommern stießen, ihre Aufmerksamkeit auf bran­

denburgisches Getreide lenkten. Wahrscheinlich vom Ende des 13. Jahr­
hunderts stammt ein interessanter Brief des Schultheißen und der Rats­

herren der Stadt Wriezen an die Behörden Lübecks. Aus ihm geht hervor, 

daß zwei Lübecker Kaufleute von der Kirche in Wriezen 9 und vom Schult­

heißen selbst 5 Wispel Roggen gekauft hatten, wofür sie je 14 Schillinge 

entrichten sollten. Zur Zahlung kam es aber nicht, und der betrogene 
Schultheiß mußte in ihrer Heimatstadt intervenieren. Er bat die städti­

schen Behörden, die Schuldner zur Zahlung zu zwingen, und versprach, 

sich anderen Lübecker Kaufleuten, die nach ,vriezen kämen, dafür dank­

bar zu erweisen 6°. Dieses Versprechen zeugt davon, daß Kontakte zwischen 
Lübeck und Wriezen nichts Außergewöhnliches gewesen sein konnten. 

Ein zweiter Beleg dafür, daß Lübecker Getreidekaufleute in die Mark 
kamen, ist die Vollmacht, die die Markgrafen Otto IV. und Woldemar 1308 

einem ihrer Beamten ausstellten. Er sollte von den Lübeckern eine Summe 
entgegennehmen, die den Markgrafen für geliefertes Mehl zustand 61

• Be­
kanntlich hatte Otto IV. vorher auch mit Hamburg Getreidehandel 

betrieben; er lieferte sicher öfter an die Seestädte. 

59 Lübecker UB., Bd. 2, nr. 64, S. 49f. Das Stück ist sicher eine Notiz der Lü· 

becker Kongreßdelegierten. Es enthält in der Hauptsache eine Aufstellung der 
Lübecker Kaufleuten von den brandenburgischen Markgrafen zugefügten 
Schäden und auch anderer Fragen, die die Delegierten in Rostock vortragen 
s?ll_ten; z. B. S. 50: ,,Item recordemini de siligine, quam dominus Barnim accepit 
c1vibus Lubicensibus." 
60 RA XII, nr. I, S. 412: ,,Vestre cupimus notorium presentie humanimi, quati­
nus H. Agguonis Dusentmarchi et II. filius Woldrici, concives vestri, siinul 
tenentur nostre ecclesie in IX choris silio-inis insuper prefecto V choris pro 
XIIII lid" " ' • -. so 1~ solvendum. Unde vestrum super hoc promissum ab h1sdem coD1 
mumum petimus assensum, ut universitas vestra eos commonitos habeat, ul 
quema<lmodum voverint annonam solvere persolvant ut si quibuscunque dein­
ceps emere vel vendere vel mutuo sumere 'apud nos q~1idquam rerum contigerit, 
vobis pro his in g t· • • • t •· . ra tarum act10ne complere sin"'ulorum voluntatem perc1pian • • • 
Dieser füief auch im Lübecker UB., Bd. 1, Lübeck 1843, S. 667; jedoch wird hier 
der Name w-· "r-·1 11· h • dcl' " ncenne a sc 1 1c als Treuenbrietzen gedeutet, welches, 111 

Zauche gelegen, offensichtlich als Getreidelieferant für Lübeck nicht in Betrachl 
kommt. 

61 Lübecker UB., Bd. 2, nr. 234, S. 202. 



Zweites Kapitel 271 

Stießen die Lübecker Kaufleute auf der Suche nach Getreide bis in die 

Städte an der mittleren Oder vor, so müssen sie sich erst recht für ucker­
märkisches Getreide interessiert haben. Die oben ausgesprochene Ver­

mutung, daß sie große Mengen der auf der Ocker angelieferten Ware 
kauften, ist also wohl nicht unbegründet. 

Nicht nur Bürger handelten mit Getreide. Wie in anderen Gebieten 62, so 

befaßten sich auch in Brandenburg die Zisterzienserklöster damit, Getreide 
anzubauen und auf eigene Rechnung zu exportieren. Ihrem Beispiel 
folgten andere Ordenskongrega tionen. 

Für die am Handel teilnehmenden Klöster war es wichtig, in den größeren 

Städten eigene Häuser zu besitzen, in denen man Waren speichern konnte, 
um sie im entsprechenden Augenblick entweder auf dem lokalen Markt 
oder an fremde Kaufleute zu verkaufen. So erwarb z. B. 1306 das Prämon­
stratenserkloster in Gramzow das Recht, an zwei Stellen in Prenzlau drei 
Häuser zu bauen 63 . Auch das Frauenkloster St. Maria Magdalena besaß 
dort Gebäude 64 . Alle wurden sie aber an Betriebsamkeit von den Zister­
ziensern aus Chorin übertroffen, die Niederlassungen in Oderberg und 
Angermünde gründeten. In Oderberg hatten sie bereits ab 1258 das örtliche 
Spital mit seinen Einkünften in ihrer Obhut65, und 1267 übernahmen sie 
auch das Patronat der Pfarrkirche 66 . Wohl nicht viel später ließen sie sich 
in Angermünde nieder. \Vir wissen davon nur aus einer Urkunde des dor­
tigen Rates vom Jahre 1292, die den Choriner Zisterziensern das Recht 
zubilligte, weitere zwei Grundstücke im Stadtgebiet, in der Nähe eines dem 
Kloster schon läno-er o-ehörenclen Hauses, zu kaufen 67

• Auch bei Eberswalde o b 

hatten die Choriner Zisterzienser Besitzungen, was Streitigkeiten mit dieser 

Stadt hervorrief 68 . 

Der Handel innerhalb enger Grenzen genügte jedoch den unternehmungs­
lustigen Mönchen nicht. Die nach Brandenburg importierten Heringe 

62 Für Pommern vgl. II. Chlopocka, Przyczynki do dziej6w :i:ycia_gospodarcz~go 
miast Pomorza Zachodniego w XIII i XIV w. (Beiträge zur Geschich~e des Wut­
~chaftslebens der pomrnersehen Städte im 13. und 14. Jahrhundert), m: Przegh1d 
Zachodni 7, 1951, Bd. 1, S. 65f. Ebenda, S. 68, eine Zusammenstellung der 
städtischen Besitzungen der pommerschen Zisterzienserklöster. 
63 RA XXI, nr. XXIV, S. 106f. 
64 Ebenda, nr. VI, S. 91; nr. XX, S. 102 f. 
65 RA XIII, nr. VI, S. 207. 
66 Ebenda, nr. XI, S. 212f. 
67 Ebenda, nr. XXXIII, S. 226. 
•• "E:benda, nr. LXXIV, S. 252f. 
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schienen ihnen zu teuer, und allein mit Süßwasserfischen konnten sie in der 

Fastenzeit nicht vorliebnehmen. So begannen sie sich billigeren Einkaufs­
quellen für Heringe, sicher hauptsächlich Stettin, zuzuwenden und für ihre 

Produkte, wohl vor allem Getreide, dort neben Heringen auch Stoffe und 

anderes, ja sogar Pferde, zu kaufen. Zu diesem Zweck erlangte das Kloster 
schon 1258 innerhalb der Mark Brandenburg die Zollfreiheit 69

• Durch ein 

spezielles Privileg bestätigten die askanischen Markgrafen Otto und Kon­
rad dem Kloster dieses Recht nochmals im Jahre 1288 70

, und auch die 
Wittelsbacher taten dies 1324 71 . Doch das war noch nicht alles: 1296 er­

hielten die Choriner Mönche von dem frommen Herzog Otto 1. von Stettin 
die Erlaubnis, ihre Produkte in Pommern zollfrei zu verkaufen und die vom 
Kloster benötigten Waren dort zu kaufen 72 . Wie wir jedoch aus der von 
Ottos Sohn Barnim III. 1335 ausgestelltenBestätigungsurkunde erfahren 73 , 

hatte Ottos Vater Barnim 1. (gest. 1278) schon viel früher ein ähnliches 
Privileg gewährt. Man sieht daran, wie planmäßig und zielbewußt sich die 
Ordensbrüder bald nach der Gründung des Klosters in den Handel stürzten 
und was für starke Verbindungen die Zisterzienser, die angeblich die Ein­
samkeit liebten, zum Markt unterhielten. 

Ob dieser Handel nur den Bedarf der Mönche selbst oder auch den ihrer 
Untertanen deckte, ist schwer festzustellen. Aus dem hier behandelten Zeit· 
abschnitt gibt es zu dieser Frage keine Nachrichten. Es ist aber wohl 
berechtigt, eine Urkunde Herzog Kasimirs VI. von Stettin aus dem Jahre 

14.31 heranzuziehen. In ihr bestätigte dieser das Privileg seiner Vorgänger 
zugunsten der Choriner Mönche, nahm aber Einschränkungen vor. Für 
Produkte, die nicht ihrer eigenen Wirtschaft entstammten, sondern von 
ihnen zum Weitervertrieb aufgekauft wurden, sowie für in Pommernge· 
kaufte Waren, die nicht ihrer eigenen Ernährung und Bekleidung dienten, 
genossen die Mönche keine Vorrechte mehr, sondern mußten nun den 
normalen Zoll zahlen 74 . 

69 Ebenda, nr. V, S. 206; G. Abb, Geschichte des Klosters Chorin, Berlin 1911, 
s. 117. 
70 RA XIII, nr. XXXI, S. 225. 
71 Ebenda, nr. LVIII, S. 243. 
72 

Pom~ersc~rns UB., Bd. 3, nr. 1777, S. 284 (= RA XIII, nr. XXXVI, S. 228): 
„Statmmus itaque, ut liberum sit supradictis fratribus videlicet de Chorin per 
omne nostrum dominium vendere et sine omni exactione thelonei ad victuro et 
vestitum necessaria comparare." 
73 RA XIII, nr. LXVI, S. 248. 

74 Ebenda, nr. CXIV, S. 278: ,,Illo tarnen proviso, quod pretextu predictorulll 
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Im 15. Jahrhundert überschritt der Handel der Choriner Zisterzienser 

also erheblich den Rahmen des Austausches für den eigenen Bedarf, und es 
ist nicht ausgeschlossen, daß es schon früher ähnlich war. 

Dem Beispiel Chorins folglen die Zisterzienser des Klosters Himmelpfort 
(Porta Coeli) bei Lychen, die 1317 eine ähnliche Zollbefreiung für die Mark 

erreichten 75
• Innerhalb der WeltgeisLlichkeit sorgte für seine Besitzungen 

in der Uckermark am besten der Oberhirte dieses Bezirks, der Bischof von 
Kammin. 1290 erlangte Bischof Jaromar von den Markgrafen Otto IV. und 
Konrad für sich, das Kamminer Domkapitel und die bischöflichen Lehns­

leute das Recht, eigenes Getreide zollfrei aus dem Uckerland auf dem 
Landwege nach Löcknitz zu befördern 76 . Ob es von dort weiler zu Lande 
nach Stettin oder mit Booten auf der Löcknitz und der Randow nach 

Ückermünde und zum Haff gebracht wurde, ist nicht bekannl. 
Wir haben uns hier bemüht, aus dem für unseren Zeitabschnitt un­

gewöhnlich spärlichen Quellenmaterial einen Überblick über den Getreide­
handel des Uckerlandes und des Barnim zu gewinnen. So fragmentarisch 
die Nachrichten aus jener Zeit auch sind, gibt es deren doch weit mehr über 
Getreide als über jede andere Ware. Wie Müller-Mertens richtig feststellt, 
nimmt das Getreide einen besonderen Platz im Quellenmaterial ein: oft 
wird es ausdrücklich in solchen Quellen, die andere Waren mit einer all­
gemeinen Bezeichnung abtun, genannt. Für den Getreidehandel wurden 
spezielle Privilegien ausgestellt 77 • Das alles zeugt davon, daß dieser in 
unseren Gebieten nicht geringe Bedeutung besessen haben muß und infolge­
dessen nicht ohne Einfluß auf die gesamte ländliche Wirtschaft geblieben 

sein kann. 

alicna bona non ducant seu alia ultra victum et vestitum se extendentia sine 

theloniis defendendo non portent." 
75 Ebenda, nr. XIV, S. 21. 
76 Pommersches UB., Bd. 3, nr. 1556, S. 115: ,,Admittimus eciam, quod avunc~lus 

t • · I • C • • et omnes eorum vasalh et nos er, sm successores, cap1tulum ecc esw ammens,s . 
homines bladum et frmnentum suum, quod in villis eorum et mansis cresc,~, per 
terram nostram ducent Lokenitz sine omni thelonio et gravamine no5tro bbere, 

quo voluerint, et ad omnia sua loca." 
77 E. Müller-i\fortens, Untersuchungen, a. a. 0., S. 19. 
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Der Einfluß des Getreidehandels 
auf die Agrarstruktm· der Uckermark 

und des Barnims 

Es erhebt sich die Frage, woher das Getreide slammte, das in der Ucker­

mark und im Barnim auf den Markt gelangte und nach Stettin, Lübeck und 

Hamburg ausgeführt wurde. Wir wissen, daß die einzelnen Städte große 

Ackerflächen besaßen. Von dort werden die ortsansässigen Kaufleute in 

erster Linie Getreide bezogen haben. Dieses war jedoch nicht in der Haupt­

sache für den Export, sondern vor allem für die Ernährung der Städter 

selbst bestimmt. Exportgetreide müssen die Händler also von Bauern oder 

Feudalherren gekauft haben. Das Getreide, über das die Feudalherren 

verfügten, konnte aus der eigenen Wirtschaft (curia, allodium) oder auch 

aus bäuerlichen Abgaben stammen. Der steigende Bedarf der Slädte muß 
Bauern und Adlige in Gebieten mit günstigen Absatzbedingungen zur Er­

höhung der Erzeugung angeregt haben. Der Adel interessierte sich nicht 

allein für den Getreideanbau, sondern bemühte sich auch, zu seinen Gunsten 
den Handel der Bürger einzuschränken. In noch höherem Grade beobachten 

wir ein solches Vorgehen bei den großen Klostergütern. 
Je mehr sich die Feudalherren für die Getreideproduktion interessierten, 

desto mehr mußten sich die Widersprüche zwischen ihnen und den Bauern 
verschärfen. Die Bauern, bisher außer den Städten einzige Produzenten von 
Marktgetreide, stießen jetzt auf die Konkurrenz der Ritter und kirchlichen 
Institutionen, die ihnen den größten Teil der Gewinne aus dem Getreide· 
verkauf wegzunehmen trachteten. Auf welche \\leise o-eschah das? Theore· 

. b 

t1sch zeichnen sich zwei Möglichkeiten ab: durch Vergrößerung der Acker· 
fläche der Eigenwirtschaft oder durch Erhöhung der Getreidemenge, die die 

Bauern in Form von Abgaben zu liefern hatten. Im letzten Fall mußte zu 
außerökonomischem Zwang gegrilien werden. Dabei wurden den Bauern 
~ielleicht nicht nur mit der üblichen Brutalität neue Abgaben auferlegt; es 
1st auch möglich, daß sie gezwungen wurden, den Feudalherren zu ungün· 
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stigen Preisen Getreide zu verkaufen. Die Wahl der Ausbeutungsmethode 
hing vor allem vom jeweiligen Kräfteverhältnis der Klassen ab. 

Dieses Problem hat sehr große Bedeutung. Es gibt gewisse iihnlichkeiten 
mit dem schon besser erforschten 15./16. Jahrhundert, als das Interesse des 
Adels, Getreide für den Markt zu erzeugen, zur Entstehung der auf Fron­

arbeit beruhenden Gutswirtschaft führte 1. Erfolgte im 13./14. Jahrhundert 
en miniature der gleiche Prozeß? Oder allgemeiner gesagt: Mußte das An­

wachsen des Getreideexports beide Male die gleiche Entwicklung der 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse nach sich ziehen? Diese 

Frage muß man beantworten, um richtig bewerten zu können, was der 
Getreideexport für die gesamte Entwicklung der wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Struktur der Ostseeländer bedeutete und inwiefern er 
Ursache dafür war, daß die Entwicklung so und nicht anders verlief. 

Die Diskussion über die Struktur des mittelalterlichen Dorfes und die 
Genesis der Großwirtschaften in Brandenburg, die im Jahre 1873 von 

L. Korn begonnen wurde, ist bis heute nicht abgeschlossen, aber das 
Problem selbst wartete vergebens auf eine durch gründliche Studien unter­
mauerte Erörterung. 

Korn stellte die These auf, neben der Kirche wäre im 13. Jahrhundert 
einziger Grundherr in Brandenburg der Landesherr gewesen, der entweder 
Bauern oder Rittern Land verlieh. Ursprünglich waren nach Korn alle 
Bauern Untertanen des Markgrafen, und die Ritter besaßen keine Rechte 
an Land und Person der Bauern. Der Ritter oder Knappe, dem der Mark­
graf einen Hof mit nicht viel Boden (4-6 Hufen oder sogar weniger) gab, 
war nur Nachbar des Bauern; die Wirtschaft, die er besaß, mußte für seinen 
Unterhalt ausreichen. Seine ganze Zeit wurde vom Kriegsdienst für die 
Askanier in Anspruch genommen. Erst allmählich erwarben einzelne Ritter 
durch Kauf oder Verpfändung von den Markgrafen das Recht auf verschie­
dene bäuerliche Abgaben, Dienste und Gerichtseinnahmen. Ursprünglich 
wurden diese als verschiedene Arten von Rente behandelt, die auf der 
Bauernwirtschaft lasteten, doch nicht die Freiheit des Bauern selbS t 

beschränkten. Erst als verschiedene Rechte an Person und Wirtschaft des 
Bauern in der Hand eines Herrn konzentriert waren, bewirkte das unter den 

1 M h , d • • rnych tzw. wt6rnego e r zu diesem Thema im Artikel: Z zaga men spo : L 'b 
P dd • • , • • F gen der sog. zweiten e1 -0 anstwa' w Europie srodkoweJ (Zu str1tt1gen ra D 
• • 4.7 1956 S 1-4.7. eut-eigenschaft in Mitteleuropa) in: Przegl&d H1storyczny • ' • 
h Z ' • • fG 4. 1956 S 750-754.. sc e usammenfassung von J. Nichtweiß m: Z · • ' • 

18* 
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Bedingungen des 16. Jahrhunderts, daß der Bauer leibeigen wurde, wobei 

die Rezeption des römischen Rechts eine nicht geringe Rolle spielte2
• 

Korns Auffassung fand weite Verbreitung dadurch, daß G. F. Knapp, der 

Begründer einer Schule zur Erforschung der Geschichte der Agrarverfas­

sung Deutschlands, sie übernahm 3. Einen abweichenden Standpunkt bezog 
nur A. Meitzen. Im ersten Band seines monumentalen Werkes über die 

Landwirtschaft des preußischen Staates vertrat er die Ansicht, ähnlich wie 

in anderen kolonisierten Gebieten hätten auch in Brandenburg die Ritter 
von den Markgrafen Land zur Besiedlung erhalten, auf dem sie die Lokation 

von Dörfern durchführten 4. Später änderte er jedoch seine Meinung und 
schrieb im sechsten Band des Werkes die gesamte Kolonisatorentätigkeit 

den Askaniern zu. Die Ritter konnten mit slawischen Bewohnern belehnt 
werden, die dann zu Kossäten wurden; außerdem entstanden jedoch auch 

Dörfer zu deutschem Recht, die nicht auf den Rittergütern lagen 5• Erst 
später, häufig allerdings schon im 13. Jahrhundert, gelang es den Rittern, 
vom Landesherrn die Gerichtsherrschaft über seine Dörfer zu erwerben und 
damit zu Grundherren zu werden. Diese radikale Meinungsänderung 

Meitzens hängt mit seiner ungenügenden Kenntnis des brandenburgischen 

Quellenmaterials zusammen. 
Besser motivierten Widerspruch gegen die Ansichten Korns äußerte erst 

im Jahre 1890 F. Grossmann. Er machte sich Meitzens Auffassung zu eigen, 
bereits z. Z. der Kolonisation hätten die Ritter auf den ihnen überlassenen 
Flächen Dörfer durch Lokation angelegt und Bauern angesiedelt, die mit 
diesem Augenblick Untertanen der Dorfherren wurden und mindestens 
deren niederer Patrimonialgerichtsbarkeit unterstanden. Aus dem Land· 
buch Karls IV. las Grossmann heraus, daß die Eigenwirtschaften der Ritter 
recht umfangreich gewesen seien und auf bäuerlicher Fronarbeit beruhten. 
So stand nichts seiner Schlußfolgerung im Wege, das Frongutssystem sei 

2 L. Korn, Geschichte der Bäuerlichen Rechtsverhältnisse in der Mark Branden· 
burg von der Zeit der deutschen Colonisation bis zur Reaierun"' des Königs 
Friedrich I. (1700), in: Zeitschrift für Rechtsgeschichte 11, 1873, S~ 1-32. 
~- G. F. Kna!)P, Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den 
:lteren !heilen Preußens, 1. Theil, Leipzig 1887, S. 30f. . 

A. Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhältnisse des preußi· 
sehen Staates, Bd. 1, a. a. O., S. 365. 
s Ebenda, Bd. 6, Berlin 1901, S. 112f. und 150-152. 
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infolge der Kolonisation zu deutschem Recht, als ihr Resultat, ent­
standen 6. 

Die geschilderte Kontroverse leidet offenbar unter dem Mangel, daß sie 

ungenügend auf Quellenmaterial aus dem 13. und 14. Jahrhundert gestützt 
ist. Der Schwerpunkt der Untersuchungen beider Forscher lag in bedeutend 

späteren Zeitabschnitten, und die kategorisch vorgetragenen Meinungen, 
die sie über frühere Zeiten verkündeten, entsprangen mehr eigenen logi­
schen Konstruktionen als dem Studium der Quellen. 

Gegen die Auffassungen Großmanns polemisierte C. J. Fuchs, der Autor 
einer Monographie über die Entwicklung der Agrarverfassung Neu-Vor­
pommerns und Rügens, der beide ausschließende Theorien auf die histori­
sche Wirklichkeit zurückzuführen versuchte. Indem Fuchs die Angaben des 
Landbuches exakter als seine Vorgänger analysierte, gelangte er zu der 
Überzeugung, daß Brandenburg im Mittelalter keine einheitliche Agrar­
struktur hatte, daß in dieser Hinsicht gewaltige Unterschiede zwischen der 
Altmark einerseits und der Neumark und Uckermark andererseits be­
standen, wobei für den Westen der Mark sehr kleine Eigenwirtschaften der 
Ritter und eine starke Zersplitterung der einzelnen Rechte gegenüber den 
Bauern charakteristisch waren. Je weiter man nach Osten komme, desto 
größer seien die Eigenwirtschaften gewesen, desto häufiger wären auch 
genannte Rechte in einer Hand konzentriert 7. Diese treffende Bemerkung 
bestätigten später brandenburgische Lokalhistoriker, die die Aussagen des 
Landbuchs genauer untersuchten. A. Ernst bewies, daß bereits seit der Zeit 
der Kolonisation große Landbesitzungen der Ritter existierten und daß 
neben den Markgrafen und der Geistlichkeit auch Ritter die Kolonisation 
durchführten 8 . Er stellte die These auf, die Existenz mehrerer Ritter­
wirtschaften in einem Dorf sei eine sekundäre Erscheinung, die aus der 
Auflösung der ursprünglichen Verhältnisse resultiere, wo grundsätzlich in 
jedem Dorf eine einzige Ritterwirtschaft vorhanden gewesen sei, die selbst­
verständlich dem Grundherrn des Dorfes gehört habe9

• Den Auffassungen 

von Ernst schloß sich K. Bruns-Wüstefeld an 10
• 

6 11• Grossmann Über die o-utsherrlich-bäuerlichen Rechtsverhältnisse in der 
' D w 

Mark Brandenburg vom 16. bis 18. Jahrhundert., a. a. 0., S. 1- • . . 
7 C. J. Fuchs, Zur Geschichte des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältrnsses 111 der 

Mark Brandcnburo- in· ZRG GA 12, 1891, S. 18-29. 
s A E a, • • • 1 f • ß d buro- in· FBPG 22 • 'rnst, Zur Entstehung der Gutshcrrsc rn t m ran en ,,, • • ' 
1909, s. 509-520. 

:o Ebenda, S. 519. . . . 200f. und209f. 
K. Bruns-Wüstefeld, Die Uckermark rn slavischer Zeit, a. a. O., S. 
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F. L. Carsten, der ebenfalls neben der markgräflichen eine Kolonisation 

der Ritterschaft annimmt, vermutet dagegen die Existenz kleiner Ritter­

wirtschaften, mit denen keinerlei Rechte bezüglich des Dorfes verbunden 

gewesen seien. Das hängt seines Erachtens mit den verschiedenen Zeit­
punkten zusammen, zu denen die Markgrafen die Ritterschaft belehnten: 

wenn sie mehr Land besaßen, vergaben sie es reichlicher als dann, wenn es 

knapp war. Die Markgrafen beachteten bei ihren Belehnungen auch die 

Herkunft des Ritters, seine Verdienste u. dgl. Auch bezweifelt Carsten, daß 
man aus den Angaben des Landbuches von 1375 Schlüsse auf die in der 

Kolonisationsperiode herrschenden Verhältnisse ziehen könne 11• 

Eine neue Analyse des Quellenmaterials über die Agrarverfassung 
Brandenburgs im 14. Jahrhundert nahm E. Müller-Mertens vor. Obwohl er 

die Unterschiede zwischen den einzelnen Bezirken betont, stellt er allge· 
mein fest, daß von Anfang an neben Markgrafen und geistlichen Feudal· 

herren Ritter als Grundherren vorhanden waren, die entweder selbst oder 
durch Vermittlung von Lokatoren Dörfer anlegten und Bauern heran· 
holten. Ihre Rolle war in den einzelnen Bezirken der Mark verschieden: am 

größten war sie dort, wo der Adel bereits konsolidiert war und über bedeu· 
tende Besitzungen verfügte: in der Altmark, wo seit alters her deutsche 
Adlige saßen, ferner in der Uckermark, wo die askanischen Eroberer auf ein 
Gebiet mit schon fortgeschrittener Kolonisation stießen, die der einheimische 
Adel und die schon früher von den pommerschen Herzögen hier angesie· 
delten deutschen Ritter unterstützten. Offenbar wurden die Besitzungen 
dieses Adels nicht angetastet. Als Regel für die Kolonisationsperiode nimmt 
Müller-Mertens einen einzigen Ritterhof im Dorf oder Dörfer ohne Ritter· 
höfe an; erst im Laufe der weiteren Entwicklung entstanden neue Ritter· 
höfe und -hufen: größtenteils dadurch, daß Ritter ehemalige Schulzenhufen 
übernahmen, aber auch durch Angliederung wüster Bauernhufen. So 
bildete sich die Gruppe der kleinen Dienst-Ritterschaft, die danach strebte, 
auf Kosten der Bauern eine dem alten Adel nahekommende Stellung zu 
erringen. Oft blieben diese kleinen Ritter, z. B. in der Uckermark, Vasallen 
der mächtigeren Adelsgeschlechter12. 

Wir stimmen dieser Auffassung zu; nur müssen wir die von Carsten vor· 
genommene Korrektur hinzufügen, daß der unterschiedliche Umfang der 
markgräflichen Belehnung an die Ritter von der Person des Beschenkten 

:: F. L. Carsten, The Origins of Prussia, a. a. O., S. 23-25 und 31. 
E. _Müller-Mertens, Rufenbauern und Herrschaftsverhältnisse in branden· 

burg1schen Dörfern, a. a. O., s. 58- 73. 
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abhing, gleich ob die Belehnung früher oder später stattfand. Nicht alle 

Ritter und Knappen erhielten sofort die Flächen eines ganzen Dorfes. 

Sicher mußten sich schon in früherer Zeit einige mit einem bescheidenen 
Hof und einigen Hufen in einem bereits bestehenden Dorfe begnügen. Man 

möchte übrigens meinen, daß sich schon frühzeitig viele Ritter statt großer 
Bodenflächen, die erst in Bewirtschaftung genommen werden mußten, 
lieber diese oder jene sofort fällige Rente geben ließen. 

Es ist schwer, etwas über das Wirtschaftssystem zu sagen, das auf den 
Besitzungen des einheimischen uckerländischen Adels und der von den 

pommerschen Herzögen belehnten deutschen Ritter vor der Angliederung 
des Gebietes an Brandenburg herrschte. Auf Grund von Analogien kann 
man lediglich vermuten, daß neben einigen Hufen in der Nähe des Ritter­
sitzes, die für die Ernährung der Familie und des Dienstpersonals des Herrn 
bestimmt waren, bäuerliche Abgaben die Haupteinnahmequelle bildeten. 

Unter den spärlichen Nachrichten, die wir über das uckerländische Dorf 
aus der Zeit vor der brandenburgischen Eroberung besitzen, erweckt die 
Kunde von den Gütern in Suckow, auf dem Südufer des Großen Ückersees 
zwischen der Ücker und einem kleinen See westlich von ihr gelegen, unser 
Interesse. Diese Gegend hieß im 14. Jahrhundert Birkenwerder. Eine Ort­
schaft Suckow erwähnen die Privilegien Barnims I. aus den Jahren 123613 

und 123914, der hier die Klöster in Gramzow und Walkenried belehnte, was 
jedoch Suckow selbst nicht berührte. Im Jahre 1269 hören wir von der 
„curia que dicitur Sukowe", in deren Nähe sich eine Mühle befand 15

• Wir 
wissen weder, wem diese „curia" gehörte, noch ob sie zwischen 1239 und 
1269 entstand oder ob sie schon im Jahre 1236 existierte. Es ist nur be­
kannt, daß Suckow im 14. Jahrhundert eine 10-Hufen-Wirtschaft war, die 
mit keinem der in der Nachbarschaft liegenden Dörfer zusammenhing

16 

und sich 1355 in den Händen der Markgrafen befand 17
• War es auch vorher 

ein Fürstenhof oder wurde hier ein slawisches Dorf zwischen 1239 und 1269 

13 CPD., nr. 501, S. 975f. Gewiß infolge eines Fehlers des Kopisten im Datum 
dieser Urkunde ( das Original ist nicht erhalten) datieren. sie S:ckt, G~rcken, 
Riedel und Fidicin irrtümlich auf das Jahr 1336 und schreiben ste Barmm III. 

zu: RA XXI, nr. LXXXVI, S. 153. . L " 
u CPD., nr. 270, S. 581f.; RA XIII, nr. VIII, S. 315, druckt fälschlich" ucowe 

statt „Sukowe". 
15 RA XXI, nr. I, S. if. 
16 LB 272. 
17 RA XXI, nr. CXII, S. 174. 
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in eine Herrenwirtschaft umgewandelt, wie das in einigen ähnlichen Fällen 

aeschah? Wir wollen nicht versuchen, diese Frage zu beantworten. Jeden-
o .. 
falls gibt die sehr günstige Lage Suckows in der Nähe der Ucker, auf der man 

Getreide befördern konnte, viel zu denken. 
Einern ähnlichen Fall begegnen wir in der Gegend von Boitzenburg. Der 

Ritter Ludwig von Schildberg besaß hier die Ortschaft Czabele (Zcapele), 

die 1288 als „curia" bezeichnet wurde 18
• Ein Jahr später erwähnt eine 

andere Urkunde „allodium sive Slavicalem villam que vocatur turn 
Czabele". Die Felder dieses Dorfes verkaufte Schildberg an Bauern aus dem 

benachbarten deutschen Dorf Hardenbeck 19
• 

Diese Erwähnungen Czabeles bereiteten den Forschern viele Schwierig­

keiten, vor allem wegen der schlechten ,Niedergabe der letzten Urkunde 

durch Riede!, der „allodium sine Slavicale villa" druckte. Infolgedessen 
nahm A. Ernst an, das Dorf habe unabhängig vom Hof existiert und sei 

nach der Zusammenlegung der Bodenflächen zu einem Kossätendorf 

geworden 20 . Erst Bruns-Wüstefeld berichtigte den Text auf Grund des 

Originals 21 . 

Uns interessiert hier, ob Czabele ein Dorf oder in seiner Gesamtheit, 
ähnlich wie Suckow, die Eigenwirtschaft eines Feudalherrn war. Das zweite 
ist wahrscheinlicher. Bei der Feldvermessung von 1288 ist ausschließlich 

von der „curia Zcapele" und nicht von einem Dorf die Rede, im Gegensatz 
zu dem zur gleichen Zeit und von denselben Personen vermessenen Dorf 
(villa) Hardenbeck 22 . Bei der Abtrelung der Czabeler Flächen an die 
Bauern von Hardenbeck wurden mit keinem Worte dort Bauern erwähnt, 
die doch, wäre Czabele noch ein Dorf gewesen, hätten irgendwie in der 

18 Ebenda, nr. VII, S. 5f.; hier wird die Vermessung der Äcker dieses Hofes 
bestätigt. 
19 Ebenda, nr. X, S. 7: ,, . . . quod vendidi iusto emptionis precio civibus in 
Hardebeke allodium sive Slavicalem villam que vocatur tum Czabcle, ut agris 
adiacent!bus eiusdem ville suppleant defectum suorum agrorum in Hardebekc, 
qua (qma?) defectum in agris paciebantur ... " Verbessert nach K. Bruns­
Wüstefeld, a . a. 0., S. 220f. S. Passow scheint nicht recht zu haben mit der An­
sicht, d~ß allodium „Burgvorwerk" bedeuten müsse; vgl. S. Passow, Die 
Occupatwn · · ·,in: FBPG. 14, 1901, S. 22, Anm. 4; nach ihm G. Abb, Geschichte 
des Klosters Chorin, a. a. 0., S. 76, Anm. 6. 
20 A. Ern~t, Kritische Bemerkungen zur Siedlungskunde des deutschen Ostens, 
:ornehmlich Brandenburgs, in: FBPG. 23, 1910, S. 334f. 

K. Bruns-Wüstefeld, a. a. O., S. 220ff. 
22 RA XXI, nr. VIII, S. 6. 
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Urkunde in Erscheinung treten müssen. Wir haben es hier sicher mit einem 

ehemaligen slawischen Dorf zu tun, aus dem man die Bauern schon früher 
ausgewiesen hatte, um eine große Ritterwirtschaft einzurichten. Aus uns 

unbekannten Gründen erfüllte die „curia" Czabele nicht die gehegten 

Erwartungen, woraufhin der Besitzer seinen Boden an die Bauern des 

Nachbardorfes, die gerade Bodenbedarf hatten, abtrat. 
Ausweisungen kamen öfter vor, wie das folgende Beispiel einer Besitzung 

des bekanntlich sehr am Handel interessierten Klosters Chorin beweist. Als 
die auf einer Insel im Parsteiner See angesiedelten Zisterzienser gedachten, 

nach dem günstiger gelegenen Chorin überzusiedeln, tauschten sie 1273 das 

Dorf Parstein gegen das zuvor den Markgrafen gehörende slawische Dorf 
Rogäsen 23 . Nicht ganz 1 Jahr später erfahren wir aus einem Privileg des 

Bischofs Heinrich von Brandenburg, daß die „villa Roghosene quondam 
Slavicalis" (Hervorhebung von mir. B. Z.) aus dem Kirchspiel Briest aus­

gegliedert wurde und die Zisterzienser von dem Zeitpunkt an, als die 
Einwohner von Rogäsen vertrieben waren ( ex quo ... inhabitatores ipsius 

sint amoti), dem dortigen Pfarrer keine Abgaben mehr zu leisten brauch­
ten 24. Ihre Entscheidung, die slawischen Bauern auszuweisen, begründeten 
die Mönche im Jahre 1276 damit, daß das Dorf ihnen für den Bau des 

neuen Klosters geeignet erscheine 25 ; doch schon 1273 hatten sie zu diesem 
Zweck eine Insel im Choriner See ausgewählt, wo das Kloster schließlich 

auch seinen Platz fand 26 . 1335 begegnen wir dem „allodium Altena cum 
agris Roghosen" 27 , was uns zu dem Schluß berechtigt, daß die Slawen 
vertrieben worden waren, um einen Eigenhof anzulegen. Rogäsen hatte 

26 Hufen. 
Ein ähnliches Schicksal drohte dem wahrscheinlich ebenfalls slawischen 

Pfarrdorf Briest, dem Rogäsen früher unterstanden hatte. Im Jahre 1277 

23 RA XIII, nr. XVII, S. 216 (Genehmigung der Markgrafen zur Verlegung des 
Klosters und „Schenkung" Rogäsens); ebenda, nr. XXIV, S. 220 (eigentlicher 
Tauschakt von 1276). Die Geschichte des Klosters Chorin wurde eingehend 

beha~delt von G. Abb, a. a. 0., (auch im Jahrbuch für brandenburgische Kirchen· 
geschichte 7/8, 1911); ders. in: Das Bistum Brandenburg, Gerrnania Sacra; 
Abt. I, Bd._ 1, Berlin/Leipzig 1929, S. 302-323. Die Frage des angeblichen Wider·_ 
spruchs zwischen den Dokumenten von 1273 und 1276 klärte Abb in: Geschichte ••• ' 
s. 42f. 
24 RA XIII, nr. XVIII, S. 217. 
25 Ebenda, nr. XXIV, S. 220. 
26 Vgl. Anm. 23. 
27 

RA XIII, nr. LXIV, S. 247; vgl. G. Abb, Geschichte ... , S. 77. 
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überwiesen die Markgrafen Briest mit 53 Hufen dem Kloster und erlaubten 
diesem, das Dorf ( d. h. die Bauern?) an eine andere Stelle zu verlegen, falls 

ihm das von Nutzen sein würde 28• Hier ging es entweder um die Vergröße­
rung des Rogäsener Eigenhofs durch neue Hufen oder um die Schaffung 

einer neuen Grangie. Zum Glück für die Bauern wurden diese Pläne nicht 
verwirklicht. Im Register der Choriner Güter von 1335 erscheint Briest als 

Dorf 29. 

In Übereinstimmung mit der gesamten neueren Geschichtsschreibung 

halten wir die Theorie für falsch, die brandenburgischen Slawen seien schnell 
vertrieben und ausgerottet worden und das brandenburgische Dorf habe 

bereits im 13./14. Jahrhundert seinen slawischen Charakter völlig ver­
loren 3°. Wir müssen jedoch der von einigen deutschen Historikern 
immer häufiger lancierten These, die Slawen seien durch die Kolonisten und 
besonders durch die deutschen Feudalherren nicht diskriminiert worden 31

, 

widersprechen. Ausweisungen slawischer Bauern aus ihren Heimatdörfern 
waren keineswegs selten, und das Übergewicht des deutschen Bevölkerungs­
elements in Brandenburg ergab sich nicht allein aus höherer Kultur und 

wirtschaftlicher Überlegenheit 32
• 

Verweilen wir noch dabei, wie die Choriner Zisterzienser sich Landwirt­
schaftsbetriebe schufen. Schon lange vor der Erwerbung Rogäsens waren 

28 RA XIII, nr. XXV, S. 221: ;, ... ut si villaro supradictam Brizeke infra suas 
metas ad alium magis sibi congruum locum transplantare voluerint, liberam 

habeant facultatem ... " 
29 Vgl. Anm. 27. 
30 Vgl. z. B. W. Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen 

deutschen Ostbewegung, in: HZ. 183, 1957, S. 518f. .. 
31 Z. B. F. Gause, Deutsch-slawische Schicksalsgemeinschaft, 2. Aufl., Kitzmgen 
1953. Auch der in der vorigen Anm. angegebene Artikel Schlesingers ~alt den 
Kolonisationsvorgang zu idyllisch. Nicht ganz frei von dieser Tendenz ist auch 
W. Vogel, Der Verbleib der wendischen Bevölkerung in der Mark Brandenburg, 

Bm~W~ . 
32 G. Abb, Geschichte ... , a. a. 0., S. 1O3f., meint wohl zu Recht, daß ähnliche 

V 
· · h · d • E◄ • :~tschaften umgewan-ertre1bungen slawischer Bauern auc 1n en 1n ,genw~ . 

delten Dörfern Pehlitz und Plawe sowie in Barsdin erfolgten (im letzten Falle '
st 

das jedoch weniger wahrscheinlich). Eine Zusammenstellung. anderer aus den 
Quellen bekannter Fälle von Vertreibungen in Brandenburg gibt B. Gutt~an~, 
Germ · · · . FBPG 9 1897 S 427 f .• für Pommern vgl. K. $lask1, 

a_ms,erun~, ,n. • ' ' • . ' . dzie·ow (Ethnische 
Przemiany etmczne na Pomorzu Zachodmm w rozwOJU l ym 
W dl 

. . d h" h 1· he Entwicklung) Poznan 1954, 
an ungen 1n Pommern m er gcsc 1c t 1c n ' 

s. 78f. 
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sie in dieser Richtung aktiv. Bald nach der ersten Gründung des Zister­

zienserklosters auf einer Insel im Parsteiner See 1258 bemühten sich die 
Mönche darum, daß die vom früheren Prämonstratenserkloster in Barsdin 

bei Oderberg verbliebenen Besitzungen, die nun die Ausstattung des 
Oderberger Hospitals bildeten, ,,cum prediis" ihnen überlassen würden33_ 

Daraus ergaben sich Streitigkeiten mit der Stadt Oderberg. Das genannte 
Dorf, das heute nicht mehr existiert, grenzte unmittelbar an die Stadt, 

unterstand der städtischen Jurisdiktion und wollte nicht unter die Patri­

monialgerichtsbarkeit des Klosters kommen. Die Stadt erhob auch auf das 
Hospital selbst Rechtsansprüche, worin sie der ortsansässige Pfarrer Hein­

rich unterstützte, der die seelsorgerische Konkurrenz der Mönche fürchtete. 
Markgraf Johann II. und Bischof Otto von Brandenburg schlichteten 1259 

den Streit, indem sie den gesamten Besitz des Hospitals im Bereich der 

Klosterausstattung garantierten, die seelsorgerische Tätigkeit der Mönche 
auf das Hospital selbst begrenzten, dem Odcrberger Pfarrer als Entschädi­
gung eine lebenslängliche Rente vom Kloster zuerkannten und schließlich 
den Bauern von Barsdin die Unterstellung unter die städtische Gerichts­

barkeit zusicherten. Die Zisterzienser nahmen diese Bedingungen an , 
machten jedoch einen für uns sehr interessanten Vorbehalt: die „Grangicn, 

die die Brüder mit eigenen Händen bearbeiten" 34
, sollten nicht der städti­

schen Gerichtsbarkeit unterliegen. Doch die Zisterzienser hatten in bezug 
auf das 1258 zuerst urkundlich genannte Barsdin noch weiterreichende 
Pläne, denn in einer zweiten Variante des Vertrages, die am gleichen Tag 
wie die erste aufgestellt wurde, lesen wir: ,,Wenn besagte Brüder in Zukunft 
Weinberge oder Felder oder irgendetwas anderes von den genannten 
Besitzungen, nämlich von Barsdin, auf eigene Kosten und durch eigene 
Arbeit bestellen wollen, so genießen sie selbst und auch ihre Leute ihre 

Privilegien, die Immunitäten ihres Ordens und die Freiheit ... " 35
-

Bei dieser Formulierung müssen wir länger verweilen, denn sie zeigt noch 
deutlicher als die Bemühungen um Zollbefreiung das Ausmaß der wirt· 

33 R A_XIII, nr. VI, S. 207. Barsdin (Barsdyn, Barzsclin) darf man nicht rniL 

Par5 l~m v~rwechseln, vgl. G. Abb, Geschichte ... , a. a. 0., S. 1S, Anm. 4, sowie 

~:rs. m: ,Bistum Brandenburg, a. a. 0., S. 196 und 317. 
RA X~II, nr. VII, S. 20S: ,, ... exceptis grangiis, quas fratres propriis exco· 

!~nt mambus, que seculari juri nullomodo subjacebunt ... " 
Ebenda nr VIII a S 209. • d" • • • s vel ' · , · · ,,. • . s1 sepe 1ct1 fratres 1n posterum vinea 

agros vel aliud quicqua e d" • • • • • B d" pro· .. . m x pre 1ct1s possess1on1bus, v1delicct de arz IIl, . 

prns sumptibus vel l b "b d • • sws r· . ,,-· . . ~ ori us ecrevermt excolere, ipsi et eorum homines 
p 1v1le„11s et im umtat1bus sui ordinis gaudeant et libertate ... " 
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schaftlichen Expansion des jungen Klosters. In de·r ersten Vertragsvariante 
wird von der Bestellung der Wirtschaft „mit eigenen Händen" gesprochen. 

Das kann sich auf die den ursprünglichen Ordensgesetzen entsprechende 
Arbeit der Laienbrüder für den Bedarf des Klosters beziehen. In der 
zweiten Variante dagegen haben wir den Plan, ,,propriis sumptibus", d. h. 

auf Kosten des Klosters, ,,homines" zu beschäftigen, die dann nicht der 
städtischen Jurisdiktion unterstehen sollten. Der Passus, der „quicquam 
ex predictis possessionibus, videlicet de Barzdin" auf eigene Kosten zu 
bestellen erlaubt, ist überdies derartig zweideutig, daß man unter „posses­
siones" sowohl die Hospitalkurie wie auch das ganze Dorf verstehen kann. 
Im zweiten Falle beinhaltet das Privileg implicite die Genehmigung, die 
Bauernwirtschaften aufzukaufen und in die Klosterwirtschaft emzu­

gliedern 36 • 

Der Ausbau der Eigenwirtschaften des Klosters wurde fortgesetzt. 1267 

erwarben die Mönche die an ihre Dörfer grenzende Besitzung eines gewissen 
Boz 37 , die im 14. Jahrhundert in den Verzeichnissen der Klostergrangien 
als „curia", ,,allodium" oder „grangia Boshove" auftritt38

• Ein Jahr später 
ging das Patronat der Pfarrkirche in Oderberg in die Hände der Zister­
zienser über, vielleicht nach dem Tode jenes Pfarrers Heinrich, der mit 

36 In der deutschen Historiographie, besonders der regionalen, findet man noch 
häufig die Ansicht von der besonderen zivilisatorischen Mission der fleißigen 
Zisterzienser, die wegen der allgemeinen Verwendung der veralteten Mono­
graphie von F. 'Winter, Die Cistercienser des nordöstlichen Deutschlands, 3 Bde., 
Gotha 1868ff., besonders tief verwurzelt ist. Wie sich dagegen aus den Fest­
stellungen in den Monographien über einzelne Klöster ergibt, treffen in Wirklich­
keit die Wahrnehmungen, die T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi (Das Papsttum 
und die Zisterzienser), Warschau 1955, besonders S. 62f., anhand polnischen 
Materials machte, voll und ganz auch auf Brandenburg zu: Alle Zisterzienser­
klöster Brandenburgs gründeten ihre Existenz von Anfang an a~f Ab~aben u_nd 
Pflichten der Bauern, und einige von ihnen, wie Chorin, führten mch~ em'.11al eme 
Siedlungsaktion durch. Auch von Meliorationen der Zisterzienser 1st mchts zu 

hören. 
37 „curia domini Boz": R A XIII, nr. X, S. 212; als „allodium domini Boz" 
treffen wir diese Besitzung bereits bei der Beschreibung de~ Grenz~~ :

258
: 

ebenda, nr. V, S. 205. Vielleicht ist der Name noch älter: ,,dommus Boz konnte 

e. l · h II · d 1·· t • ht mehr· lebte dessen Name aber m s aw1sc er - err gewesen sein, er angs mc ' 
der Ortschaft verblieb auch im folgenden Jahrhundert. 
ss D - . . ' Ü • Bo "· R A XIII nr. LXIV as 1st die wörtliche bersetzung von „curia z • ' ' 
S. 247; LB 156. G. Abb, Geschichte ... , S. 76, meint, der Boz-Hof habe an der 

Stelle des späteren Vorwerks Zaun bei Pehlitz gestanden. 
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ihnen im Streit gelegen hatte. Zusammen mit dem Patronat gelangte die 
,,curia" in Neuendorf bei Oderberg mit 12 Hufen in den Besitz des Klo­

stersa9_ In den Jahren 1273-1276 entstand auf dem Gelände des Dorfes 
Rogäsen, wie wir schon wissen, die klösterliche „curia" Altena. 1315 ver­

kaufte Markgraf vVoldemar den Choriner Mönchen eine „curia" namens 
Altenhof beim Dorfe Lunow an der Oder sowie eine nahe gelegene Siedlung, 

den Slawenkietz (Khycz) 40 . Altenhof wurde 1335 unter den Eigenwirt­

schaften des Klosters aufgeführt. Aus dem Verzeichnis der Choriner 

Besitzungen, das im Konfirmationsprivileg des Bischofs Ludwig von 
Brandenburg enthalten ist, erfahren wir noch von weiteren Klosterwirt­

schaften: in Stolzenhagen, ebenfalls in der Nähe der Oder, sowie in den 
beiden zur ältesten Klosterausstattung gehörenden Ortschaften Pehlitz 

(Paliz, Peliz) und Plawe. Letztere werden in den Privilegien des 13. Jahr­
hunderts als „ville" bezeichnet 41 . Im Jahre 1335 gibt es nur in Stolzen­
hagen neben einer „curia" eine „villa", und Pehlitz und Plawe sind nur 

noch „curie scu allodia" 42 . Nach 1336 entstand ein Eigenhof mit 6 Hufen 

in Bölkendorf (Boldekensdorp), östlich des Parsteiner Sees 43
• 

Wie die Zusammenstellung der Choriner Grangien zeigt, baute das 
Kloster seine Eigenwirtschaft sehr stark aus. Die Lage der Grangien in der 
Nähe der Wasserwege (Oder, Finow und den mit ihnen verbundenen Seen) 
weist, ähnlich wie die Handelsprivilegien des Klosters, darauf hin, daß dort 
Getreide für den Markt produziert wurde. Wir kennen leider nur die Größe 
einiger Eigenhöfe (Altena 26 Hufen, Neuendorf 12 Hufen) und können die 
volle Zahl der Hufen, die von den Choriner Zisterziensern auf eigene Rech­

nung bewirtschaftet wurden, nicht bestimmen. 
Andere Klöster folgten dem Beispiel Chorins und bemühten sich eben­

falls, ihre Eigenwirtschaft zu erweitern, wenn auch keines von ihnen dabei 

39_ RA XIII, nr. XIII, S. 214: ,, ... duodecim mansos pertinentes ad curiam in 
villa Nyendorp et cum ipsa curia, quos plebanus in Oderberch nunc nomine dotis 
possidet.'' 
40 E~enda, nr._ XLIX, S. 236: ,, ... antiquam curiam prope villam Lunowe sitalll 
et vicum Slav1calem, qui vulgariter Khycz vocatur ... " 
41 Gegeben 125~; vgl. ebenda, nr. V, S. 205. Nach Meinung G.Abbs,Geschichte • • ·• 
S. 75, wurden sie bald nach dem Erwerb in Ackerhöfe (curiae) verwandelt. Plawe 
kommt als solcher bereits 1304 vor: RA XIII, nr. XL, S. 230. 
42 Ebenda, nr. LXIV, S. 247. 
43 LB 156. Im Jahre ~371 wurde es vom Kloster an den Ritter Tydeke Stift ver· 
~~n~

4
;gl. das Verle1hungsdokument bei G. Abb, Geschichte ... , nr. 1, S. 128; 
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solche Ausmaße erreichte. Obwohl die Besitzungen des Zisterzienserklosters 

Himmelpfort in unfruchtbaren Gebieten lagen, errichtete es Grangien sicher 
nicht nur, um Ackerfrüchte für den Bedarf der Mönche zu erzeugen. Die 
gute Wasserverbindung ermöglichte den Transport in Richtung Havel und 

Ücker. So wurden die in der Nähe des Klosters gelegenen Dörfer Stolp und 
Alt-Thymen, die die Zisterzienser von den Markgrafen, den Stiftern des 
Klosters, erhalten hatten, in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in 
„allodia" umgewandelt 44 • Im Jahre 1313 übergab oder besser verkaufte der 

mecklenburgische Ritter Albrecht von Heydebreck dem Kloster eine 
17 Hufen große Eigenwirtschaft im Dorfe Krumbeck im mecklenburgisch­
märkischen Grenzgebiet 45. Sechs Jahre später erwarben die Mönche von 
Bischof Heinrich von Havelberg das Eigentum an der Pfarrkirche dieses 
Dorfes und an den dazu gehörigen 4 Hufen; darüber hinaus erhielten sie vom 
Bischof die Genehmigung, das ganze Dorf aufzukaufen und seinen Boden 
in eigene Bewirtschaftung zu nehmen. Die ehemalige Pfarrkirche sollte in 

eine Kapelle für die Klostergrangie umgewandelt werden 46
• 

Auch das in den 70er Jahren des 13. Jahrhunderts gegründete Nonnen­
kloster in Seehausen am Großen Ückersee, also wieder am Hauptwasserweg 
des Uckerlandes, gehörte zum Orden der Zisterzienser. Leider ist uns zur 
Geschichte dieses Klosters nicht so reiches Material überkommen wie für 
die beiden vorigen. Sein ältestes erhaltenes Besitzverzeichnis ist in dem 
Konfirmationsprivileg der Pommernherzöge Otto I. und Barnim III. vom 
Jahre 1332 enthalten. Hier werden zwei Kurien genannt: eine in J akobsdorf 
und die zweite (nova curia) beim Kloster selbst 47 • Im Landbuch von 1375 
lesen wir, daß die Nonnen in Seehausen 43 Hufen, und zwar im Dorfe selbst 

44 RA XIII, nr. XXXII, S. 31. Über das Kloster Himmelpfort vgl. E. Kirchner, 
Das Cistercienser-Mönchskloster Himmelpforte, in: Märkische Forschungen 6, 
1858, S. 1-102, sowie G. Abb in: Das Bistum Brandenburg, a. a. 0., S. _323-336. 
45 RA XIII, nr. XLII, S. 4.0: ,, ... curiam suam in villa Krumbe_ke sit~m c~m 
l • • • d centmm' 1ereditate et proprietate deccm et septem mansorum 1ps1 cune a '.a • 
46 Ebenda, nr. XL V, S. 4.3: ,,Concedimus nihilominus dictis mo~achi~, ut exempta 
villa et in culturam ao-rorum red acta dictam ecclesiam in oratormm sive cappellam 

"' . ' d" • • usibus penitus valeant convertere et, nullius obstante contra 1ct10ne, sms 
applicare." . 
47 Ebenda, nr. XI, S. 4.91: ,,Curia in Jacopstorp, nova curia apud monasterm~1 
S 1 . b d f" • t d ß diese Ortschaft vorher ern e 1uzen s1tuata." Der Name „Jako s or zeig , a 
Dorf war. Ob auch in diesem Falle das Dorf nach Entfernung oder Auskauf der 

Bauern in eine Eigenwirtschaft umgewandelt wurde? 
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und in der „nova curia", in eigener Bewirtschaftung hatten
48

• Jakobsdorf 

wird im Landbuch nicht erwähnt; dagegen zeigt sich in der Beschreibung 

des nahegelegenen Städtchens Potzlow, daß auch dort die Nonnen eine 
Eigenwirtschaft von 16 Hufen hatten 49• Noch eine weitere kleine Wirtschaft 
von 8 Hufen hatten die Nonnen „sub cultura": in Grünow auf dem rechten 

Ufer der Ücker, östlich von Prenzlau 50
• Diese war jedoch einmal größer 

gewesen, denn wir erfahren, daß die Nonnen weitere 4 Hufen an einen 

gewissen Thideke Langhe verpachteten 51
• Noch im Jahre 1375 zählen wir 

also 67 Hufen in Eigenwirtschaften des Klosters Seehausen; für frühere 
Zeiten können wir annehmen, daß es 71 waren, ungerechnet das verschol­

lene Jakobsdorf, das sich vielleicht hinter einer der oben aufgeführten 

Wirtschaften verbirgt. 
Ein anderes Zisterzienser-Nonnenkloster, Marienpforte (Porta Mariae), 

war in Boitzenburg, westlich von Prenzlau, ursprünglich als Benediktiner­

abtei gegründet worden 52 . Das Städtchen Boitzenburg liegt am Rande 
eines sich östlich von ihm hinziehenden, teils bewaldeten, teils schon im 
13. Jahrhundert von Wald entblößten und als „harenosi colliculi" bezeich­

neten unfruchtbaren Sandgebietes 53• Bessere Böden weisen dagegen die 

Gebiete südwestlich des Städtchens auf, die, wie die Ortsnamen auf 
,,-walde" und ,,-hagen" zeigen, ursprünglich ebenfalls bewaldet waren und 
erst von deutschen Kolonisten gerodet wurden 54• Die schlechte Boden­
qualität und die Schwierigkeiten, auf die die Bewirtschaftung des Geländes 
stieß, begünstigten nicht gerade die Erweiterung der Getreideproduktion 
durch das Kloster Boitzenburg. In den zahlreichen erhaltenen Kloster-

48 LB 281: ,,Sanctimoniales ibidem habent 43 mansos ad curiam sub cultura ibi 
et in Nova Curia." 
49 LB 269: ,,Opidum Potzelow ... Sanctimoniales in Zehusen habent 16 mansos 
cum omni proprietate ad curiam sub cultura." 
50 LB 282: ,,Sanctimoniales in Zehusen habent 8 mansos liberos ad curiam sub 
cultura." 
51 LB 283: ,,Thideke Langhe habet 4 mansos ad curiam sub cultura, de quibus dat 
sanctimonialibus." 
52 RA XXI, nr. I, S. 1f., vom Jahre 1269. Über dieses Kloster vgl. E. Kirchner, 
Das Schloß Boytzenburg und seine Besitzer, insonderheit aus dem von Arnim· 
sehen Geschlechte, Berlin 1860, S. 107-165. 
53 CPD., nr. 270, S. 581, aus dem J ahrc 1239. 
54 D' H . ie erausgcber des CPD. meinen S. 582, n. 5, daß einige deutsche Namen 
(Mittenwalde, Gerswalde) die aus der bereits zitierten Urkunde von 1239 be· 
k~nnten älteren slawischen Namen vVernekowe und Karzcnowe ersetzten. In 
diesem Fall haben sie aber wohl unrecht. 
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urkunden ist von Grangien und Kurien selten die Rede; meist bezog das 

Kloster Rente aus in der Nähe liegenden oder weiter entfernten Dörfern. 
Zum Beispiel erwarb es in dem Dorfe Hardenbeck, in dessen Besitz, wie 

oben ausgeführt, die ehemalige Kurie Czabele, einst ein slawisches Dorf, 
überging, von 1271 an einzelne Hufen; anfangs 4, mit denen die örtliche 
Pfarre ausgestattet war 55• Etwa zur gleichen Zeit, als die Bauern von 
llardenbeck den Grund und Boden von Czabele übernahmen, trat die 
Nichte des uns bekannten Herrn von Czabele, Ludwigs von Schildberg, in 
das Kloster Boitzenburg ein. Im Zusammenhang damit erwarb sie als Mit­
gift 6 Hufen in Hardenbeck. Außerdem erhielt das Kloster von ihrem 

Vater weitere 3 Hufen und kaufte noch 4 Bauernhufen dazu 56• Im Jahre 
1313 befand sich das ganze Dorf im Besitz des Klosters 57 . Sicher bildeten 
jene 6 Hufen, die das Fräulein von Kerkau, die erwähnte Nichte Schild­
bergs, als Mitgift einbrachte, den Grundstock für eine Klostergrangie, die 
die Nonnen dann auszubauen wünschten. 1317 erhielten sie nämlich von 
Markgraf \i\'oldemar die Genehmigung, in Hardenbeck weitere 6 vorher 

bäuerliche Hufen zu übernehmen 58• 

Das Landbuch von 1375 erwähnt diese Wirtschaft nicht mehr. Dafür 
erfahren wir, daß die Nonnen in Boitzenburg selbst 24 Hufen bebauen 
ließen 59. Man kann annehmen, daß diese Wirtschaft beim Kloster noch 

älter als die Kurie in Hardenbeck ist. 
Im eigentlichen Barnim war das im 13. Jahrhundert gegründete Nonnen­

kloster in Friedland das einzige größere der Zisterzienser. Bei keiner seiner 
zahlreichen, in der Konfirmation des Markgrafen Albrecht II. vom Jahre 
1300 genannten Besitzungen ist etwas von eigener Landwirtschaft ver­
merkt 60 . Doch im Landbuch von 1375 wird beim Dorfe Botzlow ein Kloster­

allodium von 13 Hufen erwähnt 61 . 

55 R A XXI, nr. II, S. 2. 
56 Ebenda, nr. IX, S. 7. 
57 Ebenda, nr. XXI, S. 13f. 
58 Ebenda, nr. XXIV, S. 15: ,,Dedimus ipsis sanctimonialibus et ~laustro 
liberam facultatem sex mansos in sua villa Hardenbeck quos elegermt, ad 
aratrum sue curie ibidem collocandi, prctcr eos sex mansos, quos prius sub 

aratro habuerunt ... " . . . " 
59 LB 263: ,,Ad claustrum sanctimonialium iacent 24 mansi hberi Snb cultura. 
60 RA XII, nr. II, S. 412f. ) d 
61 LB 127: ,,Boslow ... Monialcs in Fredclant habent 13 (seil. rnansos a 

allodium, emerunt a Hermanno de ,vulkow, militi." 

19 Engel/Zienta.ra 
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Zu nennen wäre noch das Zisterzienserkloster Zinna, das zwar außerhalh 

des Barnirn lag, hier aber ziemlich bedeutende Besitzungen hatte 62
• Nach 

dem Landbuch hatten die Mönche dieses Klosters in Rüdersdorf eine 

Eigenwirtschaft von 6 Hufen 63 . Besondere Beachtung verdient jedoch 

Klosterdorf. Bei diesem Dorf von 70 Hufen ist notiert: ,,Villa est deserta, 

sed ornnes mansi coluntur" 64. Diese Mitteilung würde, wenn wir annehmen, 
sie entspräche dem wirklichen Sachverhalt, bedeuten, daß die Zinnaer 

Zisterzienser hier eine sehr große Grangie unterhielten. In späterer Zeit 

zählte die dortige Eigenwirtschaft jedoch nur 12 Hufen; neben ihr bestand 
eine Schäferei, die wahrscheinlich mit ihren Anfängen bis ins 14. Jahr­

hundert zurückreicht 66• 

Über Eigenwirtschaften anderer Klöster haben wir keine Nachrichten. 
Von den Prenzlauer Benediktinerinnen wissen wir lediglich, daß sie dort, 

sicherlich auf städtischen Feldern, eine Wirtschaft von 7 Hufen besaßen, 
die „propriis sumptibus" bestellt wurde. Sie wurde schon 1256 erwähnt 66

, 

und irn Verzeichnis des Klosterbesitzes von 1304 erscheint sie unver­

ändert67 • 

In unserem Bericht traten die Klostergüter nicht nur wegen des Interesses 

der Mönche, besonders der Zisterzienser, an Getreideproduktion und-handel 
an die erste Stelle, sondern vor allem, weil für diese Güter das zahlreichste 
Quellenmaterial erhalten geblieben ist. Weil wir wissen, welche Rolle der 
Getreidehandel für die Bürger spielte, wäre es interessant zu verfolgen, wie 
sie die landwirtschaftliche Eigenproduktion organisierten. Leider gibt es 
aus den uns interessierenden Gebieten kein Stadtbuch mehr, das hierüber 
Auskunft geben könnte. Wenn man sich mit dem diplomatischen Material 
jener Zeit vertraut macht, sieht man schon, wie große Bedeutung die 
dörflichen Besitzungen brandenburgischer Bürger hatten und wie schwierig 
es war, die Grenze zwischen Bürgerstand und Ritterschaft zu ziehen. Ritter 

62 W. Hoppe, Kloster Zinna. Ein Beitrag zur Geschichte des ostdeutschen Kolo­
niallandes und des Cistercienserordens, München und Leipzig 1914, S. 23-29. 
(Veröffentlichungen des Vereins für Geschichte der Mark Brandenburg.) 
63 LB 127: ,, ... monachi habent 6 (seil. mansos) ad curiam." 
64 LB 129. 
66 W. Hoppe, a. a. 0., S. 132 mit Anm. 15; G. vVentz in: Das Bistum Branden· 
burg, 2. ~ei~, in: Germania Sacra, 1. Abteilung, Bd. 3, Berlin 1941, S. 212 f, 
Wahrschemlich gab es eine Zeitlang auch eine Grangie in Kagel, vgl. W. Hoppe, 
a. a. 0., S. 131f. 
66 RA XXI, nr. VI, S. 91. 
67 Ebenda, nr. XX, S. 102f. 
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besaßen oft das städtische Bürgerrecht, und Bürger waren durch Lehns­

besitz Vasallen des Markgrafen und zum Ritterdienst verpflichtet. Bei 

Bürgern und bei Adligen begegnen wir gleichen Namen. Noch reicheres 
Material als die Urkunden liefert das Landbuch Karls IV. Nach ihm stellte 
Müller-Mertens zusammen, welchen Lehnsbesitz die Bürger der einzelnen 

Städte auf dem Lande hatten 68 • Hier handelt es sich allerdings nicht um 

Eigenwirtschaften, sondern um verstreute Rechte auf Renten von einzelnen 
Bauern oder ganzen Dörfern. Diese Renten interessieren uns jedoch aus 
zwei Gründen: einerseits erkennen wir, wie ausgedehnt die Einflüsse des 

Bürgertums auf das Dorf waren; andererseits war sie meist Produktenrente 
und deshalb eine wichtige Quelle, aus der die Bürger Getreide für den 
Export bezogen. Die Rente wird in „frusta", der brandenburgischen Ver­

rechnungseinheit, angegeben, die es ermöglicht, Geld- und Naturalrente 
zusammenzurechnen. Laut Landbuch war 1 frustum = 1 brandenburg. 
Pfund (20 solidi) = 1 Wispel Roggen oder Gerste, 2 Wispel Hafer, 120 
Hühner usw. 69 Selbstverständlich bringt diese „bürokratische" Einheit, die 
lange Jahre hindurch unverändert blieb, kein Wertverhältnis der einzelnen 

Bestandteile der Rente nach Marktpreisen zum Ausdruck, doch gestattet 

sie grobe Vergleiche. 

Tabelle der Feudalrente, die den Bürgern der größten Städte der 
Mark Brandenburg und der Städte der uns interessierenden Gebiete 

gehörte 70 

Zahl der Bürger, 
Stadt die Feudalrente bezogen 

Stendal 81· 

Salzwedel 60 

Brandenburg 26 

Berlin und Cölln 42• 

Prenzlau 45• 

Bernau 4 

Eberswalde 3* 

Strausberg 5• 

Templin 5 

88 E. Müllcr-Mertens, Untersuchungen zur Geschichte 
Städte im Mittelalter, Teil III, a. a. 0., S. 1-9. 
69 LB 18, nr. 10. 
70 E. Müller-Mertens, Untersuchungen, a. a. 0., S. 7• 

19* 

Höhe der Rente 
in frusta 

1749,5 
700,3 
262,2 

1216,6 
1126,2 

78,2 
25 

103,1 
10,6 

der brandenburgischen 
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Stadt 

Wriezen 
Angermünde 
Pasewalk 

Zahl der Bürger, 
die Feudalrente bezogen 

1 
1 

11 

Höhe der Rente 
in frusta 

3,5 
5,7 

110,7 

• einschließlich der Bürger, bei denen die Höhe der Rente nicht angegeben ist. 

Aus obiger Tabelle ersieht man: Die Bürger von Prenzlau standen unter 

den brandenburgischen Städten hinsichtlich der Höhe der von ihnen bezo­
genen Feudalrente an dritter Stelle; zählt man die Bürger von Berlin und 

Cölln getrennt auf, sogar an zweiter Stelle. Von den anderen Städten unseres 

Bereichs treten im Uckerland Pasewalk, dessen Lehnsbesitz sicher nicht voll 

erfaßt wurde, weil ein Teil der Umgegend von Pommern und Mecklen­
burgern besetzt war, und im Barnim Strausberg hervor. 

Unsere Kenntnisse über den Lehnsbesitz der Bürger von Prenzlau 
beschränken sich nicht auf die Angaben des Landbuches. Aus den Jahren 

1283 und 1311 stammen Verträge zwischen diesen Bürgern und den Mark­
grafen über die letzteren zustehende Bede. Daher können wir verfolgen, 
wie dieser Teil der Einkünfte der Bürger wuchs. 

Jahr Zahl der Bürger, Höhe der Rente 
die Feudalrente bezogen • in frusta 

128371 17 ? 
131172 30 534,5 
1375 73 46* 1126,2 

• einschließlich der Bürger, bei denen die Höhe der Rente nicht angegeben ist. 

Die Prenzlauer Kaufleute, die sicherlich die Masse der Rentenbesitzer 
stellten, denen also vor allem die ständig steigenden Renteneinnahmen 
zugute kamen, konnten sich auf diese Weise bis zu einem o-ewissen Grade 

b 

Getreide für den Export beschaffen. 

71 R A XXI, nr. X, S. 96. 
72 

Ebenda, nr. XXXI, S. 111f. Vgl. auch: Ungedruckte Urkunden der Markgrafen 
von Brandenburg aus askanischem Hause, hrsg. v. H. Krabbo, in: FBPG. 25, 
19 ~3, nr. 18, S. 24.f. Zusammenfassung nach E. Müller-Mertens, Untersuchungen, 
Teil III, a. a. O., S. 5. 
73 Vgl. Anm. 70. 
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Interessant ist die Standortverteilung der Dörfer, aus denen Prenzlauer 

Bürger Rente bezogen. Die meisten von ihnen liegen rund um die Stadt in 

einem Umkreis von nicht mehr als 15 km. Sie waren zweifellos fest mit dem 

sich herausbildenden lokalen Prenzlauer Markt verbunden; sie lieferten 

ihren Eigentümern, den Bürgern, nicht nur Rente in Geld und Naturalien, 
sondern brachten auch ihre Überschüsse an Produkten des Ackerbaus und 

der Viehzucht auf den städtischen Markt; ihre Bewohner kauften dort 

Erzeugnisse des städtischen Handwerks und eventuell auch Waren, die 

Prenzlauer Kaufleute von außerhalb eingeführt hatten (besonders Heringe). 

Einige Dörfer, die weiter als 15 km von Prenzlau entfernt waren, besaßen 

deswegen nicht mehr eine so enge Verbindung mit dieser Stadt; mit gerin­

gen Ausnahmen liegen diese Dörfer jedoch an Wasserwegen, die durch 
Prenzlau führen: sie erstrecken sich entlang der Ü cker nach Süden und 

entlang der Ukaritz nach Westen, doch nicht nach Norden, weil jenes 

Gebiet schon Einzugsgebiet des lokalen Marktes von Pasewalk darstellte. 
Die Rente aus einzelnen „Grenz"-Dörfern war zwischen Bürgern beider 

Städte geteilt. Leider haben wir für Pasewalk nicht so genaue Angaben über 

den Besitz der Bürger wie für Prenzlau, weil sein Hinterland zumeist im 
Landbuch nicht berücksichtigt wurde. Schauen wir uns zum Vergleich die 

Karte des ländlichen Besitzes der Bürger von Stettin in jener Zeit an. Statt 
eines Kreises bilden diese Besitzungen eine Spindel entlang dem linken 
Oderufer. Entscheidend für die Standortverteilung des Besitzes war offen­
bar wieder die Verkehrsverbindung. Es ist auch zu bemerken, daß der 
relativ geringe Stettiner Besitz auf dem rechten Oderufer bedeutend 

jüngeren Datums als der auf dem linken Ufer ist; er wurde erst nach 1300 
erworben. In der Nähe Stettins an Oder und Dammsehern See gelegen, 
spielte er für die Getreideversorgung der Stadt keine Rolle. Sehen wir 

davon ab, daß ab und an weiter entfernte Besitzungen zufällig in die 
Hände von Bürgern übergingen oder daß diese aus handelsstrate· 
gischen Gründen Stützpunkte unterhielten - im Falle Stettins Ziegen· 
ort, Stepenitz, Podejuch und die Dörfer auf dem Ostufer des Dammsehen 

See~ -, so können wir sagen: Das Streuungsgebiet des ländlichen 
Besitzes der Bürger war identisch mit dem Gebiet aus dem die Bauern 
Getreide in die Stadt brachten oder in dem die 'Bürger Getreide auf· 
kauften . 

. A~ßer Rechten auf Feudalrente besaßen die Bürger sehr viel Land, das 
sie m Eigenwirtschaft hatten. Die Verzeichnisse des städtischen Lehns· 
besitzes geben leider nicht an, in welchen Fällen die Bürger nur Renten 
bekamen, die die Bauern zu zahlen hatten, und wann an Stelle von Bauern 
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der Bürger selbst die Wirtschaft führte. Häufig· waren Bürger auch Be­

sitzer von freien Ritter- oder Schulzenhufen. 
Beachtung verdient das bereits erwähnte Privileg der Markgrafen 

Otto IV. und Konrad aus dem Jahre 1283, das namentlich aufgeführte 

Prenzlauer Bürger von der Bede aus den ihnen gehörenden Landgütern 

befreite 74. Der Schreiber der Urkunde hatte wahrscheinlich anfangs die 

Absicht, im einzelnen darzulegen, um welche Güter es sich handelte. Hein­

rich Rufus und seine Erben wurden nämlich von der Bede und jeglichen 

Pflichten aus allen ihren Gütern, die sie bestellten, und außerdem aus wei­

teren 6 Hufen, die sie ebenfalls selbst bebauten, befreit. Ähnlich wurden 

Conrad Vinitor und seine Erben von Bede und Pflichten aus allen ihren 

Gütern und darüber hinaus aus weiteren 12 von ihnen bestellten Hufen 

befreit. Aber schon bei der dritten Nennung, Johannes von Penkun, ist nur 

vermerkt, daß dessen Güter von den gleichen Lasten frei seien, und von hier 

ab sind lediglich die Namen der anderen befreiten Bürger angegeben 76• 

Die Erklärung, die sich aufdrängt, wäre, daß der Schreiber der Urkunde 

seine ursprüngliche Absicht, alle Besitzungen der genannten Bürger auf­

zuzählen, aufgab und zu einem gewöhnlichen Personenver!leichnis über· 

ging. Doch eine derartige Praxis entspricht nicht den damaligen Kanzlei· 

bräuchen. Wir haben es hier nicht mit einer Aufzeichn~mg, sondern mit 

einem offiziellen Privileg, noch dazu im Original erhalten, zu tun. 

Bei den beiden Personen, denen in der Urkunde mehr Raum gewidmet 

ist, müssen wir beachten, daß der Text der libertatio in zwei Teile zerfällt: 

im ersten Teil werden generell „omnia bona ipsorum" (bei Vinitor „omnia 

bona ipsorum universaliter") von den Lasten befreit, im zweiten dagegen 

wird genauer von einer Wirtschaft von 6 bzw. 12 Hufen gesprochen. Bei 

Johannes von Penkun fehlt dieser zweite Teil der libertatio bereits. 

74 RA XXI, nr. X, S. 96: ,, ... ab omni precaria nobis danda libcros et solutos 
dimisimus, que denariis suis rnercati sunt, quod de bonis eorum pheodatis nullas 
prOl'sus precarias debeant dare nobis." 
76 Eben~a: ,,Heinr_i_cus Rufus et sui heredes omnia bona ipsorum ad agriculturam 
eorum sme precarus habebunt, preterea habebunt sex mansos in bonis ipsoruill 
ad ag_riculturam eorum sine precariis et absque serviciis aliquibus. Conrad Vinitor 
et Sill heredes ornnia bona ipsorum universaliter libera sine precariis habebunt, 
pr~tere~ habebunt duodecim mansos ad agriculturam eorum in bonis ipsoruni 
eciam sme precariis et absque serviciis aliquibus. Johannes de Penckun suique 
heredes omnia bona eor lib h b b . . • rVI· ciis . . um era a e unt et absque precarns ac s1ne se 
aliqmbus ... " 
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Was hat diese doppelte Befreiung für einen Grund? Zunächst könnte man 

denken, daß es sich im ersten Teil um Güter im Bereich der städtischen 

Hufen und im zweiten um anderwärts erworbene Güter handelt. Doch diese 
Vermutung ist unrichtig, denn die städtischen Äcker wurden nicht als 
„bona pheodata" behandelt, und den Landesherren standen von ihnen 

keine Lasten außer der konstanten Urbede, die die Stadtgemeinde als 
ganzes bezahlte, zu. 

Auch die Auffassung, im ersten Falle handele es sich um Renten, im 
zweiten um Eigenwirtschaften, trifft nicht zu. Bei der Beschreibung des 
Besitzes von Heinrich Rufus ist in beiden Fällen hervorgehoben, daß es um 
„bona ipsorum ad agriculturam eorum", also hier wie dort um seine 

Eigenwirtschaft geht. Dagegen steht bei Conrad Vinitor nur im zweiten 
Fall „ad agriculturum eo rum"; bei Johannes von Penkun fehlt überhaup L 

jede Bemerkung, die sich auf eine Eigenwirtschaft deuten ließe. 
Wir müssen also das interessante Privileg, das die Prenzlauer Bürger von 

der Bede aus ihren Lehngütern befreit, beiseite lassen, ohne seine Rätsel 
gelöst und vor allem ohne die Frage geklärt zu haben, ob es in ihm um 
Wirtschaften geht, die die Bürger auf eigene Rechnung betrieben. Auf 
jeden Fall werden bei den beiden Bürgern, denen im Privileg mehr Platz 
eingeräumt ist, Eigenwirtschaften erwähnt, bei Conrad Vinitor sogar einc­
L2 Hufen große, also unter den damaligen Bedingungen bedeutende Wirt­
schaft. Wir haben keinen Grund zu behaupten, daß es sich bei dem BesiLz 
von allen 17 Bürgern, die im Privileg aufgezählt werden, um Eigenwirt­

schaften handelt, jedoch ausgeschlossen ist auch das nicht. 
Der Besitz der Prenzlauer war im Jahre 1375 ziemlich bescheiden, auch 

wenn man nicht die Ren Len allein, sondern ihre eigene Landwirtschaft und 
das volle dominium directum über Bauernhufen rechnet. Während Prenz­
lauer Bürger aus 60 Dörfern Feudalrente bezogen, waren sie Grundherren 
auf etwa 92 über 14 Dörfer verstreuten Hufen; Eigenwirtschaften hatten 
sie nur in 7 Dörfern deren Grund und Boden insgesamt 35 Hufen betrug; 
davon wurden nicht' alle bes teilt. Diese Wirtschaften waren nicht groß: di e 
größte hatte 10 Hufen, doch gerade sie lag brach. Eine andere Wirtschaft 
hatte 8 Hufen, weitere je 3-4 Hufen 76_ Bürger von Pasewalk treten aus­
schließlich als Rentenbesitzer auf; im Landbuch ist keine ihnen gehörenclc 
Wirtschaft notiert. Diese Tatsachen hängen mit Erscheinungen zusammen, 

mit denen wir uns im weiteren noch beschäftigen werden. 

76 Eigene Berechnungen auf G nmd des Landbuchs von 1375• 
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zu behandeln bleiben noch die Rittergüter, für die es jedoch außer dem 

Landbuch Karls IV. an Material fehlt. Dank der Berechnungen von Müller­

Mertens können wir über Zahl und Umfang der Ritterwirtschaften in allen 

vom Landbuch berücksichtigten Landschaften Brandenburgs Angaben 

machen und aufgrund dessen die 1375 im Barnim und in der Uckermark 

auf diesem Gebiet herrschenden Verhältnisse in einen größeren Zusammen-

hang stellen 77
• 

Durch-
Zahl der schnitts-

Zahl der Anteil der 
Zahl der Hufen größe der 

Wirt- Ritterhufen 
Landschaft Ritterwirt- in diesen Wirt-

schaften am Gesamt-
schaften Wirt- schaften 

mit mehr als areal 
schaften in Hufen 

10 Hufen 

Altmark 67 234,5* 4 1 ? 

Zauche 10 62 6 2 2,6% 

Havelland 80 493 6 9 15,0% 

Teltow 31 276 9 10 10,0% 

Barnim 114 1142 10 38 13,0% 

Uckermark 190 1081* * 5,5 14 14,0% 

• Diese Zahl bezieht sich nur auf 62 Wirtschaften, weil bei 5 die Hufenzahl nicht 
angegeben ist. 
** Diese Zahl ist in 1082 zu berichtigen, weil Müller-Mertens bei Hetzdorf den 
Nachtrag ,, ... et unum mansum ad curiam extra metam" (LB 247) nicht 
beachtete. Er berücksichtigte auch die 18 Hufen große Wirtschaft in Boitzenburg 
nicht, die damals sicherlich dem Landesherrn gehörte (LB 263; E. Fidicin, a. a. 
0., Bd. IV., S. 249f.) 
Es muß hier betont werden, daß die Zahlen für die Altmark unvollständig sind. 
Im Landbuch fehlen Angaben für die Kreise Arneburg und Seehausen gänzlich, 
für die Kreise Arendsee und Salzwedel teilweise. 

77 E. Müller-Mertens, liufenbauern, a. a. O., S. 67 und 71. Etwas andere, doch 
ähnliche Ergebnisse erhielt S. Korth, Die Entstehung und Entwicklung des 0st-
deutschen Großgrundbesitzes, in: Jahrbuch der Alberlus-Universität zu Kö­
nigsberg/Pr. III, 1953, S. 152. Da er aber nur die Durchschnittszahl der Hufen in 
den Ritterwirtschaften und den Prozentsatz der von ihnen eingenommenen 
Fläche, doch nicht die Zahl der Wirtschaften berücksichtigte, gelangte er _zu 
falschen Schlüssen. Danach hätten z. B. die Teltower Ei()'enwirtschaften eine 
größere Rolle gespielt als die uckermärkischen denen er n:ben den havelläo<li-
schen die größten Ausmaße zuschrieb. ' 
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Ehe wir darauf eingehen, welche Bedeutung die Ritterwirtschaften für 

die Produktion von Warengetreide hatten, müssen wir unterstreichen, daß 
sie ursprünglich geschaffen worden waren, um ihren Eigentümer, seine 

Familie und sein Gesinde zu ernähren. Auch im 14. Jahrhundert war das 
oft noch Hauptaufgabe vieler Wirtschaften. Wie groß mußte die Wirtschaft 

sein, um diese Bedürfnisse befriedigen zu können? Alle Schätzungsversuche 
stoßen auf eine grundsätzliche Schwierigkeit: Es fehlen genauere Unter­

suchungen darüber, wie groß die Hufe in Brandenburg war 78 . Fest steht, 
daß man dort verschiedene Hufengrößen verwendet hat. Die kleinste von 
ihnen wurde im 18. Jahrhundert zum einheitlichen Bodenmaß. In Branden­

burg scheint am meisten die flämische Hufe verbreitet gewesen zu sein, die 
30 Morgen = ca. 15 ha hatte. Schätzungen von Schmoller, Häpke und 
Lowmianski ergaben, daß je nach Art der Wirtschaft und Qualität des 
Bodens zum Unterhalt einer sechsköpfigen Familie 12-22 ha erforderlich 
waren 79. Berücksichtigen wir noch den Unterhalt des ständigen Gesindes, 

78 E. Müller-Mertens, Hufenbauern, a. a. 0., S. 39, verzichtet überhaupt auf den 
Versuch, die Größe der Hufe zu bestimmen. Vgl. die Bemerkungen von E. Metzen­
thin, Zur Besiedlung der Mittelmark, in: FBPG. 48, 1936, S. 251; F. L. Carsten, 
a. a. 0., S. 28f., bringt Beispiele für die Anwendung der flämischen Hufe. Auch 
A. Meitzen, a. a. 0., Bd. 6, S. 109, nimmt für Brandenburg die flämische Hufe an, 
wenn auch etwas größer als in Schlesien. In der Neumark hatte die Hufe in der 
Gegend von Küstrin 20 ha, bei Soldin 17,5 ha, im Lebuser Land 16-17 ha. 
Dagegen kann man im Havelland Hufen bis zu 30 ha antreffen. In dem Branden­
burg benachbarten Großpolen verwandte man ebenfalls die flämische Hufe; vgl. 
T. Tyc, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce 
(Anfänge der ländlichen Kolonisation zu deutschem Recht in Großpolen), 

Poznan. 1924, S. 51. 
79 Anders die Berechnungen von G. Schmoller, Die Epochen der Getreidehandels· 
Verfassung und -politik (1896), in: Umrisse und Untersuchungen zur Verfassu~gs·, 
Verwaltungs· und Wirtschaftsgeschichte, Leipzig 1898, S. 632f., dessen Ansicht 
nach im Mittelalter 1 ha Boden 1- 2 Menschen ernähren konnte. R. 1-Iäpke, Das 
Ernährungsproblem in der Geschichte, in: JGVV. 45, 1921, S. 518f., nimmt an, 
d. ß b · · · · • d B • , • er Bauernwirtschaft von a e1 emer siebenköpfigen Familie er es1tzer em . , . 
1 Hufe (bei Dreifelderwirtschaft) sich kaum erhalten konnte. H. Lowm13_nski, 
P d . . , 1 ,- • ki h (Die wirtschaftlichen 

o stawy gospodarcze formowama SH) panstw s 0\\ 13 ns c 
Grundlagen der Herausbildung der slawischen Staaten), Warschau 1955, S. 236, 
1 „ 1 F •i· 22 1 bei Zweifelderwirtschaft 1a t zum Unterhalt einer sechsköpfigen <am1 ie 13 . .. . 

d . 1 f r·· t endig· ahnhch S. Traw· 
un ungefähr 16 ha bei Dreifelderw!l'tsc ia t ur no w ' ,,. XIII 
k 1 · . , · ki • na Dolnym .:,lqsku w 0 ws u, Gospodarka wielkieJ wlasnosc1 cysters ei h d ) 

• k · c. • • N' d hlesienim 13.Jahr un ert, w,e u (Die Großwirtschaft der Zisterzienser m ie ersc . 1 1 
W d henden Mitte a ters, 

arschau 1959, S. 160. W. Abel, Die Wüstungen es ausge 
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eventuelle Lohnzahlungen und die Repräsentationskosten des Ritters, 

besonders die Kosten für Rüstung und Pferd, so leuchtet ein, daß eine 

Wirtschaft von 4 Hufen kaum das Existenzminimum lieferte. Ein Teil der 

Produkte mußte sicher verkauft werden, damit der Ritter die seinem Stande 

angemessenen Güter erwerben und einen etwas, wenn auch nicht viel 

höheren Lebensstandard als die Bauern erreichen konnte. Doch die Waren­
produktion war trotzdem nicht das eigentliche Ziel dieses Wirtschafts-

typs 80 • 

Das bestätigen auch die bekannten Bede-Verträge von 1280/81 zwischen 
Ritterschaft und Markgrafen 81 , die man mit Recht als den Beginn der 

ständischen Mitregierung ansieht. Dem Beispiel einiger Städte folgend, 

zwang der Adel die askaniscben Markgrafen beider Linien zu Zugeständ­
nissen. Ohne Zustimmung der „potiores et seniores terre" durften diese 

keine außerordentlichen Steuern erbeben. Ihnen wurde lediglich das Recht 

auf eine ständige Steuer in Höhe von 1 frustum - d. h. 1 Pfund Pfennige, 

1 Wispel Roggen oder Gerste oder 2 Wispel Hafer usw. - pro Hufe 
zugebilligt. Doch mit Rücksicht darauf, daß die Ritter Kriegsdienst zu 
leisten und die Kosten dafür zu tragen hatten, wurden die Wirtschaften 
der Knappen bis zu einer Größe von einschließlich 4 Hufen sowie die der 
Ritter bis zu einschließlich 6 Hufen von dieser Steuer befreit. Von jeder 

Hufe, die der Ritter darüber hinaus besaß, mußte er in gleicher Höhe wie 

die Bauern Bede zahlen 82 . 

In den Verträgen ging man also davon aus, daß der Knappe 4 Hufen 
und der Ritter 6 Hufen benötigte, um sich ernähren und mit Kriegsgerät 
ausrüsten zu können. Da die Markgrafen diese Regelung nicht aus freien 
Stücken trafen, sondern Forderungen nachkamen, können wir annehmen, 
daß es sich bei dieser Hufenzahl nicht um das unbedingt notwendige 
~Iinimum handelte, sondern daß sie ziemlich reichlich bemessen angesetzt 

2-, erw. Aufl., Stuttgart 1955, S. 114f., nimmt bei 1-Hufen-Wirtschaft und sechs· 
köpfiger Familie einen ziemlich beträchtlichen Getrcideüberschuß an, stützt sich 
allerdings auf sehr späte Angaben (Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert). 
80 Zu ähnlichen Schlüssen gelangte S. Kortb, a. a. O., S. 153 und 156. 
81 RAXIV, nr. XXV, S. 27f.·RCI nr 9 S 11· ItemmilessubaratroSUO 
h b · ' ' • ' • • " • 

a ebit s~x mansos, famulus vero quatuor, et hii erunt penitus liberi, et si 
plures qmdem habuerint, de his dabunt censum prelibatum." 
82 O. Mer~lingliaus, Die Bedeverfassung der Mark Brandenburg bis zum 14• Jahr· 
hundert, m: FBPG. 8, 1895, S. 67 f. und 80f.; II. Spangenberg, Hof- und Zentral­
verwaltung, a. a. 0., S. 339f. und 345f. 
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wurde. Wahrscheinlich dürften einem Ritter 4 Hufen zum Unterhalt ge­

nügt haben 83. 
Baute er seine Wirtschaft aber auf über 6 Hufen aus, so mußte ihn schon 

das Motiv geleitet haben, durch Erhöhung der eigenen landwirtschaftlichen 

Produktion, die so oder so zu Markte ging, seine Gewinne zu vergrößern. 

Wir kennen viele Fälle, in denen Ritterwirtschaften auf mehr als 10 Hufen 

erweitert wurden, und im Barnim bildeten 10 Hufen, allerdings schlech­

teren Bodens, die durcbschnittliche Größe einer Ritterwirtschaft. 

Nach dem Landbuch von 1375 waren in der Uckermark folgende Ritter-

wirtschaften größer als 10 Hufen: 

Ortschaft Rufenzahl Eigentümer LB 

Blankenburg 14 Henning von Blankenburg und s. 239 

Neffe 

Neuensund 12 Zabel von Schadebach und s. 246 

Bruder 

Hetzdorf 13 dieselben s. 247 

Jagow 11 Otto von Rammin s. 248 

Holzendorf 12 Martin von Holzendorf s. 250 

Schönermark 12 Thideke von Sperrewolde s. 257 

Kröchlendorff 13 Henning von Sperrewolde S.260 

Gerswalde 14 Heinrich von Musheym S.265 

Hindenburg 
(Krs. Prenzlau) 16 Heidenreich von Bentz und N effc s. 266 

Sperrenwalde 12 Zefhard von Sperrenwolde s. 267 

und Brüder 
Sternhagen 12 Vickc Ketelhake s. 267 

Temmen 20 Werner und Friedrich von Stegelitz s. 273 

Milmersdorf 12 Henning Tripkendorf s. 274 

Wolletz 16 Bertram von Greiffenberg s. 279 

Hinzufügen kann man noch die Wirtschaft in Boitzenburg, die 18 Hufen 

hatte und zu jener Zeit anscheinend dem Markgrafen, vorher aber den 

Herren von Stegelitz und von Kerkau gehörte84_ 

83 Das_bestätigt einigermaßen die Größe von 3 oder sogar nur 2 Hufen der aus dern 
damalige~ Polen bekannten Ritterwirtschaften. Vgl. A. Rutkowska-Plachcinska, 
W sprawie charakteru rezerwy panskiej w okresie aospodarki czynszowej (Zur 
Frage des Charakters der herrschaftlichen Rcserv: in der Periode der Zins· 
wirtschaft), in: Przeglqd Historyczny 48, 1957, S. 419. Wir haben jedoch keine 
Angab~n über die Besitzungen der niederen Ritterschaft. Die von Rutlwwska· 
Plachc111ska gebrachten A b b • h • .. f 
84 

, . . . . nga en ezte en sich auf Herren ganzer Dor er. 
LB 263; E. F1d1crn, Die Territorien ... , a. a. O., Bd. 4, S. 249 f. 
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Stellen wir nun ebenso die Eigenwirtschaften der Barnimer Ritter zu­

sammen. Diese viel längere Liste teilen wir in drei Gruppen. In der ersten 

befinden sich die Dörfer im Bereich der Spree und ihrer Zuflüsse, die ihr 

Getreide vor allem über Havel und Elbe in Richtung Hamburg exportierten. 

In der zweiten Gruppe erfassen wir die Dörfer, die dank ihrer „Grenz"­

lage mit gleichem Erfolg das Getreide sowohl in Richtung Spree-Havel 

wie auch in Richtung Finow-Oder senden konnten. Schließlich stehen in 

der dritten Gruppe die Dörfer im Bereich der Oder und ihrer Zuflüsse. 

Gruppe I 

Ortschaft Hufenzahl Eigentümer Landbuch 

Stolpe 16 Hermann Hoppenrode und s. 106 
Bruder 

Lichtenberg 14 Zabel Rutenik s. 110 
Dahlwitz 14 Hans Belitz s. 114 
Ahrensfelde 14 Henning von Oderberg s. 116 
Ahrensfelde 15 Hans von Oderberg s. 116 
Krummensee 22 Herren von Krummensee s. 118 
Bollensdorf 14,5 Coppen Dypensey S. 119 
Mühlenbeck 11 Ehe! Bredow s. 125 
Mühlenbeck 11 Kerstian Duseke s. 125 

Hinzu kommen die nicht Rittern gehörenden Wirtschaften, über die zu 

sprechen wir bisher keine Gelegenheit hatten: in Pankow besaß der Berliner 

Bürger Wardenberg 12,5 Hufen (LB 108), in Reinersdorf gehörte eine 

Wirtschaft von 12 Hufen dem Heiliggeist-Hospital in Berlin (LB 119), 

und in Eggersdorf hatten die (Berliner?) Bürger Trebus 12 Hufen, die sie 

vom Ortsschulzen bestellen ließen85. 

Gruppe II 

Ortschaft Hufenzahl Eigentümer Landbuch 

Werder 15 jene von Kleptzik s. 128 
Blumenthal 25 Ulrik von Crossen s. 133 
Blumenthal 25 Berkholt s. 133 
Garzin 14 Hans von Wulkow s. 136 
Garzin 14 Reinkins Söhne s. 136 
Gielsdorf 12 Benedikt von Gielsdorf s. 136 

• ) d • am quos prefectus 85 LB 124: ,,Cives dicti Trcbus habent 12 (sc1l. mansos a curi ' 
colit." 
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Hier muß man die 20 Hufen in Kähnsdorf hinzufügen, die auf Rechnung 

des Bürgers Peter Rüdnitz aus Strausberg bestell~ wurden. Weitere 
10 Hufen dieses Dorfes bestellte der Schulze der gleichen Stadt, Betkin 

Rudow (LB 132). 

Gruppe IIl 86 

Ortschaft Hufenzahl Eigentümer Landbuch 

Ihlow 14 Herren von Ihlow s. 130 

Ihlow 11 Kuno von Ihlow s. 130 

Ihlow 12 Rule und Ebel vo1t s. 130 
Eichendorf 

lhlow 17 Peter und andere von s. 130 
Eichendorf 

Sterneheck 16 Klaus von Sterneheck s. 131 

Harnekop 25 Heyneke von Brunneck s. 131 

Harnekop 12,5 von Cleptow s. 131 

Ilarnekop 12,5 von Plote s. 131 

Herzhorn 19 Fritz und Uh·ich von s. 132 
Schaplow 

Kunersdorf 12 Heyne Baruth s. 133 

Prötzel 15 Wydener s. 133 
Tornow 11 Ilans Sparre s. 140 
Tuchen 24 Frenkel von Löwenberg s. 141 
Tuchen 15 Symo von Löwenberg s. 141 
Wölsickendorf 14 Ebel von Mölndorf s. 141 
Prenden 16 Friedrich und Siegfried s. 143 

von Sparre 
Trampe 16 Hermann von Wulkow s. 150 
Steinheck 11 Eike von Löwenberg s. 151 
Neu-Künkendorf 13 Herren von Arnsdorf s. 154 

Unter den oben genannten Eigentümern der Ritterwirtschaften be­
gegnen wir vor allem dem mittleren Adel. Zur feudalen Oberschicht ge­
hörten die Stegelitz, die Greifienbergs, die Löwenbergs, die Wulkows u. a. 

86 Ähnlich wie E. Müller-Mertens, Hufenbauern, a. a. O., S. 68, lassen wir Beiers· 
dorf, LB 153, außer acht, wo der Text des Landbuchs zweideutig ist. Es ist z. B. 
angegeben: ,,Ilenningh de Stegelitz habet 13 mansos" usw. ohne den Zusatz_ ,,ad 
curiam" oder eine andere nähere Bestimmung, die von dem Vorhandensein ein~r 
Eigenwirtschaft auf Ritterhufen zeugte. Erklären läßt sich das dadurch, daß es in 

demselben Dorf 5 Hufen des Klosters Chorin gab ( ,,abbas de Koryn euro suis 
(habet) 5 mansos"), welche noch einmal im Gesamtverzeichnis der Choriner Güter 
ers~heinen (LB 156). Aus diesem Verzeichnis geht klar hervor, daß es sich in 
Beiersdorf um Zinshufen handelte. 
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Diese hatten jedoch nur eine beschränkte Zahl von Eigenwirtschaften in 
ihrer Hand. 

Ein Blick auf die Karte warnt uns allerdings davor, die Rolle der Eicren­
wirLschaftcn im Jahre 1375 zu überschätzen. Während die Ritter;irt­

schaften der Uckermark und des westlichen Barnim im allgemeinen auf 

guten Böden lagen, staunen wir über die große Häufung von Wirtschaften 
in den östlichen Bezirken des sog. Oberbarnim mit ihren sehr schlechten 

Sand- und teilweise sogar Talsandböden (Tornow, Kunersdorf). Offenbar 
bewirkten die günstigen Verkehrsbedingungen, besonders die Nähe der 
Oder, in einigen Fällen, daß trotz der verhältnismäßig schlechten Boden­

qualität Getreide für den Markt erzeugt wurde. Einige Fakten lenken unsere 
Aufmerksamkeit jedoch auch auf eine andere Möglichkeit. Das Barnimer 
Register gibt zwar bei den einzelnen Dörfern die Zahl der wüstliegenden 
Hufen nicht an, doch in der Gegend, von der hier die Rede ist, gab es ver­
mutlich sehr viele Wüstungen. So war z. B. das dem Kloster Zinna ge­
hörende Klosterdorf gänzlich von Bauern verlassen, die Bauernhufen aber 
nahm das Kloster in eigene Bewirtschaftung87• Auf diese Weise entstand 
ein riesieger Komplex von 70 Hufen, die die Mönche wohl kaum alle be­
stellen konnten. Hier ist wohl die Vermutung zulässig, daß das Kloster 
nicht Initiator der Gründung einer Eigenwirtschaft war, sondern dazu 
durch den Mangel an Siedlern gezwungen wurde. Klosterdorf lag eben in 
einem sehr ertragsarmen Gebiet und auch nicht in der Nähe günstiger 
Wasserwege. In den Schoßregistern aus der zweiten Hälfte des 15. Jahr­
hunderts kommt es überhaupt nicht vor 88 ; es lag damals vollkommen wüst, 
wie eine Urkunde Kurfürst Friedrichs II. von 1455 bezeugt 89. Das Kloster­
inventar von 1471 erwähnt dort eine Wirtschaft von 12 Hufen und eine 
Schäferei 90. 

Das nicht weit von Klosterdorf entfernte Adelsdorf lhlow91 und das 
weiter nördlich von diesen Ortschaften gelegene Harnekop92 besaßen 1375 

87 
LB 129: Villa est deserta sec! omnes mansi coluntur." Vgl. oben S. 290 .. 

88 
Die Schoßregister aus den iahren 1450, 1451, 1480 und 1481 sind veröffent ltcht 

• 1 A • • • • , V L db h d Mark Brandenbur" nach a s nhang zu E. F1d1cm, Kaiser h.arls I . an uc er 0 

den handschriftlichen Quellen, Berlin 1856, S. 255f., vgl. S. 289I. 
ll9 RB V, S. 14: ,,wuste dorif Closterstorff'·. 
90 

W. Hoppe, a. a . 0., S. 132 mit Anm. 15. 
91 

LB 130. Die Summe der Hufen im Besitz des Adels, des Pf~rrers und d~s 
Schulzen beträgt 61, das Dorf soll 73 Hufen gehabt haben. Sicher lag, wie 

J. Schultze, in Anm. 2, meint, der Rest gänzlich brach. 
92 LB 131. 
20 Enge!/Zientara 
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ebenfalls keine Bauernhufen. 1hr ganzer Grund und Boden verteilte sich 

auf mehrere Ritterhöfe. Unter den bestehenden Bedingungen hätte es sich 

gewiß nicht gelohnt, die Bauern zu vertreiben. Eher muß man auch hier 
vermuten, daß die Ritter wegen Bauernmangels ihre Eigenwirtschaften 

erweiterten93 • Bei Harnekop ist - wohl absichtlich - vermerkt: ,,Nullus 

rusticus moratur ibi"; in den erwähnten Schoßregistern kommt dieses 

Dorf ebenfalls nicht vor. 
Dagegen gibt das Register von 14.50 über Ihlow an: ,,UIT der veltmark 

seyn 74 huben; der hat der Pfarrer 4, der gotshusz 1, die andern triben dy 
hern un syn wust." 94 Das bedeutet ofienbar nicht, daß alle 67 Hufen stets 

in Eigenwirtschaft bestellt wurden; eher scheint es so gewesen zu sein, daß 
die Herren von der Gesamtzahl der Hufen, die zu bebauen ihre Kräfte 

überstieg, jeweils so viele unter den Pflug nahmen, wie sie zu bestellen im­
stande waren, in einem Jahr mehr, in einem anderen weniger. Vielleicht 

gaben sie den regulären Anbau auch ganz auf und gingen zur Feldgras· 
wirtschaft über. Angesichts dessen, was wir über das brandenburgische 
Dorf im 15. Jahrhundert wissen, wäre ein solcher Rückschritt nicht ganz 

ausgeschlossen 95 • 

In Herzhorn gab es 1375 die 19 Hufen große Wirtschaft der Herren 

von Schaplow. Das Dorf hatte 54 Hufen, doch vermerkt sind nur diese 
Wirtschaft und die des Pfarrers; über bäuerliche Pflichten ist nichts ge· 
sagt96 . Das erweckt den Verdacht, daß in diesem Dorfe keine Bauern lebten. 
Ähnlich wie in Harnekopf und Ihlow nahmen auch in dem Dorf Blumenthal 
bei Strausberg zwei Ritterwirtschaften den ganzen Grund und Boden ein 9

7
• 

Weder Herzhorn noch Blumenthal kommen in den Schoßregistern des 

15. Jahrhunderts vor. 
Ohne hier näher auf die vVüstungen einzugehen - das sei dem folgenden 

Kapitel vorbehalten - , müssen wir betonen: 
1. Die Genesis der großen Ritterwirtschaften muß nicht mit der Produk· 

Lion von Marktgetreide und mit der wirtschaftlichen Belebung zusammen· 

hängen; 

93_ Das neben Ihlow liegende Dorf Zulsdorf war im Jahre 1375 völlig verlassen. 
\igl. LB 131. 
9

: Schoßregister von H.50 bei E . Fidicin (vgl. Anm. 88), S. 301. 
9 Vgl. F . L. Carsten, a. a. 0., S. 106f. 
96 LB 132. 
97 LB 133. 
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2. der Zustand der Eigenwirtschaften im Jahre 1375, der Zeit des um­

fassenden Wüstungsprozesses, spiegelt nicht die Verhältnisse der voran­

gegangenen Epoche wider, als intensiv kolonisiert und verstärkt Getreide 

erzeugt wurde. 

Was hier über die Lage und die Entstehung von Eigenwirtschaften im 

Oberbarnim gesagt wurde, darf nicht verallgemeinert werden; es trifft ge­

wiß nicht einmal auf alle dortigen Wirtschaften zu. In anderen Gegenden 

gab es im allgemeinen keine Herrenwirtschaften auf schlechten Böden, 

und das Wegenetz zeigt, welch große Rolle die Warenwirtschaft tatsächlich 

bei deren Entstehung spielte. Es fällt deshalb schwer, A. Krenzlin zuzu­

stimmen, die allen Grund und Boden von Rittern, der 8 Hufen übersteigt, 

für wüstliegende Bauernhufen hält, die von den Herren extensiv genutzt 

worden seien 98• Wie wir bereits an Beispielen zeigten, wurden Kloster­

wirtschaften ausgebaut, der Adel nahm am Getreidehandel teil, und auf 

dem Lande gab es zahlreiche Kleinbauern, die auf Lohnarbeit angewiesen 

waren, worauf wir noch zurückkommen werden. Das alles spricht dagegen, 

das Problem so einseitig zu behandeln. In der zweiten Hälfte des 14. Jahr­

hunderts entstanden nicht nur Herrenwirtschaften auf wüstem Bauern­

boden; es gab gleichzeitig auch die entgegengesetzte Tendenz: Eigenwirt­

schaften von Feudalherren wurden aufgelöst. Daher war im Jahre 1375 
deren Gesamtzahl kleiner als zuvor. Wir werden uns später damit noch im 

einzelnen beschäftigen. Hier sei nur betont, daß die meisten Großwirt­

schaften des untersuchten Gebietes mit der Warenproduktion zusammen­

hängen. 
Das zeigt auch ein Vergleich mit anderen Gegenden, aus denen damals 

Getreide exportiert wurde. Das bisher daraufhin nicht genau untersuchte 
Pommern wies ebenfalls im 13. und in der ersten Hälfte des 14. Jahr­

hunderts die Tendenz auf, mehr Getreide für den Markt zu erzeugen
99

• 

98 A. Krenzlin Das Vlüstunasproblem ... , in: ZAgrG. 7, 1959, S. 158-
99 N l - ' . " • h 1· h E t • kl g der Abgaben-Verhält-ac 1 Ansicht F. v. B1lows, Geschic t 1c e n wic un . . 
nisse in Pommern und Rü~en seit der Einführung des Christenturos bis auf die 
neuesten Zeiten Greifswald

0

1843, S. 126, waren die Eigenwirtschaften der Feudal­
herren dort arößer als in der Mark. Auch C. J. Fuchs, Der Untergang des Bauern-

" f h h' alischen Quellen aus standes und das Aufkommen der Gutsherrscha t nac arc iv 
N 1888 S 39 f hob das Interesse des 

eu-Vorpommern und Rügen, Straßburg , • ·, . 
. f h • d'eser Zeit hervor. Die Sache POmmerschen Adels an der Landwirtscha t sc on 111 

1 

bedarf jedoch erneuter Untersuchung. 
20* ' 
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Auch hier gingen die Zisterzienser, besonders die KlösLer KolbatzlOO, 

Eldena101 und Neuenkamp 102, voran. \Vir hören davon, daß Bauernhöfe 

Eicrenwirtschaften weichen mußten 1°3• Ähnliche Tendenzen lassen sich in 
b 

einigen Bezirken l\Iecklenburgs beobachten, wieder vor allem bei den 
Zisterziensern (z. B. Neukloster, Doberan), obwohl die mecklenburgischen 

Eigenwirtschaften, soweit man das aus der bisherigen, diese Frage nur strei­

fenden Literatur ersehen kann, den pommerschen weder in der Größe 

noch in der Verbreitung gleichkamen 104. 
Dasselbe läßt sich über die holsteinischen geistlichen und RitterwirL­

schaften sagen, die 7-8 Hufen umfaßten. Zweifellos nahmen diese an der 
Belieferung des Marktes mit Getreide teil, wenn auch 1. Leister, die das 

Problem zuletzt untersuchte, ihre Bedeutung für den hansischen Getreide­

export überschätzte105. 

1oo Im 13./14. Jahrhundert sind in den Quellen 17 Grangien des Klosters Kolbatz 
erwähnt. Vgl. H. Chlopocka, Powstanie i rozwöj wielkiej wlasnosci ziemskiej 
opactwa cystersöw w Kolbaczu w XII-XIV w. (Entstehung und Entwicklung 
des Großgrundbesitzes der Zisterzienserabtei in Kolbatz im 12.-14. Jahrhundert), 
Poznan 1953, S. 80f. und Karte. Über den Umfang dieser Grangien fehlte es 
jedoch an Nachrichten. 
101 H. Hoogeweg, Die Stifter und Klöster der Provinz Pommern, Bd. 1, Stettin 
1924, s. 473f. 
102 Ebenda, Bd. 2, Stettin 1925, S. 131. Hoogeweg schätzt die wirtschaftliche 
Bedeutung der Grangien der pommerschen Zisterzienser zu gering ein. 
103 Übrigens ist diese Tendenz nicht in allen Teilen Pommerns und bei allen 
Grundherren festzustellen. Die Ritter bauten ihre Eigenwirtschaften anscheinend 
nicht so aus wie die Klöster. Im an Quellen reicheren Land Loitz überschritten die 
Ritterwirtschaften selten 6 Hufen. Vgl. Bederegister des Landes Loitz, hrsg. u. 
erläutert v. F. Curschmann, in: Pommersche Jahrbücher 34, 1940, S. 1-46. 
104 Vgl. F. Mager, Geschichte des Bauerntums und der Bodenkultur im Lande 
Mecklenburg, Berlin 1955, S. 59ff. und 113. (Deutsche Akademie der Wissen· 
schaften, Veröffentlichungen der Historischen Kommission, Bd. 1). 
105 J. Jessen, Die Entstehung und Entwicklung der Gutswirtschaft in Schleswig· 
Holstein bis zu dem Beginn der Agrarreform, in: Zeitschrift der Gesellschaft Iür 
Schleswig-Holsteinische Geschichte 51, 1922, S. 54-56; I. Leister, Rittersitz und 

adliges Gut in Holstein und Schleswig, Remagen 1952, S. 33 f. und 36-39. Anders 
zuvor_ M. _Sering, Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein ~uf 
gescluchthcher Grundlage, in: Die Vererbung des ländlichen Grundbesitzes im 

l~önigr~ich Preußen, Bd. 2, Teil 2, Berlin 1908, S. 202f. Sering sah in dieser Zeit 
eme Teilnah~e der holsteinischen Herren an der Lieferung von Getreide für de_n 
Markt, a~erdmgs eher von Getreide, das aus bäuerlichen Abgaben stammte. Die 
Produktrnn der Eigenwirtschaften, deren Größe er auf durchschnittlich 4 Hufen 
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Ziemlich viel wissen wir über große landwirtschaftliche Betriebe im 
Ordensland Preußen, und zwar gerade aus der Zeit, als das Land immer 
mehr als Getreideexporteur an der Ostsee hervortrat. An der Wende vom 

14. zum 15. Jahrhundert lieferten die Deutsch-Ordens-Wirtschaften in 

Preußen eine beträchtliche Menge Exportgetreide, wenn auch sicher vor 
allem Zinsgetreide ausgeführt wurde 106. Von diesen Wirtschaften ragten 
an Größe die im fruchtbaren Kulmer Land hervor. So baten Lobin 40 Hufen 

und 6½ Morgen, Bliese 32 Hufen und Graudenz 12 Hufen und 2 Morgen. 
Größer als die Graudenzer war die Eigenwirtschaft Papau: nach Berech­
nungen von G. Aubin umfaßte sie 380 ha . Am größten war jedoch die 
Wirtschaft Marienburg im Werder 107. 

Auf den Bischofs- und Kapitelgütern treffen wir ebenfalls viele Eigen­
höfe an. Bereits 1285 vertrieb das Kulmer Kapitel die Bauern von 28 Hufen 
des Dorfes Morczyn, um dort eine Eigenwirtschaft zu errichten. Die Eigen­
wirtschaften der Bischöfe von Pomesanien hatten 12, 25 und 32 Hufen; 
30 Hufen erreichten auch die der ermländischen Bischöfe108. 

Die Ritterwirtschaften umfaßten nach Berechnungen von L. Weber im 
Kulmer Land durchschnittlich 12 Hufen, in der Komturei Christburg 
5-10 Hufen, in der Komturei Elbing 9 Hufen und in der Komturei 

schätzte, deckte seiner Meinung nach nur den eigenen Bedarf der Herren. Ähnlich 
F. Rachfahl, Schleswig-Holstein in der deutschen Agrargeschichte, in: JbNSt. 93, 

1909, s. 454f. 
106 M. Toeppen, Topographisch-statistische Mitteilungen über die Domänen­
Vorwerke des deutschen Ordens in Preußen, in: Altpreußische Monatsschrift 7, 
1870, S. 414f.; G. Aubin, Zur Geschichte des gutsherrlich-bäuerlichen Verhält­
nisses in Ostpreußen von der Gründung des Ordensstaates bis zur Steinsehen 
Reform, Leipzig 1910, S. 54 f.; W. Naude, Die Getreidehandelspo~tik der e~o­
päischen Staaten vom 13. bis zum 18. Jahrhundert, in: Acta Borussica, Getreide­
handelspolitik, Bd. 1, Berlin 1896, S. 255-258; M. Malowist, Podstawy gospo­
darcze przywr6cenia jednosci pai'istwowej Pomorza Gdaiiskiego z Po_lskij w ~V':· 
(Die wirtschaftlichen Grundlagen der Wiederherstellung der staatlichen Emheit 
Pomerellens mit Polen im 15. Jahrhundert), in: Przegl1!d Historyczny 45, 1954, 
S. 147 · B. Geremek Ze studi6w nad stosunkami gospodarczymi mi~dzy miaStem 
• • ' ' · XV (A Studien über die wirtschaft-i wsiq w Prusach krzyzackich w I pot. , w. us . 
1• h · · d L d • Ordensland Preußen m der 1c en Beziehungen zwischen Stadt un an im 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts), in: ebenda, 47, 1956, S. 53• . 
107 G. Aubin, a. a. 0., S. 23. Nach seiner dortigen Berechnung umfaßten _die 
Wirtschaften in Marienburo- 1400 ha, Papau 380 ha, Lobin 683,58 ha, Bliese 

544 ha, Graudenz 205,1 ha. " ß Ost· und Westpreu en, 108 H. Plehn, Zur Geschichte der Agrarverfassung von 
Teil I, in: FBPG. 17, 1904, S. 423-425. 
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Osterode 6 Hufenlo9_ Selbstversländlich kann man hier die Rittergüter 

in den Waldgebieten Preußens, von denen ohne Zweifel nur ein kleiner 

Teil kultiviert war, nicht in Betracht ziehen. 
Wenn auch preußisches Getreide erst in der zweiten Hälfte des 14. Jahr­

hunderts im Ostseehandel in Erscheinung trat, war die Getreideproduktion 

für den Markt doch viel älter. Das Kulmer Land, die Ausfallbasis des 

Ordens nach Preußen, mußte nicht nur die wachsenden eigenen Städte, 

sondern auch die in den unterworfenen Gebieten neu entstandenen Festun­
gen und Städte und oft auch die ländlichen Kolonisten in den gerodeten 

Waldgebieten versorgen. Daher hatten die bereits im 13. Jahrhundert im 

Kulmer Land eingerichteten Wirtschaften nicht geringe Bedeutung für die 

militärpolitischen Pläne des Ordens. Die Ware-Geld-Beziehungen spielten 

dort schon damals eine große Rolle. 
In Livland, das mit der Zeit auch zu einer Kornkammer an der Ostsee 

wurde, finden wir schon seit dem 13. Jahrhundert Eigenwirtschaften der 

Feudalherren, Allodien genannt. Sie waren jedoch ziemlich selten, und 
ihren Umfang bestimmt die Forschung mit durchschnittlich 78 ha, was 
etwa 4-6 Hufen der brandenburgischen Kurien entspricht. Diese Fläche 

reichte für den Unterhalt eines Herrn mit Gesinde, nicht aber für die Pro­
duktion von Marktgetreide aus. Häufiger traten diese Allodien erst im 

15. Jahrhundert auf110. Das stimmt mit unseren Kenntnissen über den 

livländischen Getreideexport überein. 
Anders als in Preußen verlief die Entwicklung in solchen Gebieten, die 

wenig am Getreideexport interessiert waren. Wie A. Rutkowska-Plachcinska 
berechnete, waren die Eigenwirtschaften der Feudalherren in Polen im 
13.[14. Jahrhundert durchschnittlich 2-4 Hufen groß, und Wirtschaften 
von 12 Hufen gehörten zu den seltenen Ausnahmen111 ; aber trotz ihres 

geringen Umfangs hatten sie Beziehungen zum Markt. Allerdings wurden 
größere Geschäfte fast nur mit solchem Getreide getätigt, das aus der 
Feudalrente, besonders aus Kirchenzehnten, stammte 112. Sogar die in 
Wirtschaftsfragen so aktiven Zisterzienser entwickelten in Polen im 
12.-14. Jahrhundert die eigene Landwirtschaft und den Getreidehandel 
nicht; anfängliche Versuche, Grangien anzulegen, wurden in der Regel 

109 L. Weber, Preußen vor 500 Jahren in culturhistorischer statistischer uucl 
militärischer Beziehung, Danzig 1878 S 253 f · G Aub1·n a a' 0 S. 25- 27• 
110 . ' • • ' • ' • • ., 4 

A. Schwabe, Grundriß der Agrargeschichte Lettlands Riga 1928, S. 5o-5 • 
111 A. Rutkowska-Plachcinska, a. a. o., s. 4.19 f. ' 
112 Ebenda, S. 421 und 433. 
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schnell wieder eingestellt 11
3

• Das alles geschah, obwohl der Warenaustausch 

merklich zunahm und Getreide auf den einzelnen lokalen Märkten Polens 
gefragt war. 

Ein ähnliches Bild zeigen die Gegenden Südwestdeutschlands, das 
K. Th. von lnama-Sternegg das meiste Material für seine Thesen lieferte. 
„Große landwirtschaftliche Eigenbetriebe der Grundherren", schrieb er 

über diese Zeit, ,,kommen nur noch vereinzelt vor; insbesondere die Kör­
nerproduktion ist nahezu gänzlich in die Hände der bäuerlichen Bevölke­
rung übergegangen." 114 Als das Villikationssystem, das zu der in West­

deutschland so stark aufblühenden Ware-Geld-Wirtschaft in krassem 
Widerspruch stand, zerfiel, verschwanden auch die Eigenwirtschaften der 
weltlichen und geistlichen Feudalherren115. Der steigende Getreidebedarf der 
Städte erforderte keine Großbetriebe; kleine und mittlere Bauernwirt­
schaften waren zu dessen Sättigung besser geeignet. Allerdings unterschied 
sich der südwestdeutsche Getreidehandel sehr von dem im Ostseeraum: in 
Südwestdeutschland wechselte die Richtung der lokalen Ausfuhr oft. Ob­
wohl das Elsaß als Hauptkornkammer und die Schweiz als ausgesprochenes 
Defizitgebiet galten, finden wir nicht selten Getreidesendungen in umge­
kehrter Richtung116. Ebenso veränderlich war die Nachfrage auf den ein­
zelnen Märkten. Unter diesen Bedingungen konnte nur der bäuerliche Be­
trieb mit Hilfe geschickter städtischer Kaufleute zum Hauptlieferanten 
von Marktgetreide werden. Die Produktion in Eigenwirtschaften erforderte 
dagegen einen ständigen Kundenkreis, der regelmäßig große Mengen ab­
nahm. Dies war im 13./14. Jahrhundert in den Ländern an Ost-und Nordsee 

der Fall. 

113 S. Trawkowski, a. a. 0., S. 158-160, 163f. und 167-173. Trawkowski unter­
zog auch die groß- und kleinpolnischen Zisterzienserklöster vergleichenden 

Untersuchungen. • 
114 K. Th. v. Inama-Sternegg·, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, Bd. 3, Teil 1, 
Leipzig 1899, S. 380. 
115 Ebenda, S. 263-268. Ebenso in neueren Überblickswerken: H. Bechtel, 
W. n A 11 M·· 1 1951 S 344-347 • 1rtschaftsgeschichte Deutschlands, ;,. u ., unc ien , • ' 
F. Lütge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 2., verbesserte Aufl., 

Berlin/Göttingen/Heidelberg 1960, S. 108-119, besonders S. ~19• .. 
116 n· F h .. 1 d. G h. ht des Getreidehandels m Sudwestdeutsch-1e orsc ungcn u er ie esc 1c e G • d 
land wurden zusarnrnen(J'efaßt in: 1-I. G. v. Rundstedt, Die Regelung des et:ei. e-
handels in den Städte: Südwestdeutschlands und der deutsche~ Schwei: im 

.. . • S tt rt 1930 (Beiheft XIX zur spateren Mittelalter und im Begmn der Neuzeit, tu ga 
VSWG., hrsg. v. H. Aubin). Über die Richtungen des Haudels S. 32- 53• 
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Aus dieser These darf man jedoch keinen Schluß in umgekehrter Rich­

tung ziehen: die Nachfrage im hansischen Handel konnte durch die Ge­

treideproduktion des Großgrundbesitzes befriedigt werden, aber Groß­
crrundbesitz war für die Getreideproduktion unter den damaligen Be­
o 
dingungen nicht absolut notwendig 117

• Das beweisen andere Getreide-
exportländer. Dänemark lieferte z. B. sowohl in die hansischen Häfen wie 
auch nach Norwegen Getreide, kannte aber zu dieser Zeit den Wirtschafts­

typ der Eigenwirtschaft fast gar nicht, und Versuche der Zisterzienser, 
ihn einzuführen, endeten mit einem Fiasko. Da in Dänemark die Kauf­
mannschaft schwach entwickelt war, befaßten sich die Bauern selbst mit 
Handel und Transport und brachten ihr Getreide auf eigenen Schiffen in 
die Häfen zwischen Norwegen und Mecklenburg 118. 

Schon seit Anfang des 13. Jahrhunderts spielte der niedersächsische Ge­
treideexport eine wichtige Rolle im Leben Bremens, Hamburgs, Stades, 
Hannovers und Braunschweigs 119. Es ist bemerkenswert, daß der gleich­
zeitige Zerfall des niedersächsischen Villikationssystems dadurch nicht 
aufgehalten wurde. Sowohl die alten Herrenwirtschaften wie auch die 
Bauernhufen wurden auf Pacht umgestellt. Die Bauern erhielten das 
Land von den Feudalherren zu einem genau festgelegten Zins für einen 
längeren Zeitraum, seltener auf Lebenszeit, in Pacht (Meierrecht). Die 
Meierhöfe waren erheblich größer als die früheren Rufenwirtschaften der 
untertänigen Bauern. Sie hatten durchschnitllich 4 Hufen, kamen also 
den Ritterwirtschaften anderer Gebiete gleich 120. Da bei der Zusammen· 
legung ehemaliger kleinerer Wirtschaften zu größeren ein Teil der Unter· 
tanen ohne Boden blieb, hatten die Meier billige Arbeitskräfte, Häusler 
und Gärtner, zur Hand 121 . So konnten die niedersächsischen Großbauern· 
wirtschaften mit Erfolg bedeutende Getreidemencren für den Export 
liefern. 

0 

Kehren wir jetzt nach der Mark zurück und betrachten wir die Verhält· 
nisse in der Altmark, die sich so sehr von der Aararstruktur des östlichen 

t, 

117 
So bereits G. v. Below, Territorium und Stadt München und Leipzig 1900, 

s. 41-44. ' 
118 

E. Arup in: A. Nielsen, Dänische Wirtschaftsgeschichte, J cna 1933, S. 16- 19 
und 32. 
119 

W. Naude, a. a. 0., S. 231f.; F. Semrau Der Getreidehandel der Deutschen 
Hanse bis zum Ausgang des Mittelalters A;chaffenburg 1911 S. 8-10. 
120 W w· • h • ' ' • • 1896 • ittic , Die Grundherrschaft in N ordwestdeutscbland, Leipzig ' s. 317-330. 
121 Ebenda, S. 352f. 
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Brandenburg unterscheiden. Obwohl die direkt an der Elbe gelegene Alt­

mark zweifellos am brandenburgischen Getreideexport nach Hamburg teil­

nahm 122
, gab es hier fast gar keine Eigenwirtschaften. Die Agrarstruktur 

dieses Gebiets, von E. Engel in der hier ebenfalls veröffentlichten Arbeit 

untersucht, verdient unsere besondere Beachtung, denn sie unterscheidet 
sich nicht nur stark vom östlichen Brandenburg, sondern auch von den 
benachbarten niedersächsischen Gebieten, wie die Forschungen von 
W. Wittich zeigen 123. 

Aus den Angaben des Landbuchs von 1375 kann man ersehen, wie stark 
die Stellung der sog. Schloßgesessenen in der Altmark war. Meist alter 

Adel, der sich bis in die Zeit vor der askanischen Expansion zurückverfolgen 
läßt, besaßen sie jedoch fast gar keine Eigenwirtschaften, sondern profi­
tierten von der Natural- und Geldrente. Oft wurden diese Renten auf 
Bürger und niedere Ritter übertragen. Letztere hatten in der Altmark 
keine starke Stellung: Die ehemaligen Ministerialen verfügten nur über 

122 Schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts brachten brandenburgische 
Kaufleute nicht nur Getreide (damals sicherlich noch nicht aus dem Barnim) nach 
Hamburg, sondern exportierten es nach Entrichtung des Zolls auch weiter über 
das Meer. Im Jahre 1236 ermäßigte Graf Adolf IV. von Holstein die Getreidezoll­
sätze für sie um die Hälfte (Hansisches UB., Bd. 1, nr. 277, S. 91f.). Auch in 
späteren Zeiten drangen Kaufleute aus Stendal und Salzwedel direkt bis Flandern, 
Holland und England vor, gewiß ebenfalls über Hamburg; vgl. E. Müller-Mertens, 
Untersuchungen, Teil III, a. a. 0., S. 12-16. Dagegen gelangten Berliner Kauf• 
leute gewöhnlich sicher nicht über Hamburg hinaus. Die Hamburger schlossen 
unvergleichlich mehr Kreditgeschäfte mit Berlin als mit anderen branden­
burgischen Städten ab. Auch die Prignitz nahm an der Getreideausfuhr teil: 
Bürger von Kyritz exportierten es bereits 1259. Aus dem Jahre 1323 stammt_ ein 
Getreideausfuhr-Privileg der Stadt Ruppin: ebenda, S. 19. Das Auftreten emer 
Spezialsorte Berliner Getreide" beweist, daß neben ihr noch andere Sorten 
b~andenburgi,:cher Herkunft vorhanden gewesen sei_n müssen. _Be~üc~csicht'.gt man 
die Güte des Barnimer Bodens so kann das „Berliner Getreide mcht die beSt e 
Sorte gewesen sein. Über den H~ndel der westbrandenburgischen Städte ist bisher 

sehr wenig gearbeitet worden. 
123 Man sollte vielleicht die Entwicklung der Agrarstruktur in der Altmar~ 
einmal mit den Verhältnissen im Gebiet der „mitteldeutschen Grundherrschaft·· 

l . . d h d" F I ngen F Lütges in der ent-verg eichen. Letztere kennen WIT urc 1e orsc iu • . 
wickelten Form des 16.-18. Jahrhunderts, als die Unterschiede z~schen der 

Al . h G b" t größer o-eworden sem mußten. tmark und den anderen m1tteldeutsc en e ie en o . . 

Besonders in der Altmark mußte die Zugehörigkeit zu einern Staat, i~ dem die auf 

F . . d" h h de und entscheidende Form ronarbeit beruhende Gutswirtschaft ie errsc en 
war, ihren Niederschlag finden. 
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kleine Kurien, zuweilen nicht einmal 4 Hufen groß, die sie von den Mark­

crrafen oder sehr häufig von Vertretern des alten Adels zu Lehen erhalten 
::, h i2<1 Ih hatten. Auch besaßen sie nur selten Rentenrec te • re geringe Bedeu-

tung zeigt sich auch darin, daß sie im allgemeinen nicht als „milites", 

sondern nur als „dextrarii" oder Knappen Kriegsdienst leisteten. 

Das heißt aber nicht, daß etwa die altmärkischen Bauern eine privi­

legierte Stellung genossen hätten. Sie zahlten sehr hohe Renten, die in 

Brandenburg nur den Abgaben der uckermärkischen Bauern nach­

standen 125. Im Gegensatz zur Uckermark, wo die meisten bäuerlichen 

Lasten in Geld erhoben wurden126, überwogen in der Altmark eindeutig 

die Naturalabgaben. Ofienbar rührle dieser Zustand nicht daher, daß die 

Ware-Geld-Wirtschaft in der Uckermark höher als in der Altmark ent­

wickelt war, sondern war durch das Verhältnis der Rentenbesitzer zur 

Landwirtschaft bedingt. Sowohl die uckermärkischen wie auch die alt­

märkischen Feudalherren waren am Getreideexport interessiert. Die ucker­

märkischen stützten sich dabei vor allem auf die Eigenproduktion, während 

die altmärkischen sich die bäuerliche Rente in Getreide zahlen ließen, sich 

ihrer eventuellen Umwandlung in Geldrente widersetzten und sie so hoch 

wie möglich hinaufzuschrauben suchten. Nach den Berechnungen von 

E. Engel können wir vermuten, daß nur beim hohen Adel die Geldrente 

überwog. Bei den Rittern und Dienstleuten kamen 214,94 frusta in Geld 

auf 388.66 frusta in Naturalien, bei der Geistlichkeit 307,05 frusta in Geld 

auf 846,9 in Naturalien. Am höchsten war der Anteil der Naturalrente bei 

den Lehnbürgern: hier entfielen 411,29 frusta in Geld auf 1152.6 frusta 

in Naturalien127. Diese Relationen illustrieren oben aufgestellte Behaup· 

tung wohl sehr deutlich. 

124 Siehe die ebenfalls in diesem Band veröffentlichte Arbeit von E. Engel, S. 112ff, 
Vgl. auch E. Müller-Mertens, llufenbauern, a. a. O., S. 51-53, 68 und 71. 
125 Ebenda, S. 57: Uckermark 1,5 frustum pro Hufe; Altmark 1,36 fr.; Havel­
!!:d 1 frustum; .. andere Gebiete unter 1 frustum, z.B. Barnim 0,77 frustu°1,• 

K. Bruns-Wustefeld, a. a. 0., S. 211. Vgl. auch die Aufstellung, die E. Muller-
~

7
ertens, Rufenbauern, a. a. 0., S. 55f., anfertigte. . 
. E. Engel, a. a. 0., S. 188. Selbstverständlich sind das Minimalangaben. Ein 

mcht geringer Te'l d • L db h • • • nbe-. 1 er 1m an uc aufgezeichneten Rente hat einen u 
st1mmten Charakter. Die altmärkischen Klöster brachten das aus Renten 
stammende Getreide auf städtische Märkte. - Einige Angaben, allerdings ers~ aus 
dem 15· Jahrhundert, haben wir über das Kloster Diesdorf, das eigene Speicher 
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Da sich die Aufnahme der Altmark für das Landbuch von der anderer 
Bezirke der Mark Brandenburg sehr unterschied, wird uns zuweilen ein 

Einblick in die Struktur ihrer Bauernwirtschaften möglich. In dieser Hin­
sicht bestanden zwischen den einzelnen Dörfern riesige Unterschiede. Zum 
Beispiel gab es im Dorfe Borste! nur eine Wirtschaft von 2½ Hufen und 
zwei von 1 ½ Hufen, außerdem 8 Wirtschaften von 1 Hufe 128. In Langen­

salzwedel überwogen sogar die Wirtschaften unter 1 Hufe129_ Dagegen 
hatten in Gohre 130, ähnlich wie in Dahlen 131, die 3-Hufen-Wirtschaften 

das Übergewicht. Von ihnen konnte mit Sicherheit unabhängig von der 
Feudalrente eine gewisse Menge Getreide auf den Markt geliefert werden. 

Aus obigem ergibt sich: Die Nachfrage nach großen Mengen für den Ex­
port bestimmten Getreides konnte im 13./14. Jahrhundert nicht nur durch 
Produktion in Eigenwirtschaften, sondern auch durch Aufkauf von Ge­
treide, das aus Bauernwirtschaften und von Bauern entrichteten Feudal­
renten stammte, gedeckt werden. Wir müssen also Abels Ansicht, wonach 
in den meisten mittelalterlichen Bauernwirtschaften bedeutende Getreide­
überschüsse erzielt werden konnten 132, zustimmen. Offenbar wurden die 
daraus entspringenden Möglichkeiten nicht überall voll genutzt; in vielen 
Fällen rissen die Feudalherren diese Überschüsse in Form von Rente ganz 
an sich, warfen sie auf den Markt oder betrieben mit ihnen auf eigene 

Rechnung Wucher133. 

Die Produktion in Eigenwirtschaften bot zahlreiche Vorteile, die der 
Getreideaufkauf nicht bringen konnte. Vor allem gestattete sie, sofort mit 
beträchtlichen Getreidemengen, und zwar mehr oder weniger einheitlicher 
Sorte, zu operieren, was Aufkauf und Transport rentabler gestaltete und da-

in Salzwedel, Uelzen und Lüneburg besaß. Vgl. G. Wentz, Das off~ne Lan~ und 

die Hansestädte. Studien zur Wirtschaftsgeschichte des Klosters Diesdorf m der 

Altmark, in: HGbll. 48, 1923, S. 71ff. und 75f. 
128 LB 325. 
129 LB 349ff. 
130 LB 342 ff. 
131 LB 3S2f. _ N l E E 1 a O S 74 schwankte der Hufenanteil der 

ac 1 • nge ' a. • ., • ' Eine durchschnittliche 
Bauern in der Altmark zwischen 1/ 8 ( !) und 5 Hufen. 
Bauernwirtschaft umfaßte knapp 2 Hufen. 1 d" 

132 W. Abel, a. a. 0., S. 114ff. und 124f. Vgl. jedoch die Vorbeha te gegen ie 

Schätzungsgrundlage Abels in Anm. 79. . b •· lieh 
133 W Ab 1 0 S 124ff . H. Bechtel, Wirtschaftsstil, S. 98, u. a. ezug . e, a. a. ., . •, 
der Altmark. 
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• • • G d • d t 134 W d G 'd durch die Kosten m gewissem ra e vermm er e . enn as etrei e 

aus den Eigenwirtschaften des Barnim in Hamburg mit dem aus den be­
deutend näher gelegenen Gebieten der Altmark und Niedersachsens kon­

kurrieren konnte, muß es doch billig gewesen sein. Wurden nun aber nur 

auf dem Transport Kosten gespart oder spielte auch die billigere Erzeugung 
mit? Hier steht vor uns das Problem: Wer bestellte die Eigenwirtschaften 

der Uckermark und des Barnim? 
Die Ansichten zu diesem Thema weichen voneinander ab. Grossmann 

sprach sich mit Nachdruck dafür aus, daß die brandenburgischen Ritter­

wirtschaften durch Fronarbeit bestellt worden seien. Dabei wies er darauf 
hin, daß die Fron aus dem im Landbuch erwähnten Wagendienst (servicium 

curruum) herrühren könnte, der, vom Landesherrn auf die einzelnen Grund­
herren übertragen, in Feldarbeit umgewandelt worden sein soll 135. Diese 

These übernahm Metzenthin in seiner Kontroverse mit Gley 136. Müller­
Mertens aber erklärte kürzlich, das Landbuch enthalte keine Hinweise auf 

die Fron, doch sei damit nicht bewiesen, daß es sie nicht gegeben habe137 . 

Die entgegengesetzte Auffassung vertrat Fuchs, der Grossmann mit Recht 
vorwarf, die These von der Umwandlung des Wagendienstes in Frondienste 

auf Eigenwirtschaften sei völlig unbewiesen 138. Carsten, der die branden­
burgischen Urkunden daraufhin durchsah, fand dort die Fron nur ganz 
selten erwähnt und schloß daraus, daß sie in der Landwirtschaft dieser 
Gebiete keine große Rolle gespielt haben könne 139. 

Da's Landbuch nennt nur einen einzigen Fall von Fron. In Rixdorf, 
einem Dorf der Templer - später der Johanniter - bei Berlin, hatten 

134 Diesen Faktor hob kürzlich S. Korth, a. a. 0., S. 169, besonders hervor. Er 
schrieb ihm gewaltigen Einfluß auf die Herausbildung der Getreideproduktion in 
Eigenwirtschaften östlich der Elbe zu. 
135 F. Grossmann, a. a. 0., S. 8f. 
136 E. Metzenthin, a. a. 0., S. 282. 
137 E. Müller-Mertens, Rufenbauern, S. 47 f. 
138 C. J. Fuchs, Zur Geschichte, a. a. 0., S. 29. Die Möglichkeit, daß unter 
gewissen Bedingungen die Wagendienste in Ackerfron umgewandelt wurden, i5t 

selbstverständlich nicht ausgeschlossen, doch direkte Hinweise dafür fehlen. Ein 
solcher Hinweis könnte sein, daß für die Barnimer Dörfer des Klosters Zinna im 
La~dbuch _nlll' ,,servicium curruum", im Klosterregister von 14.80 jedoch die 
Pflicht, drei halbe Tage im Jahre zu pflügen, vermerkt ist• vo-1. Vv. Hoppe, a. a. O., 
s. 141{. ' b 

139 F. L. Carsten, a. a. 0., S. 40f. und 78f. Ähnlich S. Korth, a. a. 0., S. 163. 



Drittes Kapitel 317 

die Hufenbauern mit Spann- und die Kossäten mit HanddiensLen drei 
Tage im Jahr auf der Eigenwirtschaft zu arbeiten 14°. Diese Notiz stimmt 
genau mit dem als einzigem in Brandenburg erhalten gebliebenen Loka­
tions-Privileg des Dorfes überein 141 . Bestehende Fronpflichten der Bauern 

sind also durchaus ins Landbuch eingetragen worden, obwohl es möglich 
ist, daß einzelne Schreiber diese Frage außer acht ließen. Wie wir schon 

feststellten, ist im Register der Uckermark der Wagendienst, zu dem die 
Bauern ihrem Gerichtsherrn gegenüber verpflichtet waren, überhaupt nicht 
berücksichtigL 142

• Obwohl wir also den Vorbehalt machen, daß möglicher­

weise im Landbuch einzelne Fälle von Fronarbeit auf Eigenwirtschaften 
nicht eingetragen wurden, wollen wir die Aufmerksamkeit darauf lenken, 
daß in der Uckermark ihre Relikte in Erscheinung treten: Die Bauern 
von Blindow bei Prenzlau sowie von Weselitz und Güstow bezahlLen laut 
Landbuch „dinstphennynge" 143 ; die Bauern von Krewitz, Klaushagen und 
Boitzenburg waren verpflichtet, ,,sneydeschyllinghe" oder „sneydc­
pennynghe" zu zahlen 144. Das sind offensichtlich in Geld umgewandelte 
Fronden, die einst z. Z. der Feldbestellung und der Ernte geleistet wurden. 

Im Barnim begegnen wir derartigen Überbleibseln der Fron nicht. Auf 
den bischöflichen Gütern im Land Lebus scheint es jedoch in größerem 
Maße Fronarbeit gegeben zu haben, wenn auch ebenfalls auf einige Tage 

im Jahre begrenzt 145, 

Aus alldem ergibt sich: Daß in der Uckermark große Eigenwirtschaften 
in beträchtlicher Zahl vorhanden waren, rief kein Anwachsen der Fron­
dienste hervor, ja behinderte nicht einmal ihre Umwandlung in Geldzins. 

140 LB 95: ,,Pro servicio colunt agrum commendatoris tribus diebus in anno." 
141 R SB., nr. XXVII, S. 239: ,,Vortmehr so scholen die Hufener dynen met 
oren plugen dry dage, und Kotzseten arbeiden dry dage in <lerne Jare tho unsen 
Hufen tho Tempelhave" (= Eigenwirtschaft in Tempelhof). 
142 Vgl. oben S. 252. 
143 LB 224, 236, 238. d' 
144 LB 259, 261, 264. vVas das Dorf Klaushagcn anbetrifft, so kommen_ ie 

1382 "b den Verkauf dieses 
„scnydescyllyno-he" auch in der Urkunde von u er XI 

" 1r1 B 't buru vor· RA X, , nr. Dorfes durch die Greiffenbergs an das '- oster 01 zen " • " 
d t " und alle denste 

LXXIV, S. 51· doch daneben werden auch „wagen _yns e. " F 
1 ' . . d • Überbleibsel von <ron asten 

genannt. Ob wir es im zweiten Fall mit ll'gen emem h b . 
d . d r Urkunde zu tun a en, 1st 

oder einfach mit einer stilisierten vVen ung m e 
schwer zu entscheiden. 
145 F. L. Carsten, a. a. 0., S. 78; 
S. 47. 

E. Müller-Mertens, Hufenbauern, a. a. 0., 
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Diese Wirtschaften müssen also auf andere Weise bewirtschaftet worden 

sein: mit Hilfe von Lohnarbeit. War in den Dörfern der hier behandelten 
Gebiete eine solche Wirtschaftsweise möglich? Die Antwort darauf erhalten 

wir, wenn wir die Rolle der Kossäten im brandenburgischen Dorf unter­

suchen. K. Bruns-Wüstefeld stellte ihre Häufigkeit in den einzelnen Land­
schaften um das Jahr 1375 in einer Tabelle zusammen 146 : 

Landschaft Zahl der Dörfer Zahl der Kossäten 

Ilavelland 103 872 
Zauche 78 564 
Teltow 70 500 
Barnim 163 2073 
Uckf'rmark 148 2695 

Dementsprechend entfiel in diesen Gebieten auf ein Dorf folgende Zahl 
von Kossäten: 

Havelland 8,4 
Zauche 7,2 
Uckermark 18,2 
Teltow 7,1 
Barnim 12,7. 

Wie sich aus der Zusammenstellung ergibt, waren in den Gebieten, die 
sehr viele Eigenwirtschaften aufwiesen 147, die Kossäten sehr zahlreich. 

In der Literatur über die Agrarstruktur Brandenburgs und der benach­
barten Gebiete nahm dieser Umstand nicht geringen Raum ein. B. Gutt-

146 
K. Bruns-Wüstefeld, a. a. 0., S. 219, Anm. 1021. Die hier angeführten Zahlen 

weichen etwas von den Ergebnissen de~ Berechnungen von Grossmann, Spange~­
berg, Behr, Meitzen und Müller-Mertens und auch von meinen Berechnungen, die 
sich auf die Uckermark und den Barnim beschränken und sich im allgemeinen mit 
den Resultaten von Müller-Mertens decken, ab. Weil aber nur Bruns-Wüstefeld 
und Meitzen Zahlenmaterial zusammenstellten, das die Kossäten in ganz Branden· 
burg östlich der Elbe (ohne die Altmark) betrifft, und weil trotz geringer Unter· 
schiede die Proportionen in den Berechnungen von Bruns-Wüstefeld gewahrt 
bleiben, zitiere ich hier die Ergebnisse seiner Berechnungen. Die von A. Meitzen, 
a. a. 0., Bd. 6, S. 149, gegebenen Zahlen weichen erheblich von meinen Berech· 
nungen ab. 
147 

Etwas anders sehen die Relationen aus, wenn man die Zahl der Kossäten auf 
das Areal der betreffenden Landschaft bezieht. Auf 100 Hufen kamen im Havel· 
land 27, in der Zauche 23,3, im Teltow 17 5 im Barnim ?1 6 in der Uckermark 
bis zu 38 Kossäten; vgl. K. Bruns-WüsteI;ld, a. a. 0., S. ;19_' 
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mann stellte die These auf, die Häufung sei darauf zurückzuführen, daß 
in der Periode der Kolonisation den einheimischen Slawen ein Teil des 

Bodens weggenommen und deutschen Kolonisten zugeteilt worden sei; die 
ihrer Hufen beraubten slawischen Bauern seien als Kossäten im Dorf ge­
blieben 148 . Auf die gleiche Weise erklärte Bruns-Wüstefeld, weshalb in 

der Ucke1wark so viele Kossäten, aber keine slawischen Dörfer anzu­
treffen sind 149• 

Dem widersprach schon P. van Niessen. Er räumte zwar ein, daß die 
Kossäten z. T. Slawen gewesen seien, meinte aber, die Institution selbst 
wie auch viele Kossäten seien deutscher Herkunft150. Auch Carsten stellte 
mit Recht fest, es lasse sich nicht beweisen, daß die Kossäten in der Mehrheit 
Slawen waren. Sie sollen jedoch seiner Ansicht nach die Hauptarbeitskräfte 
in den Wirtschaften der Feudalherren gewesen sein 151. J. Schnitze und 
W. Vogel verwarfen die These von der slawischen Herkunft der Kossäten 
gänzlich. Die Kossäten, eine wirtschaftlich bedingte Erscheinung, tauchten 
ihrer Meinung nach erst mit der Kolonisationsbewegung auf. Sogar der 
Name Kossäten (von cotters, Kotsassen) soll nach Schultze von den nieder­
ländischen Kolonisten in die Mark mitgebracht worden sein 152

• 

Die herrschaftlichen ·wirtschaften standen mit ihrem Bedarf an der 
Arbeitskraft der Kossäten keineswegs allein. Mit gleichem Erfolg konnten 
diese zur Arbeit in Schulzen- und Bauernwirtschaften gedungen werden. 
Nur zeugt die Häufigkeit der Kossäten in Gebieten mit einem dichten Netz 
von Eigenwirtschaften davon, daß diese einen besonders hohen Bedarf an 
Lohnarbeitskraft hatten. Sowohl die von Metzenthin vorgelegten Beweise 
wie auch die Analogien aus allen Nachbarländern besagen, daß entgegen 
Gleys Meinung Kossäten ( cossati, seltener ortulani = Gärtner) sich nicht 
mit den Ein-Hufen-Bauern gleichsetzen lassen, daß sie, um sich und ihre 

148 B. Guttmann, Die Germanisierung, in: FBPG. 9, 1897, S. 493f.; A. Meitze~, 
a. a. O., Bd. 6, S. 112. Ähnlich R. Ohle, Die Besiedlung der Uckermark und die 
Geschichte ihrer Dorfkirchen, Prenzlau 1913-1915, S. 81. Seiner Ansicht na~h 

k . . .. • l ft "hernehmen wenn noch die onnten die Deutschen kerne Kossatenwirtsc rn en u ' 
M .. li l k · • l f 't e'chlich Land zu bekommen. og c 1 e1t bestand, Bauernwutsc 1U ten m1 r 1 
149 K. Bruns-Wüstefeld, a. a. 0., S. 219. 
150 P. van Niessen, Geschichte der Neumark, S. 404f. 
151 F. L. Carsten, a. a. 0., S. 79f. . . • A d G _ 
152 J. Schultze LB Einführung, S. XVIIIf.; ders., Die Prigrutz. us . er e 

. ' ' .. 1 /G 1956 S 85f • ders., Die Mark 
schichte einer märkischen Landschaft, Ko n raz , • ·' 
Brandenburg, Bd. 1, Berlin 1961, S. 88 ; W. Vogel, a. a. 0., S. 41 ff. 
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Familie zu unterhalten, nicht mit der eigenen vVirtschaft von euugen 
Morgen auskommen konnten, sondern sich zur Arbeit verdingen mußten 163, 

Von polnischen und auch von deutschen Forschern, die sich mit den 

ländlichen Verhältnissen in Preußen und Schlesien beschäftigt haben, 

wurde schon vor einiger Zeit die These aufgestellt und allgemein anerkannt, 

daß die Anlage von Kossätenwirtschaftcn bei der Lokation von Dörfern 

dazu diente, Lohnarbeiter zu bekommen. Es herrscht auch die Meinung, 
daß die Kossäten und die ähnlich gestellten Gärtner die Hauptarbeits­

kräfte in den feudalen Großwirtschaften des 13./ 14. Jahrhunderts waren 154
• 

Aus dem benachbarten Pommern wissen wir genau, daß sich unter den 

Kossäten sowohl Slawen wie auch Zuwanderer aus Deutschland be-

fanden 155• 

\Vie sich aus dem Landbuch ergibt, besaßen die Kossäten in der Ucker-
mark und im Barnim eigene Bodenanteile, die sicherlich in der Nähe ihrer 

Behausungen lagen und im allgemeinen „areae", in der Uckermark deutsch 

,,costenworde" (Kossätcn-Wurthe) genannt wurden. Diese Kossätenwirt­

schaften stehen sicher mit der Lokation in Verbindung. Andererseits gibt 
es Hinweise darauf, daß sich die Zahl der Kossäten in späterer Zeit ver­

größerte. Oftmals wurden wüste oder aus irgendeinem anderen Grunde 
freigewordene Bauernhufen in kleine Kossätenwirtschaften geteilt. Solchen 

„costenhoven" begegnen wir in 15 Dörfern der Uckermark 156 und einem 

153 W. Gley, a. a. 0., S. 47; E. Metzenthin, a. a. 0., S. 263-266. 
154 Für Schlesien vgl. H . Aubin in: Geschichte Schlesiens, Bd. 1, Breslau 1938, 
S. 353 f.; für Preußen H. Plehn, a . a . 0., Teil 1, S. 423; G. Aubin, Zur Geschichte· • ·• 
a. a. 0., S. 34-38; B. Geremek, Problem si!y roboczej w Prusach w I po!owie 
XV w. (Das Problem der Arbeitskraft in Preußen in der ersten Hälfte des 15. Jahr­
hunderts), in: Przegl~d I-Iistoryczny 48, 1957, S. 198 und 201-203; für Polen: 
T. Tyc, a. a. 0., S. 109-111; J . Rutkowski, I-Iistoria gospodarcza Polski (Wirt· 
schaftsgeschichte Polens), 4. Aufl., Warschau 1953, S. 19, 76 und 81; J. Bardach, 
Ilist0ria panstwa i prawa Polski do polowy XV wieku (Geschichte des polnischen 
Staa\es und Rechts bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts), Warschau 1957, S. 206• 
Vgl. Jedoch die Bemerkungen von A. Rutkowska-P!achcinska, a. a. 0., S. 423 bis 
429 , die vor allem die kleinen Ritterwirtschaften in Gebieten mit schwach ent· 
wickelten Ware-Geld-Beziehungen betreffen. 
155 p h • e • ommersc es UB., Bd. 7, a. a. 0., nr. 4669, S. 418 (Ausschreibung ein 

1 

LandesSleuer durch Herzog Bogislaw IV. 1280): ,,ortulanus Teutonicus aut 
S chla vus l II denarios." 
156 Blind0w 2 Hufen, LB 224; Rollwitz 2 Hufen LB 227 · Caselow 4 HuleJ!, 
~~I 229 ; Wallmow ~ 1:ufen, LB 230; Klockow 3 Hufen, 'LB 232; Schönfe~d 

ufen, LB 233; Biettkow 2 Hufen, LB 237; Blankenburg 2 Hufen, LB 
23 

' 
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Dorf im Barnim 157
• Ein anderer Weg, die Zahl der Kossäten zu vergrößern, 

war ihre Ansiedlung auf frisch unter den Pflug genommenem Boden außer­

halb des Dorfbereiches. So geschah es in mindestens 8 Dörfern der Ucker­

mark 158
• Daß wir im Barnim ähnliche Erscheinungen nicht feststellen 

können, möchte ich darauf zurückführen, daß das Landbuch diese Dinge 

nicht verzeichnet hat. Ich bin nicht geneigt, darin eine lokale Besonderheit 
zu erblicken. 

Viel Sorge bereitete der Forschung die im Register der Uckermark mehr­

mals vorkommende Vlendung „aree spectant (transiunt) ad mansos" oder 
„costenworde spectantes ad mansos" 159. Guttmann erklärte sie so, daß in 
einzelnen Dörfern, z. B. in Ellingen, Hufen mit dem Besitz von Höfen im 
Dorfe gekoppelt gewesen seien; solche Verbindungen bildeten jedoch Aus­
nahmen 160. Diese Interpretation ist sehr unglücklich. Sie wurde mit Recht 
von Bruns-Wüstefeld zu Fall gebracht, der das Problem richtig deutete: 
Einen Teil der Kossäten siedelten reiche Bauern auf eigene Kosten an, um 
sich Arbeitskräfte zu verschaffen. Auf diese Art und Weise waren solche 
Kossätenwirtschaften Zubehör der Bauernwirtschaften 161 und hatten 

Dargitz 1,5 Hufen, LB 244; Groß-Luckow 2 Hufen, LB 245; Neuensund 3 Hufen, 
LB 246; Holzendorf 1 Hufe, LB 250; Klinkow 2 Hufen, LB 252; Kaakstedt 
3 Hufen, LB 265f.; Seehausen 3 Hufen, LB 281. 
157 Weißensee 3 Hufen, LB 114. Man kann W. Vogel, a. a. 0., S. 43, nicht zu­
stimmen, wenn er eine Kossätenhufe als „Steuereinheit des Ackeranteils der 
einzelnen Kossäten" bezeichnet. Angaben, auf die er sich beruft, beweisen das 
nicht. In einigen oben aufgezählten Dörfern kann man genau sehen, daß eine 
Kossätenhufe nicht einem einzelnen Kossäten gehört, sondern in mehrere ·wirt­
schaften aufgeteilt ist z. B. in Neuensund, LB 246: ,,3 mansi divisi in costen-

' " ( • h '" I)• worde"; Klinkow, LB 252: ,,unum mansum cossatorum mc t „cossat1 • , 
Weißensee, LB 114: ,,cossati in universo ( d. h. 9 im Dorf ansässige Kossäten, 

B. Z.) habent 3 mansos." 
158 Bertikow, LB 238; Klein-Luckow, LB 244; Jagow, LB 248 (,,wordeland" 
und „hegheland"); Naugarten, LB 254 (,,costenland"} ;_ Blankensee, LB 262 
(,,costenlande"); Langenhagen, LB 264 (,,costenlant"); Flietl~, ~B 2~1 (,_,c0st_en­
lant"); Hardenbeck LB 280; Seehausen, LB 281(?); ungewiß ist dies _m V1et-

' . . " • G 'ff her" LB 277 smd eher mannsdorf, LB 275. Die „ort1 ante op1dum m rei en " ' ' 

Gärten als Kossätenwirtschaften. . " · B "ddin LB 280: 
159 Ellingen LB 240: Omnes aree transwnt ad mansos ' ro ' 

' " " LB 28'.!, Costenworde sunt 
„Costenwordc spectant ad mansos ; Drense, ~- " d 
25 b LB 283 Iste aree spectant a mansos 

spectantes ad mansos"; Seelüb e, : " 
(LB: ad mansum), nec dantes nisi de mansis." 
160 

B. Guttmann, a. a. 0., S. 494. . · " J •• " 
1s1 D I d utlich 1m Smne von „0 e 1oren 

as Wort „spectare" wird im Landbuc 1 ganz e 
angewendet. 

21 Engel/ Zientara 
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keine Pflichten gegenüber dem Feudalherrn. So wird in Seelübbe eindeutig 

festgestellt, daß Rente nur die Hufen zahlen, auch für die ihnen zugehörigen 
Kossätenwirtschaften 162. Bruns-Wüstefelds These wird dadurch bestätigt, 

daß auch in Preußen reiche Bauern eigene Kossäten besaßen 163
. Das 

Bemühen uckermärkischer Bauern, sich zusätzlich Arbeitskräfte zu sichem, 
zeugt unstreitig von der Intensivierung der Landwirtschaft in diesem Ge­

biet. Ähnlich beweist das enorme Übergewicht der Geldrente über die 
Naturalrente, daß die Bauern am Warenaustausch teilnahmen und daß 
das aus feudalen Abgaben stammende Getreide hier für den Handel 

weniger wichtig war als in anderen Teilen der Mark. Neben den Eigenwirt­
schaften waren die Bauernstellen die Hauptgetreidelieferanten für die 

städtischen Märkte und den Export. 
Durch diese Ausführungen versuchten wir zu beweisen: Der im 13. und 

in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts sich entwickelnde GetreideexporL 
von den südlich der Ostsee gelegenen Gebieten einschließlich Uckermark 
und Barnim übte nicht geringen Einfluß auf deren wirtschaftliche Struktur 
aus; sie mußte sich der wachsenden Nachfrage nach Getreide anpassen. 
Selbstverständlich kann man diesen Einfluß nicht mit den großen Ver­
änderungen im 16. Jahrhundert vergleichen, aber es lassen sich gewisse 
Analogien verfolgen, die Licht auf die späteren Prozesse werfen. Auch 
im 13./14. Jahrhundert waren die Feudalherren an Gewinnen aus dem Ge­
treidehandel interessiert; besonders die Klöster schufen ein dichtes Netz 
von Wirtschaften, die für den Markt produzierten. Diesem Beispiel folgten 
die Ritter, die ebenfalls Getreide aus ihrer Eigenproduktion auf den Markt 
brachten. Es wird auch bezeugt, daß die Bürger in dieser Zeit nicht nur 
als Getreideaufkäufer und Rentenempfänger ins Dorf kamen, sondern 
ebenfalls Eigenwirtschaften zu gründen versuchten. Wie wir aus dem vori­
gen Kapitel wissen, beschränkten sich Adel und Geistlichkeit nicht darauf, 
Getreide in nahe gelegene Städte zu liefern, sondern bemühten sich, selbst 
Handel zu treiben und ohne Vermittlung der brandenburgischen Bürger 
ihr Getreide nach Hamburg oder Lübeck zu schallen. Ofienbar waren diese 
ersten Versuche für die Bürger jedoch noch nicht allzu gefährlich. 

Zu denken gibt der bereits damals erkennbare Gegensatz zwischen der 
Altmark und den ostelbischen Teilen Brandenburgs. Das auf den Hambur­
ger Markt fließende Getreide des altmärkischen Adels stammte aus der 

162 K. Bruns-Wüstield, a. a. 0., S. 216-218. 
163 B. Geremek, Problem sily roboczej, a. a. 0., S. 204f. 
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Rente, das des Barnimer Adels eher aus Eigenwirtschaften. Daraus er ibt 

sich, daß die unterschiedliche Dorfstruktur beider Gebiete im 13. J !hr­

hundert wurzelt. Schon 1375 war die altmärkische „Grundherrschaft" 

ein Mosaik von Rentenrechten, in dem es fast niemals ein Bauer nur mit 

einem Herrn zu tun hatte. Da es in fast jedem Dorf einige, oft ein gutes 
Dutzend Personen gab, die das Recht auf eine Feudalrente besaßen, war 

die Gefahr der „zweiten Leibeigenschaft" viel geringer als im Osten. 

Man muß jedoch feststellen, daß in der hier behandelten Zeit auch im 

östlichen Brandenburg trotz analoger äußerer Triebkräfte ganz andere 

Verhältnisse als im 16. Jahrhundert herrschten. Obwohl Eigenwirtschaften 
existierten und angelegt wurden, finden wir keine Fronarbeit. Die Eigen­

wirtschaft beruhte teils auf freier, vornehmlich aber auf Zwangs-Lohn­

arbeit: ein Teil der Bauern belieferte den Markt, intensivierte die Produk­

tion und beschäftigte Lohnarbeiter. Die bäuerliche Bevölkerung befand 

sich immer noch im Zustand potentieller Bewegung. Jeder Versuch stär­

kerer Unterjochung mußte bewirken, daß sie weiter nach Osten wanderte. 
Die Städte beherrschten den Handel völlig und machten im allgemeinen 

jeden Versuch einer Konkurrenz von seiten der Markgrafen oder des Adels 
zunichte. Der Feudalstaat befand sich im Stadium der Auflösung. Mit 

einem Wort: das Kräfteverhältnis zwischen den Klassen war ausgesprochen 
ungünstig für den Adel, und das war wohl gegenüber der Entwicklung im 

16. Jahrhundert entscheidend. 
Weiter ist zu bedenken, daß die Getreidemengen, für die im Ostseehandel 

Nachfrage bestand, in beiden Zeitabschnitten keineswegs gleich waren. 
Zwar kann der Historiker den Marktbedarf in der zweiten Hälfte des 13. 
und der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts kaum zahlenmäßig erfassen, 

doch unterschied sich dieser gewiß sehr von dem Getreidehunger im 
16. Jahrhundert. Hier schuf der quantitative Unterschied eine andere 

Qualität. Die plötzlich und stark wachsende Nachfrage nach Getreide 
mußte die Produktion der großen einheitlich strukturierten Wirtschaften 
begünstio-en und fo!o-lich die Position des Adels und der Klöster auf dem 

b b 

Markt festigen. Die Bauern hätten auf längere Sicht dieser Konkurrenz 

nicht widerstehen können, und die Bürger hätten den Aufkauf von Bauern-
. . .. d • h • V !eich mit den Lieferungen getre1de emsLellen mussen, a er s1c 1m erg . . 

von Getreide aus Eio-enwirtschaften nicht lohnte. Zum Glück für drn mittel-
··· b . . d" N hfrao-e nach „Ostsee"-europa1schen Länder erreichte 1m Westen Je ac b . 

G 
. . . 1. h E • kl o- seiner fortgeschrittenen etre1de - wie auch die gewerb 1c e ' ntw1c unb .. 

. d h • ht den kritischen Punkt. Regionen - im 13./14. Jahrhun ert noc nie 
Noch unterschied sich der Bedarf erheblich vom späteren; noch kam es 

21* 
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nicht darauf an, die Bevölkerung großer gewerblicher Zentren zu ver­

sorgen - wenn wir vom Getreideexport der Ostseeländer nach Flandern, 

der kürzlich jedoch von M. Lesnikov in Frage gestellt wurde, absehen. Im 
großen und ganzen betrieb man Warenaustausch mit Gebieten, die eine 

andere Wirtschaftsstruktur hatten, ökonomisch aber nicht überlegen waren 

(Norwegen, Friesland, auch Holland) und die einheimische handwerkliche 

Produktion nicht heben konnten. Dieser Handel lag nicht in der Hand 
von Fremden, sondern konzentrierte sich in den Ostseestädten, die in 

dieser Zeit die Hanse bildeten. Während man also etwas übertrieben sagen 
kann, jede Hansestadt habe ihr Getreide-Hinterland „kolonial ausgebeutet", 

kann im 13./14. Jahrhundert von ökonomischer Überlegenheit irgendeiner 
Art in den Handelsbeziehungen des Westens mit dem Osten noch keine 

Rede sein. 
Unter diesen Bedingungen förderte der Getreideexport die Entwicklung 

sowohl der Dörfer als auch der Städte in den hier behandelten Regionen. 



VIERTES KAPITEL 

Die Wüstungen der Uckermark 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 

und die Depression dei· europäischen Landwirtschaft 

Die Depression der Landwirtschaft in Uckermark und Barnim in der 

zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, besonders die damit zusammen­

hängenden Siedlungsfragen, kann man heutzutage nicht behandeln; ohne 
sie im weiteren europäischen Zusammenhang zu sehen und ohne an die 

lebhafte Diskussion anzuknüpfen, die sich besonders in den letzten Jahren 
um die sogenannte Agrarkrise im 14. Jahrhundert als eines Elements der 

allgemeinen Krise der damaligen sozialökonomischen Ordnung Europas 

entspann. 
Für die Wüstungen, vor allem für gänzlich untergegangene Dörfer, 

interessierten sich die deutschen Wissenschaftler schon ziemlich lange. Von 
romantischen Träumereien über das Schicksal jener Ansiedlungen, in denen 
einstmals reges Leben herrschte, von denen heute aber nur hier und da 
noch Flurnamen künden, ging man später dazu über, mit Hilfe Hunderter 
von Heimatforschern die Spuren der wüsten Dörfer gewissenhaft zu regi­
strieren 1 . Anfangs befaßten sich mehr die Anthropogeographen als die 
Historiker mit den Wüstungen. Fast allgemein führte man sie auf den 
Dreißigjährigen Krieg zurück, dessen Verheerungen tiefe Spuren in der 
Überlieferung des Volkes hinterlassen hatten und leicht mit Nachrichten 

über wüste Dörfer zusammengebracht werden konnten. 
Als jedoch die Quellen zu diesem Problem, hauptsächlich für Südwest­

deutschland, exakt erforscht wurden, erwies es sich, daß die meisten 
Wüstungen aus der Zeit von 1300 bis 1500 stammten. In den dreißiger 

1 Die Ergebnisse der sehr umfang1·eichen Literatur über das. Mittelal~er wurd~_n 
zusammengefaßt von H. Pohlendt, Die Verbreitung der mittelalterlichen Wu-

stungen in Deutschland, Göttingen 1950. 
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Jahren unseres Jahrhunderts befaßte sich der deutsche Ökonom W. Abel 

mit den Wüstungen des Spätmittelalters. Er versuchte, ein Bild von der 

Geschichte der Konjunktur in der Landwirtschaft dieser Zeit zu entwerfen 2. 

Das Resultat seiner Forschungen legte er 1943 in einer umfassenden Arbeit 

vor3 . Gleichzeitig untersuchte M. Postan die Krisenerscheinungen in der 

englischen Landwirtschaft des 14. /15. Jahrhunderts 4• Nach dem letzten 
Kriege entbrannte die Diskussion mit neuer Kraft, und die Kontrahenten 

stützten sich häufig auf ihre eigenen Kriegserfahrungen, wenn sie die Rolle 
von Kataklysmen und die Ausmaße demographischer Katastrophen in 

der Vergangenheit beurteilten. Viele deutsche Gelehrte ergriffen in den 

„Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik" das Wort, nachdem 
der Redakteur dieser Zeitschrift, F. Lütge, mit einein eigenen Artikel die 

Diskussion zu diesem Thema eröffnet hatte 5• Auf Veranlassung M. Postans 
wurde der Krise des 14./15. Jahrhunderts viel Raum in den Beratungen 

der internationalen Historikerkongresse in Paris (1950) 6 und Rom (1955) 7 

gewidmet, und sie wurde auch in Handbüchern behandelt8 . Bereits seit 
1948 fanden Aufsätze über die Krise Eingang in die Spalten der historischen 
Zeitschriften der Sowjetunion, Polens, der Tschechoslowakei und später 

2 W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. bis zum 
19. Jahrhundert, Berlin 1935. 
3 W. Abel, Die Wüstungen des ausgehenden Mittelalters, Jena 1943; 2., veränd. 
u. erw. Aufl., Stuttgart 1955; sowie ders., Wüstungen und Preisfall im spätmittel­
alterlichen Europa, in: JbNSt. 165, 1953, S. 380-427. 
4 M. Postan, Revisions in Economic History: the Fifteenth Century, in: The Econo­
rnic History Review 9, 1939, S. 160-167; ders.,Some Economic Evidence of the De­
clining Population in the Later Middle Ages, in: ebenda, Second series 2, 1950; ders., 
Rapport in: IX Congres International des Sciences Historiques, Bd. 1, Paris 1950, 
S. 225-241; ders., The Trade of Medieval Europe: the North, in: The Cambridge 
Economic History of Europe, Bd. 2, Cambridge 1952, S. 119lI.; ders., Die wirtschaft­
lichen Grundlagen der mittelalterlichen Gesellschaft, in: JbNSt, 166, 1954, S. 180. 
5 F. Lütge, Das 14./15. Jahrhundert in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 
in: ders., Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Gesammelte Abhand­
lungen, Stuttgart 1963, S. 281-335; E. Kelter, Das deutsche Wirtschaftsleben 
des 14. und 15. Jahrhunderts im Schatten der Pestepidemien, in: JbNSt. 165, 
1953, S. 161-208; W. Abel, Wüstungen und Preisfall, a . a. O., S. 380-427. Vgl. 
auch den in Anm. 4 genannten Artikel von Postan in der gleichen Zeitschrift. 
6 IX Congres International des Sciences Ilistoriques, Bd. 1, Paris 1950, S. 225 bis 
241, sowie die Diskussion dazu in Bd. 2, S. 110-114. 
7 X Congresso lnternazionale di Scienze Storiche. Relazioni, Bd. 6 , Florenz 1955, 
S. 821-830. , 
8 Z.B. The Cambridge Economic History of Europe, Bd. 2, a. a. O.; F. Lütge, 
Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 2. Aufl., a. a. O., S. 177 ff. 
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auch der DDR 9 ; gleichzeitig zog sie das Interesse der französischen Ge­
schichtswissenschaft auf sich 10

• Nicht wenig verdankt die Diskussion auch 
den Historikern der skandinavischen Länder, denn hier trat der Umbruch 

des 14. Jahrhunderts besonders scharf hervor und war daher bereits seit 
Beginn unseres Jahrhunderts Gegenstand der Forschung 11. Lebhaften An­
teil an diesen Erörterungen nahmen neben den Historikern die Geographen, 
vor allem die deutschen. Sie interpretierten das Material aus der Sicht 

9 E. A. KocMHHCKHil:, Bonpoc1,1 arpapHolI HCTOPHH AHrlißß B XV BeKe in : Bonpoc&r 
HCTOpHH 1948, Nr. 1, S. 59-76; ders.,3BOJIIOl.(Hl[(l>OpMqieo,[(aJIHOJipeHThIBAHrJIHHB 
XI-XV BeKax, in: ebenda 1955, Nr. 2, S. 44-60; M. Malowist, Zagadnienie kryzysu 
feudalizmu w XIV i XV w. w swietle najnowszych badan (Das Problem der Krise 
des Feudalismus im 14. und 15. Jahrhundert im Lichte neuester Forschungen), in: 
K wartalnik Historyczny 60, 1953, Nr. 1, S. 86-106; ders., Z hospodafske problema· 
tiky krise feudalismu ve XIV a XV stoleti. Diskusni prispevek (Zur ökonomischen 
Problematik der Krise des Feudalismus im 14. und 15. Jahrhundert. Ein Dis­
kussionsbetrag), in: Ceskoslovensky Casopis Historicky 4, 1956, S. 85-99; 
F. Graus, Die erste Krise des Feudalismus, in: ZfG. 3, 1955, S. 552-592; ders., 
Dejiny venkovskeho lidu v Cechach (Geschichte der ländlichen Bevölkerung in 
Böhmen), Bd. 2, Prag 1957, S. 75f. und 486-490. Forschungen über die Wüstun­
gen auf dem Gebiet Polens bieten nur S. Mielczarski und J. Szafiik, Zagadnienie 
lan6w pustych w Polsee w XV i XVI w. (Das Problem der wüsten Hufen in 
Polen im 15. und i6. Jahrhundert), in: Studia i Materialy do dziej6w Wielko­
polski i Pomorza I, 1956, Heft 2, S. 55- 103. Letztere schreiben die dominierende 
Rolle bei der Entstehung von Wüstungen den Kriegszerstörungen zu, an die 
zweite Stelle setzen sie die Flucht der Bauern. Vorher hatte F. Bujak, Z dziej6w 
wsi polskiej (Aus der Geschichte des polnischen Dorfes), in: Studia historycznc 
wydane Im czci W. Zakrzcwskiego (Historische Studien, herausgegeben zu Ehren 
W. Zakrzewskis), Krakow 1908, S. 342, die Ursache für die Entstehung von 
Wüstungen in Polen mehr in den ökonomischen Bedingungen gesehen. Unlängst 
versuchte W. Rusinski, Pustki - problem agrarny feudalnej Europy (Wü­
stungen - ein Agrarproblem des feudalen Europa), in: Roczniki Dziej6w Spole­
cznych i Gospodarczych 23, 1961, verschiedene Meinungen über ~ie Ursach~n der 
Wüstungen zusammenzustellen, und kam zu dem Schluß, daß die~e Erschemung 
untrennbar mit der feudalen Landwirtschaftstechnik zusammenhmg. 
10 Y. Renouard Consequences et interet demographiques de la PeSte Noire ~e 
13'8 • . p 1' · 3 19'8 5 459-466 · E. Perroy, A l'origine d'une econom1e "' , 1n. opu at10n , "' , • , , . . , , C' vili 
contractee: ]es crises de XIV• siecle, in: Annales Economies-Societes- 1 sa-

tions 4, 1949, S. 167f. 
11 Vgl. 0. Johnsen, Norwegische \Virtschaftsgeschichte, Jena 1939, _s. 132 ~-, wo 
.. · J S h • Pest o" Prisfall 1 Senm1ddel-altere Forschungen referiert werden; . c remer, 0 

• 

alderen, Oslo 1948; ders., Wages and Prices in England in the Later M1ddle Ages, 

in: The Scandinavian Economic History Review 2, 1954. 
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ihres Fachgebiets und konnten so wesentlich neue Gesichtspunkte zu 

seiner Deutung beibringen 12
• 

Es ist nicht unser Ziel, die gesamte Diskussion wiederzugeben, da fast 

jeder Verfasser eines Aufsatzes zu diesem Thema bestrebt war, die An­

sichten seiner Vorgänger zu referieren 13
. Wir werden hier lediglich bemüht 

sein, soweit es möglich ist, die aufgestellten Hypothesen am brandenburgi­
schen Material zu überprüfen. Dabei wollen wir die märkischen Verhält­

nisse nicht verallgemeinern; in anderen Teilen Europas mag die Situation 

ganz anders gewesen sein. 
Die radikalste dieser Hypothesen stellt die Wüstungen des 14. und 15. 

Jahrhunderts als unmittelbares Ergebnis der in dieser Zeit grassierenden 
Pestepidemien, besonders ihrer furchtbarsten, des von 1348 bis 1350 wüten­

den „Schwarzen Todes", hin. J. Saltmarsh behauptete, England sei wäh­
rend der ersten Epidemie im 14. Jahrhundert für lange Zeit mit Pest­

bazillen infiziert worden; das habe in geringen Zeitabständen weitere Epi­
demien hervorgerufen, Gesundheit und Widerstandsfähigkeit der Menschen 
stetig untergraben und schließlich dazu geführt, daß die Bevölkerungszahl 

enorm zurückging und viele Dörfer verödeten 14• In Deutschland bezeich­
nete F. Lütge die Epidemien des 14. Jh. als einen Wendepunkt in der 
Geschichte: in den Jahren 1348-1350 ende das Mittelalter, weil angeblich 
sämtliche vorher begonnenen Entwicklungslinien abbrachen und das 
Schicksal der Welt sich ganz und gar veränderte15. Der katastrophale Be­
völkerungsrückgang in diesen Jahren habe das ökonomische Gleichgewicht 
verletzt, da die Zahl der Konsumenten gesunken, die Menge der Konsum­
güter aber unverändert geblieben sei. Während die im Mittelalter häufigen 

12 Hauptsächlich machten sich hierum H. Mortensen und K. Scharlau verdient. 
Von den zahlreichen Arbeiten, die Mortensen verfaßte, kann man hier den zu­
sammenfassenden Artikel: Die mittelalterliche deutsche Kulturlandschaft und 
ihr Verhältnis zur Gegenwart, in: VSWG. 45, 1958, S. 17-36, nennen. Von 
Scharlau vgl. Neue Probleme der Wüstungsforschung, in: Berichte zur deutschen 
Landeskunde 16, 1956. 
13 Die letzte Zusammenfassung der neueren Arbeiten und Diskussionsbeiträge, 
besonders über die Bedeutung des „Schwarzen Todes" für die wirtschaftliche und 
demographische Entwicklung Europas im 14. Jahrhundert, gab E. Carpentier, 
Autour de la Peste Noire. Famines et epidemies dans l'histoire du XIV" siede, in: 
Annales Economies-Societes-Civilisations 17, 1962, S. 1062-1092. 
14 J. S~ltmarsh, Plague and Economic Decline in England in the Later Middle 
Ages, m: Cambridge Historical Journal 7 1941/43 S. 23-41 besonders S. 30f. 
15 F L ' ' ' • ütge, Das 14./15. Jahrhundert, a. a. 0., S. 334f. 
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Seuchen vorher stets im Zusammenhang mit Teuerungen von Lebensmitteln 

einhergingen, oftmals durch solche Teuerungen sogar ausgelöst wurden, 

befiel die Epidemie von 1348 bis 1350 die Bevölkerung Europas angeblich 

„bei vollen Speichern". Daher rühre ihre besonders große Bedeutung 16. So 

habe sich infolge <les katastrophalen Rückgangs der Nachfrage nach Ge­

treide und anderen Ackerfrüchten bei stabil bleibenden, ja sogar steigenden 
Preisen für handwerkliche Produkte eine „Preisschere" herausgebildet, 

die die Bauern und besonders die Feudalherren, denen gegenüber Lütgc 

nicht mit Ausdrücken seines Mitgefühls spart, ruinierte 17
• Viele Wirt­

schaften verödeten; wer von ihren Bewohnern nicht während der Epidemie 

starb, ging in die Stadt, um besseren Verdienst im Handwerk zu suchen 
oder sich seinen Lebensunterhalt als überall gesuchter und gut bezahlter 

Lohnarbeiter zu verdienen 18
• 

Ist Saltmarshs Theorie absolut nicht überprüfbar und deshalb überhaupt 

indiskutabel, so berührt Lütges Auffassung - im Gegensatz zu anderen, 

oft sehr wertvollen Forschungen dieses Gelehrten - hier fast ausschließlich 
auf logischen Kombinationen, die nur wenig durch eilig aus Uberblicks­
werken und Handbüchern der Wirtschaftsgeschichte zusammengetragene 

Fakten untermauert wurden. Manchmal steht sie in deutlichem Wider­
spruch zu den Tatsachen. Lütge nimmt z.B. überhaupt keine Anzeichen 

einer Krise in der städtischen Wirtschaft wahr und erblickt im ;,Schwarzen 
Tod" die Hauptursache der ursprünglichen Akkumulation des Kapi-

tals ( ! !) 19. 

Trotzdem wurde Lütges Theorie mit Begeisterung aufgenommen 2°. Der 
Ökonom E. Kelter bemühte sich, ihre theoretischen Mängel auszugleichen, 

indem er einicre offensichtliche Fehler in den Schlüssen seines Vorgängers 

korrigierte 21 :nd darauf verzichtete, der Seuche von 1348 bis 1350 die 

16 Ebenda, S. 287-291. 
17 Ebenda, S. 301-305 und 323-328. 
18 Ebenda, S. 314f. 
19 Ebenda, S. 305-310. .. • . HGbll 70 
20 Vgl. z.B. H. Reineke, Bevölkerungsprobleme der Hansestad~e, m. • ' 
1951 S. Hf. besonders S. 9, Anm. 21; E. Kelter, a. a. O., S. 

1
_
61

f. 11 ' ' rr l b •• O') eh des entste ten 
21 Vo-1. besonders die richtigen Bemerkungen '-e ters ezuo 

1 
.. • 

" . f" . -1 h Jahre ero-eben, und bezuglich 
Bildes welches Durchschnittspreise ur icwei s ze n ° hli ßli I f G l ' . d' • ht aussc e c 1 au runc 
der tatsächlichen Lage der Landarbeiter, 1e man ruc . . . . . o S 165 und 174-182. 
der Getreidepreise beurteilen kann. a. a. ,, • 
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entscheidende Rolle in der wirtschaftlichen Entwicklung Europas zuzu­

schreiben. Die mit dem „Schwarzen Tod" beginnende Krise habe nur des­
halb so lange dauern können, weil sich die Epidemie in mehrjährigen Ab­

ständen wiederholte, viele Tausende von Opfern forderte und es möglich 

machte, die landwirtschaftliche Produktion den neuen Bedingungen an­

zupassen. Kelter meint, daß die von Abel und Postan benutzten Tabellen, 
die auf Durchschnittspreisen für die einzelnen Jahrzehnte beruhen, die 
Entwicklung nicht richtig widerspiegeln; die Getreidepreise sanken nicht 

so stetig, wie es diese Tabellen zeigten. Jeder Epidemie folgte in der Regel 
ein Preisanstieg, und daraufhin erhöhte sich die landwirtschaftliche Er­

zeugung. Auf diese Erhöhung zielte auch der Staat, indem er die Preise 
und die Löhne der Landarbeiter regulierte, die einen wie die anderen 

senkte. Das hatte aber eine gewisse Überproduktion zur Folge: die Preise 
für Ackerfrüchte sanken wieder merklich, und viele ·wirtschaften wurden 
ruiniert. Eine neue Seuche verursachte zeitweiligen Stillstand in der Land­
wirtschaft, brachte wieder Hungersnot, und der Zyklus begann von vorn 22 . 

Den Ausweg aus diesem circulus vitiosus, in welchem sich die europäische 
Wirtschaft anderthalb Jahrhunderte lang drehte, bahnten nach Kelter der 
erneute Bevölkerungszuwachs und die städtische Vorratspolitik. Durch 
den Aufkauf des Getreideüberschusses ließ die Stadt einen allzu starken 
Preisfall in guten Erntejahren nicht zu, und indem sie in Jahren der Teue­
rung ihre Vorräte auf den Markt warf, ließ sie die Getreidepreise absinken. 
Auf diese Weise milderte sie deren sprunghafte Bewegung 23. 

Hervorzuheben ist, daß sowohl Lütge als auch Kelter die Epidemien als 
einen Faktor betrachteten, der von außen auf die Ökonomik einwirkte, 
selbst aber nicht der Einwirkung irgendeines anderen historischen Faktors 
unterliege. Die Kritiker dieser Theorie betonten zu Recht ihren krassen 
Idealismus 24 . 

Bedeutend tiefer erfaßte W. Abel den Zusammenhang von „Schwarzem 
Tod" und Wüstungsvorgang. Er ist der eigentliche Begründer der Theorie 

22 Ebenda, S. 167- 172, besonders S. 171f. 
23 Ebenda, S. 172f. Unter starkem Einfluß von Kelters Theorie stehen die 
Studien des französischen Historikers H. Dubled über dieses Problem im Elsaß; 
v_gl. vor allem: Consequences cconomiques et sociales des „mortalites" du XIV• 
s1ecle, essentiellement en Alsace, in: Revue d'histoire economiquc et sociale 37, 
1959, s. 273-294. 
2

~ F. Lütge, Das 14./15. Jahrhundert, a. a. 0., S. 287; E. Kelter, a. a. 0., S. 196. 
Kritisch dazu besonders M. Matowist. Z hospodarske problematiky, a. a. 0. , 
s. 87. 
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von der Rückwirkung demographischer Veränderungen auf den Markt, 

also auch auf die gesamte Ökonomik; Lütge und Kelter haben sie später 

übernommen und erheblich verflacht. Um Abels Theorie von fremdem 
Beiwerk frei zu zeigen, stellen wir sie im folgenden gesondert dar. 

Jn seinem Werk „Agrarkrisen und Agrarkonjunktur" schreibt Abel: 

„Es waren letztlich die ungesteuerten ökonomischen Kräfte der Zeit, die 

(im 15. Jahrhundert, B. Z.) das Land ins Elend stürzten" 25_ Unter „öko­

nomischen Kräften" versteht er offensichtlich etwas anderes als die Marxi­

sten. Abel macht wohl den Vorbehalt, er lehne die Auffassung derjenigen 

Historiker und Ökonomen ab, die in der demographischen Entwicklung 

die Triebkraft jeglichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fort­

schritts sehen 26, widerspricht sich jedoch selbst, wenn er im gleichen Werk 

den Schluß zieht, man müsse die Bevölkerungsbewegung selbst als die 

letzte Ursache der Entwicklung der Landwirtschaft im späten Mittelalter 
ansehen 27. Abel geht es jedoch nicht wie seinen Nachfolgern um die un­

mittelbare Einwirkung des „Schwarzen Todes" oder anderer Epidemien 

auf die Entstehung der „Krise", sondern um den jahrhundertelang dauern­
den Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Demographie. Ursache der 

Krise im 14./15. Jahrhundert war seiner Meinung nach nicht der „Schwarze 
Tod", sondern das zu starke Wachstum der Bevölkerung Europas im 
1 L-14. Jahrhundert. Diese „demographische Expansion" rief ein enor­

mes Anwachsen der wirtschaftlichen Energie der Bevölkerung fast aller 
europäischen Länder hervor. Sie kam in der schnellen Entwicklung der 

Städte und der Warenwirtschaft wie auch darin zum Ausdruck, daß auf 
der Suche nach neuen Lebensmittelquellen für die nicht in der Landwirt­
schaft tätige Bevölkerung, die stetig wuchs, die Anbauflächen immer mehr 
erweitert wurden. Das zeigt sich bei der gewaltigen Bewegung zur Er­
schließung neuer Ländereien: in der sogenannten inneren Kolonisation in 
Frankreich, England, Deutschland usw. sowie auch in der deutschen Ost-

25 W. Ahoi, Agrarkrisen , a. a. 0. , S. 44. . 
26 Ebenda, S. 21: ,, Von nicht wenigen Nationalökonomen und Wrr~schafts­
historikern wird die Auffassung vertreten, daß eine wachsende Bevolkerung 
schlechthin der Hebel und die Ursache allen wirtschaftlichen u~d ges~llschaft-

1• h · ·r II ··b t ·eben· auch sind die Beziehungen 1c en Fortschritts sei. Das 1st zwei e os u er r, , . . 
. . 1 B •·11- ngszunahmc kemeswegs eme zwischen wirtschaftlichem Fortschntt unc evo ,eru . .. " 

. . l d" er Meinun" schernen mochte. 
so einfache Folge-Ursachenre,he, wie es nac 1 ies " lb 1 
27 Ebenda, S. 47: Es sei erforderlich, ,, ... die Bevölkerung~bewegudng s1e5 sJt ha s 

U l d ·en Entwicklung es . a r-
lctzte, nicht weiter aufzulösende rsac 1e er agrai 

O 
S 

109 
J " •• li I I "\" .. stuncrcn 2 A un., a. a. ., • • 1underts zu bC'trnchtcn. Ahn c l c ers., ,,u " ' • 
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expansion imd -kolonisation. Wie Abel feststellt, wurden jedoch nach den 

guten und mittleren Böden immer schlechtere unter den Pflug genommen. 
Trotz Anwendung besserer technischer Mittel brachten die „neuen Län­

dereien daher mit jedem Jahre immer schlechtere Erträge, und in Jahren 

der Mißernte wurde die Situation tragisch. Die Lebensmittelpreise stiegen 

und die Löhne fielen, weil die Bevölkerung ständig zunahm. Unter den 
damaligen Bedingungen der Landtechnik mußte schließlich eine Kata­

strophe folgen, welche durch gute Erntejahre nur etwas hinausgezögert 
werden konnte; sie wurde jedoch dadurch nur um so schrecklicher. Eine 

erste Warnung war die große Hungersnot der Jahre 1309-1318, die zahl 0 

reiche Opfer forderte. Die Bevölkerung wuchs danach jedoch weiter an; 

zugleich verschlimmerte sich die Unterernährung. Diese übte erheblichen 
Einfluß auf das Ausmaß der Katastrophe von 1348 bis 1350 aus: die aus­

gehungerte arme Bevölkerung war besonders anfällig für die Seuche und 
wurde daher auch hauptsächlich dezimiert. Weitere Epidemien und das 
allgemeine Absinken des Bevölkerungszuwachses, hervorgerufen besonders 

durch die Kindersterblichkeit, vertieften die demographische Krise. 
Was waren nach Abel die ökonomischen Folgen dieser Krise, besonders 

auf dem flachen Lande? Vor allem nahm seiner Meinung nach - und auch 
Lütge und Kelter betonen das - die Zahl der Konsumenten und zugleich 
auch der Landarbeiter ab. Daraus resultierten einerseits niedrige Preise 
für Ackerfrüchte, andererseits stiegen die Löhne. Im Gegensatz zu Lütge 
und Kelter beschränkt Abel die ökonomische Depression nicht auf die 
ländlichen Verhältnisse, sondern sieht auch den Zusammenbruch der 
Städte. Doch trotz eines gewissen Rückgangs behauptete sich ihm zufolge 
die gewerbliche Produktion im großen und ganzen. Die Preise für gewerb­
liche Erzeugnisse hielten sich auf einem höheren Niveau als die für Acker­
früchte: die „Preisschere" spreizte sich noch mehr. So kam es zu der ge­
waltigen Krise der Landwirtschaft. Besonders die Wirtschaften auf schlech­
teren Böden wurden aufgegeben; die Bauern wanderten in die Städte oder 
suchten günstigere Bedingungen auf dem Lande, indem sie bessere Wirt­
schaften, deren Besitzer während der Epidemie gestorben waren, über­
nahmen. Viele ruinierte Bauern wurden zu Landstreichern, von denen 
Europa im 14. und 15. Jahrhundert wimmelte. 

Das sind in allgemeinen Umrissen die Thesen Abels2s, deren Logik und 
Konsequenz in ihrem demographischen Determinismus auffällt. Der 

28 Ders., Agrarkrisen, a. a. 0., S. 18-47; ders.; Wüstungen, 2. Aufl., a. a. O., 
s. 93-112. 
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„Schwarze Tod" und andere Epidemien haben hier aufgehört, ,,deus ex 
machina" zu sein; sie wurden zu einem notwendigen Glied in der Entwick­

lung dieser eigenartigen Dialektik. Eben diesen Merkmalen verdankt Abels 
Theorie ihren gewaltigen Erfolg in der westeuropäischen Wissenschaft, in 
der man sie heute, wenigstens was die Frage der Agrarkrise anbetrifft, als 

die herrschende ansehen kann 29
• Dazu trug die Aufstellung analoger 

Thesen durch M. Postan bei, der in seinen Forschungen über die Wirt­

schaft Englands im 14. und 15. Jahrhundert eine Regression sowohl in 
der Landwirtschaft wie auch in den Städten feststellte und unabhängig 
von Abel bereits 1939 die Meinung vertrat, daß dieser Rückgang mit dem 
Absinken der Bevölkerungszahl zusammenhänge 30• 1950 legte er dann, 
allerdings sehr vorsichtig formuliert, eine ganze Theorie dar, die sowohl 
den Aufschwung der Ackerwirtschaft im 13./14. Jahrhundert wie auch 
ihren Niedergang im 14./15. Jahrhundert mit demographischen Verände­
rungen 31 , mit der Disproportion zwischen dem schnellen Bevölkerungs­
zuwachs und dem Wachstum der übrigen Produktivkräfte, in Verbindung 
bringt. Eine Vervollständigung dieser Theorie war es, als sie auf die städti­
schen Verhältnisse ausgedehnt wurde, wo sich ebenfalls ernste Krisen­

erscheinungen zur selben Zeit beobachten ließen. 
Postan wollte jedoch Zu- und Abnahme der Bevölkerung nicht als einzig 

für die Entwicklung der Wirtschaft entscheidend ansehen. Er räumte die 
Mitwirkung vieler anderer Faktoren ein und setzte das demographische 
Moment lediglich an die erste Stelle 32. Skeptisch verhielt sich der englische 
Gelehrte gegenüber Bemühungen, eine alleinige causa efficiens für den Zu­
sammenbruch im 14. Jahrhundert zu finden. ,,Die Suche nach den letzten 
Ursachen", sagte er auf dem Pariser Kongreß 1950, ,,wird hier wie auf 
anderen historischen Forschungsgebieten unvermeidlich in einem circulus 
vitiosus enden. Wenn Ab- und Zunahme der Bevölkerung die allgemeinen 
Fluktuationen in der mittelalterlichen Wirtschaft hervorriefen, was war 
dann die Ursache für die Ab- und Zunahme der Bevölkerung? Es ist 
theoretisch möglich, aber historisch nicht sehr wahrscheinlich, daß ein bio-

· h" d S ·ten • vgl E. Carpentier 
29 Doch fehlt es nicht an Kritikern von versc 1e encn ei • • ' 

a. a. 0., S. 1084ff. 
30 M. Postan, The Fifteenth Century, a. a. 0., S. 166. 
31 Ders., Some Economic Evidence, a. a. 0., S. ~35 rr. u

nd 245
• S 233_ 235. 

32 Ebenda, S. 245; auch in: IX Congrcs Internat10nal, Bd. 1, a. a. O., • ' 

und in: Die wirtschaftlichen Grundlagen, a. a. 0., S. 
193

• 
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logischer Faktor am Werke war, irgendeine plötzliche Mutation in der 

menschlichen Fähigkeit zur Fortpflanzung ... Von anderen, fundamenta­

leren biologischen Veränderungen wissen wir nichts, und ich bezweifle, 

daß jemals irgendetwas Wissenswertes darüber entdeckt werden wird" 33. 

Unter allen diesen Vorbehalten und sehr kritisch gegenüber der eigenen 

Theorie erklärte sich Postan mit Abels Anschauungen einverstanden. Die 

Theorie von Abel und Postan unterstützte auch der in Kanada wirkende 
K. Helleiner, der das unverhältnismäßig schnelle Anwachsen der Bevöl­

kerung Europas im 13. Jahrhundert für die Hauptursache des späteren 

Zusammenbruchs hielt34. 

In der französischen Wissenschaft wurde lange Zeit hindurch zwischen 

den Wüstungen und anderen Erscheinungen der wirtschaftlichen Depres­
sion kein Zusammenhang hergestellt. Erstere schrieb man den Zerstörungen 

des Hundertjährigen Krieges zu; die Depression in Produktion und Handel 
verknüpfte man mit Veränderungen im Geldumlauf35. Eingehender be­
schäftigte sich mit der Krise der französischen Landwirtschaft des 14. Jahr­
hunderts erst M. Bloch, der sie mit analogen Erscheinungen in den Nach­
barländern verglich. Doch auch er rückte den „Schwarzen Tod" nicht in 

den Vordergrund, sondern verwies nachdrücklich auf die Zerstörungen des 
Hundertjährigen Krieges und den gleichzeitigen Verfall der französischen 
Feudalgesellschaft. Die Münzkrise sah er nicht als Ursache für die Erschei­
nungen der landwirtschaftlichen Depression an, obwohl er ihr beträchtlichen 
Einfluß auf den wirtschaftlichen Ruin eines erheblichen Teils der Feudal­
herren zuschrieb 36. Neuerdings wird jedoch auch in Frankreich dem 
„Schwarzen Tod" größere Beachtung geschenkt. Y. Renouard, der in 
einem kurzen Artikel dieses Problem umriß, hält ihn für einen Ausnahme-

33 IX Congres International, Bd. 1, a. a. 0., S. 234. 
34 K. Helleiner, Population Movement ancl Agrarian Depression in the Later 
Middle Ages, in: The Canadian Journal of Economics and Political Science l4, 
1949; ders., Europas Bevölkerung und Wirtschaft im späteren Mittelalter, in: 
MIÖG. 62, 1954, S. 254-269, besonders S. 268f. 
35 Vgl. die bissige, aber treffende Einschätzung dieser letzteren Begründung bei 
\V. Abel, Wüstungen, 2. Aufl., a. a. 0., S. 110f. Kürzlich verteidigte sie noch 
einmal W. C. Robinson, Money, population and economic change in late medieval 
Europe, in: The Economic llistory Review, Second series 12, 1959, S. 63-76; seine 
Behauptungen wurden aber im selben Heft von M. Postau scharfsinnig abgelehnt: 
s. 77-82. 1 
36 M. Bloch, Les caracteres originaux de l'histoire rurale fran<;aise, 1. Au0., 
Oslo 1931, 2. Aufl., Paris 1952, S. 19, 117f. und 122f. 
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fall in der westeuropäischen Geschichte; er ist im Gegensatz zu anderen 

Erfors~~ern der „Krise" nicht geneigt, ihn mit der vermutlich vorangegan­

genen Uberbevölkerung in Verbindung zu bringen 37. RenouarJ nimmt diese 

zwar ebenfalls wahr, meint aber, sie sei durch die natürliche ökonomische 

Entwicklung und besonders durch Expansion nach außen und Aus­

wanderung ausgeglichen worden. Unter anderem sieht er einen Zusammen­

hang zwischen dem von Philipp VI. vorbereitenden Kreuzzug und der in 

Frankreich wirkenden Tendenz zur Vermeidung eines Bevölkerungsüber­
schusses 38. 

Der „Schwarze Tod" bewirkte nach Renouard vor allem, daß sich das 

Angebot an Arbeitskräften verminderte und die Löhne stiegen, was 

wiederum die Lage eines Teils der Unternehmer und auch der Landwirte, 

besonders der auf schlechteren Böden, ungünstig beeinflußte. Da viele 

Menschen verstorben waren, erfolgte andererseits eine Akkumulation der 

\ ' ermögen; die Kluft zwischen Reichen und Armen wurde noch größer, was 

eine Verschärfung der sozialen Konflikte mit sich brachte 39. Einer genaue­

ren Untersuchung, inwieweit der „Schwarze Tod" die europäische Wirt­

schaft beeinflußte, wich Renouard aus. 
E. Perroy, der sich als einer der ersten Gelehrten mit den Wüstungen in 

Frankreich beschäftigte - er untersuchte das Gebiet der Grafschaft Forez 

an der oberen Loire - , machte darauf aufmerksam, daß gleichzeitig mit dem 

vVüstunrrsvoro·anrr die Feudalherren die bäuerlichen Lasten senkten, um die o o o 
Ahwanderunrr ihrer Untertanen aufzuhalten 4°. Einige Jahre später maß er 

0 

allerdings dem ,;Schwarzen Tod" nicht mehr so großes Gewicht bei, wie er 

es noch 1942 getan hatte. Er betonte jetzt, man müsse die langwierige 

wirtschaftliche „Depression" des 14./15. Jahrhunderts von ihren Ursachen 
unterscheiden. Das waren: die Getreidekrise 1315-1320, die dadurch 

hervorgerufen wurde, daß die Erzeugung mit dem Getreidebedarf nicht 
Schritt hielt; die Münzkrise 1335-1345, die hauptsächlich politische 

Gründe hatte; schließlich die demographische Katastrophe 1348-1350. 
• • JT • "b • kt gemeinsam die De-Diese drei kurzen aber schweren ,, '-r1sen ewll' en " 

pression". Für si:h allein vermochte das keine von ihnen, wenn auch die 
·u · f I d G ·d ·t , ng die durch die Störungen nterernährung m o ge er ,etret evex eucm , 

37 Y. Rcnouard, a. a. 0., S. 46/i. 
38 Ebenda, S. 463 f. 
39 Ebenda, S. li65. · r · · · · 
•o E . . · cl x1v• sieclc d'ap1·es !es terners orez1cns, rn. '. Pcrroy, La cr1se econonuque u 
Bulletin de Ja Diana 29, 1942, S. 67-80. 
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in der Geldzirkulation noch verschlimmert wurde, die Widerstandskraft der 

breiten Volksmassen gegen die große Seuche schwächte 41
• 

R. Delatouche bemühte sich 1955, die oft wiederholte These vom nied­

rigen Stand der mittelalterlichen Landwirtschaft und ihrem Zurückbleiben 

hinter dem Bevölkerungszuwachs zu erschüttern. Er behauptete, im Mittel­

alter sei die Landwirtschaft nicht weniger produktiv als heutzutage ge­
wesen. Zwar sei heute die Menschenkraft durch die Maschine ersetzt, doch 

erhöhe diese Tatsache allein noch nicht die Ertragsfähigkeit des Bodens. 
Die landwirtschaftliche Krise brach seiner Ansicht nach aus, als die Arbeits­

kräfte zur gründlichen Bearbeitung der vorhandenen Ackerflächen nicht 
mehr ausreichten 42. 

Charakteristisch für die ganze in der westeuropäischen Wissenschaft 
geführte Diskussion ist es, daß in den meisten Arbeiten die wirtschaftlichen 

Probleme fast völlig getrennt von den grundlegenden gesellschaftlichen 
behandelt werden. Ich denke besonders an den Hauptklassenkonflikt der 
Epoche: den Kampf zwischen Feudalherren und Bauern um die Art und 

Höhe der Feudalrente. Die Ökonomik des 14. Jahrhundert wird zu oft 
unter dem Aspekt des freien Marktes und der freien Konkurrenz behandelt; 
hier wird also in Kategorien gedacht, die sich nicht einmal im 19. und 
20. Jahrhundert überall voll anwenden lassen. Gleichzeitig wird vergessen, 
daß im 14. Jahrhundert nicht nur Bauern und Besitzer von Eigenwirt· 
schaften um die im Preise steigende Arbeitskraft rivalisierten, sondern auch 
große Bauernaufstände im Westen stattfanden, die davon zeugen, daß auch 
auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Beziehungen das Feudalsystem eine 
tiefe Krise durchmachte. 

41 Ders., A l'origine, a. a. 0., S. 168f. 
42 R. Delatouche, Agriculture rnedievale et population, in: Les Etudes Sociales 2, 
1955, S. 18-22. In den letzten Jahren kann man ein zunehmendes Interesse der 
französischen Forschung am Wüstungsproblem beobachten. Nach den Forschun­
gen von G. Duby, E. Barratier, T. Sclafert u. a. wurden auf Initiative F. Braudels 
kollektive Untersuchungen in großem Maßstab aufgenommen, die neben den 
tra~itionellen auch die neuesten Forschungsmethoden (Luftaufnahmen, archäo­
lo~1sche Ausgrabungen wüster Dörfer u. a.) berücksichtigten. Die ersten Resultate 
brmgt das Sammelwerk: Villages desertes et histoire economique XI•-XVIIl0 

sie?le, Paris 1965. Dort findet man auch Berichte über das Wüstungsproblem in 
Griechenland, Italien, Spanien u. a. Leider konnte der Verf. Ergebnisse dieser 
neuesten Forschungen und Diskussionen an dieser Stelle schon nicht mehr be­
rücksichtigen. 
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Eben auf diese Probleme lenkten die marxistischen Historiker die Auf­

merksamkeit ihrer Kollegen. 1948 lehnte E. A. Kosminski die These von 

den langwierigen Auswirkungen der Epidemie auf die Bevölkerungszahl ab. 

Er nahm wie B. Urlanis an, daß im Jahre 1400 zumindest in England die 

durch den „Schwarzen Tod" hervorgerufenen Verluste ausgeglichen waren, 

und stellte fest, daß die Krise des 14. Jahrhunderts eine Depression der 
Großwirtschaften der Feudalherren einerseits und der kleinsten Bauern­

wirtschaften andererseits war. Aus dem Kampfe beider Wirtschaftstypen 

gingen die reichen Bauern als Gewinner hervor, die auf Kosten der einen 
wie der anderen ihren Besitzstand und ihre ökonomische Bedeutung 

stärkten 43 • In einem zweiten, 1955 erschienenen Artikel zog Kosminski die 

von der bisherigen Forschung angenommenen Ausmaße des Rückgangs der 

Bevölkerung, des Ansteigens der Löhne in der Landwirtschaft und des 

Absinkens der Preise für England in Zweifel und versuchte diese Verände­
rungen mit der inneren Krise der Feudalgesellschaft zu begründen. Das 

Absinken der Getreidepreise sei nicht Beweis für die Verminderung der 
Zahl der Konsumenten, sondern für die Erhöhung der Produktivität der 

bäuerlichen Landwirtschaft, die ihre Erzeugnisse zu niedrigeren Preisen 
anbieten konnte als die Feudalherren; diese waren der Konkurrenz des 

bäuerlichen Getreides nicht gewachsen. Das Absinken der Bodenpreise 
resultierte nach Ansicht Kosminskis daraus, daß die großen Manor-Wirt­

schaften liquidiert wurden und im Zusammenhang damit viel Land auf 
Käufer wartete (Wüstungen). Schließlich erklärte Kosminski den Anstieg 
der Landarbeiterlöhne mit der Konkurrenz im Kampf um Arbeitskräfte 
zwischen den feudalen Eigenwirtschaften und den Wirtschaften der reichen 
Bauern, die höhere Löhne bieten konnten; ferner auch mit dem Übergang 

eines Teils der Landbevölkerung in die Städte
44

• 

M. Malowist, in dessen Forschungen Probleme des flachen Landes nicht 

direkt im Mittelpunkt stehen, behandelte die Krise des 14. Jahrhu_nder_ts 
bedeutend vorsichtiger. Vor allem negierte er den Einfluß der Eprd~mre 
auf das Absinken der Getreidepreise und den Anstieg der Löhne nicht. 
Allerdings legte er das Hauptgewicht auf den wirtschaftlichen Konflikt 
zwischen der Stadt, die einen bedeutenden Teil der Landbevölkerung auf­
sog, und dem Dorf, in dem noch weitgehend Naturalwirtschaft herrschte. 

S 6·- 69 
43 E. A. KocMHHCKHH, BonpochI arpapHOH HCTopmr, a. a. O., • :J- • 

44 Dcrs., 3aomou;1rn qiopM, a. a. 0., S. 52-57. 

22 Enge!/Zientara 
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In diesem Konflikt waren die S tädtc überlegen; sie nutzten ihr ÜbergewichL 

dazu aus, dem Dorf zu ihren Gunsten handelspolitische Restriktionen 

aufzuerlegen 45• 

Kosminski wie auch Malowistlehnen entschieden die Auffassung ab, daß 

die Städte aufgehört hätten, sich zu entwickeln; sie räumen lediglich ein, 

daß sich die Zentren von Handwerk und Handel verschoben. Besonders 

Malowist behauptete, daß die Entwicklung des Dorfes in dieser Zeit 
eventuell etwas verzögert worden ist. Die Hauptursache sehen Kosminski 

und er in der Tätigkeit der Feudalherrenklasse. Diese befand sich in einer 
schwierigen ökonomischen Lage, aus der sie keinen Ausweg sah. Deshalb 

nutzte sie ihr politisches Übergewicht aus und versuchte, mit Unter­
stützung des Staates, durch neue Belastung der Bauern, durch Privilegien, 

die Geistlichkeit und Adel wirtschaftlich begünstigten, schließlich durch 
,,feudales Gangstertum" (Postan, Kosminski) ihre Einkünfte zu erhöhen. 
Diese Politik des Adels führte zu innerer Unordnung, die das Wirtschafts­
leben, besonders auf dem Lande, in vielen europäischen Ländern lähmte, 

aber auch zu Aufständen der Bauern, die nicht länger zulassen wollten, daß 
die parasitären Feudalelemen te die Entwicklung des Dorfes hemmten 46 . 

Dadurch, daß sich die sozialen Konflikte verschärften und ein bedeuten­
der Teil des verarmten Adels der Anarchie verfiel, wurde also die Depression 
des 14./15. Jahrhunderts noch vertieft. Indem Kosminski und Malowist 
das hervorhoben, leisteten sie einen wichtigen, von den Historikern des 
Westens vielleicht nicht genügend hoch bewerteten Beitrag zur Diskussion 
über unser Thema. Dagegen kann man sich schwerlich mit Kosminskis 
allerdings nur für England aufgestellter, nirgends verallgemeinerter These 
einverstanden erklären, daß die bäuerliche Produktion gänzlich die frühere 
Manorproduktion ersetzt und sogar die Landwirtschaft auf einen höheren 
Entwicklungsstand gebracht habe. Die Angaben der englischen Historiker 
über den absoluten Rückgang der landwirtschaftlichen Produktion in der 
2. Hälfte des 14. und im 15. Jahrhundert sind schwer zu erschüttern. Auch 
der englische Marxist R. H. Hilton erkennt sie an. Er sieht in diesem Rück­
gang ein Symptom dafür, daß das Produktionssystem am Ende seiner 
Möglichkeiten angelangt war und allmählich stagnierte. Es war nicht mög­
lich, auf seiner Grundlage die Technik weiterzuentwickeln und mehr als 

45 M. Malowist, Zagadnienie kryzysu , a. a. 0., S. 88f. und 95- 100; ausführlicher 
über das Dorf ders., Z hospodärske problematiky , a. a. O., S. 89- 9,',. 
46 

E. A. KocMHHcKHH, BonpocI.I arpapHoll: HCTOpmi, a. a. O., S. 69 - 76; M. Malowist , 
Zagadnienie kryzysu, S. 105f.; ders., Z hospodarske problematik)', a. a. 0., S. 96 f. 
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eine eng begrenzte Bevölkerungszahl zu ernähren 47• Hilton nähert sich hier 
Postans Thesen von der Disproportion zwischen dem Wachstumstempo der 

Bevölkerung und dem Entwicklungstempo der übrigen Produktivkräfte 
und der Produktionsverhältnisse, legt allerdings dieBetonung auf letztere4s. 

Die an Kosminskis These anknüpfende Feststellung von Malowist, daß 

die verlassenen Siedlungen nicht notwendigerweise verschwunden sein 
müssen, sondern zusammengelegt worden sein können und daß in Wirklich­
keit wüst gewordene Hufen Bestandteile von Nachbarwirtschaften zu 
werden pflegten 49, trifft gewiß für viele Einzelfälle zu, spiegelt aber nicht die 
Gesamtheit der Veränderungen in der europäischen Landwirtschaft im 

14./15. Jahrhundert wider. 
Die erwähnten Symptome der landwirtschaftlichen Krise bezogen 

deutsche Gelehrte auch auf Brandenburg. Sie erblicken in den Wüstungen 
der Altmark und der Uckermark eine Bestätigung ihrer Thesen. Versuchen 
wir also, die Nachrichten zusammenzustellen, die das Landbuch Karls IV. 

47 R. H. Hilton/H. Fagan, The English Rising of 1381, London 1950, zitiert nach 
der deutschen Übersetzung: Der englische Bauernaufstand von 1381, Berlin 1953, 
S. 24f. Ähnliche Anschauungen über die Ursachen der Krise, die er auch auf die 
Städte ausdehnte, äußerte Hilton in dem Artikel: Y-eut-il une crise generale de 
Ja feodalite?, in: Annales Economies-Societes-Civilisations 6, 1951, S. 26-30. 
• 8 Über die Krise des 14. Jahrhunderts äußerte sich auch der sowjetische Forscher 
M. Barg, der die ·Wirtschaftsgeschichte Englands untersucht. Barg kritisie1·t die An­
sichten seiner Vorgänger - besonders scharf die von R. H. Hilton - und sucht, 
sich auf das englische Material stützend, die Quellen der Krise in der Umgestaltung 
der Dorfstruktur: die Manor-·wirtschaft, die die KonkUl'renz der Bauernwirtschaf­
ten nicht auszuhalten vermag, wird aufgelöst: entweder durch Parzellierung oder 
durch Verwandlung in Weideland. Die ehemaligen Landarmen und Landlosen, 
die auf den Manors gearbeitet haben, erhalten größere Bodenanteile. Dadurch 
fallen sie sowohl als Käufer von Getreide wie auch als Lohnarbeitskräfte aus; 
was große Marktstörungen hervorruft. Im Gegensatz zu Kosminski hebt Barg 
die Folgen dieser Störungen sehr hervor. Er mißt den Krisenerscheinungen, u. a. 
der periodischen ökonomischen Depression, beträchtliche Ausmaße und Bedeu­
tung bei. Seiner Meinung nach waren diese Erscheinungen keine Strukturkrise 
des Feudalismus sondern eine Krise bereits überlebter Formen der Rente (Ar­
beits- und Natur:lrente), die besonders auf die damalige Situation der herrschen­
den Klasse einwirkte. Deren Stellung wUl'de noch zusätzlich durch machtvolle 
Aufstände der stärker und bewußter gewordenen Bauernmassen bedroht. Vgl. 
M. A. Eapr, 0 TaK H3.3bmaeMOM <<Kpß3Hce qieo,n;aIDI3Ma» B XIV-XV BeKax, K HCTO-

. 1960 Nr 8 S 94-113 • besonders 
PßOrpa<pHR Bonpoca, m : BonpOCbl ßCTOPIDI , • ' • ' 

S. 107ff. .. 
49 M. Malowist, z hospodarske problematiky, a. a. O., S. 89f. Ahnliche Thesen 
stellen für einicre westdeutsche Gegenden Mortenscn und Scharlau auf. 

" 
22* 



340 

• e 
Cl 
0 
0 
0 

0 

Zientara, Agrarkrise in der Uckermark 

zu 100 % wüste Dörfer 
II 75-99% II 

II 50-74% II 

II 25-49% II 

// 1-24% II 

ganz besetzte 

5 10 15 

e 

II 

II 
II 

II 

II 

20 k m 

• 0 

•0 
o. 

• 0 

~ 0() 

0 

e 0 0 
90 

0 

0 

• 
0 

0 
0 

00 

0 0 0 0 0 
e 

0 
e 

()0 
0 

0 e • 
() 0 

c, e 0 0 00 
() . 0 

0 e • 
e 0 \ 0• 

io 0 

e0 e• 
0 • oct 

• • • • 
0 0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
0 0 

00 

e 
0 

Wüste Hu[en in der Uckermark 1375 

0 0 
e0 
() 

() 0 

0 

0 

0 



Viertes Kapitel 341 

über die wüsten Hufen und Kossätenwirtschaften der U k k 1· f c ermar ie ert. 
Diese Quelle enthält, wie schon gesaut eines der 1·m damal' E l b , 1gen uropa se 1r 

sei te~en verhältnismäßig vollständigen Verzeichnisse von Wüstungen. 

Die folgenden Zahlen beziehen sich nur auf Dörfer, von denen genaue 

Angaben zu erhalten waren. Ein detailliertes Verzeichnis der Wüstun en 

in den einzelnen Dörfern ist im Anhang enthalten. g 

Zahl der Hufen und 
Kossätenwirtschaften 

7470 Hufen 
(Angaben aus 
152 Dörfern) 
2669,5 Kossäten­
wirtschaften 
(Angaben aus 
130 Dörfern) 

In den Jahren 
1375/76 

wüstliegend 

2675 

1314,5 

Von Abgaben 
befreit 

619,5 

67 

Zusätzlich in den 
Jahren 1377 /78 

verlassen 

132,5 

Ich setze voraus, daß in Zweifelsfällen die Mindestzahl der wüsten Hufen 

notiert wurde. Daraus ergibt sich, daß nicht alle wüsten Hufen der Ucker­
mark in der Tabelle erfaßt sind. Trotzdem stellen die dort aufgeführten 

verlassenen Hufen 35,8% des Areals der berücksichtigten Dörfer dar. 
Bei der im Kapitel I durchgeführten Analyse des Zustandes der Dörfer, 

für die die Schreiber des Landbuchs keine näheren Angaben machten, 

erwies sich, daß 6 Dörfer sehr wahrscheinlich völlig wüst lagen und in drei 

weiteren Fällen Totalwüstung ebenfalls nicht ausgeschlossen ist. Wir 

können also die Feststellung wagen, daß der Prozentsatz der Wüstungen in 
der Uckermark in der Tat noch höher war und mit Sicherheit 40% über-

stieg. 
Versuchen wir jetzt, den Stand der Wüstungen in den einzelnen Dörfern 

darzustellen. Zuerst betrachten wir die 152 Dörfer, für die wir detaillierte 

Angaben haben. 

Wüstungen in % Zahl Anteil an der Gesamtzahl 

des Areals der Dörfer der untersuchten Dörfer 

100 14 9,2% 

75-99 13 8,6% 

50-74 16 10,5% 

25-49 41 27,0% 

1-24 47 30,9% 

ohne Wüstungen 21 13,8% 

152 100,0% 
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43 Dörfer (28,3%) besaßen mehr als 50% wüste Hufen. Verlassene Hufen 
o-ab es vor allem in hufenreichen Dörfern, in denen eine Reduktion der 
b 

einstmals existierenden Wirtschaften erfolgt war. 
Etwas anders wird das Bild, wenn wir im Verzeichnis auch die 11 Dörfer 

berücksichtigen, über welche genaue Angaben fehlen: 

Wüstungen in% Zahl Anteil an der Gesamtzahl 

des Areals der Dörfer der untersuchten Dörfer 

100 20 12,3% 
75-99 13 8,0% 
50-74 16 9,8% 
25-49 41 25,2% 
1-24 47 28,9% 

ohne Wüstungen 21 12,9% 
ohne Angaben 5 2,9% 

163 100,0% 

In diesem Falle erhöht sich der Anteil der Totalwüstungen auf 12,3%, 

der der mehr als zur Hälfte wüsten Dörfer auf 30,1 %-
Die Kossätenwirtschaften wurden vom Wüstungsvorgang viel mehr er­

faßt als die Bauernwirtschaften. Allein in den Dörfern, für die wir exakte 

Angaben besitzen, lagen 49,2% der Kossätenwirtschaften wüst. 
Zieht man die im Register nicht berücksichtigten gänzlich wüsten Dörfer 

mit in Betracht, so kann man annehmen, daß 1375 in der Uckermark mehr 
als die Hälfte der Kossätenwirtschaften wüst lag. Wie schwierig es war, 
diese Wirtschaften zu betreiben, wird uns klar, wenn wir in die Rubrik der 
neu angelegten Wirtschaften blicken, denen Abgabenfreiheit gewährt 
wurde. Während es gelang, für die Bauernwirtschaften eine immerhin be­
trächtliche Zahl neuer Siedler herbeizuholen - 7,6% aller Hufen und 
11,8% der besetzten Bauernhufen waren abgabenfrei -, fanden sich nur 
sehr wenige neue Bewerber für verlassene Kossätenparzellen (2,5%). 

In vielen analogen Zusammenstellungen, besonders den polnischen aus 
dem 16. Jahrhundert, stehen die Bezeichnungen „Wüstung" oder „wüst" 
nicht für brachliegende Felder, sondern für Wirtschaften, die gegenwärtig 
keine eigenen Besitzer hatten und deshalb auf andere Art und Weise, sei es 
durch benachbarte Bauern oder durch den Dorfherrn, genutzt wurden. In 
unserem Fall scheidet diese Möglichkeit jedoch aus: ,,mansi deserti" bedeu­
tet hier dasselbe wie „mansi desolati". Der Grundherr und andere Renten­
besitzer hatten von diesen sowie von den Kossätenwirtschaften (,,aree 
deserte" bzw. ,,desolate") keine Einkünfte. Die gleiche Bezeichnung 
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gebrauchten die Schreiber des Landbuchs auch, wenn das ganze Dorf ver­
lassen oder wüst war (,,villa deserta" bzw. ,,desolata"). Frisch besiedelte, 
aber noch nicht bcwirlschaflete Dörfer wurden „quasi desolatae" genannt so_ 

Bei der Verzeichnung von Lasten, die auf gegenwärtig wüsten und nicht 
bestellten Feldern lagen, wurde hinzugesetzt, die Lasten sollten von diesen 
Feldern dann gegeben werden, ,,quando colunlur" 51. Selbstverständlich 
kam es auch vor, daß vVüstungen von benachbarten Bauern oder Rittern 

bestellt wurden; dann ist das jedoch speziell vermerkt. So fügten in den 
Dörfern Schenkenberg und Grünow die Schulzen ihren eigenen Freihufen 
noch je 2 Zinshufen hinzu 52. In Hetzdorf hatte der Ritter Zabel Schadebach 
außer den Freihufen 1 Hufe „extra metam" 53 • In Flieth wurden verlassene 
Kossätenfelder (costenland) teilweise in den Grund und Boden von Frei­
hufenbesitzern einbezogen 54. Schließlich wurden in Beenz 4 der wüsten 
Hufen von den Bauern, vielleicht gemeinsam, genutzt; jedenfalls wurde 
von ihnen Getreide geerntet 55. Angesichts dessen, daß sämtliche Fälle, in 
denen wüste Hufen genutzt wurden, ziemlich gewissenhaft registriert 
wurden, können wir wohl annehmen, daß alle übrigen wirklich brachlagen. 

Das Problem, wie diese riesigen Wüstungen entstanden sind, wurde in 
den Forschungen über die Uckermark bisher nicht allzu stark beachtet. 
Einer der besten Kenner der Geschichte Brandenburgs und Herausgeber 
cles Landbuchs, E. Fidicin, stellte fest, daß es in keinem Teil der Mark so 
viele Wüstungen wie in der Uckermark gab. Ursache dafür seien vor allem 
,, ... die seit dem 12.-16. Jahrhundert mit geringer Unterbrechung ge­
führten Kriege, welche, in jener Zeit, fast gleichbedeutend mit Landes­
verwüstung waren." An die zweite Stelle setzte Fidicin die Vertreibung 
slawischer Bauern wegen ihrer „Störrigkeit und Abneigung gegen den 
christlichen Glauben"; hier berief er sich auf das uns bekannte Beispiel des 
Choriner Dorfes Rogäsen. Schließlich fügte er hinzu, es sei nicht ausge· 

· · G b" d S l • T d" seine schlossen gewesen, daß auch m diesem e iet er „ c 1warze 
0 

5o LB 261 (Metzelthin). 
51 LB 247 (Hetzdorf). 
52 LB 234 und 283. • 
53 LB 247. Im Barnim kam es öfter vor, daß Bauernhufen - sicher nachdem sie 

. . " hl 11 wurden z B LB 109 (Pankow), 
verlassen waren - an eine „curia angesc osse , • • 
LB 113 (Fredersdorf), LB 131 (Doberkow) , LB 150 (Trampe)· " 

54 
LB 271 · Alius aaer qui dicitur costenlant, spectat ad lib(eros) mans(os). 

• " 0 ' • 7 • rh t te ad 1 annum 
55 LB 266 · Ex hiis mansis 17 sunt in possessione et m 

1 
er a • 

• " fructum annone (Hervorhebung von mir. 
et 4, de quibus susceperunt 
B. Z.), alii iacent desolati." 
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Spuren hinterlassen habe. Über letztere Ursache äußerte er sich jedoch sehr 

vorsichtig 66. 

Von den neueren Forschern sprachen sieb sowohl der Geograph W. Sorg· 

wie auch der Historiker E. Müller-Mertens, der ebenfalls die Aufmerksam­

keit auf die besonders große Zahl der Wüstungen in der Uckermark lenkte, 

entschieden dafür aus, daß sie aus Kriegen herrührten. Die unaufhörlichen 

Kämpfe der Markgrafen mit den Herzögen von Pommern und Mecklenburg 

bewirkten, daß das Land fast zur Hälfte verwüstet wurde. Eine viel 

geringere Rolle spielte ihren Ausführungen nach der „Schwarze Tod". 

Müller-Mertens schreibt: ,,Die Pest war über das ganze Land hingezogen 

und hatte relativ gleichmäßige Wunden hinterlassen. Die Verwüstung war 

in Brandenburg aber nicht gleichmäßig stark, sie war in der Uckermark 

besonders verheerend, die kurze Zeit vorher (d. h. vor 1375, B. Z.) Schau­

platz eines wilden Krieges gewesen war" 57 . ·während andere Arbeiten über 

die mittelalterliche Wirtschaft Brandenburgs wie die von Grossmann und 

Fuchs dem Wüstungsproblem überhaupt keine Beachtung schenkten, zog 

der Geograph W. Gley seine Schlußfolgerungen aus in anderen Gebieten 

Deutschlands intensiv betriebenen Forschungen über Wüstungen. So 

konnte er sich von der bisher dominierenden Suggestion - die auch heute 

noch unter den Heimatforschern herrscht - freimachen, Kriege hätten die 

entscheidende Bedeutung bei der Entstehung der Wüstungen gehabt. Wenn 

man von Gleys falscher Behauptung absieht, die Zahl der Wüstungen nehme 

in Deutschland nach Osten hin ab, ist hervorzuheben, daß er neben den 
Kriegen solche Ursachen wie die Erschöpfung des Bodens, den Feuchtig­

keitsverlust infolge Rodung der Wälder und auch die Anziehungskraft der 

sich entwickelnden Städte auf die Landbevölkerung nannte 58. 

Kürzlich wurden die Wüstungen in Brandenburg und den Nachbar­

gebieten von F. L. Carsten in seiner interessanten Arbeit ausführlich behan­
delt. Auch er schreibt den Epidemien des 14. Jahrhunderts große Bedeu· 

56 E. Fidicin, Die Territorien der Mark Brandenburg, Bd. 4, a. a. 0., S. XI. 
57 E. Müller-Mcrtens, Hufenbauern und Herrschaftsverhältnisse, a. a. 0., S. 38. 
W. Sorg, der den Wüstungen in den Kreisen Templin und Ruppin (westlich der 
Uckermark) eine Spezialstudie widmete, hält ebenfalls Kriege und innere Fehden 
sowie die allgemeine Unordnung für ihre Hauptursachen. Lediglich im Kreis 
Ruppin erkennt er den Einfluß der schlechten Bodenbedingungen an. Vgl. 
W. Sorg, Wüstungen in den brandenburgischen Kreisen Ruppin und Templin 
und deren Ursachen, Berlin 1936, S. 21f. und 63ff. 
58 W. Gley, Die Besiedlung der Mittelmark, a. a. O., S. 115-118. Dagegen 
W. Sorg, a. a. 0., S. 64.f. 
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tung für ihre Entstehung zu; er unterschätzt auch nicht die Rolle der 

Kriege, betont aber, daß man weder die eine noch die andere dieser Ur­

sachen für entscheidend halten könne. Vielmehr hatte die ,.,Fehlsiedlung" 
z. Z. der Expansion des 13. Jahrhunderts - d. h. die Einbeziehuno-

" unfruchtbarer, wenig geeigneter Ländereien in landwirtschaftliche Nutzung 

- später zur Folge, daß die Gegenden mit den schlechtesten Böden wieder 

verlassen wurden, und die fortdauernde Kolonisationsbewegung in Polen 

und im Ordensland Preußen sog diejenigen Bauern an, denen die branden­
burgischen Sandböden keinen ausreichenden Unterhalt zu o-eben ver-

" mochten 59 . 

Unseren Versuch, die Genesis der Wüstungen in der Uckermark auf­
zuhellen, beginnen wir mit der Erörterung der Hypothese, sie rührten aus 

Kriegszerstörungen her. Wir halten es für wichtig zu betonen, daß diese 

Hypothese, die viele der bereits zitierten Forscher teilen, ganz wesentlich 
auf einer Täuschung beruht, die aus der nicht sorgfältig genug durchge­

führten Quellenkritik am Landbuch resultiert. Wir weisen noch einmal mit 
Nachdruck darauf hin, daß die einzelnen Beamten, die die Register an­

legten, verschieden an die Fragen der Enquete herangingen. Infolgedessen 
wurden in der einen Landschaft Elemente berücksichtigt, die bei der 
Beschreibung einer anderen fehlen. Man kann gelten lassen, daß die Zahl 
der Wüstungen in der Uckermark größer als in den Nachbarprovinzen war; 
doch muß man feststellen, daß die Ursache für so große Unterschiede, wie 

sie unsere Quelle zeigt, vor allem darin liegt, daß nur im Register dieses 
einen Landesteils die Zahl der verlassenen Hufen und Kossätenwirt­
schaften in den einzelnen Dörfern verzeichnet ist. Zu der falschen Vorstel­
lung, in der Altmark und der Mittelmark habe es viel weniger Wüstungen 
gegeben, führte hauptsächlich die Tatsache, daß derartige Angaben in den 

übrigen Teilen des Landbuchs nicht berücksichtigt wurden. 
Es darf auf das Register der Altmark aufmerksam gemacht werden, das 

bei der Untersuchung der Agrarprobleme Brandenburgs im 14. Jahrhundert 

zumeist außer acht gelassen wird. . 
Das liegt einmal daran, daß dieser Landesteil nicht vollständig erfaßt 

wurde zum anderen haben die altmärkischen Aufzeichnungen nur den 

Chara{,ter eines Konzepts. Bei sehr vielen Dörfern fehlen sogar ~ngaben 
über die Zahl der Hufen. Einige Dörfer sind zweimal, an versch1eden~n 

· • h • fi d Gruppen von Dörfern die Stellen des Registers, verze1c net; wir n cn ' 

59 F. L. Carsten, a. a. 0., S. 113f. 
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gemäß der Verwaltungseinteilung aufgeführt sind: die Bezirke um Stendal, 

Salzwedel, Tangermünde und Arendsee; andere sind nach den Empfängern 

der Rente zusammengestellt, wie z. B. die Dörfer der Herren von Bartens­

leben. Bei einigen Dörfern sind seitenlang die Namen aller Bauern und 

Eigentümer der einzelnen Rentenarten verzeichnet, über andere existiert 
nur eine gedrängte Notiz, aus der wir fast nichts erfahren. Schließlich ver­

merkte der Schreiber bei einigen Siedlungen: ,,Non potui perscrutari de 

pacto et aliis" 60 . Angesichts dieser Merkmale des altmärkischen Registers 
muß man auf jeden Versuch einer exakten Statistik verzichten. Dennoch 

haben die einzelnen Aufzeichnungen großen Quellenwert. 
Bei vielen Ortschaften ist - jedoch nicht konsequent und nicht voll­

ständig - die Zahl der wüsten Hufen angegeben, was einige Partien des 
Registers der Altmark dem uckermärkischen ähnlich macht. Bei anderen 

Dörfern ist die Zahl der verlassenen Hufen nicht vermerkt, jedoch die 
Höhe der Einkünfte aus ihnen angegeben, die den Eigentümern verloren­
gingen (,,frusta deserta"). Darüber hinaus sind - vielleicht vollständiger, 

aber natürlich nur insoweit die Altmark überhaupt Berücksichtigung 
fand - die Totalwüstungen verzeichnet. Aus verschiedenen Neben­
bemerkungen erfahren wir auch etwas über Wüstungen in Dörfern, die 
nicht zu den oben genannten Gruppen gehören. 

Aus all diesem ergibt sich, daß der Prozentsatz der Wüstungen in der 
Altmark hoch war. 28 der registrierten Dörfer (9%) waren Totalwüstun­
gen 61

, und 82 Dörfer (26%) wiesen größere, oft mehr als die Hälfte ihrer 
Fläche umfassende, oder kleinere Teilwüstungen auf. Aus vielen anderen 
Dörfern hören wir von der Ansiedlung neuer Bauern, denen Abgaben­
freiheit gewährt wurde. Bei der Beurteilung der hier genannten Prozent­
sätze müssen wir jedoch bedenken, daß die übrigen 65% der registrierten 
Dörfer auch solche umfassen, über die einfach nähere Auskünfte fehlen. Es 
erweist sich also, daß der vVüstungsprozeß in der Altmark gar nicht so sehr, 
wie das auf den ersten Blick schien, von dem in der Uckermark ab­
weicht62 • 

60 LB 409 (Prilopp). 
61 Bittkau, Lentzen, Mahlpfuhl, Uchtdorf, Nyemeke, Briesen, Mixdorf, Nyemene; 
Berghorst, Mollinge, Kenre ( = Kehnert?), Uetz, Bergholz, Poribull, Dekstede, 
Gert, Olde Wudeken, Brunkau, Wudik, Seppin, Kutze, Petersmark, Kassuhn; 
Siedenlangenbeck (Wendisch-Langebeck), Schmölau, Reddigau, Hohengrieben, 
Deutschhorst. 
62 Eine vollständige Zusammenstellung der Wüstungen der Altmark fertigte 
W. Zahn, Die Wüstungen der Altmark, Halle a. S. 1909 (Geschichtsquellen der 
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vVenden wir uns jelzl dem Barnim zu. Er wil'd der Uckermark gewöhn­
lich als ein Land mit wenig Wüstungen gegenübergestellt 63, Aber auch hier 

begegnen wir bei einer Gesamtzahl von 180 im Landbuch notierten Ort­
schaften 14 Totalwüstungen 64

• Als weitere können wir Eggersdorf hinzu­
fügen, worüber zu lesen ist: ,,Ager non fert ibi fructum sed ligna, ergo per 
mansos non esl distinctus." Die früheren Felder waren also bereits mil 
Wald bewachsen, mit Ausnahme von 8 Hufen, die „tarnen coluntur"65. 
Auch in Schönholz wurden nur einige Ritterhufen bestellt, ,,alii deserti"66. 

Die Schreiber, die das Register des Barnim anlegten, notierten also 
vVüstungen nur dann, wenn das ganze Dorf oder sämtliche Bauernhufen 
wüst lagen, was bei zusammen 8,9% der Dörfer der Fall ist. Teilwüstungen 
wurden nichl verzeichnet, was aber nicht heißt, daß es solche nicht gab. 
Beweise dafür liefert das Verzeichnis der Dörfer und Einkünfte des 
Klosters Chorin, das die Klostervorsteher den aufnehmenden Beamten 
übergaben und das von diesen unverändert ins Landbuch eingefügt 
wurde 67 , ungeachtet der Tatsache, daß einzelne Dörfer außerdem an 
anderer Stelle beschrieben wurden. Gäbe es dieses Verzeichnis nicht, so 
wäre uns unbekannt, daß in den Dörfern Schönfeld, lhlow, Reichenberg 
und S tolzenhagen 68 ein Teil der Hufen wüst lag. So erfahren wir jedoch, 
daß die Mönche in Schönfeld von insgesamt 104 Hufen 6 besaßen, von 
diesen lagen aber 2 Hufen wüst. In Reichenberg hatten sie von insgesamt 

Provinz Sachsen, Bd. 4.3), an. Die meisten der 261 wieder aufgefundenen wüsten 
Ortschaften (Dörfer mit einzelnen wüsten Hufen blieben außer Betrach~) wurd~n 

h M • z h • 13 15 Jh verlassen Die Ursachen dafür sieht er 111 nac e1nung a ns 1m .- • • , • . 

der Erschöpfuna des Bodens nach der Einbeziehung von Gegenden, d,e zur Be­
stellung ungeei;net waren (besonders der Letzliuger Heide und der Gegend vo_n 
Klötze und Tarnefitz), teilweise in der Vertreibung der Dorfbew~lrner dur~h die 

· K h s hließlich m erheblichem Feudalherren und m elementaren atastrop en, c . .. 
Maße in Kriegen. Hungersnöten und Epidemien schreibt er kerne großere Be-

deutung zu. Vgl. die Einleitung, S. XXI-XXIII. 
63 So auch i'üno-st A. Krenzlin, a. a. 0., S. 159. f S 

0 II . l· K"nkendor onncn-
H Werftpfuhl Löhme Klosterdorf, Zulsdorf, • arne ,op, u ' 

' ' . 1 PI B shove • (S tolzenhagen?). burg, Gratze, Lubenitz, Tiefensee, Buchho z, awe, 0 
• 

65 LB 124.. 
66 LB 14.3. 
67 

LB 156f. . • I III Anm. 91. 
68 LB 130, 14.9 f. und 158. Bezüglich Ihlows vgl. Kapite ' 
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62 Hufen 19 inne, von denen 6 wüst waren 69
• Schließlich lag die Kloster­

grangie in Stolzenhagen gänzlich wüst 70
• 

In der Beschreibung von Beiersdorf fehlen Angaben über Wüstungen. 
Beachtenswert sind jedoch die Vorbehalte, die die Schreiber bei der 

Zusammenstellung der Abgaben machten; zweimal taucht die Wendung 

auf: ,,Omnes mansi, quando possessi sunt, solvunt ... " 71 Da der Abt von 
Chorin in Beiersdorf 5 Hufen besaß, können wir im Choriner Register die 

Situation dieses Dorfes überprüfen, und hiernach lagen tatsächlich von 
5 Klosterhufen 4 wüst. Ich will aus dem hohen Prozentsatz der ·Wüstungen 

in den Besitzungen Chorins keine allgemeineren Rückschlüsse auf die Zahl 

der wüsten Hufen im ganzen Barnim ziehen. Auf jeden Fall aber erlauben 
diese Nachrichten nicht, weiterhin die These aufrechtzuerhalten, die 

Wüstungen der Uckermark stellten eine Ausnahme dar. Erinnern wir uns 
schließlich der im vorigen Kapitel genannten Dörfer in den am wenigsten 

fru~htbaren Gegenden des Barnim, wo alle Hufen an Ritterhöfe ange­
schlossen waren. Viele dieser „curiae" entstanden sicherlich als Folge 

davon, daß die Bauern ihre Hufen verlassen hatten 72• 

Wenn ich es auch ablehne, in den Kriegszerstörungen den Hauptgrund 
für die Entstehung von Wüstungen in der Uckermark zu sehen, so will ich 
doch deren Rolle in Einzelfällen nicht leugnen. Man muß jedoch hervor­
heben, daß im uckermärkischen Register des Landbuchs nirgends vom 
Krieg als Ursache der „Desolation" von Hufen oder Kossätenwirtschaften 
gesprochen wird 73• Dagegen finden wir solche Fälle in der Altmark. Im 
Dorf Schleuß, das zu den Gütern des Kollegiats Stendal gehörte, wurden 
die Wirtschaften des Schulzen und des Bauern Lentze 1372 oder 1373, zwei 
Jahre vor der Niederschrift des Landbuchs 74, von Feinden zerstört und 

69 Bei der Beschreibung von Reichenberg, LB 130, ist die Zahl der Klosterhufen 
fälschlich mit 10 angegeben. 
70 Aus dem Klosterregister, LB 156, ergibt sich nicht, ob das ganze Dorf Stolzen­
hagen oder nur die Grangie „omnino deserta" war. Totalwüstung des Dorfes 
hätte man allerdings in der Beschreibung des Dorfes, LB 158, vermerkt. 
71 LB 153. 
72 Vgl. oben S. 305ff. 
73

_ Im Register der Uckermark sind die Ursachen der Wüstungen im allgemeinen 
mcht angegeben. Eine Ausnahme ist Wallmow, LB 231; ,,Secundo anno 6 mansi 
sunt deserti propter combustionem." 
74 Nach Meinung von J. Schultze, LB, Einleitung, S. XV, entstand das Register 
der Altmark vor 1375 April 2. Die Kriegshandlungen fallen also in die Jahre 
1372/73. 
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niedergebrannt 75
• Nicht das ganze Dorf wurde also in Schutt und Asche 

gelegt, so~dern nur zv,ei v\'irtschaften, deren Besitzer infolgedessen wegen 

Armut kerne Rente zahlen konnten . Auf die gleiche Weise und zur selben 
Zeit wurde Garlipp gänzlich Yerwüstet 76_ 

Auch vom Dorf Kemnitz hören wir, daß es zwei Jahre vor der Aufnahme 

in das Landbuch zerstört wurde und nun teilweise wüst lag; hier betrifft die 
Verwüstung wohl eine größere Zahl von Wirtschaften 77 . Da die Datierung 

des Vorgangs mit der der vorigen Notizen übereinstimmt, bin ich geneigt, 
auch diese Verwüstung mit Kriegshandlungen in Verbindung zu bringen. 

Es handelt sich hier wohl um den Einfall in die Altmark und die Pricrnitz 
" ' den Herzog Albrecht von Mecklenburg, der mit dem gleichzeitig gegen die 

brandenburgischen Gebiete an der Oder vorstoßenden Kaiser Karl IV. ver­
bündet war, 1373 unternahm. Den casus belli hatte l\Iarkgraf Ouo der 

Faule gegeben, der, den Erbschaftsverträgen mit den Luxemburgern 
zuwiderhandelnd, die Altmark und die Prignitz seinem Nefien Friedrich 

von Wittelsbach übergab. Der Kampf endete mit dem Vertrag von Fürsten­

walde vom 15. 8. 1373, in dem Otto zugunsten der Luxemburger auf 
Brandenburg verzichtete. Für seine Hilfe erhielt Albrecht von Mecklenburg 

die Prignitz vom Kaiser zu Lehen 78 • 

Verhältnismäßig leicht läßt sich Fidicins Hypothese widerlegen, wonach 

Wüstungen infolge der Vertreibung slawischer Bauern entstanden. In allen 
bekannten Fällen handelte es sich dabei nicht um eine völlige Verbannung 
der Slawen, sondern darum, daß diese von besserem Boden auf schlech­
teren oder in Fischerdörfer bei einzelnen Städten (Kietze) umgesetzt 
wurden. Auf dem Boden aber, von dem sie entfernt worden waren, wurden 
entweder Eigenwirtschaften angelegt oder er wurde deutschen Kolonisten 
zugeteilt. Man entfernte die slawischen Bauern also gewiß nicht, um ihren 

Boden brach liegen zu lassen. 

75 LB 34.0: ,,Prefectus et quidam dictus Lentze, qui habet 1 mansum. c~•~ ½, 
· · · d • • • so ·um combuste per m1m1cos; 2 anms elaps1s fuerunt totaliter evastat1 et cur1e 1p 1 

qui adhuc canonicis nichil dederunt propter ipsorum p~u~e~tatem." . . 
76 LB 312: Et eciam tota villa duobus annis elapsis per ummcos terrc fmt omnmo 

" · • • • • dhuc solvere non possunt dcserta (sie!) et cornbusta 1ta, quod domrms canomcis a 

pachturn." 
11 LB 4.10: ,,Kemnitz ... fuit devastata ante duos annos et adhuc est pro parte 

dcserta." 
·· d p ern Bd 3 Hamburg 1842 

78 F. \V. Barthold, Geschichte von Rugen un omm ' • '0 S 155-158'. 
S. 478-480; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 2, a. a. ·• • 
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Als nächsles ist zu untersuchen, wie der „Schwarze Tod" in Brandenbur"' 
b 

verlief, in welchem Maße die brandenburgischen Wüstungen mit ihm 

unmittelbar zusammenhängen. Leider gibt es in den Chroniken keine Be­

richte über den Verlauf des „Schwarzen Todes" in Brandenburg; wir 
besitzen solche nur aus benachbarten Gebieten, z. B. aus Lübeck, Magde­

burg und Pomerellen 79 . Daß die große Plage, die ganz Europa heimsuchte, 
Brandenburg völlig gemieden hätte, konnte kein Historiker behaupten; 

und so wird denn einmütig erklärt, daß auch hier die Seuche ihre Ernte hielt. 
Weil aber nirgendwo ein Datum darüber zu finden ist, setzte l(löden diesen 

Vorgang irrtümlich auf das Jahr 1348 an, was wiederum seine Interpreta­

tion der damaligen politischen Verhältnisse beeinflußte 80. 

Die Tatsache, daß die brandenburgischen Chronisten nichts über den 

„Schwarze.n Tod" berichtet haben, scheint durch den verheerenden 
Bürgerkrieg 1348-1355, der von allen Nachbarn geschürt wurde, bedingt 

zu sein. Er tobte zwischen den \Nittelsbachern und einem von Karl IV. 
unterstützten Usurpator, der sich als der von langjähriger Pilgerfahrt zum 
Heiligen Land zurückgekehrte Markgraf Woldemar ausgab 81 . Dieser letzte 

Vertreter der brandenburgischen Linie des Hauses Askanien war in Wirk­
lichkeit schon 1319 gestorben. Der jahrelange Krieg peinigte das Land so, 
daß es den zeitgenössischen Chronisten schwerfiel, die aus der Epidemie 
herrührenden Verluste von den durch den Krieg verursachten Vernich­
tungen zu unterscheiden. 

Ein schlüssiger Beweis, daß der „Schwarze Tod" auch durch die Mark 
Brandenburg zog, ist die Tatsache, daß auch hier eine aus anderen Gegen­
den bekannte Folge der Epidemie auftrat: die Judenverfolgungen 82. Wir 

79 Detmar-Chronik von 1101-1395, c. 653, in: Die Chroniken der deutschen 
Städte, Bd. 19, Leipzig 1884, S. 504f.; Die Magdeburger Schöppenchronik (Schil­
derung eines Augenzeugen), in: ebenda, Bd. 7, Leipzig 1869, S. 218f.; Kronika 
Oliwska, (Chronik von Oliwa), in: Monumenta Poloniae historica, Bd. 6, Krakow 
1893, S. 344-348. 
8° K. F. Klöden, Diplomatische Geschichte des Markgrafen Waldcrnar von Bran­
denburg, Bd. 3, Berlin 1845, S. 242f. 
81 F. W. Taube, Ludwig der Ältere als Markgraf von Brandenburg ( 1323-1351), 
Berlin 1900, S. 95-134 (Historische Studien, veröffentlicht von E. Ehering, 
Heft 18); J. Schultze, Die Mark Brandenburg. Bd. 2, a. a. O., S. 74-114; 
K •. !"- Klöden, Diplomatische Geschichte, Bd. 3, a. a. O., passim. 
82 Ahnlich in letzter Zeit J. Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 2, a. a. O., 
S. 112, der auch darauf hinweist, daß Flagellanten durch die Mark zogen. Damit 
läßt sich jedoch der Zeitpunkt des Auftretens der Pest in Brandenburg nicht 
bestimmen. 
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wissen von den tragischen Geschehnissen, die sich im Jahre 1349 in den 

südwestlichen Teilen des Reiches abspielten. In Basel, Freiburg, Straßburg, 
Eßlingen und anderenorts wurden Juden unter der Beschuldigung, die 
Seuche heraufbeschworen zu haben, massenweise bei lebendigem Leibe 
verbrannt 83 . 1350 geschah das gleiche in dem frisch von der Seuche 
betroffenen Nordeuropa, u. a. in den Hansestädten. Den Anfang der 
Judenverfolgung machte hier Wisby, ihm folgten die anderen Hansestädte 
mit Lübeck und Rostock an der Spitze. Überall beschuldigte man ' die 

Juden, die Brunnen vergiftet und zur Ausbreitung der Seuche beigetragen 

zu haben 84. 

In diese Zeit muß man auch die brandenburgischen Judenverfolgungen 
setzen. Eine gewisse Unruhe unter den Juden ist zwar schon 1349 zu 
bemerken: in diesem Jahre setzten sich die Juden von Perleberg86 und 
Salzwedel 86 mit ihren Stadtbehörden ins Einvernehmen; gegen bestimmte 
Abgaben übernahmen diese die Verpflichtung, ihre Juden zu schützen. 
Beweisen aber diese Verträge das Vorkommen gleichzeitiger Verfolgungen 
in Brandenburg, wie W. Heise, der beste Kenner dieser Frage, annimmt87? 
Doch wohl kaum. Der Beschützer der Juden ex officio war der Markgraf; 
)m Jahre 1349 war jedoch noch nicht entschieden, ob der Wittelsbacher 
Ludwig oder der falsche Wolclemar im Kampf die Oberhand behalten 
würcle 88 . Als sich nun von Westen her die Greuelnachrichten über die 
dorligen Verfolgungen auch in Brandenburg verbreiteten, wollten die hier 
ansässigen Juden größere Sicherheit gewinnen, als sie der Usurpator oder 
der angegriffene Markgraf gewähren konnten. Daher wandten sie sich an 
die Stadtbehörden, an die auch Ludwig der Römer die Juden von Spandau 

verwiesen hatte, als sie ihn um Schutz gebeten hatten 
89

• 

83 J. Hecker, Der Schwarze Tod im 14. Jahrhundert, Berlin 1832, S. 53-58. Die 

neuere Literatur bei E. Carpentier, a. a. 0., S. 1067JI. . . 
84 E. Peters, Das große Sterben des Jahres 1350 in Lübeck und seme_Ausw.irkun-

. · d · ] S kt der Stadt in· Zeitschrift des 
gen auf die wirtschaftliche un sozia e tru ur , • 
Vereins für Lübeckische Geschichte und Altertumskunde 30, i940, S. 3

3
-

35
• 

85 RA III, nr. LXXV, S. 381. 
86 RA XIV, nr. CXXXIII, S. 94. • ? 
87 vV. Reise, Die Juden in der Mark Brandenburg bis zum Jahre 1571, Berlin 193~, 

S. 82ff. (Historische Studien, hrsg. v. E. Ehering, Heft 
22

0). .. k" 
B li 1346 d die Haltuna der mar · 1-

88 E. Müller-Mertens, Die Unterwerfung er ns un . . 
0 

• 

sehen Städte im wittelsbachisch-Iuxemburgischen ThronSlreit;,_1

3
nf: Hansische 

70. Geburtsta
0
a, Berlin 1961, S. , :i • 

Studien, II. Sproemberg zum 
89 RA XI, nr. XVII, S. 309f. 
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Beweise über antijüdische Umtriebe in Brandenburg für das Jahr 1349 

haben wir also nicht90 . Noch am 6.4.1350 erlaubte im Gegenteil Markgraf 

Ludwig den neumärkischen Juden, ihre vom Westen (,,de alienis partibus") 

geflüchteten Glaubensbrüder aufzunehmen91 . Aber am 23. 2. 1351 berich­

tete der Landvogt der Neumark, Johann von Wedel, daß er zusammen mit 

den Ratsherren von Königsberg die dortigen Juden verbrannt und ihr 
Vermögen zugunsten des Markgrafen konfisziert hä tte92• Die Anfänge dieser 

Judenverfolgung reichen mindestens bis in den Herbst 1350 zurück: am 

21. 10. 1350 übertrug der Markgraf dem Dekan von Soldin, Mörner, und 

seinen Brüdern die Liegenschaften, die früher den Juden von Berlinchen 

gehört hatten; darunter befand sich auch das Gebäude der Synagoge93 • 

Schon damals waren die Juden von Berlinchen ausgerottet. Weitere, jedoch 

nicht datierte Angaben über Verfolgungen haben wir aus Berlin, Branden· 
burg, Stendal, Angermünde, Osterburg und Spandau94• 

Das aus den vorangegangenen Monaten bekannte gute Verhältnis des 
Markgrafen und der brandenburgischen Bürger zu den Juden macht es 
wenig wahrscheinlich, daß sie vom Schutz der Juden zu ihrer Ermordung 

übergingen, ohne daß irgendein starker Antrieb dazu vorhanden war, und 

90 Die Ereignisse in Soldin (vgl. die Versöhnungsurkunde der Stadt mit dem 
Markgrafen von 1349 Juli 31, RA XVIII, nr. XXV, S. 457f.), auf die sich 
W. Reise, a. a. 0., S. 85, beruft, können nicht prinzipiell eine Judenverfolgung 
beweisen. Die Soldiner Juden hatten während des Aufruhrs Verluste erlitten, 
weil sie Leute des Markgrafen waren, da dessen Burg zerstört und seine Be­
sitzungen ausgeplündert worden waren. Der Rauptgeschädigte war also der 
Markgraf; und außer den Juden erlitt auch sein Vasall Dietrich von Brederlow 
starke Einbußen. Wäre die Neumark 1349 ein Schauplatz von Pogromen gewesen, 
so hätten sich kaum fremde Juden dorthin geflüchtet, wie wir aus den Privilegien 
Ludwigs von 1349 Nov. 30 und 1350 April 6 wissen: RA XXIV, nr. LXXXVII 
und XCII, S. 48 und 50. 
91 RA XXIV, nr. XCII, S. 50. 
92 RA XIX, nr. LXXXIV, S. 223: ,, ... quod nomine domini mei marchionis ... , 
consulibus eiusdem civitatis in adiutricium michi assumptis; iudeos inibi morantes 
igne cremavi bonaque omnia eorundem iudeorum ex parte domini mei michi 
totaliter usurpavi et assumpsi." 
93 Ebenda, nr. XXXI, S. 19. Daß die Nachricht Berlinchen und nicht Berlin be­
tr'.fft, hat bereits W. Reise, a. a. 0., S. 89 mit Anm. 19, überzeugend nachge­
wiesen. 
9

"' Diese Nachrichten, die aus jüdischen Quellen stammen, stellt W. Reise, a. a. 0.; 
S. 91f., zusammen. Sie finden Bestätigung in späteren Urkunden der Wittels­
bacher für Berlin-Kölln, Stendal und Salzwedel, in denen die Markgrafen ver­
sprechen, ihre Ansprüche wegen der Juden nicht geltend zu machen. 
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dies war wahrscheinlich die Psychose, die im Zusammenhang mit dem 
,,Schwarzen Tod" herrschte. 

In Magdeburg und Lübeck wütete der „Schwarze Tod" in den Sommer­

monaten 135095
• :Man kann daher annehmen, daß er in Brandenburg im 

Spätsommel' und Frühherbst desselben Jahres auftrat. Johann von Wedel 

konnte seine Urkunde doch erst ausstellen, nachdem die „Aktion" gegen 

die Juden beendet und ihr bewegliches Vermögen magaziniert war. Die 

Nachricht, die wir über das Auftreten der Seuche in Frankfurt an der Oder 

besitzen, steht zwar beim Jahre 135L96, doch liegt hier sicherlich eines der 

in mittelalterlichen Quellen oft anzu trefienden chronologischen Versehen vor. 

In den brandenburgischen Städten müssen wir mit einer beträchtlichen 

Sterblichkeit im Jahre des „Schwarzen Todes" rechnen. Alle Forscher sind 

sich darüber einig, daß die Sterblichkeit auf dem Lande im allgemeinen viel 
geringer war97 . Allerdings wurde das durch die gleichzeitigen Kriegs­

verwüstungen, die viel größer als in den Städten waren, wieder ausge­

glichen . 
Nachrichten über den \'erlauf des „Schwarzen Todes" auf dem Lande 

könnte uns das Landbuch Karls IV. liefern, wenn in ihm die Ursachen der 
·Wüstungen yermerkt wären. In den Registern der Uckermark und des 

Barnim sind solche Vermerke grundsätzlich nicht enthalten; manchmal 
finden wir sie bei den Dörfern der Altmark. Doch nicht ein einziges l\Ial ist 

explicite die Epidemie als Ursache genannt, und nur in einem Falle können 
wir aus dem Alter einer Wüstung ihre vermutliche Ursache ableiten. ln der 

Beschreibung des Dorfes Garlipp wurde nämlich bei 3½ Hufen Yermerkt, 
daß sie 24 Jahre lang verlassen lägen 98, was ziemlich genau auf 1350 als 

95 E. Peters, a. a. 0., S. Hd; Die Magdeburger Schöppenchronik, a. a. 0., S. 218. 
96 So E. Peters, a. a. 0., S. 3/i. , 
9? V 1 E C • 0 S 1065 In dicht bevölkerten Gegenden kann es 
. g. ' . arpentier, a. _a. ., • • ' rnma-Sterneoo 'Deutsche 
Jedoch anders gewesen sein; vgl. z.B. den von K.1h. v. h .. og . 

'11 L • • 1899 S ~3 Anm 2 z1ticrte,1 Bericht \Virtschaftsgeschichte, Bel. 3, Tei , eipz1g , • ~ , . • ' . _. 
aus dem Rheinland vom Jahre 1372: ,,Et licet notorrnm et mclu~It_atum exiS tat, 

· · b' • ltores parcrnr10s et colonos quod pestilencie et mortalitat1s acer 1tus, que agncu _ . ul 
· .• c1 · 'te s1c quod aunc tores 

de medio, prout plures fortium sustul,t peremptoue !CS:' . , . . 
0 

· · • · ,· . - , cl auri plurnm mcult1 remancnt et hodie paue1ssnn1 sunt et rau, p1opte1 quo _o 
dcserti." VVeitere ähnliche Fülle bei E. Carpentier, a. a. O._ . . . 

d . t 3 nans1 cum cl11n,cl,o manso 
98 LB 312: Et inter istos rnansos pre ,ctos sun 1 

. . cll 
" . • cf' • clominis mchil cleclerunt et a ,uc 

penitus cleserti, ita quocl 111 2/i anms ,ct,s 

<lcserti sunt die hoclierna." 

23 Engel/ Zientara 
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Datum der Liquidation hindeutet; es ist jedoch nicht bekannt, ob sie 

infolge einer Seuche oder eines Krieges geschah. 
Während der Seuche 1350 wuchs zweifellos auch im brandenburgischen 

Dorf die Sterblichkeit an, doch weist nichts daraufhin, daß der „Schwarze 
Tod" unmittelbar das Wüstwerden einer größeren Zahl von ·wirtschaften 

bewirkte. Da es vorher viele Kossäten gegeben hatte, fehlte es anfangs 

gewiß nicht an Leuten, die gern an die S Lelle der dahingerafften Bauern 

traten. Daher hin ich mit Abel und Keller geneigt, das Zustandekommen 

der meisten \Vüstungen der Abwanderung von Bauern zuzuschreiben. 
Als Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht genügt natürlich nicht der 

Hinweis darauf, daß es im Landbuch keine Bemerkungen über die Epidemie 

gibt und daß wir nur einige Vermerke finden, wonach Kriege die Ursache 

für die Entstehung von Wüstungen waren. Das wäre ein typisches argu­
mentum e silentio. Die permanente Emigration der brandenburgischen 

Landbevölkerung wird jedoch an anderer Stelle des Landbuches selbst 

bezeugt. Die Wüstungen der Altmark z. B. entstanden in sehr verschie­
denen Zeitabschnitten. Das Dorf Olde Wudeken lag schon seit 100 J ahren99, 

die Dörfer Kenre (= Kehnert?) und Uelz seit 30 Jahren 100, Garlipp teil­
weise seit 24 Jahren, teilweise seit 2 Jahren wüst 101 ; seit 2 Jahren wurden 
auch die Felder einiger Wirtschaften der Dörfer Kemnitz und Schleuß 

nicht mehr bestellt102• Bei vielen Dörfern finden wir den Vermerk, daß 
einzelne Wirtschaften „diu deserta" 103 oder „non diu descrta" 104 sind. 

Wie oben festgestellt, enthält das Register der Uckermark nichts über 
die Genesis der Wüstungen. Doch ziemlich sorgfältig ist dort anderes ver­
zeichnet, das gestattet, sich über die Dynamik der Wanderung der branden­
burgischen Landbevölkerung und zugleich über die Bemühungen der 
Feudalherren, die vorhandenen \Vüstungen mit neuen Landwirten zu 
besetzen, ein Bild zu machen. 

In der Enquete, nach der die Regisler angelegt wurden, stand u. a. die 
Frage: ,,Quot sunt mansi, quihus data est libertas" 105? Bei der Behandlung 
dieser Frage beging Müller-Mertens den Fehler, diese „lihertas" mit den 

99 LB 374. 
100 Ebenda. 
101 Vgl. Anm. 76 und 98. 
102 LB 340 und 410 
103 LB 325 (Klein-Rossau). 
104 LB 374 (Brunkau). 
105 LB 67. 
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,,Freihufen", d. h. mit den Ritter-, Pfarr- und Schulzenhufen, in Verbin­

dung zu bringen; er folgerte irrtümlich, daß es sich hier um die vom 

Dorfherrn ernannten Schulzen (Setzschulzen) handele, denen im Unter­

schied zu den Lehnschulzen keine Abgabenfreiheit zustand; nur durch die 
Gnade des Herrn konnte sie ihnen gewährt werden 10s. 

Schon ein Blick auf die oben angeführten Zahlen aus einzelnen Dörfern 

der Uckermark erlaubt es, diese Vermutung zu widerlegen. In manchen 

betrug die Zahl der befreiten Hufen zeitweise mehrere Dutzend; überdies 

gab es auch befreite Kossätenwirtschaften, und daß ein Kossät Setzschulze 

wurde, ist schwer vorstellbar. Offenbar bedeutete „libertas" hier Befreiung 

von Abgaben an den Herrn bis zum Zeitpunkt der vollständigen Bewirt­

schaftung. Meistens .notierten die Schreiber die Zahl der Jahre, während 

derer die Landwirte noch die „libertas" genießen sollten. In 2 Fällen z. B. 
waren die Bauernwirtschaften auf 4 Jahre, in 22 Fällen auf 3 Jahre, in 

21 Fällen auf 2 Jahre und in 2 Fällen auf 1 Jahr befreit. Selbstverständlich 

kann man daraus keine Schlüsse auf die volle Dauer der Befreiung ziehen, 

denn sie war in den einzelnen Dörfern je nach den örtlichen Bedingungen 
verschieden hoch, und uns ist auch nicht bekannt, wann sie begann. 

Jedenfalls begegnen wir im Landbuch keinen längeren Befreiungsfristen als 

4 Jahre. 
Aus der Addition der befreiten Hufen ergibt sich, daß 619¼ Hufen kurz 

vor 1375 in der Uckermark neu besiedelt waren. Vor dieser Besiedlung war 
also die Zahl der Wüstungen um diese Anzahl größer, wobei jedoch zu 

berücksichtigen ist, daß andere, im Jahre 1375 wüste Hufen zu jener Zeit 
noch bewirtschaftet aewesen sein können. Die befreiten Hufen stellten 12% 

" aller im Jahre der Registrierung besetzten Hufen dar. Für die Kossäten-
wirtschaften war es schwieriger, neue Siedler zu finden. Nur 67 Kossäten­

wirtschaften besaßen Freiheit für 1-3 Jahre. 
Zwei Jahre nachdem das Register der Uckermark in den Jahren 1375/76 

h 1 "b ··ft107 
angelegt worden war, wurde die Zahl der Wüstungen noc ma s u erpru • 

106 E. Müller-Mertens, Hufenbaucrn, a. a. 0., S. 40. . .. 
107 Bei einzelnen Dörfern wurde der Beschreibung später em Zusatz angehangt, 

• d . "" de, Nota· secundo anno pre-z. B. Nota: sccundo anno 5 mans1 sunt eseit1 o 1 " • 
" . . B 228) d h Nota quod sccundo fectus recessit, 4 mansi deserti" (beide L , 0 _ er auc " !. A 
4 • d l t' " (LB 230) In einem Fall ist der Grund fur den bgang 

anno mans1 eso a J. • . rti ro ter combustionem." 
vermerkt: Nota: secundo anno 6 mans1 sunt <lese P P 

" . .. ht der Herausgeber des Land-
(LB 231). Eine Erklärung für diese Zusatze versuc e ß I-I f 

V o· · derholte Anuabe, da u en 
huchs, J. Schultze, Einführung, S. X : " ie ~vier a· 0p erneinfälle 

.. l" J" ßt sich nur au 1e omm seit 2 Jahren (secundo anno) wust agcn, a 

23* 
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Dabei erwies sich, daß im Laufe dieser 2 Jahre weitere 132½ Hufen ver­

lassen worden waren, was 1,78% aller Hufen und 2,76% der 1375 besiedel­
ten ausmachtc108. Sicher hatten in einigen Fällen die alten Besitzer ihre 

Wirtschaften verlassen, in anderen waren Neusiedler nach Ablauf ihrer 

Abgabenfreiheit geflohen, da sie die Lasten zugunsten der Feudalherren 

nicht tragen wollten oder konnten. Nur in einein Falle ist das Verlassen der 

Wirtschaft mit Sicherheit auf einen Brand zurückzuführen 109 . 

Da wir somit Angaben über die erst kurz zuvor besiedelten vVirtschaflen 

und über die erst nach der Niederschrift des Registers der Uckermark 

Yerlassenen Hufen besitzen, können wir uns von der großen Mobilität der 
damaligen Landbevölkerung wenigstens in den neu kolonisierten Ost­

gebieten des Reiches einen Begriff machen. Diese ist um so hervorstechen­
der, als es sich hier nicht um landlose oder landarme Bevölkerung, sondern 

um Besitzer von Bauernwirtschaften mit einer oder mehreren Hufen 
handelte. Die Mobilität dieser Bauern im 13./14. Jahrhundert scheint von 

den Historikern immer noch nicht richtig gewertet zu werden. Sie beurteilen 
die damaligen Verhältnisse nicht selten vom Gesichtspunkt des späteren 

Zustandes aus, als die Bauern unter dem Druck der feudalen Reaktion mit 
Ililfe staatlichen Zwanges immer mehr am Umsiedeln gehindert wurden. 
Der Bauer, der im 13. Jahrhundert aus Westdeutschland oder Flandern 
herbeikam, um Brandenburg zu kolonisieren, der zu diesem Zweck seine 
ferne Heimat aufgab, fühlte sich an seinen neuen Aufenthaltsort nicht 

sonderlich gebunden. Eine Verschlechterung der natürlichen Bedingungen, 
eine Erhöhung der Forderungen vonseiten des Herrn konnte bewirken, daß 
er die Wirtschaft verließ und abwanderte, um einen besseren Siedlungsort 
zu suchen. Ausgedehnte Gebiete mit geringer Bevölkerung warteten noch 
auf Siedler, und die Feudalherren wetteiferten miteinander, ihnen günstige 

von 1.372 beziehen und ist wohl so zu verstehen, daß die betr. Besitzstücke in 
den vergangenen 2 Jahren als wüst geführt wurden." Diese These ist jedoch 
allein schon aus grammatischen Gründen nicht haltbar: der Schreiber hätte in 
diesem Falle „ante duos annos" und nicht „secundo anno" geschrieben. Es wider· 
spricht ihr auch das Verhältnis des Zusatzes zum eigentlichen Text, den jener 
ex post vervollständigt, indem er die in ihm enthaltenen Zahlen verändert. Auch 
der Umstand, daß der Zusatz stets am Schluß steht, zeugt davon, daß er später 
nachgetragen ist. Eine hundertprozentig stichhaltige Aussage kann nicht gemacht 
werden, da wir nicht über den Originaltext der Aufzeichnuno-en verfügen. 
10s V 1 o g. oben S. 341 und Anhang. 
109 Vgl. Anm. 73 und 107. 
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Bedingungen anzubieten. Auch die Städtebürger rekrutierten sich zu 
großen Teilen aus den umliegenden Dörfern no. Dies änderte sich auch im 

14. Jahrhundert nicht, trolz der Bemühungen der Grundherren, die 

Bauernabwanderung zu hemmen. Sie waren dazu noch zu schwach; zu 

schwach waren noch ihre staatlichen Zwangsmittel, zu stark der Wider­

stand der Städte, die ohne den Zustrom von Menschen aus dem Dorf die 

Verluste, die sie durch den „Schwarzen Tod" und andere Epidemien er­

litten hatten, nicht auszugleichen vermochten. 
1383 wurde der Vogt der Uckermark, Lipolt von Bredow, von der Ritter­

schaft darüber konsultiert, ob Bauern berechtigt seien, das Dorf zu ver­

lassen. Sein Gutachten lautete dahingehend, daß der Bauer sogar ohne 
Zustimmung des Herrn und ohne einen Nachfolger zu hinterlassen das Dorf 

verlassen dürfe; Bedingung war nur, daß er dem Schulzen davon Mitteilung 

machte 111. Dieser Spruch zeugt von dem Streben des Adels, die Bauern an 
den Boden zu binden, aber auch von der Tatsache, daß diese Bestrebungen 

unter den damaligen Bedingungen nicht zu realisieren waren. 
Ein Blick auf die I<arte der wüsten Hufen in der Uckermark genügt, um 

festzustellen, daß vor allem die auf den schlechtesten Böden gelegenen 
Dörfer verlassen wurden. Das sind besonders die südwestlichen Gegenden, 

die sich in Form eines abnehmenden Halbmondes nach Westen und Süden 
erstrecken : überwiegend der heutige Kreis Templin. Einen sehr geringen 
Prozentsatz von ·Wüstungen finden wir im Zentrum und im Norden; eine 
größere Gruppe, allerdings ohne Tolalwüstungen, erkennt man im Nord-

osten. 

110 Die ßevölkcrunrr SLettins in der ersten Hälfte des lli. Jahd1undel'ts kam zu 
24 5<x aus Dörfern °des alten Kreises Randow-Ückermüude. Vgl. E. Assmann, Die 
St~tti:er Bevölkeruno- des ei·sten Jahrhunderts nach der Stadtrechtsverleihung 

(1243 bis 1352) in: ~eitsch1·ift für Ostforschu11g 2, 1953, S. 249. 
111 E. Devrient,' Das Geschlecht von Arnim, Bel. 1, Urkundenbuch, Leipzig 

19
11i, 

·1 J e J,ern ,,.ucJc und hoven so 
nr. 13, S. 9: ,,Als wenne eyn hure w, 1y 1n vonn syn s " . , 

· · J J J • t ecre 1 mit der wrntersaeth und 
schal he die ploo-cn to dren fharen un sc rn sie os o 

1 
• 

0 . • d I l cJ l crut verl-open cft hie kan 
schal das frien, eft 1chls wes darup J,ge; un scrn a " ' ' ' 

· • · 1 h • • J ne pleo-e creven mach. Kann 
und emen redlichen be1·vernan c arup rmgen, c e sy o o 

· J 11 J · cJ hern upseo-o-cn und up"even tu 
lue des nicht verkopen, so sc rn 11e at synen oo " • • 

l 1 1 J J ·e syne pachl "even die hie 
sunte Peters dao-e oder dal'vor, unc c enne sc rn 11 0 

' 
0 - h" ·1 ·t synem "ude. Und weret, 

verplicht ist und denne fry wech tihn, war ie w, , m, _o 
' · J I h"e dat up emen thun stecken 

da t syn her dat "Ut nicht w1l upnehmen, so sc ia 1 ' _ 
0 d h JJ d e fry wechtyhn .. _'· Vgl. L. Korn, 

vor richter und vor den huren un sc a enn O S 80 
f ld O S 210f· F L Garsten, a. a. .. • • 

a. a. 0., S. 5; K. Bru11s--Wüste e , a. a. •, • , • • -



-
,W.:ti~(~;f.P./;,;;,;,, 

358 Zientara; Agrarkrise in der Uckermark 

Einen erheblichen Teil der Wüstungen machten einst in Waldgebieten 

gerodete Flächen aus. Die unternehmungslustigen deutschen Kolonisten, 

die im 13. Jahrhundert in die Uckermark und den Barnim kamen, wun­

derten sich darüber, daß die dort ansässigen Slawen die ausgedehnten 
Waldreviere nicht nutzten, die, wie es schien, das Mehrfache an Menschen 

hätten ernähren und eine große Menge Getreide, auf die die Massen der 

nicht ackerbautreibenden Bevölkerung warteten, hätten liefern können. 

Die Kolonisten, die ungenügend mit den Möglichkeiten des branden­

burgischen Bodens vertraut waren, rodeten diese „ terra lata et spaciosa", 
gründeten immer neue Dörfer auf den ehemaligen Waldflächen und 

wühlten mit ihren schweren Pflügen den von den Slawen gemiedenen Boden 

um. Mit Stolz blickten sie auf das vollbrachte Werk, und ein Leubuser 
Mönch brachte gewiß die Gefühle vieler zum Ausdruck, als er schrieb: 

N am sine cultore tellus iacuerit nemorosa 
Et gens Polonie pauper fuit haut operosa, 
Sulcans in sabulo lignis uncis sine ferro 
Et vaccisve bobus nisi scivit arare duobus ... 112 

Der Triumph dauerte jedoch nicht lange. Die ·intensive Bestellung trug 
zur schnellen Erschöpfung der dünnen Bodenschicht, die im Laufe der 

Jahrhunderte auf dem bewaldeten Sand entstanden war, bei, und nach 
einigen Jahrhunderten, manchmal auch schon früher, standen die darauf 
angelegten Wirtschaften in vielen Dörfern vor dem Ruin. In einigen 

Gegenden entstand durch Beseitigung der Wälder und Devastation des 
Bodens Flugsand, der immer weitere Felder bedeckte. Ein Bild davon gibt 
das uns bereits bekannte Privileg des Bischofs von Brandenburg, Ludwig 
Schenk von Neindorf, für die Zisterzienser von Himmelpfort, das einen Teil 
ihrer Güter von Zahlungen an das Bistum befreite. Unter anderem wurden 
,,Hufen, die mit vom Winde angewehtem Sand bedeckt und deshalb ver· 
lassen sind, sowie andere aus irgendeinem anderen Grunde nicht bestellte" 113 

von Zahlungen befreit. 

Es handelt sich hier nicht um einen Ausnahmefall. Aus Furcht vor Flug· 
sand wandelte dasselbe Kloster Himmelpfort die Felder des verlassenen 
Dorfes Garlin teilweise in Weideland um, teilweise gestattete .es, sie aufzu· 

112 Monumenta Lubensia, hrsg. v. vV. Wattenbach, Breslau 1861, S. 15; Monu· 
menta Poloniae historica, Bd. 3, Lwöw 1878, S. 709. 
113 

R A XIII, nr. XXXII, S. 32: ,,Exceptis mansis, que ex arena per flatum venti 
super inducta deserti aut alio quovis modo inculti iacuerint ... " 
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forsten. Als schließlich dieses Gelände an Otto von Fürstenberg verkauft 

wurde, fürchtete das Kloster gewiß, daß der neue Besitzer das wüste Dorf 

wieder in Bewirtschaftung nehmen und seinen Boden erneut zu einer 

Quelle von Flugsand werden lassen könnte, der dann die Flächen der um­

liegenden Dörfer des Klosters zudecken würde. So möchte ich den Vorbe­

halt verstehen, den die Mönche, als sie Garlin an Fürstenberg verkauften, 

machten: daß diese Flächen nämlich in Zukunft nicht unter den Pflug 
genommen werden sollten 114. 

Auch in Eggersdorf (LB Egbrechtsdorf) im Barnim wurden Flächen erst 

urbar gemacht und dann wieder aufgeforstet. 24 Hufen waren hier „ager 

[ qui] non fert ... fructum sed ligna, ergo per mansos non est distinctus" 115. 

Ähnliche Erscheinungen trellcn wir in der Altmark. W. Zahn, der ihre 

Wüstungen sorgfältig erforschte und die alten wüsten Dörfer nicht nur 

verzeichnete, sondern durch Autopsie auch ihre Lage bestimmte, erklärte: 
,,Einige dieser Stellen haben einen so sterilen Boden, daß es heute unbegreif­

lich erscheint, wie eine menschliche Niederlassung hier überhaupt hat 
existieren können." Er nennt als Beispiel das wüste Dorf Seppin, wo sich 

heute noch Flugsandfelder befinden 116. 

Ein beträchtlicher Teil der z. Z. der Aufnahme des Landbuches ganz oder 

teilweise wüsten Dörfer der Uckermark hatte deutsche Namen, die auf 
,,-walde", ,,-holz", ,,-hagen" endeten; zweifellos waren sie auf frisch ge­
rodeten Flächen angelegt worden. Totalwüstungen waren u. a. die Dörfer 
Buchholz Rino-enwalde und Hohenwalde117, zu mehr als ¾ wüst lagen 

' b 
Klaushagen, Jakobshagen, Bischofshagen, Hessenhagen 118

, über 50% 
Wüstungen hatte Groß Freclenwalde119, über 25% Fahrenwalde, Kloster-

d 120 N 50-·f walde, Langenhagen, Gerswalde und Groß Sperrenwal e • ur or er 
mit ähnlichen Namen waren zu weniger als 25% wüst. Begründeter Ver­
dachL auf Totalwüstuno- besteht bei den Dörfern Frauenhagen, Schönwalde 

" 
und Klep pels hagen 121

. 

114 Eb d .. XXXI'' 5 34. also dat desulvc veltmarke schall liggenn 
--l cn a, n1. . , , • · ,,. • • · 1 · 

l d • d unse ervenn cn schollen dar mner e,e tho holte unnd t 1u grase, unn wrn un 
bw up buenn .. .'· 
115 LB 124. 
116 vV. Zahn, a. a. O., S. XXI und 210f. 
117 LB 266 und 272. 
118 LB 261, 264 r. und 272. 
119 LB 271. 
120 LB 229, 261f., 264f. und 267. 
121 LB 244, 246 und 279. 
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Auch im Barnim kann man einige Beispiele für wüste Dörfer dieser ArL 

finden. Völlig wüst lag das Dorf Buchholz 122
, Teilwüstungen waren Schön­

holz und SLolzenhagen123. Über 6 andere Dörfer auf ,,-walde" und ,,-holz" 

fehlen nähere Angaben. 
Die so großartig scheinenden Errungenschaften der deutschen Kolonisten 

richLeten sich also letzten Endes gegen sie selbst. Das war kein ·wunder; es 

mangelte den Einwanderern eben an der Kenntnis der spezifischen Nutzung 
der verschiedenen Bodenarten, und die Anbaumethoden, die sie meist in 

Gebieten mit anderem Boden und anderem Klima angewandt hatten, 

brachten in Brandenburg nicht immer Erfolge. So wurde die „Fehlsied­
lung" hervorgerufen. Auf den geschilderten Prozeß weisen Vermerke bei 

einzelnen Dörfern hin, wonach die Grundstücke „seit hundert Jahren", 
„lange" oder „von alters her" (ab antiquo) wüst liegen. Die Dörfer, die 

schon im 13. Jahrhundert aufgegeben wurden, hatten im allgemeinen nur 
sehr kurze Zeit existiert. Nicht ausgeschlossen, ja sehr wahrscheinlich ist es, 
daß Lokationspläne in einigen Fällen gar nicht erst ausgeführt wurden, weil 

YOn der Zahl der für ein Dorf festgelegten Hufen nur ein Teil besetzt werden 
konnte und der Rest von Anfang an nicht bewirtschaftet wurde. Diese 
Annahme mit Quellen zu belegen, ist jedoch nicht möglich. 

Das Endergebnis soll in dieser Arbeit nur gestreift werden. Die deutschen 
Bauern in Brandenburg waren gezwungen, zu extensiveren Wirtschafts­
formen überzugehen. Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts stoßen wir, vor 
allem wohl auf dem Grund und Boden von Feudalherren, immer häufiger 
auf Schafzucht124. In Gegenden mit leichteren Böden schaffte man die 
schweren Pflüge ab und griff auf den allen slawischen Hakenpflug zurück, 
der sich hier als praktischer erwies 125. Die deutschen Bauern übernahmen 

122 LB 158. 
123 LB 14.3 und 156. 
12

" Im Landbuch nimmt die Schafzucht noch sehr wenig Raum ein; wir finden 
spezielle Abgaben hauptsächlich in der Altmark. Vgl. E. Metzenlhin, Zur Be­
siedlung der Mittelmark, a. a. 0., S. 269. Größere Bedeutung hat sie Anfang des 
15. J ah;rhunderts in den Gütern des Bistums Lebus sowie in der Mitte des 13. Jh. im 
Barnim. Über die spätere Bedeutung der Schafzucht in Brandenburg vgl. C. Brink­
mann, Landwirtschaft, in: Landeskunde der Provinz Brandenburg, Bel . 2, a. a. O. , 
s. 321f. 
125 Ebenda, S. 307. Die Extensivicrung der brandenburgischen Landwirtschaft 
in dieser Zeit hob jüngst A. Krenzlin, a. a. 0., S. 165, stark hervor. Dagegen 
rechnete W. Sorg nur in dem wcsllich der Uckermark o-elegenen früheren Kreis 
Ruppin mit der Möglichkeit, daß die Erschöpfung der dort ungewöhnlich ormcn 
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wirtschaftliche Erfahrungen ihrer slawischen Nachbam un I J I D t umge rn ut. a 
die Bauern allgemein verarmten, glichen sich die sozialen Unterschiede 

zwischen ihnen in großem Maße aus. Das alles förderte zweifellos die Ver­

schmelzung der beiden Bevölkerungsgruppen. Hierin aber die Ursache für 

die Verschlechterung der rechtlichen und sozialen Stellung der branden­

burgischen Bauern, die später in <ler zweiten Leibeigenschaft zum Ausdruck 
kam, zu suchen, ist wohl nicht zulässig. 

Als natürliche Ursache für den Rückgang der landwirtschaftlichen Pro­

duktion un<l die Entstehung Y0n Wüstungen können neben der Abnahme 

der Bodenqualität auch klimatische Veränderungen wirksam gewesen sein. 

Seitdem schwedische und norwegische Klimatologen und Geologen die 
Hypothese aufstellten, daß sich Nordeuropa im 14 . .Jahrhundert plötzlich 

erheblich ahgekühlt habe 126, erweckt die Klimageschichlc immer breiteres 

Interesse. 
In Kreisen der Historiker begegnen die Hypothe en der Klimatologen 

und Geographen einer begreiflichen Zurückhaltung; hauptsächlich deshalb, 

weil sich die Klimatologen über sie selbst nicht einig sind. H. Flohn ver­
suchte z. B. im Gegensatz zu den skandinavischen Forschern zu be­

weisen, daß gerade in der zweiten Hälfte des J li . .Jahrhunderts und der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts ein trockenes und mildes Klima herrschte, 

welches erst um 1450 strenger wurde 127. Damit stimmen die Forschungs­
ergebnisse F. Müllers über die Weinernten im späten Mittelalter überein. 
Für eine o-ute \;y'einernle muß der Sommer über eine längere Zeit hinweg· 

" trocken und warm sein. Solche guten 'v\leinjahre begegnen uns besonders oft 
in den Jahren , ·on 1350- l /i50, viel seltener aber in der darauffolgenden 

Zeit, die Flohn für kühl und feucht hült 128
• 

B 
.. n · ·· r··1 •[ ' 'o·I AI)ll1 57 Srhon für den K,·eis oden zur Entstehung YOll "ustungcn u n c. ' o • 1e • • 

Templin erkennt er eine solche Möglichkeit nicht mehr an: W. Sorg;_ a. a. 0., 
S. 64.: .,Schlechte Bodenverhältnisse ... sind hier gänzlich abzulehnen._·· ~bwohl 

· , d ß • 1 d"e "\Vüstun 00en m em und die Fakten dem widersprechen, behauptet c1, a sic 1 1 o .. 
]. ,v o-en der oben angcfuhrten 

derselben "\Veise auf a lle Bodenarten erstrec ,tcn. eo 
Beweise bedürfen die Ansichten Sorgs keiner Diskussion. . . , 
126 Vgl. G. Uttcrström, Clima1ic Fluctuations and Population ~•·oblems t J;,arly 

. . E • II"story Review 3 195.J, S. 3 fl • 
Modern History in: Thc Srandmavrnn < conomrc • 1 ' I d . ' 1 d o-] E LeRoy Ja ur,c, 
Zur Kritik dieser Anschnuungcn und Forschung~met 10

. <:~ v0
." • i!. 1959 S 3 rr 

Histoire et climat in: Annalcs Economies-Societcs-Civilrsat,~ns .'' 
1 

' • • 1 . • ' . . 1 1 , d "hre hrstonsc 1-geo00rnp 11-
127 II. Flohn, I<limnschwankungen im Mitte a tcr un i 7 1"4.9/1950 o 

. . 1 . . d t hcn Landeskunde , '-' • 
sehe Bedeutun

0
", 1n: Bcnc ite zm eu sr . .. • 'i· f1"t•el·,ltcr 

d ,v•• t O-SV0rgano-C ]111 JV L • l 
128 Vgl. G. Richter, Klimaschwankungen un 

9
t~; 0110 0 

in: Pclcrmanns geogrnphisrhe Mitteilungen 4, 1 J--
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Diese interessanten Forschungen sollte man weiter fortsetzen und dabei 

vor allem nach weiteren Quellen suchen, die es gestatten, besonders für 

Süddeutschland und Frankreich genauere Kenntnis über das damals 

herrschende Klima zu erlangen. 
Unlängst unternahm G. Richter den Versuch, die Forschungsergebnisse 

Flohns und Müllers zur Aufklärung der Genesis der Wüstungen, u. a. auch 

in Brandenburg, zu verwerten. Die nähere Betrachtung der von Gley 

genannten wüsten Dörfer der Mittelmark ergab: 13 Wüstungen aus der Zeit 

vor 1430 befanden sich in sandigen Gegenden mit leicht durchlässigem 
Boden; 4 Wüstungen, deren Vorhandensein sich erst nach 1430 feststellen 

läßt, lagen dagegen in Tälern auf lehmigem oder solchem Boden, der dicht 

unter der Oberfläche schwer durchlässige Schichten aufwies. Von den hier 
genannten 13 Wüstungen der nach Flohn trockenen und warmen Periode 

liegen 9 im Barnim; dagegen fehlen hier Wüstungen aus der Zeit nach 1430. 
Auf gleiche Weise untersuchte die Autorin die verzeichneten \Vüstungen 

des Fläming, wobei sie zu ähnlichen Resultaten gelangte 129. Für die Ucker­
mark fehlt eine entsprechende Analyse, ebenso für die Altmark. 

Ohne der Frage, ob diese Ergebnisse der deutschen Geographen richtig 
sind, vorgreifen zu wollen, muß man doch unterstreichen, daß eventuelle 
Veränderungen der klimatischen Bedingungen besonders in Gebieten mit 
bestimmten Bodenarten eine wichtige Rolle bei der Entstehung der 
Wüstungen gespielt haben können, indem sie die Ergiebigkeit des Landes 
ungünstig beeinflußten und die Bebauer zwangen, ihr Land aufzugeben 
und bessere Lebensbedingungen zu suchen. 

Wohin wanderten die Bauern, die die märkischen Dörfer verließen? Viele 
\·on ihnen zogen sicherlich innerhalb der gleichen Landschaft von Dorf zu 
Dorf, um sich das beste Land und die geringsten Belastungen auszu­
suchen 130 . Eben daraus erklärt sich die besondere Dichte der Wüstungen in 
Gebieten mit sehr schlechten Böden, weil die Bauern von hier in frucht­
barere Gegenden weiterzogen. Es ist schwer zu sagen, wie viele Bauern sich 
in den Städten Brand<',nburgs und seiner benachbarten Territorien nieder-

129 Ebenda, S. 251f. Der Fläming verdankt seinen Namen der Besiedlung durch 
Flamen im 12./13. Jahrhundert. 
130 Im Register der Uckermark finden wir zahlreiche Fälle von Abgabensenkung: 
LB 227, 229f., 233, 261f., 270, 274, 281 u. öfter. In zwei Fällen wurden die Ab­
gaben auf die Hälfte gesenkt: LB 253 und 282. In Grünow zahlten die Bauern 
überhaupt nichts „propter discordantiam dominorum", LB 283. Vgl. auch unten 
Anm. 179. 
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ließen. Wir sind hier ausschließlich auf Schätzungen an e • d s d g wiesen, a ta t-

bücher der brandenburgischen Städte aus jener Zeit nicht vorhanden sind. 

Es ist aber bekannt, daß in den mittelalterlichen Städten die Sterblichkeit 

den natürlichen Zuwachs überstieg. Wenn ihre Bevölkeruno- trotzdem 

wuchs, so durch die Zuwanderung vom Lande. Man sollte jedo:h die Zahl 

der Bauern, die sich in den märkischen Städten niederließen, nicht zu hoch 

ansetzen: diese Städte waren mit wenigen Ausnahmen klein und hatten 

selten mehr als 1000 Einwohner, die zum überwiegenden Teil von der 

Landwirtschaft lebten. Als wirkliche Städte kann man in der Uckermark 
nur Prenzlau und Pasewalk, im Barnim Berlin und vielleicht Bernau, 

Strausberg und Oderberg, im Land Lebus Frankfurt, in der Neumark 
Königsberg, Soldin und Landsberg ansehen. Vielleicht verlief der „Schwarze 

Tod" in Brandenburg deshalb relativ mild, weil diese Hauptseuchenherde 
nur in geringer Zahl vorhanden waren. Jedenfalls war das Absorptions­

vermögen der brandenburgischen Städte gegenüber dem Andrang der 

Landbevölkerung wohl nicht allzu hoch. 
Dagegen warteten die Gebiete im Osten auch weiterhin auf Siedler. Oft 

wird, besonders in Handbüchern, angenommen, daß die Wanderung deut­
scher Kolonisten nach Osten um die Mitte des 14. Jahrhunderts abbrach, 
weil der „Schwarze Tod" den Bevölkerungsüberschuß liquidierte und auch 

in Deutschland selbst die Besiedlung zurückging 131
• Die frühere Forschung 

überschätzte jedoch die Zahl der Menschen, die am Zug nach Osten teil­

nahmen. Sie berücksichtigt nicht, daß diese Menschen oftmals im Laufe 
ihres Lebens nacheinander mehrere Dörfer „besiedelten" und sich häufig 
dort nicht länger aufhielten, als bis die ihnen gewährte Abgabenfreiheit 
erlosch. Da so der Umfang der Siedlungsbewegung während der ganzen 

Kolonisationsperiode überschätzt wurde, kam es zwangsläufig dazu, daß 
auch das Ende der Kolonisation überbewertet und als eine Katastrophe 

angesehen wurde. 
Ich will das Abflauen des Zustroms deutscher Kolonisten nach dem Osten 

schon in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts sowie den Einfluß, den der 
beträchtliche Bevölkeruno-srückgang im Reich darauf ausübte, nicht 

o • h 
leugnen. Doch die Kolonisation wurde auch dadurch nicht we~ig ge e~mt, 
daß die slawischen Völker sich wirtschaftlich und kulturell weiterentwickel-

. l .. b 
I 

z anderem immer heftigeren 
ten und den ökonom1sc 1 u er egenen uw 

131 Vgl. z.B. R. Kötzschke/W. Ebert, Geschichte der ostdeutschen Kolonisation, 

Leipzig 1937, S. 108- 110. 
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Widcrsland leisteten. Nachdem der Zug deulscher Menschen nach Osten 

im 14. Jahrhundert nachließ, erfolgte als Reaktion eine gewisse Verschic­

buno· des slawischen Elements nach Westen, die sich im 15. Jahrhundert 
t, 

auch in einer politischen Expansion zeigte. Doch kann keine Rede davon 

sein, daß die Wanderung deutscher Bauern nach dem Osten in der Mitle 

des 14. Jahrhunderts gänzlich zum Stillstand gekommen wäre. Noch nach 

1350 wurden bedeutende Gebiete des Deutschordensstaates kolonisiert, und 

zwar nicht nur mit Hilfe polnischer und preußischer Bevölkerung, sondern 

auch durch deutsche Kolonisten 132. Die deutschen Historiker überschätzen 

wohl den Umfang der ·wanderung innerhalb dieses Gebietes, wenn sie die 

in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts entstandenen deutschen Dörfer und 

Siedlungen ausschließlich von Auswanderern aus preußischen Städten unrl 

Dörfern angelegt lassen sein wollen 133 . Zieht man übrigens die an anderer 

Stelle schon behandelte Mobilität der mittelalterlichen Bauern in BetrachL, 

so kann man annehmen, daß die Bauern aus dem Reich sich nicht direkt 

auf jungfräulichem Boden ansiedelten, sondern vielleicht erst eine Zeitlang 

unter ihren Landsleuten in älteren preußischen Dörfern und Städten 

blieben. Hoffen wir, daß durch die Auswertung des reichen Quellenmaterials 

im Ordensarchiv die Herkunft der Kolonisten Preußens nicht für immer ein 

Rätsel bleiben wird. Auf jeden Fall ist es keineswegs ausgeschlossen, daß 

brandenburgische Bauern bis in die Ordensgebiete vordrangen 134. 

132 K. Kasiske, Die Siecllungstätigkeil des Deutschen Ordens im östlichen P1·eußen 
bis zum Jahre 1410, Königsberg 1934; ders., Das deutsche Siedlungswerk des 
Mittelalters in Pommerellen, Königsberg 1938; J. Paradowski, Osadnictwo w 

ziemi chelminskiej w wiekach srednich (Die Siedlung im Kulmer Land im Mittel­
alter), Lwöw 1936; M. Pollaköwna, Osadnictwo vVarmii w okresie krzyzackim 
(Die Besiedlung Ermlands in der Ordenszeit), Poznan 1953; F. L. Carsten,a. a. O., 
S. 52- 72, vgl. auch S. 102. Einen Begriff davon, welche Ausmaße die Besiedlung 
in Ermland einnahm, vermittelt die von M. Pollaköwna, a. a. 0., S. 162f., ge· 
brachte Zusammenstellung der Lokationen. Von 1300-1325 wurden 27 Dörfer 
mit deutschen Schulzen gegründet, von 1326-1350 47 Dörfer von 1351-1375 36 
und schließlich von 1376-1400 18 Dörfer. Selbstverständlich' ist das Vorhanden· 
sein eines deutschen Schulzen noch kein Beweis dafür daß die Siedler Deutsrhc 
waren, doch wird dadurch wahrscheinlich, daß sich ~nter den Bewohnern des 
betreffenden Dorfes Deutsche befanden. 
133 

Vgl. K. Kasiske, Siedlungstätigkeit, a. a. O., S. 140[ und 155f.; B. Schu· 
~acl~er, Geschichte Ost- und Westpreußens, fi. Aufl., vVürzburg 1959, S. 77 f. 
Ahnhch B. Geremek, Ze studiöw nad stosunkami "OSpodarczymi a. a. 0., S. 50. 
134 A l • . to ' 

uc 1 gewisse Verschiebungen der slawischen Bevölkeruno· aus Brandenburg 
und Pommern nach Osten lassen sich nicht ausschließen. Eini:e Angaben deuten 
~~f~ 0 
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In dieser Ansicht werden wir durch analoo-e Vot'O'a„ 1rre • s hl • b 
b b r b 111 c es1en e-

s tär~ ~- Auc~1 dort gab es. im 14. Jahrhundert Wüstungen 1as_ Trotzdem 
beteiligten s~eh deutsche Kolonisten aus Schlesien an der Besiedlung Rot­
Teußens - l11er wurden geschlossene Gebiete kolonisiert - sowie Uncrarns13s_ 

Sicher_ war die l\Iobilität der zugezogenen deutschen Landbev~lkerung 

Schlesiens größer als die der eingesessenen Polen. So ist es nicht verwunder­

lich, daß im größten Teil Schlesiens die polnische Dorfbevölkeruncr bald 
0 

wieder überwog, da die Deutschen nach dem Osten weiterwanderten. 

Das Vorhandensein von Wüstungen zeugt davon, daß es der Landbevölke­

rung nicht schwer gefallen sein konnte, auf der Suche nach besseren Lebens­
bedingungen weiter nach dem Osten zu ziehen 137. 

Wie aus alldem hervorgeht, wurde das brandenburgische Dorf umnittel­
bar wohl nicht sehr durch den „Schwarzen Tod" betro!Icn. Jedoch Abel 

und Postan meinten, nicht der „Schwarze Tod" selbst, sondern seine 

Folgen hätten die Lage des europäischen Dorfes beeinflußt. Das Absinken 
der Konsumentenzahl und der allgemeine Preissturz für Ackerfrüchte 
führten ihrer Ansicht nach zum Verfall der Landwirtschaft, zur Verödung 

vorher bewirtschafteter Flächen und zum allgemeinen exodus der Land­
bevölkerung 138. Sehen wir nun, wie in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhun­

derts das Schicksal der Dörfer in Uckermark und Barnim durch die uns 

bereits bekannten Marktverbindungen beeinflußt wurde. 
Im Kapitel über den nordeuropäischen Handel in der „Cambridge 

Economic History of Europe" stellte Postau die These auf, der Getreide­
export der Ostseeländer habe um die Mitte des 14. Jahrhunderts einen 
Einbruch erlebt und in der Folgezeit im Vergleich mit der zweiten Hälfte 

135 Vgl. lf. v. zur l\lühlen, Zm· Entstehung der Gutsherrschaft in Oberschlesien. 
Die bevölkerungs- und wirtschaftsgeschichtlichen Verhältnisse in der Herrschaft 
Oberglogau bis ins 18. Jahrhundert, in: VSWG. 38, 1951, S. 341I. 
136 R. Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenländcrn, Goth~ 1907, 
Bd. 1 (Galizien), Bd. 2 (Ungarn, Siebenbürgen, Walachei, Moldau), p~ss1m'. be-

d d
. E' l · Bel 1 S XIII Nachrichten über deutsche h .olomsten son ers 1c „ u1 e1tung zu . , . • . .. 

· R ß 11 b t II F Schmid in der Einleitung zu: Das Schoffen-
m otreu en s te te am es en • • F D 
buch der Dorfgemeinde Krzemienica aus den Jahren 1451-1482, hrsg, v. '· ou-

b k/
LI F S l 'd L • 'er 1931 S. 5-8 12-14 und 28-30, zusammen. c r . . c 1m1 , eipzi,,, , ' · G b' 

137 Zwar wurde die große Kolonisationsaktion des 14. J a_hrhund_erts rn den e ieten 
des Königreichs Polen fast ausschließlich mit Hilfe polmscher Siedler d~r_chgefuhrt, 

· hl d· ß de tsche Bauern beteiligt waren. 
doch ist auch hier rncht ausgesc ossen, a 11 

„ 2 A fi 0 
138 W. Abel Agrarkrisen, a. a. 0., S. 41-47; ders., ,vuSt ungen, • u ., a. a. ·• 
S. 93-112 /M. Postan in: Cambridge Economic IIistory of Europc, Bel. 2, a. a. 0., 

s. 191-198, 205-208. 
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des 13. und der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts stark abgenommenI39_ 

Diese These setzt jedoch voraus, daß die Bevqlkerung West- und Nord­

europas in jener Zeit kolossal zurückgegangen und vorher großenteils vom 

Getreideimport aus dem Ostseeraum abhängig gewesen ist. Beieies ist je­
doch noch unbewiesen. 

Gibt es Beweise für den Verfall des Ostsee-Getreidehandels? Leider fehlen 

jegliche Zahlen für die Zeit vor 1350. Dafür besitzen wir durch die muster­

hafte Untersuchung G. Lechners einen Einblick in den Lübecker Handel 

von 1368/69. Diese Stadt war früher, wie es scheint, Hauptvermittler im 
Ostsee-Getreidehandel gewesen . 

Lechner stellte zu seinem eigenen Erstaunen fest, daß Getreide nur 13% 
des Lübecker Imports und 0,8% seines Exports ausmachte 140 . Er versuchte 

das damit zu erklären, daß die Angaben über den Verkehr mit Preußen 

und selbst mit Pommern unsicher seien und daß der Umfang des Lübecker 

Getreidehandels nicht für den der Hansestädte insgesamt typisch zu sein 
braucht141

• Diese Erklärungen überzeugen jedoch nicht. Eher müßte man 

darauf hinweisen, daß gerade 1368/69 Norwegen, Lübecks wichtigster Ge­
treidekunde, wegen eines militärischen Konflikts fast völlig ausfiel. Unab­

hängig davon kann man die niedrigen Umsatzzifiern von 1368/69 vielleicht 
auch so deuten, daß das Interesse an Getreide auf den Märkten Nordwest­
europas schwand. 

H. H. Hennings stellte mit großer Akribie die Mindestzahl der Getreide­
speicher in Lübeck in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts fest 142 . Auf­

fällig ist, daß diese in den Jahren 1315-1330 von 32 auf 22 zurückging. 
Doch daraus lassen sich keine Schlüsse ziehen 143, denn weder wissen wir, 

ob die Feststellungen von Hennings vollständig sind, noch ist uns die 
Kapazität der Speicher bekannt. Wurde ihr Fassungsvermögen den Um­
sätzen angepaßt, dann konnte ihre Zahl ruhig geringer werden. 

Etwas Licht auf den Ostsee-Getreidehandel in der zweiten Hälfte des 
14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts werfen die jüngsten Forschungen 

139 Ebenda, S. 196f. 
140 

Die hansischen Pfundzollisten des Jahres 1368, hrsg. v . G. Lechner, Lübeck 
1935, S. 53 (Diagramm III). 
141 Ebenda, S. 57 f. 

~
42 

H. H. Hennings, Die Lübecker Kornhäuser zu Beginn des 14. Jahrhunderts, 
m : Städtewesen und Bürgertum als geschichtliche Kräfte. Gedächtnisschrift für 
F. Rörig, Lübeck 1953, S. 322. 
143 

~ie das J. Johansen in einem Referat auf dem Kongreß in Rom 1955 zu tun 
schcmt; vgl. X. Congresso Internazionale, Bd. 6, a. a. 0., S. 819. 
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M. P. Lesnikovs. Seiner Meinung nach ist es völlig unbegründet, ihm zu 

dieser Zeit größere Bedeutung zuzuerkennen.Der minimale Unterschied 

der Getreidepreise in den Hansestädten und in Flandern, dem vermutlichen 

Hauptexportgebiet, zeugt davon, daß dieser Handel nicht rentabel war 

und nur in solchen Jahren betrieben wurde, in denen Getreide im Westen 

besonders knapp war 144
• Diese Feststellung Lesnikovs entspricht den 

a priori aufgestellten Thesen Postans. Lesnikov untersuchte die Rech­

nungen und die Korrespondenz des Lübecker Kaufmanns Hildebrand 

Veckinchusen sowie die Ilandelsrechnungen des Deutschen Ordens aus 

der gleichen Zeit und fand seine Ansichten, wenigstens was den flandrischen 

Markt betrifft, bestätigt 145• Mit gewisser Berechtigung folgerte er, daß auf 

keinem Getreidemarkt hohe Umsätze zu erzielen waren, denn ein even­

tueller Getreideexport in andere Richtungen hätte doch in den Rechnungen 

der Ordensritter, die bekanntlich im Ostseeraum hierin führten, zum Aus­

druck kommen müssen 146 . An der Wende vom 14.. zum 15. Jahrhundert 

hätten wir es also mit einer Depression im Getreidehandel zu tun. Lesnikov 

scheint dieses Bild jedoch auch auf das 13. und 14. Jahrhundert zu über­

tragen, wenn er allgemein bezweifelt, daß vor dem J.6. Jahrhundert er­

hebliche Getreidemengen aus den Ostseeländern exportiert wurden. 

Ein anderer, allerdings sehr unsicherer Beweis dafür, daß der Ostsee­

Getreidehandel im 14.. Jahrhundert an Bedeutung verlor, ist der Umstand, 

daß in Privilegien und Handelsverträgen der Städte an der Küste und im 

Hinterland nach 1350 Getreide nur noch sehr selten erwähnt wird, während 

früher zahlreiche Urkunden oftmals ausschließlich dem Getreidehandel ge­

widmet waren. Dieses argumentum e silentio darf selbstverständlich nicht 

weiterreichenden Hypothesen zugrundegelegt werden; es gewinnt aber an 

AussaO'ekraft wenn man berücksichtigt, daß in verschiedenen Gebieten, 
b ' 

mit denen die Hanse Handel trieb, die auf Marktgetreide eingestellten 

Wirtschaften verfielen. 
Die Feudalherren die früher ihre Eigenwirtschaften ausgebaut hatten, 

' · • ··b • h d in möglichst waren nun bestrebt zur Zmsw1rtschaft u erzuge en un 
o-roßem Maße Bauer~ auf den ehemals zu diesen Wirtschaften gehörigen 
0 

. l h • d' f die Marktverhältnisse Hufen anzusiedeln. Am sehne! sten sc emen ie au . 
. . z· . · kl'' te. ihre Anstrengungen m sehr empfindlich reagierenden isterz1enser os 1 

S. b chon vor dem „Schwarzen diese Richtung gelenkt zu haben. 1e eganncn s 

O S 455und457,Anm.1. 
lH M. JleCHHKOB, HH,nepnaMhl n BOCTO'!Hall liaJITIJKa, a. a. ., • . l 0 

. • d ]" c1· cl en Getre,dehande s, a. a. ., 
145 Ders., Einige Fragen des balt1sch-rue er an is 1 

S. 613-626. 146 Ebenda, S. 626. 
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Tod", ihre Eigenwirtschaften aufzulösen und in Dörfer umzuwandeln. 

Zweifellos trugen auch die geringen Ernteerträge in Wirtschaften mit 

schlechterem Boden dazu bei. Den gleichen Prozeß machLen die Kloster­

höfe in Pommern durch 147
• 

\Vir erinnern uns, wie eifrig die ZisLerzienser von Chorin und Himmel­

pfort ihre EigenwirLschaften ausgebaut und aus diesem Grunde Bauern 

von ihren Höfen vertrieben hatten. Die Umgebung von Himmelpfort zeich­

nete sich bekanntlich nicht durch FruchLbarkeit aus. Trotzdem wurde das 

Land dort intensiv genuLzt; sogar die \Veiden zwischen dem Kloster und 

dem Städtchen FürsLenberg wurden 1317 an dortige Bürger verpachtet 
und unter den Pflug genommen 148. Die Folgen einer solchen Bewirts(:haf­

tung ließen nicht lange auf sich warlen. 1342 mußte der Bischof von 

Brandenburg, Ludwig Schenk von Neindorf, den Mönchen gestatten, ihre 

Eigenwirtschaften zu verpachten oder in Dörfer umzuwandeln 149. Schon 

1355 halte das Kloster Chorin, das sich ziemlich früh in Schwierigkeiten 

befunden haben muß, ein gleichlautendes Privileg erworben 150. 

Vermutlich hing die Misere der Himmelpforter Zisterzienser besonders 

mit der schlechten Bodenqualität zusammen; bei Chorin läßt sich schwer 

etwas Näheres über die Gründe sagen. Jedoch teilte keines· der beiden 
Klöster seine Eigenwirtschaften unter Bauern auf. 

Von einer Wirtschaft, die auf diesem Wege liquidiert wurde, berichtet 
dagegen eine interessante Urkunde, die allerdings nicht aus dem Barnim 

oder der Uckermark stammt, sondern die angrenzenden Ländereien des 
Teltow südlich der Spree betrifft. Im Jahre 1360, zehn Jahre nach dem 
„Schwarzen Tod", gründete der Johanniterkomtur von Tempelhof an 
Stelle seiner 25-Hufen-Eigenwirtschaft in Richardsdorf (Rixdorf) ein 
Dorfl51

• Wie der Name der Wirtschaft bezeugt, war sie an der Stelle eines 

147 F. L. Carsten, a. a. 0., S. 75. 
148 RA XIII, nr. XL, S. 38: ,, ... ut mericam supra molendinum Vorstenberch 
sitam, ex una parte Obolam et ex altera metas ville Garlin attingentem, quam 
hactenus in pastum habuimus animalium, ad proprietatem ecclesie Celiporte 
pertinentcm, deinde arare nobis liceat et seminare." 
149 Ebenda, nr. XXXII, S. 31: ,, ... sive tales curias per sc excoluerint, sivc aliis 
dcdei·int ad colendum ad firmam, sive in villas rcdigant." 
150 Ebenda, nr. LXIV, S. 246f.: Text wie in Anm. 149. 
151 R SB., m. XXVII, S. 238f.: ,, ... hebben unsen hoff <>'narrt Richardsdorp, 
gewand~lt. und gelegct und mit dissem bryve legen thu' e;me dorpe mit vive 
u~d twmt1ch hufen, jo tho der Hufe teyn morgen lands ... " Erwähnt sei, daß 
<lies das einzige erhalten gebliebene Lokationsprivileg eines brandenburgischen 
Dorfes ist. 
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deutschen Dorfes entstanden, das sicherlich in der Zeit, als die Getreide­
produktion sehr rentabel war, beseitigt wurde - vielleicht schon, als die 
Templer diese Güter noch besessen hatten 152. Nun führte der Komtur er­
neut die Lokation eines Dorfes durch, wobei er die Pflichten der Bauern 
und des Schulzen genau festlegte. Ein Teil der Felder blieb jedoch noch 
unmittelbar in seiner Verwaltung. Er forderte nämlich von den Siedlern 

' daß sie eine geringe Fron auf der J ohanniterwirtschaft in Tempelhof 
leisteten - ein zu dieser Zeit in Brandenburg ziemlich seltener Fall. Die 
Vollackerbauern waren zu drei Tagen Pflugdienst jährlich und die Kossäten 
zu drei Tagen Handdienst verpflichtet1s3_ 

Die Lokation von Richardsdorf gelang, denn imLandbuch erscheint das 
Dorf als besiedelt 154. Ähnlich konnten die Nonnen von Spandau Bauern 
auf den Ländereien der ehemaligen 13-Hufen-Wirtschaft in Lützow an­
siedeln 155. In diesen Fällen stellten sich die feudalen Eigentümer recht­
zeitig von der Eigenwirtschaft auf Zinswirtschaft um. Etwas später hätten 
sie vielleicht nicht so leicht bereitwillige Siedler gefunden. 

Hier ist zu beachten, daß Getreide aus den Verpflichtungen der Bauern 
von Richardsdorf fast völlig eliminiert wurde; mit Ausnahme von½ Schef­
fel jährlich für den Pfarrer von Tempelhof hatten sie keine Getreideabgaben 
zu leisten. Außer Hühnern und dem Viehzehnt (fleistegede) zahlten sie 
sämtliche Verpflichtungen in Münzen, deren Wert immer geringer wurde; 
Getreide benötiO'ten die Johanniter von Tempelhof offenbar nicht. In 

0 

Lützow zahlten die Bauern außer dem Geldzins keine andere Rente156. 

152 Nach der Auflösung des Templerordens übernahmen die Johanniter die meisten 

seiner Güter in Pommern und Brandenburg. 
153 R SB., nr. XXVII, S. 239: ,,Vortmehr so scholen die Hufencr dynen me~ o;en 
plugen dry dage, und Kotzseten arbeiden dry dage jn <lerne Jare tho unsen u en 

tho Tempelhave." 
154 LB 95. 
155 LB 90: Tota villa est cum omni iure appropriata monialibus in Spandow 

" d • h f den Feldern et quondam fuit curia.'· Diese Eigenwirtschaft entstan sie er au " 
• L db J t .··gt Lützow den Namen „Lusze • vertriebener slawischer Bauern; 1m an uc 1 ra . . f 

11 Im benachbarten Casow an der Spree (1239 Kasemerswisch) CXJSt lerte eben a s 

eine Eiaenwirtschaft der Spandauer Nonnen. . .. 
0 z· · rden m Dorfer umge-156 Auch Eigenwirtschaften der Zinnaer 1sterz,enser wu . 

wandelt. So wurde auf dem Grund und Boden der Wirtschaf~ NDeuhof f - ~n:et 
• S •· d B •andenburgs - em or gegrun e • des Klosters selbst jenseits der u grenze I E .. h 

' 1!.S0 b 1 at Da aber ältere 'rwa nungen Als solches ist es im Inventar von • e eo • .. d d 
. d ß d D I bereits im 14. Jh. gegrun et wur e fehlen, kann es auch gut sem, a as or 

24 Engel/Zientara 
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Nicht immer nahmen die Dinge eine für die Besitzer der Dörfer glück­

liche Wendung. Besonders auf den schlechteren Böden hielt es sehr schwer, 
Siedler zu bekommen. Das zeigt die Geschichte einzelner Dörfer der Zister­

zienser von Himmelpfort. Hier scheint die sehr niedrige Bodenqualität 

eine größere Rolle als die Marktverhältnisse gespielt zu haben. Denken 
wir nur an das Dorf Krumbeck, wo die Zisterzienser 1313 eine 17-Hufen­

Wirtschaft erwarben, sie 1319 um 4 Hufen vergrößerten, die sie der Pfarrei 

abnahmen, und schließlich vom Bischof die Genehmigung erhielten, alle 

Dorfbewohner auszuweisen, um eine Eigenwirtschaft anzulegen 167. Welches 
Schicksal dieses Dorf in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erlitt -

wir wissen nicht, ob die Ausweisung verwirklicht wurde - , zeigt uns eine 

interessante Urkunde aus dem Jahre 1403. Der Abt von Himmelpfort gab 
hier dem Ritter Wedeghe Plote 4 wüste Hufen in Krumbeck mit Zins 

und Fron; dafür sollte ihm dieser helfen, das Dorf zu besiedeln. Für den 
Fall, daß sich das Dorf mit Bauern entsprechend bevölkert, versprach ihm 
der Abt, 4 andere wüste Hufen zu geben. Wenn das ganze Dorf besiedelt 

sei, sollten dem Ritter auf jeden Fall 4 Hufen auf Lebenszeit bleiben 158. 

Aus diesem Vertrag ergibt sich ziemlich deutlich, daß das Dorf damals 
gänzlich wüst lag und der Abt Pläne hatte, es zu bewirtschaften. Die Be­
lehnung des Ritters Plote sollte wahrscheinlich eventuelle Ansiedler vor 
benachbarten Raubrittern und vielleicht auch vor dem Ritter Plote selbst 
schützen. 

Von den Schwierigkeiten der Zisterzienserinnen von Seehausen zeugt, 
daß sie aus der 12-Hufen-Wirtschaft in Grünow 4 Hufen abtrennten, die 

(W. Hoppe, a. a, 0., S. 134). In den Barnimer Gütern des Klosters Zinna wurde 
wahrscheinlich die Klostergrangie in Kagel liquidiert, und zwar vor 1375, denn 
im Landbuch erscheint nur noch das Dorf (ebenda, S. 131f.). 
157 Vgl. oben S. 287. 
158 RA XIII, nr. XLIX, S. 45: ,,Ick vVedeghe Plate bekenne openbar ... , dat 
die geistlikenn herrenn, die Abbett unnd die meine Conventh tu der Hemmelporte 
mie hebbenn gebedenn, datt ick sy heghenn unnde berredenn schall, alse ick ver­
derst kann, besunderenn datt dorp Krumbeke, dar rny dy Abbett hefft in ge­
leghenn vier wöste huvenn, vier dage dinst imme Jare unde denn tins, wenn sie 
die vier huven besettenn unde bewerenn konnenn, des will ick em volgenn und 
gunnenn, up dat sick datt dorp betere unnd dy burschop sterker werde, so schal 
my di Abbett vier andere wöstc huvenn wiscnn lathenn in demesulvennn Dorpe, 
Werett ock datt di Abbett unde sien Conventh all di wöstcnn huven thu Krum­
beke also besetten kundenn, des will ick em gunnenn mitt gudenn willen, wente 
up di lestenn vier wöstenn huvenn, di schall ick beholdenn unde brukenn my oder 
tu myne live, dieweile ick leve." 
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sie emem Thideke Langhe in Pacht gaben 159. Das Kloster Chorin ver­
pachtete an Tydeke Stift seine 6-Hufen-Wirtschaft in Bölkendorf (Bolde­
kinstorp) 160. 

Ähnlich erging es den nicht zu Klöstern gehörigen Eigenwirtschaften. 
Das sehen wir an dem uns schon bekannten Suckow 161. Um die Mitte des 
14. Jahrhunderts erscheint die „curia Szukow" als wüst und zerstört. Im 

Jahre 1355 gestattete Markgraf Ludwig der Römer dem Prenzlauer Bürger 
Kopkin Zabelsdorf, die wüste Besitzung wiederaufzubauen und zu nut­

zen 162. Doch obwohl diese recht verkehrsgünstig an der Ücker lag·, was bei 
dem lebhaften Getreidehandel vorher sicher eine große Rolle spielte, gelang 
es jetzt nicht, die Wirtschaft wieder in Betrieb zu setzen. 1375 ging das 
Eigentum an Suckow auf Zabelsdorfs Söhne über, aber die „curia" lag 
auch noch zu diesem Zeitpunkt „desolata" 163. 

Eine andere große Wirtschaft, das 17 Hufen umfassende Basedow, 
wurde glücklich in ein Dorf umgewandelt und erscheint im Landbuch 
schon als solches, wenn es auch in der Überschrift noch als „curia" be­
zeichnet wird . In der Hand des Herrn, Klaus Kule, verblieben nur 4 Frei­
hufen, der Rest war unter Bauern verteilt, und nur ½ Hufe lag noch 
wüst 164. 

Sogar die Herren der kleineren, nur einige Hufen umfassenden Wirt­
schaften bemühten sich, diese aufzuteilen und an Bauern zu verpachten. 
In Kröchlendorff besaß der Ritter Klaus Schone 8 Freihufen, die er „ad 
alias curias" verpachtete, wobei er sich das Recht, sie wieder zusammenzu­
fügen, vorbehieJt166• Der Ritter Achim Schernekow aus Rollwitz hatte 8Frei­
hufen, von denen er selbst 5 bestellte; den Rest verpachtete er gegen 
Zins166. Der Herr auf Schmarsow, Mor von Lynstede, siedelte auf seinen 

159 LB 282. 
160 Die Urkunde gedruckt bei G. Abb, Geschichte des Klosters Chorin, a. a. 0., 

nr. 1, S . 128; vgl. auch LB 143. 
161 Vgl. oben S. 279. . . • 
162 R A XXI . CXII S 174. donamus discreto v,ro Kopluno Zcabel-

.1 , n1. , . • ,,. • • . 

l • • J m mandatum auctontatem et storph, civitatis nost1·e Premzs aw c1v1, •• • P enu ' . 
· · • S ) · • • ula Berkenwerder vulgar,ter potestatem rcedificand1 curiam d1ctam zu rnw m ms " 

Vk t h edum Suorum commodo . • • nunccupata, prope ·ram, pro suo e er 
16a LB 272. 
164 

LB 252. ' · et illos 8 
165 LB 260: ,,Nota quod Claus Schone habet 8 mansos lib~ros • • • lib " 
mansos hereditavit ad alias curias et potest hos ponere ad _curiam Suamh_ ~rosd. 

h b 8 s ad servitutem marc 10rns, e 
166 LB 227: Achym Scernekow a et manso . . 

6 1 
" 

. " . d li' 3 tollit pactum, v1delicet ta enta. qmbus colit (Hss. tollit) 5 mansos, e a 1s 

24* 
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8 Freihufen einen Bauern an 167 . Gise ,vichmannsdorf aus Dauer hatte 

4 Freihufen, über die er aussagte, er habe sie bisher in Bewirtschaftung 

crehabt J. etzt aber an einen Bauern, der diese Wirtschaft besitze und Zins 
"' ' 
zahle, verpachtet 168

• 

In vielen Fällen wurden größere Wirtschaften in kleinere geteilt, die 

jedoch in der Hand von Rittern verblieben 169. Der interessanteste Fall ist 

hier die 18-Hufen-Wirtschaft in der Nähe von Gustow, die keinen eigenen 

Namen besaß und im Landbuch als „Vorwerk" bezeichnet ist. Sie wurde , 

in vier fast gleiche Ritterwirtschaften geteilt, die aber trotz dieser Maß­

nahme im Jahre 1375 brach lagen 170• 

Aus obigen Angaben scheint die Tendenz der Besitzer von Eigenwirt­

schaften hervorzugehen, diese aufzulösen oder auf das Maß der eigenen 

Bedürfnisse zu reduzieren. Sicherlich gelang es aber oft nicht, Bauern zu 

finden, die bereit waren, aus solchen Wirtschaften geschaffene Hufen gegen 
Zins unter den Pflug zu nehmen, und daher hatten in vielen Fällen die 

Ritter- und Klosterwirtschaften auch weiterhin mehr Hufen, als für den 

Bedarf der jeweiligen Feudalherren selbst erforderlich waren. Ein Teil 
dieser Wirtschaften produzierte zweifellos weiter Getreide für den Markt, 

der zwar schrumpfte (es ging wohl hauptsächlich die Nachfrage nach 
Exportgetreide, bedeutend weniger aber der Bedarf der Stadtbevölkerung 

zurück), aber auch weiterhin gewisse Getreidemengen aufnehmen konnte. 
Hierbei sollte man an die Bemerkung Kelters denken, daß die häufigen 
starken Schwankungen der Getreidepreise den Umbau der Agrarstruktur 
verzögerten 171

. Wir kennen zwar die Bewegung der Getreidepreise auf den 
brandenburgischen Märkten nicht, aber ich denke, daß die Schwankungen 
hier nicht geringer als anderswo waren, denn Mißernten, der damalige 

167 LB 226f.: ,,Dominus Mor de Lynstede, miles, hauet 8 mansos liberos ad 
curiam sub cultura, super quam habet colonum." 
168 LB 225: ,,Ghise Wysmannstorff habet 4 mansos liberos, quos habuit sub 
cultura usque huc, nunc autem hereditavit ad unum villanum, qui possidet 
eandem curiam, dans pactum." 
169 In Bölkendorf (Boldekenstorp, LB 143) wurde eine 28 Hufen große Wirtschaft 
in 4 kleinere umgewandelt; in Güstow (LB 238) wurde eine 6 Hufen große Wirt· 
schaft in eine mit 4 und eine mit 2 Hufen geteilt; in Langenhagen (LB 264, heute 
Böckenberg) teilte man eine 9 Hufen große Wirtschaft in zwei Teile; in Flielll 
(LB 270) eine 16 Hufen große Wirtschaft in drei Teile. 
170 LB 253: ,,Ista villa iacet desolata." 
171 E. Kelter, a. a. 0., S. 165f. 
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H~u~tanlaß für_ gro~e Preissprünge, traten ziemlich allgemein und regel­
maßig auf. Jede Erhohung der Getreidepreise spornte, ohne Rücksicht auf 

ihre_ Dauer, zur Vergrö_ßerung der Produktion an, und in der langwelligen 

Preisbewegung fand sICh der damalige Produzent nicht zurecht. In der 

Hoffnung auf steigende Preise und künftige Gewinne waren praktisch die 

meisten Getreideerzeuger bemüht, wenigstens teilweise ihre Produktion 
beizubehalten 172. 

Daß bedeutende Eigenwirtschaften nicht aufgelöst wurden, ist aber 
nicht nur auf diese Motive zurückzuführen. Es machte sich auch der Mangel 

an Siedlern bemerkbar, unter die sie hätten aufgeteilt werden können. 

Mehr noch: immer zahlreichere Bauernhufen verödeten, und um sie irgend­

wie zu nutzen, wurden sie oft den Wirtschaften eingegliedert. Besonders in 
den sehr unfruchtbaren Gegenden des Oberbarnim war das wahrscheinlich 
sol73_ 

Ob ein Teil der Bauernwirtschaften durch die Marktverhältnisse be­

einflußt wurde, ist zwar schwer zu sagen, aber doch wahrscheinlich. Das 
trug dann dazu bei, daß Wüstungen entstanden. Derselbe Vorgang, der 
in der Uckermark bewirkte, daß Eigenwirtschaften verkleinert und auf­
gelöst wurden, zwang so im Oberbarnim, sie zu vergrößern. Natürlich 

wurden dann äußerst extensive Formen der Bewirtschaftung angewandt. 
Im Zusammenhang damit, daß in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 

der Getreidemarkt schrumpfte, ist es interessant, daß laut Landbuch nur 
sehr wenige Bürger Grundherren oder Besitzer eigener Ackerwirtschaften 
in den von uns behandelten Gebieten waren. Vorher scheint das anders 
gewesen zu sein 174. Wie ich schon hervorhob, hatten die Bürger von Prenz­
lau (ungerechnet die städtischen Grundstücke) nur in 7 Dörfern Eigen­
wirtschaften, die insgesamt 35 Hufen umfaßten; davon bildeten 10 Hufen 
die oben erwähnte „curia" der Zabelsdorfs in Suckow. Die Bürger von 

Pasewalk traten überhaupt nicht als Grundbesitzer auf. 
Wenn die hier dargeleuten Fakten auch kein geschlossenes und völlig 

überzeugendes Bild gebe:, so bezeugen sie wohl doch, ~aß mindeSt ens 
seit der Mille des J4. Jahrhunderts die auf die Produkl10n von Markt-

h B · • J dem eine solche Hoffnung 
172 Vgl. Jas unten in Anm. 179 gebrac te eispie, aus 

klar abzulesen ist. 
173 Vgl. oben S. 305. 
1 74 Vgl. oben S. 296f. 
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getreide eingestellten großen Landwirtschaften in erheblichen Schwierig­

keiten steckten und daß sich die Tendenz zur Liquidation dieses Wirt­

schaftstyps abzeichnete. Zeitlich traf diese Erscheinung mit Veränderungen 

im Ostsee-Getreidehandel zusammen, von dem man trotz Fehlens direkter 

Beweise annimmt, daß er in der zweiten Hälfte des 14. und am Anfang des 

15. Jahrhunderts eine ernste Krise durchgemacht hat. Es ist in der vor­

liegenden Arbeit nicht möglich, die Ursache dieser Krise zu klären. Ob sie 

mit dem infolge des Bevölkerungsrückgangs sinkenden Getreidebedarf in 

den Importländern, wie Abel und Postan meinen, oder mit anderen Fak­

toren zusammenhing, wird sich nur durch exakte Untersuchungen der 
westlichen und nördlichen Getreidemärkte im 14. Jahrhundert entscheiden 

lassen. Was jedoch die großen Wirtschaften anbelangt - groß selbstver­

ständlich in den Maßstäben des 14. Jahrhunderts, d. h. ihr Umfang be­

trug ein gutes Dutzend oder einige Dutzend Hufen -, so hängen sowohl 
ihr schneller und bedeutender Aufschwung in der zweiten Hälfte des 

13. Jahrhunderts wie auch ihre Depression und ihr allmählicher Verfall 

hundert Jahre später eindeutig mit dem Wachstum und dem Niedergang 
des Ostsee-Getreideexports zusammen. 

Noch einmal sei unterstrichen: Trotz der großen Ähnlichkeit waren die 

Wirtschaften des 13./14. Jahrhunderts etwas ganz anderes als die Vorwerke 
des 16. Jahrhunderts und der folgenden Jahrhunderte, sowohl strukturell, 

da Fronarbeit wenig zur Anwendung kam, als auch quantitativ, d. h. in 
Zahl und Größe. Wenn wir hier nur feststellen, wie der Getreidehandel ihre 
Lage beeinflußte, klären wir nicht erschöpfend die ursächlichen Zusammen­
hänge zwischen der Depression der märkischen Landwirtschaft und dem 
Schrumpfen des Marktes. Es ist unbedingt notwendig, den Einfluß der 
Marktverhältnisse auf die Bauernwirtschaften zu untersuchen, denn diese 
bildeten nicht nur die überwältigende Mehrheit der Wirtschaftseinheiten 
der märkischen Landwirtschaft, sondern wohl auch die Mehrheit der Er­
zeuger von Marktgetreide. 

Diese Frage ist mit dem Gesamtproblem Warenwirtschaft und Bauern· 
wirtschaft in dieser Zeit verbunden. War man früher der Ansicht, daß es 
im mittelalterlichen Dorf nur Naturalwirtschaft gab, so werden in jüngster 
Zeit immer mehr die Beziehungen der mittelalterlichen Bauern zum Markt 
hervorgehoben. Abel geht hierin sehr weit. Er weist darauf hin, daß der 
mittelalterliche Bauer seine Getreideüberschüsse nicht nur auf den städti­
schen Markt brachte, um sie gegen Gewerbeerzeugnisse einzutauschen. 
Selbst wenn er nichts kaufen wollte, mußte er einen Teil seiner Ernte ver­
kaufen, da er immer häufiger seine Verpflichtungen an den Feudalherrn 
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in ?eld abzutrag_en hatte. Auch für die Bezahlung der landwirtschaftlichen 
freien Lohnarbeiter war, wenigstens z. T., Bargeld erforderlich 11&. 

Um genauer bestimmen zu können in welchem M ß d. B • , a e ie auernw1rt-
schaften der Uckermark und des Barnim mit dem M •kt b d a1 ver un en waren 

s~llen ~ir näher untersuchen, welchen Charakter die Renten hatten, di~ 
sie an die Feudalherren zahlten. Wie bekannt, waren die bäuerlichen Lasten 
in der Uckermark höher als im übrigen Brandenburg. Im Unterschied zu 
anderen Teilen der Mark dominierte hier die Geldrentel76. 

Die Höhe der Rente hing zweifellos mit den verhältnismäßig guten 
Böden der Uckermark zusammen, und daß sie in Geld erhoben wurde 
ergab sich aus der Teilnahme der Bauern am Warenverkehr. Um dem Herr~ 
die auf der Wirtschaft lastende Rente zahlen zu können, war der Bauer 
gezwungen, einen beträchtlichen Teil seiner Ernte auf den Markt zu brin­
gen 177. Daher erlitt der uckermärkische Bauer empfindliche Verluste, wenn 

175 'W. Abel, Wüstungen, 2. Aufl., a. a. 0., S. 127-131. Weiterhin aktuell sind die 
Bemerkungen von K. Marx, Das Kapital, Bd. 3, Berlin 1964, S. 805f., (K. Marx/ 
F. Engels, Werke, Bd. 25), über den Zusammenhang der Geldrente mit der Waren­

wirtschaft und ihren weiteren Konsequenzen. 
176 E. Müller-Mertens, Hufenbauern, a. a. 0., S. 55-57. 
177 Versuchen wir einzuschätzen, welchen Anteil der uckermärkische Bauer am 
Markt hatte. Selbstverständlich werden wir hier nur mit Annäherungswerten und 
oft äußerst unsicheren Zahlen operieren können. Wir nehmen die amtliche 
brandenburgische Schätzung 1 frustum = 24 Scheffel Roggen= 1 Pfund Pfennige 
an, obwohl wir nicht wissen, ob und wann dieser Roggenpreis tatsächlich auf dem 
Markt Gültigkeit hatte. Wir nehmen ferner die Größe der Hufe mit 15 ha an, 
obwohl man in Wirklichkeit in der Uckermark mit Hufen verschiedener Größe 
rechnen muß. Mit W. Abel, Wüstungen, 2. Aufl., a. a. 0., S. 115-117, setzen wir 
den Hektarertrag mit 6-8 dz an. V.'enn also der uckermärkische Bauer seinem 
Herrn Geldabgaben in Höhe von 1,5 frusta leisten mußte - in Wahrheit leistete 
er jedoch einen Teil dieser Abgaben in natura-, so glich das nach der amtlichen 
brandenbw·gischen Umrechnung 36 Scheffeln Roggen. Wenn wir als Minimum 
6 dz/ha (1 Scheffel = 40 kg) nehmen, so gelangen wir zu dem Sc~luß, d~ß zur 
Leistung der Feudalrente der Ertrag von etwas mehr als 2 ha des 1m Besitz des 
Bauern befindlichen Bodens erforderlich war (14,4 dz). Die gleiche Roggenmenge 
hält Abel, ebenda, S. 117, für den Verbrauch in der Bauernwirtschaft und 10 ~z 
zur Aussaat für erforderlich. Um also die Wirtschaft aufrechtzuerhalten, die 
Familie zu ernähren und die Feudallasten zu bezahlen, wurden bei einem Hektar­
ertrag von 6 dz die Erträge von mehr als 6 ha benötigt. Selbstverständlich haben 
wir unsere Schlußfolo-erung vereinfacht, indem wir alles auf Roggen bezogen. 
Einen Teil des Geld:s mag der Bauer aus dem Verkauf von Som~ergetreide 
gewonnen haben. Auf jeden Fall blieben ihm aber von seinem Ertrag kerne gro~en 
Getreide- Überschüsse" zum Tausch gegen gewerbliche Produkte. Das wird 

" 
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die Getreidepreise sanken. Er fühlte Preisschwankungen auf den nichL 
selten entlegenen Märkten mehr als der Bauer aus der Mittel- oder Altmark, 
der seine Verpflichtungen zum großen Teil in Getreide abtragen konnte. 

Unter den Grundherren, die keine Eigenwirtschaften besaßen, traf das 
Absinken der Getreidepreise anfangs besonders fühlbar die Ritterschaft 
(z.B. der Altmark), die die Abgaben in Getreide bezog und dieses auf eigene 
Rechnung zu Geld machte. Die Feudalherren aus der Uckermark emp­
fanden den Preisfall erst in der zweiten Etappe, als die Bauern, unfähig, 
die hohen Abgaben zu zahlen, massenhaft ihre Besitzungen verließen. 
Da fing der uckermärkische Adel an, die Lasten zu ermäßigen 178, um die 
alten Siedler zu halten und neue zu gewinnen. Im Landbuch ist das bei 
einigen Dörfern deutlich zu erkennen 179. Zwar fehlt es an ausreichenden 

besonders deutlich, wenn wu- statt Abels Schätzung die Berechnungen von 
Häpke oder Lowmianski nehmen, die die Produktionsmöglichkeiten der mittel­
alterlichen Landwirtschaft für geringer halten (vgl. Kapitel III, Anm. 79). Etwas 
besser stellt sich die Lage des Bauern dar, wenn wir nicht die minimalen, sondern 
etwas höhere Erträge annehmen, z.B. 7 dz pro ha (diese Zahl legt auch Abel 
seinen Berechnungen zugrunde). Wegen der sehr unterschiedlichen Bodengüte in 
der Uckermark wichen die Ernten in den einzelnen Gegenden stark voneinander 
ab, und die stets hohen Getreidepreise in der zweiten Hälfte des 13. und der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts mögen bewirkt haben, daß die Lage der Bauern in 
Wirklichkeit besser war, als sich das aus obiger Überlegung ergibt. Aller Wahr­
scheinlichkeit nach hatten die meisten uckermärkischen Wirtschaften zudem mehr 
als 1 Hufe, und ihre Einnahmen sahen dann etwas anders als hier dargestellt aus. 
Das beruhte auf den wohl größeren Produktionsmöglichkeiten - also auch der 
besseren Möglichkeit, den Markt auszunutzen - und auch auf der Notwendigkeit, 
Lohnarbeitskräfte, die teilweise mit Geld bezahlt werden mußten, zu beschäftigen. 
Zusammenfassend muß also gesagt werden, daß die Bauernwirtschaften in der 
Uckermark wegen der beträchtlichen Höhe der Feudalrente, die vorwiegend in 
Geld zu zahlen war, mehr als in anderen Gebieten von Preisschwankungen für 
Ackerfrüchte abhängig waren. 
178 Die Tatsache, daß die Abgaben in den brandenburgischen Dörfern während 
der Depression sanken, hebt A. Krenzlin, a. a. 0., S. 165f., hervor. Aus ihrer 
Gegenüberstellung der Abgaben, die die Teltower und Barnimer Dörfer in den 
Jahren 1375 und 1450 zu leisten hatten, ist der Rückgang deutlich zu erkennen. 
179 Vgl. Anm. 130. Hier noch ein Beispiel: In Schönermark, LB 257, konnten die 
Bauern ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, doch die Herren wagten aus 
Furcht vor gänzlichem Wüstwerden des Dorfes nicht, die Bauern zu entfernen: 
„De hiis mansis sunt in possessione 34, de quibus possessores in multis annis 
modicum pro pactu et precaria dedcrunt, sed patiunter possidere propter futurum 
contingens bonurn." 
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Angaben darüber, daß die Uckermark mehr als andei·e G d B d egen cn ran en -
burgs vom Wüstungsprozeß betro!fen war; angesichts der auf den ucker-
märkischen Bauern lastenden hohen Rente 1"st di'es b h l • 1· h a er wa rsc iem 1c . 

Es erhebt sich die Frage, wie diese Wandlungen die wirtschaftliche La()'e 

des Adels beeinflu~ten. In der Zeit der Askanier war Brandenburg d~e 

Hauptausgangsbasis der deutschen Ritter gegen die slawischen Länder, 

wo sie neuen Boden erwerben und ihr Glück finden wollten. Es war damals_ 

wenn man das so ausdrücken kann - ein Militärstaat par excellence, in 

dem die ganze Innenpolitik dem Bemühen, das Kriegspotential zu be­

wahren und zu vergrößern, untergeordnet war. Die Askanier waren energi­

sche Politiker. Obwohl ihr Geschlecht stark zunahm, kam es unter ihnen 

kaum zu ernsteren Zwistigkeiten, die die Einheit des Territoriums hätten 

sprengen können. Die Ritterschaft war diszipliniert. Sie rekrutierte sich 

hauptsächlich aus westdeutschen Ministerialen, die sich erst an der Seile 

der Markgrafen mit dem Schwert Land und Besitz erwarben, womit die 

Askanier anfangs ziemlich sparsam wirtschafteten. Bürger und Schulzen 

waren den militärischen Aufgaben untergeordnet. Das alles verlieh Bran­

denburg ein solches Übergewicht über die Nachbarn, daß es mit mehreren 

Gegnern gleichzeitig kämpfen konnte. 
Im 13. Jahrhundert wuchs Brandenburg gewaltig; es unterwarf immer 

neue slawische Gebiete, und nach deren Inbesitznahme schlug es auch 

gegen die deutschen Nachbarn los. Zugleich gedieh es auch wirtschaftlich: 

aus der Kriegsbeute wurde die Ritterschaft befriedigt, die Land in den 

neu eroberten Gebieten erhielt. Die neuen Besitzer großer Ländereien 

konnten den bäuerlichen Kolonisten yorteilhafte Bedingungen gewähren. 

An der unaufhörlichen 'Wanderung der Bauern aus dem Westen nach dem 

Osten bereicherten sich die Städte. Sie begannen auch gewinnbringenden 
Handel mit auswärtio-en Märkten zu treiben, wo brandenburgische Acker-

" produkte immer begehrter wurden. 
Doch diese Blüte des räuberischen Kleinstaates enthielt bereits Keime 

des Niedergangs. Schon am Ende des 13. Jahrhunderts fingen die una~­

lässig überfallenen deutschen und slawischen Nachbarn an, sich zu ~{~ali-
. · 11· ß I Nordwesten orgamsierte t10nen gegen die Mark zusammenzusc 1 1e _en •. m 1 .. . . 

das mächtige Lübeck 1283 gegen die Askamer dieRostocker h.onfoderat10n, 
· • h d" p·· t von Großpolen und Pomerellen; 1m Osten verbündeten s1c ie <urs en 
· · d' E b' h"f Magdeburg· und die Markgrafen 1m Süden leISteten 1e rz 1sc o e von 

. . d D • b d buro-ische Expansion verlor an von Meißen W1derstan . ie ran en " 
Schwung; immer häufiger wurden die Askanier in die Defensive gedrä~g_t. 

D . R . ·1 des tapferen v\'oldemar (1308-1319) war schon volhg 1e egierungsze1 
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mit Abwehrkümpfen an allen Grenzen ausgefüllt 180
• Um die Koalition 

seiner Feinde zu brechen, mußte Woldemar einstmals eroberte Gebiete 

abtreten; er verlor das Land Stargard an Mecklenburg und das Land Stolp 

an die Herzöge YOn Wolgast. 
Die brandenburgische Ritterschaft bekam jetzt keine neuen Ländereien 

mehr. Um treue Krieger zu belohnen, mußten die Markgrafen ihre eigenen 

Einkünfte schmälern, wodurch sie selbst in finanzielle Schwierigkeiten 

gerieten. Der Bede-Streit und seine Beilegung zugunsten der Ritterschaft 

und der Städte (1280/81) markierte den Beginn der inneren Schwierigkeiten 
des brandenburgischen Staates. Diesem ersten folgten weitere Zugeständ­

nisse, die Macht des Landesherrn wurde immer mehr geschwächt und nach 
dem Erlöschen der brandenburgischen Linie der Askanier befand sie sich 

in völliger Auflösung. Daß die Markgrafen ihre Prärogativen einbüßten, 

bewahrte die Ritterschaft jedoch nicht vor dem wirtschaftlichen Nieder­
gang1s1. 

Vorüber waren die siegreichen Kriege, deren Krönung die Belehnung 

mit neuen Dörfern und Siedlungsgebieten gewesen war. Die Kriege des 
14. Jahrhunderts tobten schon auf dem Territorium Brandenburgs selbst 
und brachten für dessen Adel nur noch Verluste. 

Die im 13. Jahrhundert festgelegten bäuerlichen Abgaben verloren stän­
dig an Wert, sofern sie in Geld zahlbar waren, denn die Münzen verschlech­
terten sich. Das galt sowohl für die Leistungen, die der Grundherr kraft 
seiner Rechte am Grund und Boden bezog, wie auch für die ursprünglich 
den Markgrafen zustehenden und dann dem Adel überlassenen Einkünfte. 
Um so empfindlicher wurden die Adligen nun betroffen, als das Getreide 
aus ihren Eigenwirtschaften und aus den Naturalabgaben der Bauern nicht 
mehr den gewohnten Absatz fand. Obendrein stellte sich jetzt heraus, daß 
der Boden in den Adelsbesitzungen immer schlechtere Ernten brachte und 
sich die Bewirtschaftung wegen der sinkenden Getreidepreise nicht mehr 
rentierte. Die Landflucht der Bauern nahm solche Ausmaße an, daß sie 
die parasitäre Existenz der Ritter selbst bedrohte. Gewiß gab es Versuche 

180 Vgl. J. Schultze, Die Mark Brandenbmg, Ed. 1, a. a. 0., S. 215- 242. 
181 Den Versuch, die Genesis des brandenburgischen J unkertums darzustellen, 
unternahm H. Rosenberg, The Rise of Junkers in Brandenburg-Prussia, in: 
American Historical Review 49, 1943/44, S. 4-8. Man kann ihm aber schwerlich 
zustimmen, wenn er die Verfallserscheinungen im 14./15. Jahrhundert auf die 
Magnatengruppe der „Schloßgesessenen" beschränkt und meint, die Junker ent­
sprächen der englischen „gentry". 
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des Adels, die Bauern an den Boden zu binden und mit Gewalt deren 

Verpflichtungen zu vergrößern, um so seine Position zu retten. In diese 

Richtung zielten die Bestrebungen des uckermärkischen Adels, die zu dem 

Gutac~ten Lipolt von Bredows vom Jahre 1383 führten. In Brandenburg 
war es 1m 14. Jahrhundert aber nicht möglich, die Bauern stärkerem Druck 

zu unterwerfen. Der Adel war dazu ökonomisch zu schwach, und überdies 

fehlte ein Staatsapparat, der fähig gewesen wäre, eine solche Politik zu 

verwirklichen. 
Ein weiterer Schlag, der die brandenburgische Ritterschaft traf, war 

die Invasion des bayrischen Adels, die mit der Einsetzung der Wittels­

bacher an Spree und Havel begann. Daß die ungebetenen Gäste nach den 

besten Happen aus den geplünderten Einkünften des Landesherrn schnapp­
ten, rief Entrüstung und Haß des einheimischen Adels gegen die Bayern 
und die neue Dynastie hervor 182. In den brandenburgischen Städten, be­

sonders in Stendal und Berlin, wurden die Streitigkeiten zwischen dem den 
Rat beherrschenden Patriziat und der „gemeinen Bürgerschaft", bei denen 
es manchmal bis zum Blutvergießen kam, von den Wittelsbachern zur 
Minderung der städtischen Autonomie ausgenutzt. Weiter gab es religiöse 

Unruhen, die sich gewiß ebenfalls aus sozialen Spannungen ergaben, wenn 
diese auch für uns nicht leicht zu erkennen sind. Begarden, Beginen und 
Waldenser, die besonders stark in Angermünde vertreten waren, nutzten 
die schwindende Autorität der Kirche während des Kampfes des avigno­
nesischen Papsttums gegen die Wittelsbacher für ihre Propaganda aus. Dar­
aufhin entfesselte die Kirche die Ketzerverfolgungen 183

• All diese Konflikte, 
die die Gesellschaft in der Mark Brandenburg auseinanderrissen, entluden 
sich in dem Moment, als ein Unbekannter auftrat, der sich für den von weiter 
Pilgerschaft zurückgekehrten Markgrafen Woldemar ausgab. Es begann ein 
langwieriger Bürgerkrieg, der das Land noch ärmer machte. Sein Einfluß 
auf die Lage des brandenburgischen Dorfes darf nicht unterschätzt 
werden 184. Der Krieg ging unmerklich in eine Unzahl von Privatfehden 

182 Vgl. E. Müller-Mertens, Die Unterwerfung Berlins 1346, in: Hansische Studien, 
a. a. 0., S. 432ff.; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 2, a. a. 0., S. 65-70. 

183 Ebenda, S. 71- 73; dort auch weitere Literatur. 
18' Die Geschichte des falschen Woldemar erfordert eine auf das gesamte ~uelle~­
material gestützte Neudarstellung, denn hier konzentrierten sich alle Konflikte, die 

f 
· D"e bisherigen Untersuchungen 

die brandenburgische Gesellscha t zerrissen. 1 
• 

stützten sich hauptsächlich auf die Chroniken und sahen dah~r vor allem ~w 
· L b an der Spitze. Das erklart 

Intrigen der Nachbarstaaten mit den uxem. urgern .. . . . . 
jedoch nicht den Verlauf des brandenburgischen ßurgerkrieges. Untersucht 
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über, die schließlich in gewöhnlichen Raub ausarteten. Als die Söhne 

Karls IV. von 1378 bis 1411 die Mark regierten, war das Raubrittertum am 

stärksten ausgeprägt. Es war zweifellos ein Gradmesser für den wirtschaft­

lichen Niedergang der Schicht des niederen Adels, für dessen Unfähigkeit, 

sich aus der Sackgasse, in der er sich befand, herauszuarbeiten. In welchem 

Grade dieses Raubritterunwesen zum Ruin des Landes, besonders des 
Dorfes, beitrug, läßt sich schwer sagen; doch alles, was wii'. über seine Aus­

maße wissen, zeugt davon, daß man es bei der Untersuchung der wirt­

schaftlichen Depression des 14. Jahrhunderts nicht unterschätzen darf. 

Der brandenburgische Adel galt als der räuberischste und verwildertste im 
Reich. Die Fehden aller gegen alle, besonders die organisierten Raubzüge 

der Quitzows und ihrer Verbündeten am Anfang des 15. Jahrhunderts, 
müssen weite Landesteile ruiniert haben. 

Prüft man die Ursachen für die Wüstungen in Brandenburg und be­
sonders in der Uckermark, so kann man also mit Bestimmtheit sagen, daß 
diese in ihrer gewaltigen Mehrheit nicht durch eine plötzliche elementare 

Katastrophe von der Art des „Schwarzen Todes" zustande kamen, 
sondern dadurch, daß immer mehr Bauern ihre Wirtschaften verließen und 

Nachfolger nicht mehr zu finden waren. Nachdem wir die Gründe diesel' 
Abwanderung erwogen haben, geht es jetzt darum festzustellen, welchem 
von ihnen entscheidende Bedeutung zukam. 

Der erste Grund war der allgemeine Zug der Bauern, hauptsächlich der 
deutschen, nach dem Osten. Diese Kolonisation ging wellenartig vor sich: 
die Bauern, die massenhaft bestimmte Gegenden besiedelt hatten, zogen 
z. T. schon nach kurzer Zeit weiter nach Osten und ließen ihre Wirtschaften 
als Wüstungen zurück. So erschienen z. B. die deutschen Bauern, die sich 
in Niederschlesien angesiedelt hatten, in der nächsten, ja vielleicht schon 
in der gleichen Generation im Ordensland Preußen, in Kleinpolen oder in 
Rotreußen. Daß die Bauern ihre ursprünglichen Wirtschaften aufgaben, 
lag oftmals an der niedrigen Bodenqualität, besonders eben auch der 
brandenburgischen Sandböden. Manchmal waren es die besseren Bedin-

werden muß die Frage, welche sozialen Schichten und Gruppen Woldemai' 
unterstützen, ferner die Gründe Iür das unterschiedliche Verhalten der einzelnen 
Städte zu dem Usurpator, schließlich die Rolle der Bauern im Bürgerkrieg. Einige 
neue A~ffassungen enthalten die bereits genannten Arbeiten von E. Müller­
Mertens, Die Unterwerfung Berlins 134.6, a. a. 0., und J. Schultze, der über­
zeugend die Legende von der bäuerlichen Herkunft des falschen Woldemar 
widerlegt, vgl. Die Mark Brandenburg, Bd. 2, a. a. 0., S. 76f. 
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gungen, die ihnen ~ic ~cudalherren in noch weiter östlich gelegenen 
Gegenden boten. Schheßhch gab es nicht selten auch solche Bauern, die auf 
einer Wirtschaft nur so lange saßen, wie sie Abgabenfreiheit genossen. 

Ich möchte hier einfügen, daß einige deutsche Siedlungsgeographen und 
-historiker, die Abels Thesen kritisch gegenüberstehen, die Wüstungen 
zeitlich etwas anders als dieser einordnen 185. Sie meinen, wir wüßten über 

die Wüstungen aus dem späten Mittelalter vielleicht nur deshalb so viel 
' weil hier reichhaltigeres Quellenmaterial als für frühere Zeiten vorhanden 

ist. In den deutschen \Vestgebieten nahmen nach ihrer Meinung die 
Wüstungen schon im 13. Jahrhundert zu; die Bauern verließen also wohl 
weniger fruchtbare Gebiete und zogen in das Land jenseits der Elbe. 
Ließen sich westdeutsche Wüstungen aus früherer Zeit belegen, so hätten 
wir den Beweis dafür, daß sich die Bevölkerungsdichte in den Kern­
gebieten des Reiches durch die deutsche Ostkolonisation erheblich ver­
minderte. Die zahlreichen Wüstungen, die es in der Neumark bereits in den 
30er Jahren des 14. Jahrhunderts gab 186, sprechen ebenfalls dafür, daß 
nicht erst in der 2. Hälfte dieses Jahrhunderts, sondern auch schon früher 
Bauern ihre Wirtschaften aufgaben. Das mag eben mit der Mobilität der 
bäuerlichen Kolonisten zusammenhängen, die sich nicht einfach mit den 
bestehenden Siedlungsbedingungen zufriedengaben. 

Das riesige Ausmaß der Wüstungen in der Uckermark läßt sich aber 
nicht allein mit dem Abfluß der Siedlungswelle in fernere Gebiete erklären. 
Wir können die wirtschaftliche Depression in der zweiten Hälfte des 14. Jahr­
hunderts nicht nur mit diesem ziemlich gleichmäßig wirkenden Faktor ver­
knüpfen. Die engen Marktbeziehungen des uckermärkischen Dorfes 187 u

1
nd 

185 Vgl. W. Mass, z nowszych badalt nad dziejami osadnictwa w Niemczech (~us 
neueren Forschungen über die Geschichte der Siedlung in Deutschland), m: 
Kwartalnik historii kultury materialnej 7, 1959, S. 89-94, besonders S. 92, wo 

die Auffassungen zu diesem Thema zusammengestellt sind. 
186 Vgl. Das neu.märkische Landbuch Markgraf Ludwigs de~ Ae~teren vo_m _Jahre 
1337, mitgetheilt v. L. Gollmert, in: Mittheilungen des Ihstor1sch-Stat1st1schen 

Vereins zu Frankfurt a. 0. 1862, S. 11-32. k f d' 
187 Wenn wir annehmen daß ein Drittel des Getreides der Uckerm~r • au ,ese 

' 1 . f d d darauf weisen die Umwand-oder jene Weise den Weg zum Mar cte an - un d d' 
• ld n· h (vgl oben Anm. 177) un 1e lung der bäuerlichen Lasten m Ge verp ,c tungen • . k 
. . h f h' so konnte die Uckermar 

bedeutende Produktion in E,genwHtsc a ten m -, 'd ( h 
• 1 • hnet 10 000 t Getre, e nac 

bei vollständiger Bewirtschaftung, vors,c 1t,g gerec ' .
1 

d 
I 

t 
damaligem Gewicht über 5000 Lasten) liefern. Der größere Te,. avon ge ang e 

'

T 1 • h • b merkt daß die Roggenmenge, 
wohl auf ausländische Märkte. Zum erg eic sei e ' h . t 

L b k • f"hrt wurde nac meinen un er 
die 1368 auf dem Seewege nach ü ec • emge u ' 
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auch der Niedergang der ritterlichen und klösterlichen Eigenwirtschaften 

im behandelten Zeitabschnitt weisen uns auf eine andere mögliche Ursache 

hin: Infolge der sinkenden Nachfrage in Nordwesteuropa - oder infolge 
anderer Ursachen für den Zusammenbruch des Ostsee-Getreidehandels, 

auf die wir hier nicht näher eingehen - fielen die Getreidepreise, und das 
bewirkte, daß die vorher intensive landwirtschaftliche Produktion zurück­

ging. Zuerst bedrohte der Preisfall die auf den Absatz berechneten, von den 

Feudalherren mittels Lohnarbeit betriebenen Wirtschaften; dann gerieten 
die Bauernwirtschaften, die vorwiegend mit einer hohen, nur unter 

günstigen Absatzbedingungen erträglichen Geldrente belastet waren, in 

immer größere Schwierigkeiten und standen bald vor dem Ruin, besonders 
die auf schlechteren Böden. Die Bauern, die ihren Verpflichtungen nicht 
gerecht werden konnten, verließen ihre Wirtschaften und suchten sich 

bessere Bedingungen; immer mehr Land lag brach. Da es nicht möglich 
war, die Bauern an den Boden zu binden, ließen sich auch die alten hoch­

geschraubten Renten nicht beibehalten. Vor allem war es unbedingt nötig, 
Zins und Pacht zu senken, was die Herren bekanntlich auch manchmal 
taten. Weniger fruchtbare Flächen konnte man in Schafweiden umwandeln; 

das hätte zur Entwicklung einer lokalen Tuchmacherei und zur Belebung 
des inneren Marktes führen können. 

Doch die sich erheblich vertiefende Krise zehrte die Mark aus. Die für 
das uckermärkische Dorf so schwerwiegenden Veränderungen auf dem 
Getreidemarkt berührten zwar die anderen Teile Brandenburgs weniger, 
denn hier war die Naturalwirtschaft noch ausgeprägter und die Belastung 
der Bauern erreichte nicht solche Höhe. Dafür mußte aber der elende Boden 
der Mark überall nicht nur ihre Bauern und Bürger sowie die umfangreiche 
Geistlichkeit ernähren, sondern auch die zahlreichen Adligen und Ritter, 
angefangen von den „Schloßgesessenen", die viele Dörfer besaßen, bis hin 
zu der Masse der kleinen Ritter und Knappen, die von einer kleinen Wirt­
schaft sowie geringen und verstreuten bäuerlichen Renten lebten. Als es 

Zugrundelegung der Aufstellungen Lechners angestellten Berechnungen noch 
nicht 1000 Lasten erreichte. Ein solches Verhältnis von Angebot und Nachfrage 
konnte die Situation der uckermärkischen Landwirtschaft empfindlich beein-
flussen, wenn auch Lübeck in normalen Jahren mehr importiert haben mag und 
nicht der einzige Markt für uckermärkisches Getreide gewesen sein muß. 1375 
sank die Produktion der Uckermark schätzungsweise auf unter 7000 t Waren­
getreide ab. Selbstverständlich bin ich weit davon entfernt, auf diese gänzlich 
spekulativen Berechnungen irgendwelche weitreichende Behauptungen aufzu­
bauen. 
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keine Eroberungskriege mehr gab stand die Exi'sten d' R' h f , z 1eser 1ttersc a t 
auf dem Spiel. Die großen Schloßo-esessenen konnten d B h 'h o en auern noc 1 re 
Verpflichtungen ermäßi„o-en und soo-ar einen 'fe1'1 1'hres Be 't „ o s1 zes an armere 
Ritter abtreten, wodurch sie diese zu ihren eigenen Vasallen machten und 

so den Boden für ihre künftige Unabhängigkeit bereiteten. Die ärmsten 
Ritter begannen, selbst ihr Land zu bestellen. Doch die Mehrheit der 

Ritterschaft legte das Schwert nicht aus der Hand und suchte ihre Existenz­

mittel durch gewöhnliche Raubzüge, die bisweilen das Ausmaß lokalct· 
Kriege annahmen, zu sichern I88. 

In der damaligen Situation war es unmöglich, die Last der wirtschaft­
lichen Depression gänzlich auf die Schultern der Bauern abzuwälzen. Wir 

haben gesehen, daß Versuche, die Bauern an den Boden zu fesseln, in der 
Uckermark mißglückten 189. Der Ritterschaft, die die Rechte gegenüber 

den Bauern noch nicht in ihrer Hand konzentriert hatte - dies erfolgte erst 
allmählich im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts -, die ökonomisch 

schwach und politisch noch zersplittert war, konnte der Staat mit seinem 
Unterdrückungsapparat dabei nicht zu Hilfe kommen. Ehe sich ein solcher 
Apparat richtig herausbilden konnte, wurde er in den Wirren z. Z. der 
Herrschaft der Wittelsbacher unwirksam gemacht und seine Ansätze fast 

liquidiert. So mußten die einzelnen Ritter ihre Ansprüche gegenüber den 
Bauern mit Gewalt geltend machen, was das Raubritterunwesen nur noch 
förderte . Im übrigen war die Lage der Bauern selbst, wie wir sahen, so 

schwierig, daß jede Verstärkung des Drucks ihren bewaffneten Widerstand 
heraufbeschwören konnte. Alles drängte also die niedere Ritterschaft zur 
Ausübung des Faustrechts. Die völlige Zerrüttung des Staates und die fast 
ununterbrochenen Kriege und inneren Fehden, die das Chaos noch ver­
schlimmerten, gewährleisteten den Raubrittern Straflosigkeit. Durch mit­
einander verflochtene wirtschaftliche und politische Faktoren verarmt, 

188 E . Müller-Mertens, Untersuchungen, Teil II, a. a. 0., S. 299f. 

189 Das oben bereits behandelte Gutachten Lipolts von Bredow kann man als 
· ·1 · d B • schränken. Den Bauern 

Versuch werten, die Bewegungsfrei 1e1t er auern emzu . 
an den Boden zu binden oder ihn gar zu verpflichten, einen Nachfolg_er zu hmte_r-

. · D h ]b llt der Schulze wenwstens dafur 
lassen, ließ sich nicht verwirklichen. es a so e . 

0 
• 

sorgen, daß die Bauern die Wirtschaften in einem Z~stand verlie~en_, der ihre 
· d "\V o-o-ang mcht vernachlass1gten oder 

weitere Nutzung erlaubte, und s,e vor em eoo . · · .. b J t 1 • ne Exekutivgewalt vorhanden 
verschulden ließen. Da in dieser Zeit u er iaup <el „ ß 
war, die die Anordnungen der Behörden hätte durchsetzen konnen, mu man 

daß Selbst 
diese minimalen Forderungen des Adels 

jedoch daran zweifeln, 
respektiert wurden. 



' 

1 

:®,i,i;i!i:;~= - .-------------------~~--- -~ 

384 Zientara, Agrarkrise in der Uckermark 

wurde die Ritterschaft selbst zu einem Faktor, der den Ruin des Landes 

verschlimmerte und seine Entwicklung unmöglich machte. 

Die Veränderungen auf den Getreidemärkten, die Depression der Land­

wirtschaft beschleunigten und vertieften den Zusammenbruch der bis­
herigen Ordnung. Es wäre aber wohl auch ohne sie mit der Zeit zur Krise 

der brandenburgischen Feudalklasse gekommen; nur wäre unter anderen 

Bedingungen diese Krise sicher anders verlaufen und auch anders gelöst 

worden. Daß es nicht mehr möglich war, Expansion zu betreiben und auf 

diesem Wege die Lage der Ritterschaft zu verbessern, führte in vielen 
Ländern zur Adelsanarchie. Besonders stark mußte sich das aber in 

Brandenburg bemerkbar machen. In diesem agressiven Militärorganismus 

war die Konzentration kriegslustiger Ritter ja größer als in Staaten mit 

einer friedlicheren Entwicklung. 
Betrachtet man die Ursachen für die wirtschaftliche Depression im 

uckermärkischen Dorf, so muß man auf jeden Fall die Vorgänge in ihrem 

Zusammenhang sehen. Ich betone besonders stark die sozialen Konflikte, 
die nicht nur in Brandenburg, sondern in ganz Deutschland oder noch 
darüber hinaus festzustellen sind. Der Hundertjährige Krieg versetzte ja 

der alten Kampfesweise, die durch das System des Ritteraufgebots gekenn­
zeichnet war, erste Schläge und gab zugleich den Anstoß zu einer Krieg­
führung, die bisher ungekannte Zerstörungen hervorrief. Zugleich wurde 
das damals grundlegende Kräfteverhältnis von Adel und Bauern erschüttert. 
Das hier behandelte Territorium der Mark Brandenburg zeichnete sich noch 
dadurch aus, daß es ein unterworfenes Land war. Das ist nicht unwichtig. 
Ehe es einigermaßen dauerhaft besiedelt war, geriet es bereits in den Kreis 
der Getreideexporteure. Das führte zur Intensivierung des Ackerbaus, die 
recht deutliche Merkmale von Raubbau aufwies. Entfernte Ähnlichkeit 
hiermit, wenn auch in einer ganz anderen Größenordnung, hatte im 19.J ahr­
hundert das Wirtschaftssystem in den amerikanischen Gebieten, die Europa 
mit Getreide belieferten. Angesichts der geringen Fruchtbarkeit der 
brandenburgischen Böden wurde diese Belebung und Blüte, die von einer 
erfolgreichen politischen Expansion noch begünstigt wurde, nach kurzer 
Zeit von langwieriger wirtschaftlicher und politischer Stockung und De­
pression abgelöst. 



SCHLUSS 

Die vorliegende Arbeit verfolgte nicht das Ziel di·e Probl d. • , eme, ie sie zum 
Geg~nst~nd hat, zu lösen. Es war ihre Aufgabe, auf einem begrenzten 

Ter~1t~rmm, für das wir glücklicherweise Quellen besitzen, die uns gewisse 

statistische Schlüsse zu ziehen erlauben, möglichst viele mit den Wand­

lungen der Agrarstruktur und ihrem Verhältnis zum Schwinden der Auf­

nahmefähigkeit des Marktes zusammenhängende Fragen zu untersuchen. 

Daher können die Schlußfolgerungen, zu denen wir gelangten, auch nur 

Lösungsversuche darstellen, die am Quellenmaterial über benachbarte 

Territorien, deren wirtschaftliche Situation im 14. Jahrhundert ähnlich 

war, überprüft werden sollten. 
Man könnte sie folgendermaßen zusammenfassen: Durch lebhafte 

Kontakte mit den Ostseehäfen wurden die Uckermark und ein Teil des 

Barnim im 13. Jahrhundert in den wachsenden Getreidehandel einbezogen, 

der erheblichen Einfluß auf ihre Agrarstruktur ausübte. Er beschleunigte 

den Anschluß der Bauernwirtschaften an den Markt und veranlaßte die 

Feudalherren, ihre jetzt zur Warengetreideproduktion bestimmte Eigen­

wirtschaft zu erweitern. Hierbei gingen die Zisterzienserklöster voran. Doch 

im Gegensatz zu den Gutswirtschaften des 16. Jahrhunderts beruhten die 

Ritter- und Klosterwirtschaften des 13. und 14. Jahrhunderts nicht auf der 

Fronarbeit, sondern wahrscheinlich auf Lohnarbeit der Kossäten. Auch die 

reichen Bauern beschäftigten in ihren Wirtschaften Lohnarbeiter. 
' Um die Mitte des 14. Jahrhunderts machte sich im Ackerbau der behan­

delten Gebiete deutlich eine Depression bemerkbar. Sie äußerte sich vor 
allem darin, daß die Feudalherren ihre Eigenwirtschaften aufzulösen 

suchten und sehr viele Bauern und Kossäten ihre Wirtschaften verließen. 
Obwohl die Grundherren die Lasten merklich senkten, setzte sich dieser 
Prozeß fort. Das lag an der Verworrenheit der wirtschaftlichen und 

gesellschaftlichen Verhältnisse, die den brandenburgischen Bauern das 
Leben sehr schwer machten. Der schlechte Boden erschöpfte sich immer 

h 
· · · fi l z l • 1 ,aren hohe Feudalrenten zu 

me r; die Getreidepreise ie en. ug eic 1 " 

zahlen. Nicht zuletzt brachte die Krise der Feudalklasse Unrecht und 

P I
, . d Fehden mit sich Das alles veranlaßte die Bauern, 

ermanente :,,_riege un • 

25 Eagei/Zientare. 
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in die Städte und über die Landesgrenzen abzuwandern. Dem wirtschaft­
lichen Zusammenbruch folgte die politische Zersetzung auf dem Fuße. Die 

Ursache für den Zusammenbruch Brandenburgs ist u. a. auch in der 

ungesunden, nur auf Krieg ausgerichteten Struktur des brandenburgischen 

Staates zu suchen. Während der Expansion mag sie dienlich gewesen sein; 

jetzt vertiefte sie aber die Krise, indem sie in jeder Landschaft Hunderte 
armer Ritterfamilien hinterließ, die aus Mangel an Kriegsbeute zu Straßen­

räubern wurden. Auch die schnelle Entwicklung der Warengetreideproduk­

tion in dem wenig fruchtbaren Lande trug zum wirtschaftlichen Zusammen­

bruch des Dorfes bei, nachdem der Antrieb für diese Produktion nicht mehr 

wirksam war. 
Aus alledem läßt sich allgemein folgendes für die gesamte Wirtschafts­

geschichte der Ostseeländer sagen: Erstens hatte eine gleiche Ursache, 

nämlich der Getreidebedarf auf den westlichen und nördlichen Märkten, 
in der verschiedenen gesellschaftlichen Situation des 13. und 14. Jahr­

hunderts unterschiedliche Folgen für die Entwicklung der ländlichen Ver­
hältnisse in diesen Gebieten. Zweitens hing die Krise des 14. Jahrhunderts 
eher mit der gesellschaftlichen und ökonomischen Verworrenheit, die die 

Weiterentwicklung erschwerte, als mit der demographischen Katastrophe 
zusammen. Sofern letztere tatsächlich in Westeuropa die Ausmaße annahm, 
die ihr die Literatur in jüngster Zeit zuschreibt, hätte sie . sich auf die 

Verhältnisse in Brandenburg doch nur mittelbar, über die sinkende Nach­
frage nach märkischem Getreide, ausgewirkt. 



ANHANG 

Die Wüstungen der Uckermark 
in der zweiten Hälfte des 14.Jahrhunderts 

Um den Leser ei~e ~ontrolle der Berechnungen über die Wüstungen der 
~ckermark zu ermoghchen, gebe ich ein Verzeichnis aller Dörfer, bei denen 
Im Landbuch die Gesamtzahl der Hufen und die Zahl der wüsten Hufen 
vermerkt sind. Dabei benutze ich die heutigen Ortsnamen 1. 

Zusätzlich nach 

Ortschaft Hufen Wüste 2 Jahren verlassene Befreite 

insgesamt Hufen Hufen Hufen 

Blindow 60 
Dauer 60 23 2 

Malchow 48 15 
Göritz 60 7 

Nieden 40 
Schmarsow 40 
Rollwitz 60 21 

Polzow 30 8 
Zcrrenthin r,4 13 ,) 

1 Wenn im Text des Landbuches die Zahl der wüst liegenden Hufen n.icht direkt 
angegeben ist, habe ich sie auf die Weise ermittelt, daß ich von der Gesamthufen­
zahl die Summe der „mansi possessi" und der freien (Pfarr- und Lehns-)Hufen 
abzog. Selbstverständlich besteht die Mögl.ichkeit, daß Schreiber in einigen Fällen 
die „freien Hufen" in die Zahl der „mansi possessi" einbezogen;ichhabeaberden 
Eindruck, daß das sehr selten geschah. Dagegen l.ieß sich feststellen, daß in einigen 
Dörfern die freien Hufen gemeinsam mit den „mansi possessi" und den wüsten 
II ufen die Gesamthufenzahl bilden. Als Fre.ihufen sah ich nur solche an, bei denen 
der Text keinerlei Zweifel aufkommen läßt. Daher habe .ich die Besitzung, über 
die es heißt: ,,Hans Lynstede 7 mansos cum omni iure" (LB 227), nicht zu den 
Freihufen gezählt. Ein Strich in der Spalte „Wüste Hufen" bedeutet, daß in der 
Beschreibung des betreffenden Dorfes das Nichtvorhandensein von Wüstungen 

ausdrücklich Iestgestell t ist. 

25* 
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Zusätzlich nach 
Hufen Wüste 2 Jahren verlassene Befreite 

Ortschaft 
insgesamt Hufen Hufen Hufen 

Wetzenow 33 4 4 6 

Roggow 12 10 

Brellin 50 32 

Züsedom 60 38 

Fahrenwalde 60 23 

Grimme 53 4 4 

Wallmow 62 11 6 6 

Cremzow 53 20 2 7 

Kleptow 53 6 4 

Klockow 63 4 

Neuenfeld 40 25 2 

Schönfeld 70 56 

Tornow 40 6 

Damerow 53 23 

Schenkenberg 70 9 

Baumgarten 70 19 

Ziemkendorf 35 19,5 

Falkenwalde 52 
Weselitz 37 10,5 24,5 

Bietikow 63 6 
Hohengüstow 48 10 3 

Bertikow 58 11 3 

Blankenburg 55 24 2 

Ellingen 31 2 
Bandelow 39 18,5 
Schönwerder 62 6 8 

Trebenow 64 38,53 

Selsow 25 4 
Werbelow 44 8 
Nechlin 42 5 

2 Vgl. LB 239: Von den Bauernhufen ist nur eme „possessus" und eine von 
Kossäten bestellt. 
3 Vgl. LB 241f. Bei der Aufzählung der besiedelten Bauernhufen nannte der 
Schreiber zuerst 4½ + 10 Hufen und stellte dann fest: ,,Et isti predicti mansi, 
qui sunt 14 in numero, sunt possessi", womit er ganz augenfällig einen Fehler 
beging, den ich in meiner Berechnung verbesserte. Hier besteht auch die Möglich­
keit, daß ein Teil der Freihufen brach lag, denn nach der Aufzählung der Bauern­
und Pfarrhufen, auch der von einem Bauern gepachteten, erklärt der Schreiber: 
„alii sunt desolati." Da ich aber nur absolut sichere Angaben über Wüstungen 
zusammenstellen wollte, habe ich in diesem Falle Ritterhufen nicht mit einbe­
zogen. 



Anhang 389 

Ortschaft Hufen Wüste 
Zusätzlich nach 

insgesamt Hufen 
2 Jahren verlassene Befreite 

Hufen Hufen 

Brietzig 52 2 
Papendorf 53 15 
Belling 30 5 
Dargitz 40 17 
Klein-Luckow 50 13 
Groß-Luckow 42 3 
Blumenhagen 42 20 
Stolzenburg 50 20 
Neuensund 59 59 
Lübbenow 48 7 3 t, 

Lindhorst 36 4 
Hetzdorf 50 4 26"' 8 
Wittstock 80 6 31 
Kraatz 50 50 
Dolgen 35 17 
Jagow 58 235 

Taschenberg 44 1 

Hermsdorf 44 24 6 
Kützerow 26 2 5 

Zernikow 35 7 

Holzendorf 35 7 3 10 

Falkenhagen 62 14 

Dedelow 62 2 24 

Klinkow 47 
Basedow 17 0,5 

Güstow 62 9 

Vorwerk 18 18 

Gollmitz 54 20 6 

4 Vgl. LB 247. Außerhalb der eigentlichen Hufen des Dorfes Jagen sicherlich die 
2 „Haldenhuven", die, als das Register angelegt wurde, ebenfalls wüst waren. 

5 Vgl. LB 248. Nachdem er die Besitzer der verschiedenen Hufen, u. a. der Frei­
hufen, genannt hat, erklärt der Sch1·eiber: ,,De hiis mansis sunt 27 in posses­
sione." Das bezieht sich entweder auf alle Hufen oder nur auf die Bauernhufen. 
Im ersten Falle gäbe es 31, im zweiten Falle 23 wüste Hufen. Ich ,entscheide mich 
für die zweite Möglichkeit. Wüst lag in Jagow auch der Boden außerhalb der 
städtischen Felder: Wordeland und Hagheland, insgesamt 57 Morgen. 

6 Wüst lagen außerdem 10 Hufen, die sog. Kokenitzehufen, die nicht zum Dorf 
gehörten. Das war vielleicht der Grund und Boden des ehemaligen Dorfes 
Kokenitz, der dann GolJmitz einverleibt wurde und schließlich verödete. Vgl. 

LB 254. 
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Zusätzlich nach 
Befreite Hufen Wüste 2 Jahren verlassene Ortschaft Hufen insgesamt Hufen Hufen 

Naugarten 34 16 4 

Arendsee 50 19 

Schapow 62 

Dochow 44 25 

Raakow 23 

Schwanepul 43 43 7 

Schönermark 70 16 4 2 

Parmen 40 18 13 

Warbende 12 12 

Weggun 38 8 

Fürstenau 64 58 

Krewitz 56 44 10 

Petzenik 42 42 

Zerwelin 30 14 

Kröchlendorff 60 8 29 3 

Wichmannsdorf 64 52 
Klaushagen 80 62 6 

Jakobshagen 54 48,59 5,59 

Metzelthin 40 359 59 

Klosterwalde 58 2110 6 
Herzfelde 64 44,5 
Blankensee 60 25 2 
Boitzenburg 96 11 17 6 
Langenhagen 84 23 4 

7 Vgl. LB 257. Außerhalb des Dorfes waren ferner 3 „Overland" genannte Hufen, 
über die das Register sagt: ,,Overland dans ut alii mansi, quando est in posses· 
sione" - woraus ich den Schluß ziehe, daß sie 1375 wüst waren. 
8 Ungerechnet 13 Hufen „super novum campum". Vgl. LB 260. 
9 Vgl. LB 261, 264f. In diesen drei Dörfern waren die neuen Siedler, die Abgaben· 
freiheit besaßen, sicher erst eben angekommen, denn trotz ihrer Anwesenheit 
wurden zwei Dörfer als „quasi desolate" angesehen, das dritte einfach als „de­
solata". Hier behandl!! ich die Hufen der Neusiedler wie besiedelte. 
10 Vgl. LB 261f. Hier tritt ein Widerspruch in den Angaben des Landbuchs 
auf. Einmal ist angegeben: ,,33 mansi sunt in possessione", und am Schluß 
steht: ,,Nota: in hac villa sunt 38 mansi in possessione." Die Zahl der Wüstungen 
kann somit 21 oder 16 Hufen betragen haben. Ich nehme die erste der beiden 
Zahlen, weil die mit dem Wort „nota" beginnenden Zusätze aus der zwei Jahre 
später durchgeführten Kontrolle des Landbuchs herrühren; vgl. oben Kapitel IV, 
Anm. 107. 5 Siedler können also nach Abschluß der ersten Redaktion des Re­
gisters hinzugekommen sein. 
11 Die Rufenzahl gebe ich nach der Emendation J. Schultzes, LB 263 mit Anm. 1. 



Anhang 391 

Ortschaft 
Hufen Wüste 

Zusätzlich nach 

msgesamt Hufen 
2 Jahren verlassene Befreite 

Hufen Hufen 

Bischofshagen 40 309 1Q9 

Gerswalde 55 17 
Kaakstedt 55 22 2 
Buchholz 40 40 
Hindenburg 64 11,5 3 5 
Beenz 40 7 14 7 
Sperrenwalde 60 25 2 
Sternhagen 53 4 2 

Strehlow 52 6 3 
Röpersdorf 63 15 4 

Zollchow 40 7 2 

Potzlow 74 40 

Pinnow 40 14 

Fergitz 53 16 

Flieth 62 14 3 

Stegelitz 75 2912 

Fredenwalde 

1512 

56 28 20 

Hessenhagen 54 38 3 

Suckow 10 10 

Liebenfelde 33 33 

Ringenwalde 64 64 

Temmen 20 

Crynekow 40 21 

Götschendorf 60 60 

Jordensdorf 38 
Gandenitz 52 32 

Netzow 42 42 

Densow 40 3613 
41s 

Beutel 20 14 

Röddelin 43 43 

Milmersdorf 50 12 6 

Kölpin 20 20 

Gollin 46 15 
5 

11 
Vietmannsdorf 41 22 

Petersdorf 54 7 4 8 

12 Vgl. LB 271: 15 abgabenfreie Hufen (,,in libertate") sind im Register unter die 

wüsten Hufen gezählt, hier jedoch nicht. 
13 Vgl. LB 274. Das Dorf wurde als „totaliter desolata" bezeichnet, obwohl 
li Hufen frisch besiedelt waren. Hier werden diese als besiedelt behandelt. 
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Zusätzlich nach 
Befreite 

Ortschaft 
Hufen Wüste 2 Jahren ~erlassene 

insgesamt Hufen Hufen Hufen 

Hindenburg 46 3a 
Polßen 69 29 15 
Schmiedeberg 64 39 13 
Güntersberg 64 51 
Greiffenberg 54 24 
Bruchhagen 40 t, 

Kuhweide 10 
Wilmersdorf 50 8 8 
Steinhöfel 54 22 16 
Wolletz 54 24 10 
Görlsdorf 54 42 8 
Schöneberg 64 39 16 
Hardenbeck 60 4 6 
Bröddin 40 7 4 
Warthe 60 8 6 
Kubz 54 29 
Haßleben 60 16 3 
Berkholz 53 4 
Seehausen 64 2 2 
Grenz 36 7 2 
Drense 54 
Grünow 68 
Seelübbe 53 1 3,5 
Warnitz 26 4 
Mittenwalde 46 15 
Petznick 36 17 

insgesamt 
152 Dörfer 7470 2675 132,5 619,5 

Um ein etwas vollständigeres Bild vom Zustand des uckermärkischen 

Dorfes im Jahre 1375 zu gewinnen, müssen wir den schon genannten 

Wüstungen noch folgende hinzufügen: 2 Hufen Haldenhuven bei Hetzdorf 

(Anm. 4), 10 Hufen Kokenitzehufen beim Dorf Gollmitz (vgl. Anm. 6), 

3 Hufen Overland bei Schwanepul (Anm. 7); schließlich von den durch 

Neusiedler besetzten 5½ Hufen in Jakobshagen, 5 Hufen in Metzelthin, 

14 Vgl. LB 276. Der Text ist unklar und zweifellos fehlerhaft: ,,Hyndenborch 
46 mansi ... Ad dotem iacent 4 mansi. De istis mansis sunt 3 desolati, 2 sunt in 
possessione." Ich nehme die Minimalzahl der Wüstungen; doch mit ziemlicher 
Sicherheit war die wahre Zahl viel größer. 
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10 in Bischofshagen, 16 in Stegelitz und 4 in Densow 15 ; sie lagen in Dörfern, 
die die Schreiber des Landbuchs trotz ihrer Besiedlung als „desolate ville" 
bezeichnen. In der Beschreibung des 50 Hufen großen Dorfes Caselow 

ließen sie freien Platz für die Zahl der wüsten Hufen, die sie dann aber nicht 
eintrugen. Ihre Zahl läßt sich schwer schätzen 16. 

Bei der Analyse des Landbuch-Textes im Kapitel I erwies sich Total­
wüstung bei den Dörfern Ahrensdorf, Knehden, Theskendorf, Hohenwalde, 
Reiersdorf und Babelndorf als sehr wahrscheinlich. In Glambeck, Alt­

Künkendorf und Frauenhagen ist Totalwüstung nicht ausgeschlossen17• 

Es folgt eine Zusammenstellung der wüsten und befreiten Kossäten­
wirtschaften 18 : 

Ortschaft Kossätenwirtschaften 

Blindow 
Dauer 
Malchow 
Göritz 
Schmarsow 
Rollwitz 
Polzow 
Zerrenthin 
Wetzenow 
Roggow 
Brellin 
Züsedom 
Caselow 
Wallmow 

16 Vgl. die Anm. 9, 12 und 13. 
1s Vgl. LB 230. 

37 
21 
20 
16 
28 
11 
29 
33 
8 
8 

14,5 
10 
19 
22 

davon wüst befreit 

2 
11 
15 

10 

19 
22 
8 

11,5 
5 
4 
1 

17 
Vgl. oben S. 241ff. . d"e An aben über Kossäten Lücken 

1s Hier sind alle Dörfer weggelassen, bei denen 
1 

b kg t daß von 8 Kossäten-
• b • K h eitle LB 278, e ann ' 

aufwiesen; so z. B. 1st ei u w ' 
1
. t desolate et sunt in libertate 

b hlt dageo-en „a 1e sun 
wirtschaften 3 Abga en za en, " II 

5 
Ab benfreibeit genossen oder ob 

, E • • ht bekannt ob a e ga .. II 
ad 1 annum' • s 1st mc ' LB 281 sind 6 wüste Kossatenste cn 

• • "h „ t Jagen In Haßleben, ' . h I S h .. c1mge von 1 nen wus • . hl d Kossätenstellen ruc t. n c on-
bekannt doch man erfährt die Gesarntza edi~ K sa„ten unter die Hufen auf-

' • LB 239 erden e os ' 
feld LB 233 und Bert1kow, 'w . ··hJ I Röddelin LB 274, ist be-

' ' • B hufen rn1tgeza t. n ' h 
geteilt wurden, bei den auern d ß . Teil von ihnen wüst lag, doc 
kannt daß es Kossätenstellen gab und a em 

Zahle~ sind nicht angegeben. 
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Ortschaft Kossätenwirtschaften davon wüst befreit 

Cremzow 4 4 

Kleptow 17 6 

Klockow 34 30 

Neuenfeld 18 12 

Tornow 9 6 

Damerow 25 21 

Schenkenberg 26 5 

Baumgarten 16 9 
Ziemkendorf 22 15 

Falkenwalde 33 18 
Weselitz 28 16 12 

Bietikow 25 22 

Hohengüstow 21 21 

Blankenburg 28 12 

Ellingen 24 2 

Bandelow 2'L 9 
Schönwerder 36 8 
Trebenow 37 29 
Werbelow 30 '.L2 
Nechlin 16 
Brietzig 26 15 
Papendorf 20 4 

Belling 319 319 

Dargitz 21 1'.L 
Klein-Luckow 29 1420 

Groß-Luckow 16 6 
Blumenhagen 12 7 
Stolzenburg 16 6 
Neuensund 15 15 
Lübbenow 18 14 
Hetzdorf 12 12 
Wittstock 26 12 
Kraatz 32 32 
Dolgen 1 1 
Taschenberg 2321 8 1 
Hermsdorf 9 9 

19 LB 244: ,,Costenworde sunt 3 et nichil dant." 
20 LB 245: ,,Costenworde sunt 29, quarum 9 dant per 15 pullos, et iste sunt 
desolate et 5 dant per 1 solidum Brandeburgensem et sunt desolate." Für die 
übrigen fehlen Erläuterungen; ich habe sie als besiedelt angesehen. 
21 LB 248f. - 26 + 2 „super areas predictas" = 28 halte ich für die Zahl der 
Kossätenstellen. 



Ortschaft 

Kützerow 
Zernikow 
Holzendorf 
Falkenhagen 
Dedelow 
Klinkow 
Basedow 
Güstow 
Gollmitz 
Naugarten 
Arendsee 
Schapow 
Dochow 
Raakow 
Schwanepul 
Schönermark 
Parmen 
Warbende 
Weggun 
Fürstenau 
Krewitz 
Petzenik 
Kröchlendorff 
Wichmannsdorf 
Klaushagen 
Jakobshagen 
Metzelthin 
Klosterwalde 
Herzfelde 
Blankensee 
Boitzenburg 
Langenhagen 
Bischofshagen 
Kaakstedt 
Hindenburg 
Beenz 
Sperrenwalde 
Sternhagen 
Strehlow 
Röpersdorf 
Zollchow 
Pinnow 

Anhang 

Kossäten wirtschaften 

26 
22 
12 
21 
29 
38 
9 

40 
26 
27 
30 
27 
4 
6 

42 
32 
15 
4 

14 
8 

24 
1 

18%2 

22 
20 
9 
4 
9 

21 
30 
71 
52 
34 
27 
22 
9 

15,5 
30 
10 
19 
15 
9 

davon wüst 

14 
5 
7 
8 

13 

4 
6 
4 

18 
5 
2 

42 
20 

H 
4 

22 
1 

22 
10 
9 
4 
3 

21 
5 

35 
30 
32 
8 
4 
8 

14,5 
12 
10 
3 
4 

22 In einer der Handschriften ist 28 statt 18 angegeben: LB 
26

0. 

395 

befreit 

15 

2 

4 

2 



396 Zientara; Agrarkrise in der Uckermark 

Ortsehaft Kossätenwirtschaften davon wüst befreit 

Fergitz 24 7 

Flieth 30 3 

Stegelitz 32 15 

Hessenhagen 16 6 

Liebenfelde 16 16 

Ringenwalde 48 29 

Temmen 12 

Crynekow 7 0 

Götschendorf 10 10 

Jordensdorf 8 3 

Gandenitz 14 14 

Netzow 9 9 

Beutel 3 3 

Milmersclorf 18 10 

Gollin 6 4 

Vietmannsdorf 30 22 

Petersdorf 16 14 

Hindenburg 13 5 

Polßen 28 26 

Schmiedeberg 20,5 17,5 

Güntersberg 40 23 7 

Bruchhagen 15 10 

Wilmersdorf 18 10 
Steinhöfel 20 10 10 

Wolletz 13 7 

Görlsdorf 4 4 
Schöneberg 14 10 4 

Hardenbeck 30 14 
Warthe 10 
Kuhz 30 6 
Berkholz 28 12 
Seehausen 32 2 
Grenz 18 7 
Drense 25 15 
Grünow l,0 14 
Seelübbe 30 6 
Warnitz 5 1 
Petznick 3 

insgesamt 
130 Dörfer 2669,5 1314,5 67 
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Die nachfolgenden Verzeichnisse und Register beziehen sich sowohl 
auf die Abhandlung von Evamaria Engel (Seite 29 - 220) als auch 
auf die von Benedykt Zientara (Seite 221 -396). 
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Warendorp, Bürger i. Lübeck 167. 
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Wedel, Bürger i. Salzwedel 173. 
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Wineke, Bürger i. Stendal 120, 152, 

154. 
Wiprecht, Bürger i. Berlin 155. 
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Bölsdorf 65, 86, 141f., 147, 211. 
ßoitzenburg 247 f., 252, 298, 302, 317 

390, 395. - Grundherrschaft: 38: 
58, 79, 85. - Kloster: 85. 2,',3. 
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Bombeck 45, 64. 
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Dargersdorf 241. 
Dargitz 127, 239, 321, 389, 394. 
Darnewitz 64, 95f., 116, 141. 
Darsekau 64, 122. 
Dauer 249, 372, 387, 393. 
Dedelow 229, 248, 389, 395. 
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Gage! 56. 
Gandenitz 391, 396. 
Gardelegen 147, 150f., 176, 179, 189. 
Garlin 358 f. 
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Hämerten 89, 143, 219f. 
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Jagow 302, 321, 389. 
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Kagel 290, 370. 
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Karritz 62, 89, 220. 
Karwitz 228. 
Kassuhn 63, 71, 116L, 211, 3li6. 
Kehnert 63, 346, 354. 
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Klaushagen 252, 317, 359, 390, 395. 
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Kleptow 388, 394. 
Klinkow, Krs. Prenzlau 235, 321, 389, 

395. 
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Klockow 320, 388, 394. 
Klötze 67, 112, 347. 
Klosterdorf 290, 305, 347. 
Klosterwalde 228, 359, 390, 395. 

Knehden 242, 393. 
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Kölpin 391. 
Königsberg i. Neumark 232, 352, 363. 
Königstedt 114, 139. 
Könnigde 57, 93, 114, 123f., 141. 
Kokenitz 389. 
Kolbatz, Kloster 308. 
Kossebau 99, 116. 
Kraatz 389, 394. 
Krams 240. 
Kremkau 115f., 142. 
Krevese, Kloster 96 , 136, 138f., 145, 

180. 
Krewitz 252, 317, 390, 395. 
Kricheldorf 106, 116 f. 
Kröchlendorff 248, 302, 371, 390, 395. 
Krumbeck 287, 370. 
Krummensee 303. 
Krusemark 44. 
Küstrin 299. 
Küstrinchen 21i.8. 
Kützerow 389, 395. 
Kuhfelde 122, 211. 
Kuhweide 392f. 
Kuhz 235, 245, 247 f. , 392, 396. 
Kunersdorf 30',f. 
Kutze 63, 3-rn. 
Kyritz 313. 
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Langenapel 45, 64, 101, 156, 211. 

.Langenhagen 321, 359, 372, 390, 395. 
Langensalzwedel 49 62 74 78 80 • 

82, 86f., 89. 123, 141. i5o, ' 154 : 
219f., 315. 

Lebus 360. 

Leetze 81, 139. 
Lehnin, Kloster 11,I,. 

Leipzig 177. 

Lemmersdorf 239 f. 
Lentzen 64, 31,6. 

Leubus 358. 
Leuenberg 246. 
Libbesicke 243 f. 
Lichtenberg 303. 

Lichterfelde 229. 
°Liebenberg 240. 
Liehenfelde 391, 396. 
Liebenwalde 189, 2'10 f. 
Liedern 143. 
Lindhorst 389. 
Lohin 309. 
Lochen 245. 
Löcknitz 273. 
Löhme 252, 3'17. 
Lohne 89, 115, 212. 
Luhenitz 241, 3'17. 
Lübbars 86. 
Lübbenow 72, 389, 394. 
Lübeck 67, 161, 164f., 167, 172-174, 

177, 223, 261-263, 267, 269-271, 
274, 322, 350 f., 353, 366f., 377 
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da!, Veckinchusen, Warendorp. 

Lüchow 160. 
Lückstedt 64. 
Lüderitz 57, 64, 89, 92, 108. 121,, 130 f., 

1'11f., 211. 
Lüge 116f., 139, 143. 
Lüneburg 143, 172f.. 311, . 
Lützow 369. 
Lunow 286. 
Lychen 228, 238, 2'10. 
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Mahlpfuhl 89, 150, 219, 346 . 
Mahlsdorf 89, 114, 116, 219. 
Malchow 387, 393. 
Malendorf 248. 
Marienhurg im Werder 309. 
Marienpforte s. Boitzenburg Kloster. 
Marienstern, Kloster 93. ' 
Maxdorf 114. 
Mechau 89, 116. 
Mehmke 11H. 
Mehre 143. 
Menen 169. 
Meßdorf 87, 114, 143. 
Metzelthin 343, 390, 392, 395. 
Milmersdorf 228, 302, 391, 396. 
Miltern 44, 62, 78, 80, 82, 86 f., 89 f., 

95, 103, 107, 150. 
Mittenwalde 288, 392. 
Mitzelwerder 86, 124, 141, 211. 
Mixdorf 63, 71, 150, 346. 
Möllenheck 61.i, 89, 141, 211, 220. 
Möllendorf 72, 14.if. 
Mösenthin 115, 219. 
Molitz 87, 123, 127. 
Mollinge 63, 71, 3'16. 
Molmke 100, 139. 
Morczyn 309. 
Mühlenheck 303. 
Müncheberg 268. 

Nahrstedt 45, 89-92, 100, 11i1, 11i9, 
220. 

Natterheide 89, 98, 102, 111.if., 141 bis 
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Naugartcn 127, 247f., 32l., 390, 395. 
Nechlin 388, 394. 
Netzow 391, 396. 
Neuendorf, Krs. Eberswalde 286. 
Neuendorf am Damm, Krs. Kalbe n. 

Milde 113, 142. 
Neuendorf, Krs. Klötze, Kloster 136 

bis 139, 180. 
Neuendorf am Speck, Krs. Stendal 6'1, 

99, 122, 139, 1li1. 
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Neuenfeld 247, 388, 394. 
Neuenkamp, Kloster 308. 
Neuensund 302, 321, 389, 394. 
Neuhaus 243. 
Neuhof 369. 
Neukloster 308. 
Neukünkendorf 304. 
N euling·en 115 f. 
Neuruppin 313. 
Nieden 257f., 387. 
Niephagen 103, 122, 211f. 
Nyemeke 69, 150, 219, 346. 
Nyemene 53, 62f., 71, 150, 346. 

Oderberg 268, 271, 284 f., 363. 
Olde Wudeken 63, 66, 346, 354. 
Orpensdorf 64, 89, 141, 150. 
Ossemor 61, 77, 81, 89, 113, 141, 211. 
Osterburg 147, 150-152, 176f., 179, 

352. 
Osterode 310. 
Osterwohle 45, 72, 114f., 119, 123 f., 

127, 131, 149. 
Ostheeren 65, 78, 80, 82, 86f., 89, 92f., 

107, 140f., 143, 150. 
Ostinsel 63, 89, 95, 99f., 103, 140, 156, 

220. 
Ottersburg 64, 141, 211, 220. 

Pankow 303, 343. 
Papau 309. 
Papendorf 239, 389, 394.. 
Parmen 227 f., 390, 395. 
Parstein 282. 
Pasewalk 238f., 255, 257-264, 292, 

294,297,363,373. 
Peckensen 100, 121. 
Peertz 57, 93,116, 119, 123f., 143. 
Pehlitz 283, 285 f. 
Penkun 265. 
Perleberg 43, 351. 
Perwer 4.7, 141. 
Petersdorf 391, 396. 
Petersmark 63, 150, 346. 
Petznick, Krs, Templin 392, 396. 

Petznick, wüst, b. Boitzenburg 390, 
395. 

Peulingen 52, 64, 220. 
Pinnow 391, 395. 
Placht 240. 
Plawe 283, 286, 347. 
Podejuch 294. 
Pölitz 262. 
Polkau 116, 141, 143, 212. 
Polßen 392, 396. 
Polte 45, 64, 71. 
Polzow 387, 393. 
Potzlow 288, 391. 
Poppau 116. 
Poratz 238. 
Prenden 304. 
Poribull 63, 71, 346. 
Poritz 89, 92, 95, 122 f., 141, 211, 220. 
Portze 90. 
Prag 177. 
Prenzlau 177,231,235,245, 255-265, 

271, 2S8, 290-292, 294, 296f., 363, 
373. - Bürger: Hoppe, Penkun, 
Rufus, Vinitor, Wedego, Zabels­
dorf. 

Pretzier 71, 114, 116, 142. 
Prilopp 211, 346. 
Prötzel 304. 
Püggen 94. 
Pyritz 265. 

Quadendambeck 96, 116. 
Qucrstedt 61, 77, 81. 

Raakow 390, 395. 
Radcmin 87, 116{. 
Rathsleben 65. 
Recklingen 100, 116f. 
Reddigau 63, 346. 
Reichenberg 34 7 f. 
Reiersdorf 24.3, 393. 
Richardsdorf s. Rixdorf. 
Riebau 103, 116f. 
Ringenwalde 359, 391, 396. 
Ringfurth 65, 71, 141. 
Ritze 89{., 107,113,116,219. 
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Ritzleben 100, 141, 218. 

Ritzow 52, 63, 89, 95, 99, 
150, 220. 

Rixdorf 55, 93, 316, 368f. 

Rochau 116, 141, 212, 220. 
Rockenthin 44, 89, 212, 218. 
Röddelin 252, 391, 393. 

103, 143, 

Rönnebeck 50, 62, 89, 94, 107, 114, 
140f., 212. 

Röpersdorf 391, 395. 
Röxe 45, 81. 
Rogäsen 282f., 286, 343. 
Rogätz 112. 
Roggow 388, 393. 
Rollwitz 320, 371, 387, 393. 
Rostock 164, 270, 351, 377. 
Rudow 240. 
Rüdersdorf 290. 
Ruppin 344. 

Saalfeld 44, 84, 87, 89, 115f., 218f. 
Sallenthin 115-117, 218f. 
Salzwedel 43, 46, 48, 79, 83f., 90, 98, 

100f., 106, 109, 115f., 121, 128, 
136-141, 143, 147-153, 160f., 166 
bis 176, 178f., 182, 189, 214, 291, 
298, 313f., 346, 351f. - Bürger: 
Andorf, Arnsberg, Beckendorf, Bie• 
senthal, Bil, Binde, Boden, Bolk, 
Brewitz (Brews), Brunow, Buch· 
holz, Burmeister, Chüden, Dies· 
dorf, Dietrich (Thiderici), Dorre· 
heide, Errenbrech, Freitag, Gartz, 
Goden, Gottschalk, Hardwig, !Ien· 
ning, Kalbe, Kersenghetcr, Klitzeke, 
Königstedt, Kricheldorf, Ladekath, 
Lange, Lodder, Lüge, Maken, Me· 
chow, Medebeke, Molner, Perwer, 
Rademin, Ritzlcben, Rohrheck, 
Sander, Sanne, Schermer, Scherne· 
kow, Schroder, Schunning, Sclt· 
zing, Stappcnbeck, Stargard, S te· 
sow, Thüritz, Tilibc, Vicke, Wa· 
denkoten, Wedel, Wend, Wistcdt, 
Witte, Witting, Wupelt (Wop· 
pelte). 

Sandfurth 65, 86, 89, 99-101, 130, 
141, 211. 

Sanne 57, 77, 116. 

Schäplitz 57, 93, 123f., 141, 219. 
Schapow 247, 390, 395. 
Sehartau 113f. 

Scheeren 65, 86, 141, 150, 212. 
Schelldorf 53, 86, 89, 105. 
Schenkenberg 249, 343, 388, 394. 
Schernebeck 62, 100, 122, 141f., 211. 
Schernikau, Krs. Salzwedel 116, 219. 
Schernikau, Krs. Stendal 45 52 87 

95, 99, 114f., 141, 218. ' ' ' 
Schinne 88, 93, 95f., 103, 108, 113, 

123, 141, 143, 148, 176, 211, 220. 
Schlepkow 239. 
Schleuß 65f., 81, 141, 348, 354. 
Schmarsow 127, 371, 387, 393. 
Schmersau 99, 114f. 
Schmiedeberg 392, 396. 
Schmölau 63, 346. 
Schönebeck, Krs. Kalbe a. Milde 219. 
Schönebeck, wüst, i. Uckermark 238. 
Schöneberg 243, 392, 396. 
Schöneiche 235. 
Schönermark 229, 247, 302, 376, 390, 

395. 
Schönfeld, Krs. Bernau 347. 
Schönfeld, Krs. Prenzlau 320, 388, 393. 
Schönfeld, Krs. Stendal 99, 141, 219. 
Schönholz 347, 360. 
Schönwalde, Krs. Pasewalk 239, 359. 
Schönwalde, Krs. Tangerhütte 45, 62, 

74, 78, so, 82, 86f., 89, 99, 101f., 
141, 150, 220. 

Schönwerder 388, 394. 
Schorstedt 113f., 119, 123, 141, 149. 
Sehrampe 100, 103, 139. 
Schwanepul 390, 392, 395. 
Schwarzenhagen 219. 
S eh warzensee 239 f. 
Schwedt 238, 244, 266. 
Seefeld 237. 
Seehausen i. Altmark 43, 90, 147f., 

155, 169, 179, 189, 298. - Bürger: 
Barsewich, Becker, Luckstedt. 



1 

,f~üfff:i:¾IBJ,!V:;• .. -- ------ • ,f1' ~ • 

4.30 Engel/Zientara 

Seehausen, J(rs. Prenzlau 287 f., 321, 
392,396. 

Seelübbe 247, 249f., 321f., 392, 396. 

Selbelang 127. 
Selsow 388. 
Seppin 63, 67, 72, 346, 359. 
Sicdengrieben 116, 118. 
Siedenlangenbeck 123, 346. 
Sippelinge 89, 141, 211, 219. 
Skanör 264. 
Soldin 299, 352, 363. 
Sonnenburg 347. 
Späningen 87, 100, 114. 
Spandau 159, 266f., 351f., 369. 
Stade 312. 
Stappenbeck 84, 87, 106, 116 f. 
Stargard 264 f. 
Stavenow 38, 93. 
Stegelitz, Krs. Tangerhütte 86, 212, 

220. 
Stegelitz, Krs. Templin 257, 391, 393, 

396. 
Steinheck 304. 
Steinfeld 89, 99, 102, 142, 211. 
Steinhöfel 392, 396. 
Stendal 43-46, 48, 56, 59, 67 f., 70 !. , 

81, 90f., 96, 109f., 114.f., 122, 135 
bis 138, 140f., 145, 147-154, 162, 
167 f., 174-179, 189, 214, 291, 313, 
346,348,352,379. - Bürger: Bake, 
Bismarck, Brunswik, Dahrenstedt, 
Duser, Ebeling, Flasmenger, Fran­
ke, Fritze, Gunther, Hardekop, 
Hidde, Roger, Kalbe, Karste}, Kote, 
Möllenbeck, Noppow, Poritz, Röxe, 
Wineke. 

Stepenitz 294. 
Sterneheck 304. 
Sternhagen 302, 391, 395. 
Stettin 162, 177, 225, 229, 238, 244, 

255, 257, 260-265, 268f., 272 bis 
274, 294, 357. - Bürger: Anger-
münde. 

Störpke 89, 150, 219. 
Stolp 287. 
Stolpe 238, 244, 303. 

Stolzenburg 389, 394. 
Stolzenhagen 286, 347f., 360. 

Storbeck 141. 
Storkow 240. 
Stralsund 165, 168. 
Strasburg 189, 228, 239f. 
Straßburg 351. 
Strausberg 155, 230, 291f., 304, 363. -

Bürger: Rudow, Rüdnitz. 
Strehlow 391, 395. 
Suckow 279f., 371, 373, 391. 

Tangermünde 43, 46, 48, 53, 68, 90, 
104,109, 140, 147-149, 151f., 154, 
167, 174, 176, 179, 189, 346. -
Bürger: Angern, Elsebusch, Hake, 
Jerchel, Mentze, Pilstoter, Schulte, 
Seger, Stendal. 

Tangersdorf 240. 
Tarnefitz 347. 
Taschenberg 389, 394. 
Tasdorf 155. 
Tempelhof 317, 368L 
Templin 227-229, 21i2, 264, 291. 34/i. 

357, 361. 
Theskendorf 242, 393. 
Thielbeer 65, 211. 
Thomsdorf 248. 
Thüritz 124, 143. 
Tiefensee 242, 34 7. 
Torgelow 230, 258. 
Tornau 220. 
Tornow 304f., 388, 394. 
Trampe 230, 304, 343. 
Trebenow 246, 252, 388, 3()4 . 
Treuenbrietzen 164, 270. 
Tuchen 304. 
Tylsen 93, 124. 

Uchtdorf 89, 150, 219, 346. 
Ücker~ünde 261-264, 273, 357. 
Uelzen 143,314. - Bürger: Lehmann. 
Ünglingen 57, 65, 141, 149, 152, 220. 
Uetz 63, 346, 354. 
Umfelde 100, 114f., 139. 
Upbeses 65, 139. 
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Väthen 141, 
Valfitz 139. 
Velgau 89, 113, 212. 
Vietmannsdorf 321, 391, 396. 
Vietzen 114f. 
Vintzkow 62, 89, 141f., 220. 
Vinzelberg 45, 57, 65, 86, 89, 92f., 97, 

108, 124f., 141, 211f. 
Volgfelde 52, 65, 141f., 212. 
Vollenschier 62, 65, 71, 139, 141, 21L 
Vorwerk 372, 389. 

Wahrburg 62. 
Walkenried 279. 
Wallmow 127,320,348,388,393. 
Wallstawe 44, 100, 114, 121, 124. 
Warbende 228, 390, 395. 
Warnitz 392, 396. 
Wartenberg 49, 62, 78, 80, 82, 87, 89, 

92I., 95f., 99, 108, 113, 125, 141, 
212. 

Warthe 246I., 392, 396. 
Weggun 227, 248, 390, 395. 
Weißensee 321. 
Welle 50, 57, 86, 93, 107f., 123, 125, 

141, 149. 
Wcnckstcrnburg 112f. 
Wendemark 44. 
'Wendisch-Böddenstedl s. Hohcnböd-

denstedt. 
Wenze 116f. 
Werben 43f., 109, 169. - Bürger: 

Becker. 
Werbelow 247,388,394. 
Werder 303. 
Werftpfuhl 347. 
Weselitz 247-249, 252, 317, 388, 394. 
Wesendorf 240. 
Westheeren 86f., 99f., 122f., 143, 150, 

210. 
Westinsel 45, 74, 78, SO, 82, 8Sf., 99, 

103, 124, 141f., 211, 218. 

Wetzenow 388, 393. 
Wichmannsdorf 390, 395. 
Wilmersdorf 238, 392, 396. 
Wilsickow 239. 
Windberge 44, 49, 63, 74, 78, 80, 82, 

87, 89, 113f., 141, 220. 
Winterfeld 93f., 116, 125, 141, 21H. 
Wisby 351. 
Wismar 164 f. 
Wistedt 65. 
Wittehage 141. 
Wittenmoor 62, 65, 89, 141. 
Wittstock 389, 394. 
Wölsickendorf 304. 
Wöpel 116, 139. 
Wohlenberg 65, 116f. 
Wolfsburg 112. 
Wolgast 238-240, 378. 
Wollenrade 57, 108, 123-125. 
Wollctz 238, 302, 392, 396. 
Wolmii·stedt 136-138. 
Wriezen 164, 268, 270, 292. 
Wudik 63, 346. 
Wuppgarten 240. 
Wustermark 52, 89, .l1'1, 150, 219. 

Ypern 168. 

Zantoch 232. 
Zehdenick 189, 238, 240f. 
Zernikow 389, 395. 
Zerrenthin 387, 393. 
Zerwelin 390. 
Ziegelsdorf 248. 
Ziegenort 294. 
Ziemkcndorf 247, 388, 394. 
Zinna, I{Joster 144, 244, 290, 305, 316, 

369f. 
Zollchow 391, 395. 
Zuchdam 155. 
Zulsdorf 306, 347. 
Züsedom 248, 388, 393. 



VORBEMERKUNG ZU DEN KARTEN 

DER ABHANDLUNG ENGEL 

Die Karten enthalten jene Orte, die das Landbuch von 1375 im altmärkischen 
Registerteil aufweist. Die Eintragung der Ortslage folgt annähernd der „Wü­
stungskarte der Altmark" von W. Zahn (Beilage zu: W. Zahn, Die Wüstungen 
der Altmark, Halle a. S. 1909) und der „Karte der Ortsgründungen in der Alt­
mark" von W. Lauburg (Beilage zu: ·w. Lauburg, Die Siedelungen der Altmark; 
ein Beitrag zur altmärkischen Landeskunde, in: Mitteilungen des sächsisch­
thüringischen Vereins für Erdkunde zu Halle a. S., 38. Jg.: 1914, Halle 1918), 
der Maßstab ist ca. 1: 200000. Die Wüstungen wurden nach den Angaben bei 
Zahn und Lauburg lokalisiert. Die besitzgeschichtlichen Eintragungen gehen 
auf die Angaben der Verfasserin zurück. Die Grundkarte zeichnete Frl. S. Tantau, 
Berlin. 

An Abkürzungen wurden benutzt: 

Kl.­
Gr.­
-df. 
-St. 

-hgn. 

= Klein­
= Groß­
= -dorf 
= -stedt 
= -hagen 



OM-11,n 

Wü.stungsvorkommen in der Altmark im Jahre 137S. 

totale Wüstungen 

Dörfer, in denen 501, IAnd mehr 
der Bauernhiife verlassen sind 

Q _ partielle Wüsfungen 

Q „P,00" 

□ 
GARDELEGEN 

Q,.4-,.., 
□Seshausen 

Q.cJh,.,, 

OKl.·llouau 
O.,.,,.I;Josferburg 

06/crd~ 0 
iwJ' 'Ri/n,.,,b«lt o 0 Or~nsd.od" 0 'Sforl>eck 

Schrn~rsau ~ 0 
0 0 OK/, • 'Erxld,,, '8~~nfhal 'NaHerheJd• 0 

O Spän,'ng,n O OGr.· "l'olka.u 

0 Wolknratde "Balkrstedf 

„ f\ Qz,'egenhagen 0 'Schon,beck WGrävonitz 0 
'M,ßdod (\ 0 RocOdu O .. • 

'w!' w·~ - 'Hau••"g 

O ,tfo"/knkci< xhor~t.df ~ 
'Schwarzenhagen 

Q,.-

Q,.-w„111,1,c„ 

OMölkndorf 

Doi,l,vkau o 
S,;hor+o,u f\ Gr. . 

• · Schwechf.,, Üsu:sfe Ü 
(\ Y/nfzl<.ow 
WAr~nswrg Q Q 

0 o o a,,omor '6rr:u•«u 'Ne"4ndorf om Spec). 0 . Oöllnifz Hoh.nwulrch ('\ f\ Qs,h/nne 0 0 Por,tz O Q ~ "-'A-1;,, - 0 l'euHngen 

0 Kcrrrifz 8w, z Gnincn- Q &/kau Q 
WfAISCh 

Neiund,,rf "''" 0 oB••~•w"!J• . ·o sfel 
Domm 0. o D,vnewdL i;1t>r Wa.rfenöer9 t;..rl'pP (\ 

0 Berl«,u O 'l<onn,'gtü O , w'. .. 0 Sch,rnlhau 
'Klad,n Qsl,,nf'eld f\ '/(r,ml<cru "HolzhauSer, '$.häp/it.c oschönFeld 'wo!, g/,' 

0 
Vn 1ng•n 

o/Jadlngen • 

Q Q QKI.· Cc,1,,/a/t. Pefer$marl< f/ 
llitz- Gr.· 

q.,.,.sf,df OMi/ringer, 

Ürornau 

DsrENOAL 

n Ü1töxc 
~burg 

Qö'b6.J,;, 

0 ÜoGhlrn Q M:H,rn 

Gohre o 
0 Wuf- '1/aH,, 

(1 ahr,nsf. ,-y-'\Od · q Oi.r~nmoor 

o,¼u,ndorf 

~ \_)w,"• Herre, □ 

d.holz Üw.11, Q TANGERMÜNDE 
Grobleom 

r,1/ensd,ter 
W,'ndbery, 

0 Schkuß /kl~ 

OL;;d,ritz o W 0 
Of'fersb„rg O ~• , .. 

• 
Gr. - nuu11,z 0eml<.er 

Brunl<au Q /(/ · 0 
•

Olrle -Schwar.zosen ~ •r • ,. 
11(,d,lren ~1f'PC"''r 

.S'!"P'°n. OSfeg•lit6 

Wudilc. 'JJerghonf 

Schomeöeclt o ... Qscftön..,ald• 

• &rgho/6 Por,-öu/1 'Gerf 

Q,helh'vf' 

0 .Mo/11"9'" 
Jerckl 

Q Q.;·1»rn 

• .O,ksfede Mah!pfuh/ 
r,esen n 
Nye=n, ~hfdorf 

a.,,,~,n q.,usfer,,,..,..,,, 

0. 
ßr,uf 

OSa_.furfh 



o Qahrsau 

Wcliülfllf.t KI.· ~J„bu 

□SALZ- O O(Jr.· 0 WEDEL Rlfu -Chv.d•n R:,i,au 

J<l · Ovr.· ~oo'densf. w,,,. 

-·6•rsl-,df Q<rw•r Q . 

ffi - • haldarfo Pr.tz,O' OKl.·6arfz O -Dew.f-scl,horsf OLa,tgQn•, 0 Tylsen ~!(' - r:::::::Jkemn,'fz r,c Buchw/fr ~ • 0 ~ 'SJ,e,-,,;/,,ÖQ7. Y• ~ 0 
1

• t, 'l<erkuhn ~ Gr. ~ , ~ o (ini sf-edf 

CD 
W.'sf-edf - W,'ebl,~r • g ,. Kassuhn Sann• 

Z ' , Sfappe,,,hccX „ssum 

G),,~usf•nbecJ, ~'Pähr, • ~dorf OWallsfawo O - /) Br::" Mahlsdorf O O A 
\V,llenbQrg - N,-,p/,agen F,rd,au am O O Rad,,,,,;,, Kallehn< Q78uckow 

CD,,.ckhorsf ruchow okuhf,lde Oi; fen O Ov•~au 

(?\ 0 8enh,ndf. ~ Zad,kafh O 0 •.~, WH,1ms•n~ 0 , I( L loh,,. 
Vr,o"ad~lun ffi ': G,,sui~ 'Sch,.ben Maxdorf D•ptkolk <r~au 

-R•d<t',gau W'Fa}orendorf m rlde Wopol ~lf,nsalz- A Q - 0 0 fv'\ 0 AValfdr •de! o::::.t7fiJJsüss,n ~MN lübbar• 
Berymo,,r (z') Pockenscn 0 \(),)leefre \.l) 0 Saalfeld A.Sa/~ _ A.Jegge· ~Lüge • 0 ' z 0 'il:henb/;ddensfedt Hoh,n - ~S,,d,n/angenb«it Hagen ~ W.th!n'" \.VI•. Q 

Pi,sdorf Ab~ndorf langu,l,oci< OGr.· • &ars O \]7 SfÖrpl<• 
8 Hohen: ri>vpl,es,s • AKI,· o o Mo,enfh,'n Z ,erau 

ffi \Ve:::,~,, lz\ A9",b.nffi \..!..Jo \J.)-G,,chau , W,nferf,ld 
W'Molmke \.:!.,J \1) W'6r.· .. R«klmg•n 0 

Op,..,,.nsf,A Mehmk• Axt.- A,99en Ü rh'ilrlh 

CD 
Q7... \.V-8,'usf,df 

Wu.ll~rsfln 'Stapen 

• 8ornsen -

Dreneke 

®w.-,,1i.1.tedt 

~iede"9r,eben 

~Klelnau 

aoo& 
-Kl.·RoJ.tau 

OG/ad;~.., o 
'RÖ'n~htth 0 0 Orpen,dorf O 'Sfarbecl< 

Schrnersa" 'Flusau. 

0'8 "h / 0 ffiKI.- arxld,n i,senr a 'Nal!Prho,"d• W' 

Qspä,,lngen (?'\ OGr.- Qo/Kau 
0 \.:!.)Wolitnrade -&.;l.rJ~f 

0 ~ Schon,l>eci< 0 , . Qz-egenhag,n 
'Grci~en1f,1 Q Q 

'M•Ddorf 0.. ~ Racohauo~w:il'e- 'HÖ.Jtw:g '11.l.-
(TS 'Molknbtck. • Schorsf,dl- hag• 

W'. 'Sch._-unhagen 
Dobberk.au o 

Scharfau 
~8iisf• o 

{'f\ YJ'nfzJ,,,ow 

Dseehausen 

CD ......... i;J 0sferburg 

OMölkndorf 

0 6r.-
-Scnwechfen 

W'Arensberg - o 
0 0 0 0 Ouemor 6russau Neuendorf am Spec}. 

Woöl/nlf.c • Hohonw..,/,cl, A Qs. h • o 0 Por,"fz Q O a C ,nne 

Das Verhältnis von Ge/d-~_nd Na~ura/abgaben 
aus den altmärkischen Dorfern im Jahre 1JTS. 

Ü Natwal-unci Geldabgaben 

~ Nat11ralabgaben 

W - Geldabgaben 

(D Abgaben unbestimmten Chara/<.ters (frusta) 

Q;} - ohne Abgaben 

□ 
GARDELEGEN 

Ka.rrdz a;,;, 
1 

z GrJ.n.n- ~ . o '1(/,'nk.- A Peul,'ngen 

0 „ f wulsch O Be/kau 0 
fYt~ncJor am O oß~~S~W~tl Da.rnew1fL 

Pamm O Warfenherg O 6 I . Borsfel 

0 Berkqw Q ')((inni'gde oar. 'PP ~ ~ Sckrnikau 
Kr~mkau ·1.1.0 /zhausen • 'Xltl"ci~n Qsr.,"nF~ld C7 0 

"' ScL'-'-/ifr; 
-,..,_, osl:hö'nFe/~ .. r 

0 
fJng„n9en 

ol(äfhen 

0xuf.re 

Yolgf,ld• 0 0 
V/n:celberg 

q OW,~nmoor 
'olknscMer 

0 1(1,- r.L.'al<. fv'I □5rrA1nAL 
""""' '6/,,fersmarl< /! I C.l'IU/"1 Gr.-

OMör/n~n 

-Tornou 

Q ÜRöi« 
Wahrburg 

0 
Oo,.;,1en O Ml!f,rn 

tx,hr, Q 

0 
West - 9. bc 0 Pahrensf. CJ:)_°!/_;,en Kai 

"B,;chholr O □ .. 
O

W,'ndb~ W,/1• 06,obleben TANGERMlJNOE 

0 OScMeuß Bet.

0
,n en 

OL "d r'fz o OE/,ersdorf 0 
Offershurg " e 

1 

0 ß(j/sdorf 

0 0 6r. - Hiiselitz Duni<er o 
BrunkQu Q X3clde 

/(/· 0 
/(J'\Olde -Schwar.z.osen • ,~• ,, Or,•scheribb,e \6/W"'dt!ft~n ..,,ppe,,~ r, 

~&,eh 0Sepp,n OSftgtlitz 

Wud,K t<]>\ 'ßerghorsf 

S,h,rn,bcck.. 0 0rg;_ Qscno'nwald• 

0 &rgholz ®P...-ibull 
Gerf 

(D ©:.·fhen 
Mahlpful,I ®P,itsf,de 

r,esen 0 
Nrement1 ~chfdorF 

O,nhen Qusftrmi;v-~ 

0. 
Br,uf 

CD Jerchel 

0. 
6neben 

® 
Pott, 

~R;ngfurfh 



0 Qa/,rsou 

1(/,- 0 
Ocl.ölf/!fz Jeebel 

DftliiLQ Otht:don O:ebou 

ll'l.-06r.· Q .. 'al f. 0 
uoc:i enJ Perwer 

0·6m1"df O 0 
Lor,9en· 0 0 0 ll'r,',l,eJdorfo f'ref,,'°" OXl·Garfz O 0 p,,.,tschhorsf 0 .. ~,.1 Tyls,n 1(/,- x,mm'tz Bucl,w,'f, 0 • 'Schern:ko , 

00 Ow:,~dt o~~;'ebl:!r & o Kön!gsf,df O 0 h ~ K,riruhn 
11 • Ka.ssu n USa W,ersdorf W"llsfa,,,. 

0 0 
Brew/tz Sfapp~nbecA ,-,ssum nn, 

OGenz/,,,. 

Q,t.:.n 

Dseehausen 

G).Diihre 

Occlrho,,t 

Q Oage/ 

'1/athslebtn 

Q,il,genlel~ 

Q,.,it.r 

0Kleinou 
0 <- 0 0 )l,,phagen F,rchav OQmbecA MaMsdorf '25 o 

Ell,nucry O R d • 0v ,u 
Tv.chow O O a e,n,n • naurnM Buckow 

0 0 0 kuhf,lde c:s· fe 0V•/yav 

0 0 Benlrondf, ' n fodt/rQM 

O 
0 

Oilöddelser1 o 'll/lmun~G,'eserifz 'Sc,h ,'eben • 
RedJ,"gau 'Fahr~ndorf \_,,/;';;;i,de Maxdorf' Depe/.<olk l<.erha.u Loh,.,. OK!-Rouau Q.""r;J Osferburg 

0 W'o'pe/ C25/fen5a/z- ,,Q o 
,d,I o 0uade 8 .. 8eryrnoor6 0 0 0 OVa.!fit.c dwnbeci< ..,,,,,, 0 lühbars 

0 Q PO<:i<,ns•n O Leefze o s„a!fcld O O , Ol" Mo/,'fz 
u, 0 . 0 Sa/1,n- vegge· uge hcnböddensfedt lan~~;d(· S,odenlangenbeclt Ha~n th,'n /('btn o 

D/e~dorf /..bbendorf :,~~ 0 0 0 
OG!ad~ o 

U Rö'nnehec/,, 0 
0 Orpen,dorl 

0 Hohen o Gr, • &ars Störplce 

0 OPan- 0 ogrieben 1/pbes,s oll'!.,- 0 0 MoHnfMn .z:•rav 
Ken~n o o -6,schor.J w.• t. Feld 

Malm ke Mehmke 6r.. 'P." lltcklingen m t!r 

Opr,i>,,nst(\"' OK/,- "f.9"" 0 
0 ~ II -8,ersfedf Q Th'i/r/tz 

8ornsero 4A mersen 'Staptn OHaselhor„I 

QÜbar 

Q,11,;, 

O/mrnekafh 

:Sforbe<J, 
Schmer.sau ;.c7e,,-sau 

08,esenfhal 0Na#,,rhe,de Ox,.- Qrxld,n 

Qspä,,ing,n Q OGr. _ <=:},<>IKau 0 Wolienrade -Ba/lersledf 

0 'Schö'nel>eci< 0 Qz,,gu,hog,n 
'Me/Jdorf 'Grävenit.z 

aö'lknbtc4 Qhorsf,df 

Hochau o Q 0a W/lre - 'f/Ö.sewfg 
hag, 

'Sch,w,r zenhogen 
Oobhcrkau o 

Scharfau 

Q,.-

0a,isfe 

0 Qy,,.1.c,,, • .., 
0 6r.-

-schwechft!n 

Q,.-Wa/sleben 

~rtn~berg 0 Q 
0 0 0 'O.s,crnor Orassau 

• Oöllnlfz HoMnwulsch O 0 • 0 Po,d„ Q o • Sch,nne 
Karrifz o . .. 'lflmk.ow Q 0 BJ, ,. Grunen-

'Neuendorf «m 0 afh~s,weg~ ""wisch O &/kau 

ON,u,ndorF a.m s~ 

O . ..,,.~,, 
Damm O • .,., f _1__ 0 Da.rnew,tz 

Q ""' ,,,.,,rg 6 ll 
Bcrk«u Q 'K'o"nrugde o"' ~ 0 

l<r~mkou Holzhausen 'Klt:lcJ,n 
S,häp/ifz 

0/GM,,, 

~orsfel 

0 0 Schernilcau 
Sf1inl,ld 0 

O Schönleld .. /,' 

0 
Vng,mgen 

0 x1.- Cooelak Q 05TrN'nAL 
Gr,- l',tersmarlc? II:., U/'1 

0 -Mönngtn Q 
0 

Q 11;,;, 

Tornav IYahrburg 
ONahrsledf 

w.st- QPabbet,:n 

oßad;,,gen 

0 q,'fzow 
GUNsftdf 

0 /&im,d.,, 

aa,,ycnsa/z...,del 
• Üxv.fze 

rol9felde 0 0 
Yinzell>erg 

00Q-/nnl 

M,'fzel· Ost· 
werder 0 017«hkn 

Gehre 
OM,'/t,rn 

Oer Besifz des nichfsch!oßgesessenen Adels in der Alfmark um 1375. 

o- Natural-und Geldabgaben 

0 - Gerichtsrechte, Wagendienste und l<irchenpafronaf 

0 - Abgaben und Rechte 

□ 
GARDELEGEN ON,uendorf 

/e) OW,'H,,nmoor 
'-.:1ot!ensd,i,r 

Wndbery,, 

o.&,d,ho/z 
0 W,sf­

P«hnmsf. 00 Osf-
• -lfwren 

Ow.11e O 
Grobl,bon 

OKa,"' 

D .. 
TANGERMIINDE 

0 Schkuß .Bellin en 

• 0L;,;der,'fz 0 .7!-
0 Ottcrsburg \!) • 

0 0 Gr,- Hüs,/H„ 

0E/versdorf 0 
0 

!Jcilsdorf 

Brunkou Q iJem)u:r /(/- 0 
OOlcle -Schwarzost!n • • 

WudeA!!n 'S,~I,~ 

ONyemeke 

0 Ü:.·th,n 
Mahlpfuhl OlJ,irst,d, 

r1Csen o 
Nyernene .L f 

0 0 
lkh,dor 

'Lent.cen Wusfermor/.. 

0. 
Bnuf 

Q,tz 

l<ö'cfde 

0Fi'sch.r,'bb« 

0 
Buch 

0 
6rieben 

0 
Potte 

OR,ngfudh 

~andfurfh 

Orrl.hn,rt 



Ü.schmö/o„ 

Q.11,;,, 

d l<revese Oambeck un 137S. •• ~ Arendsee, Altmark um • h der l<los,er l) ·rfern der Der ElnF/ußber;J.;,ts Stendal in den o l·e des Dom 
svw ., 

t n und Rechfe/ • ßesitzt/tetn(R,,n e • _ J)örfer m,t Jnsf/futionen. 
«v genannten 

Thiir~ 

"ttr,,t.,,,, 

□ 
GARDELEGEN 

8'1<äfh,,,., 

l<u.t.ze 

Vol9f•ldc O Q,'nzelberg 

Q;,dorf 

□Seehausen 

sferburg 

D:ltcdau 

XI.· Wa/sl,h,,,, 

Möllend.orf 

Qerckl 

Qr,,ben 

Üs,i,,.,,.,,, 



OSc~ö'fou 

Q, .. A 
B 9Joebel 

gc1,LJ1t□HfzSALZ- B Arir.· ~R''-' 

WEDEL~ \;;?Ch:id•n ,eoau 

XI.- ®or.. ~öa'densf. OPerwer 

@·oormdt A 8 . 
B Q 9, • /,eldorfB Prefz,er HKl-Garfz A o 

D<,ds.hhorsf Lan9:,,"ei @Tyls,n 9xt.- Kemn/fz nc 8suchw,f, ~" . g • @ 0 8,x1,e,,,;.1,~ Keri<uhn 

0 
1s ~ • Sfapp~nbu~ r,ssum 

Ü w:nkelsfedf 

Q,.J,rsau 

Q,liram,oe 

~,Yzleben 

0 
Ar~ndstt 

a,pp,'n Dseehausen 

~,•••-L ~ now1!i<F1 

iVeul,'ngcn 

0 @ ®v,. t.df A~~;'ebl!lr & e Kon,gsf,df u• Kassuhn ~Sanne 

w:ersdorf Wallsfa.,.@. 8rew1'fz 

@.l)ähr, 0 ß A N,ephaget@,.,cl,au Damb,,d, Alsdo@rf 'nL- ,'n Hl(a/khne 8 ,. 
0 =~og g - g ~-

fic.lrho,,, ru,how okuhf,lde ~;· fen Bv,!gau B 
0 0 Beni<endf. 9 lad,kaM g A \c:J. 

~Kleinau 

~oock Üz ... J;Josferburg 'Jl,1ms,ncQ , .,._ 0 • b D ,. ,,. 91\'eri<au lohne 0 6,eser11z 'Sc,h,e en Maxdorf ~pe"'o'"' 

Fahrendorf m ,!de I>(" e/ ~/fensalz- A B 
OKl,-Ro,...., 

@Glad~ 0 
0

P edel ~ GuadenJ;;;Js;;ss,m lfTl\ ~~6bar.s 

0 0 
B ovatf,'f.r: gd~d< 'LIYM /'f;, 

0 Q Az<;k,n,en ® lufze 9 Q Saalfeld. e,Sa/1,n- @i~b~~e- @L1ige 01 \l!JJ R;,;,,,,,bec1< Q 
ohenböddcnstedt Hohen · Q s,edenlangenbeci< Ha!J'n @ 9tMn B ®, 

Abbendorf langer>heci< OGr.· &ars B O St/Jrpke 

Hohen.- O//pbeses • OK/,· BA gMo,enfh/n Z,'erau 

0 Oe:;~,, o o'i/r,eheJ'lp, A -G!schau g ~Winterfeld 
Molmke ~6r. - ~ .. Recklmgen ~ 

0 /)reb,,nsf("'\Mchmke OKl· Pvggen @. ,;;;7rhilr/tz 

0 \___). -8,,rsfcdf 
WÜl/rniersen 'Stap~r, 

Borns.n o 
IJreneke 0. 'b S,edengn~ en 

QÜl,ar 

Qoppau 

Q,/1,'n 

(]]D Orpenscforf @ 'Sforbcck 

Schmersau. Aessau 

tfTh • 'I, / .fe\ tfTh KI.. *nl,6,n \llJ/s,..sen, a 'JNa#r,rhe,,Je 'llY 

@)spän,ng•n t1Il\ @Gr.- ~ o!A-au 
l1TI\ \lYVWolknrade -Ba/hr,fedf 

flTl,, \JJJ/.schone~ck rfil\ Qz,'egcnl-.ag, n 
\.llY~odorf' @ \lI!lr,,ä,eniti Rochau ffi ~ 

fffi tfThm~W_.0'_e .. - H:iscwig tfF'ii 'MÖ/knbecit ~,horsfedf ~ . ....,,< 
ilJ}. Sch...,.,.zenha!J"', 

~1,-Wdskh.-n 

®Mölkndorf 

'ool,/,vkou ® 
([]J) -SCha.r+av 

Biisftffi\ ([])Y,'nfzl<ow 

füGr.­
~-schwechfen 

\llJ!Ar„nsberg @ @ ffi 
ffi ®, Q ()ssunor '6rassau \llJ!Neuendorf am Spec}. 

\l.lY, Oö//n,'fz Hohenwulsch Q tfTh ffis,h/nne ffi 
/lTt\ Por:fi fil 'm', IWJ \l.lY, 
\J..U! f1Th '/(/ifll<ow lfTh Peu.Nngen 

Xarrifz \J.JY 9;;,, ~ G n- tfh ~elltau 
([[D,.,,..,ndorf am rfil\ OBeesewege wulsch ~ • m 

Oamm m \I.Il/Warfenber9 ([lli '6 I' Do.rnew,'fz Borsfel m 8erkau O 'Kiinn,'gde (!]]),ar ,pp ~ .. ffi Schunikau 
'l<remkau ·uo/zhnusen i'(/aden (!iDste,"nf'eld \JJY ([Th ,,, " ,,_L,,_,_,,.,. 

"~""" - tfTh Schiinfeld - /,' 
\JJj/ ([[D 1/ng mqen 

([[!);,·_ Cobelak ~efer,mark? □ STENDAL 

([IDMönngen @ @Röxe 

ffi Wahrbur9 

®Baa'lngen 

0 ~ifzow 
Ouusfedf 

\JJYTornau 

~

'l<äMen ®Hahrsf..df 

We5f-

~den 

~angen:u,!z wec/;d 

Ku.fze ~ @ 
(l!]) ® ·/n.,/ m 'lJahlon iffiM:Hm, rolafcldc · W 

Y/nzelberg werder 

□ 
GARDELEGEN 

~ M,tzel· Gohr~ 0 

Q 
m ~ @iiahnensf.~.°~ren 0:k 

'ollensch,:;.lt,nmoor• 1Jucf,ho/z (!:t,, ,1Th TANGERMÜNDE 

W,ndberye llIJ!Grobleben 
(-;;-.. Schkuß ße/,1,'n en 

\!J ol;;d,rifz tfTh tfTh ® E/,ersdorf (!iD ,, 
Otlersbu.rg @) \J.IJI \l!)I (Ji]), 80/sdorf 

0 6,; - ;r,;se/if.z IJemlter ,.. 
Brunkau i1ll') /(/ _ flTh t1l1\ Xocl<fe 

oi:rdelr,n -S,hwarzW.n • Ws,Äo,C~ WF,',cher:06,,@ 

OS,;opi". rfn\St eg,tfz &eh 

Wud,xo \UJl,&~sf 

Schcmebedc O O a ([[D.xhonwalde 

0 &rgholi OP..,.,'bu/1 'G<!rf Q,rche/ 

®Nyeme"" 
~-

.Bürgerlicher Lehnsbesitz in den lJörfern der Altmark im Jahre 1375. 

l ol),lutede 

Br,e Sf ~rieben 

IJiirfer ohne bürgerlichen Lehnsbesitz 

J)ö'rfer mif Lehnsbesifz Sfendaler .Bürger 

J)ö'rfer mit Lehns besitz Sa!zvvecieler Bürger 

.lJörfer mit Lehns besitz von Bürgern au.s 
Gardelegen, 0.sferburg, Seehausen oder Tangermünde 

Q])) 
M1xdorf 

r,esen 

Nyemene ~chfdorf 

O,ntzen Glt.,,termark 

0 
Pol!, 

@R,'ngfurfh 

Q,rz 

Oandfurlh 

O/(ehncrt 
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