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Die Hanse im Werk von E. Miller-Mertens 9

Stadte™ aus. Schriftliche Quellen und Stadtgrundrif fithrten Miiller-Mertens zu dem
Schluf}, dafl die brandenburgischen Stidte Stendal, Brandenburg, Salzwedel, Perle-
berg, Prenzlau, Berlin-Célln und Frankfurt/Oder in einem stufenweisen Prozef
entstanden seien, womit sie sich in den allgemeinen Gang der Stadtentstehung im
deutschen Feudalstaat einordneten, aber durch ihre Lage im Gebiet der feudalen
deutschen Ostexpansion Besonderheiten aufwiesen. Auf kaufminnisch-gewerblichen
Niederlassungen fuflend, teils an slawische vorstidtische Siedlungen ankniipfend,
erfubren diese Orte durch Erweiterung und Stadtrechtsverleihung im Zuge der Ost-
expansion ihre Entwicklung zur vollausgebildeten Stadt. Den Stiddten Berlin und
Frankfurt/Oder widmete Miiller-Mertens spiter besondere Beitrige zu ihrer Ge-
schichte, vor allem zur Entstehungsphase.

Den Ausgangspunkt Berlins sah Miiller-Mertens in der kaufminnischen Nikolai-
siedlung, einer Handelsniederlassung durchziehender Kaufleute, womit er der ent-
stehenden Stadt vor allem eine Rolle im Fernhandelssystem zuwies. Dieser Siedlung
entsprachen in Funktion und Anlage die villa Stendal, das suburbium Parduin in
der Stadt Brandenburg, die Nikolaisiedlungen in Prenzlau und Frankfurt/Oder.
Archiologische Stadtkernforschungen bestitigten die Annahme einer um 1200 oder
kurz davor existierenden Siedlung im Gebiet von St. Nikolai und Molkenmarkt.
Wenn Miiller-Mertens in seiner Habilitationsschrift mit vollem Recht bestrebt war,
die Entstehung Berlins aus dem historischen Umfeld heraus zu erkliren, so muflte
er 1955/56 aufgrund des Forschungsstandes davon ausgehen, dafl der Berliner
Raum, also Barnim und Teltow, sowie Berlin und Colln selbst slawisch besiedelt
gewesen waren. Fortschritte in der Forschung, insbesondere archiologisch-siedlungs-
geschichtliche Ergebnisse, erbrachten spiter die Gewif3heit, daB Barnim und Tel-
tow erst seit dem Ende des 12. Jahrhunderts siedlungsmifig erschlossen wurden,
und die Anfange Berlins und Céllns erst in diesem Zusammenhang entstanden.
Eine slawische Besiedlung von Berlin-Célln war also — wie Miiller-Mertens daher
1960 schlufifolgerte’® — in Frage gestellt bzw. ,eine slawische Siedlung oder Be-
festigung hat es an dieser Stelle ... nicht gegeben*“.!! Zur voll entwickelten Stadt
reifte Berlin dann bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts durch Stadtrechtsverleihung
und Stadterweiterung. Nachdem sich als Ursache fiir die schnelle und giinstige
Entwicklung Berlins noch im 13. Jahrhundert — an dessen Ende hatte es nach Aus-
weis des hamburgischen Schuldbuchs entfalteten hansischen Charakter — nicht allein
mehr landesherrliche Férderung und topographische Lage anfithren liefen, warf
Miiller-Mertens das Problem des hansischen Utrsprungs der Stadt auf: er sah in
der Initiative und Aktivitit mit Handelskenntnissen und -verbindungen ausgestat-
teter niederrheinisch-westfilischer Kaufleute die wesentliche Ursache fiir die Ent-
stechung und den Aufschwung Berlins und Céllns. Diese Deutung der Urspriinge
Berlins fand in die Thesen ,,750 Jahre Berlin“ Eingang, deren Mitautor Eckhard
Miiller-Mertens ist.®? Ahnliche Verhiltnisse nahm Miiller-Mertens fiir Frankfurt/
Oder an, wo 1253 Stadterweiterung und Stadtrechtsverleihung im Anschlufl an die
mz Uni Berlin, Ges.wiss. R., 5, 1955/56, 3, S. 192-22].

0 Die Entstehung der Stadt Berlin, in: Berliner Heimat, 1960, 1, S. 2 £,

41 Berlin und die Hanse, in: HansGBll, 80, 1962, S. 5 f.
12 750 Jahre Berlin. Thesen, in: ZfG, 34, 1986, 4, S. 315 ff.
















HELMUT ASSING

Neue Uberlegungen zur Entstehung der Altstadt Brandenburg

Vor mehr als 30 Jahren befafite sich unser Jubilar in seiner damaligen Habili-
tationsschrift ,,Untersuchungen zur Geschichte der brandenburgischen Stidte im Mit-
telalter auch mit den Anfingen der Altstadt Brandenburg.! Thm ging es besonders
darum — entsprechend den neuen Erkenntnissen, daf} die Stadtentstehung im ost-
elbischen Gebiet im allgemeinen kein einmaliger Akt war, sondern ein lingerer
Prozef3, der oft bis in die slawische Zeit zuriickreichte —, vorstddtische Formen sicht-
bar zu machen und den Werdegang bis zur voll ausgebildeten Stadt aufzuzeigen.
Beziiglich der Altstadt Brandenburg kam er zu dem Ergebnis, daff schon in spit-
slawischer Zeit ~ bedingt vielleicht durch den Zuzug deutscher Siedler — der im
Bereich der heutigen Gotthardtkirche gelegene Ort Parduin vorstddtischen Charakter
annahm. Nach dem Ubergang der Herrschaft an Albrecht den Biren entstand — so
E. Miiller-Mertens — unmittelbar neben Parduin ,.eine rein deutsche Kaufmanns-
und Handwerkersiedlung, die zur Stadt ausgebaut wurde und das suburbium (Par-
duin, H. A.) bald in sich einschlof*.? Dieser Prozef} war nach Meinung von E. Miil-
ler-Mertens einige Zeit vor 1196 beendet, denn in der Griindung der in diesem
Jahr erstmalig erwihnten Neustadt Brandenburg sah er den Beweis, daf die vor-
genannte Siedlung zu einer fertigen Stadt geworden war.

Seitdem ist die Frithgeschichte der Altstadt — einschlieBlich der Burg des 12. Jahe-
hunderts, mit der die Entstehung der Altstadt eng verbunden war — vielfach Gegen-
stand historischer Forschung geworden. Ohne Vollstindigkeit bieten zu wollen, seien
nur die Arbeiten von A. Bretschneider,® H.-F. Fey,* K. Grebe,? J. Herrmann,® H.-D.

! In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Gesellschafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe V (1955/56), S. 199 .

2 Ebenda, S. 202.

3 Der Ortsname Parduin, in: Verdffentlichungen des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Potsdam 6
(1971), S. 117 &,

4 Reise und Herrschaft der Markgrafen von Brandenburg (1134-1319), K&ln-Wien 1981 (Mittel-
deutsche Forschungen 84), besonders S. 18 f.

5 Vielfsltige Grabungsberichte in ,,Ausgrabungen und Funde“ (zuletzt 21 (1976), S. 156 f£.). Siehe
auch ,Das Altertum” 25 (1979), S. 231 ff.; 29 (1983), S. 17 ff.; ferner: Die Ergebnisse der Aus-
grabungen in Brandenburg (Havel), in: Germanen - Slawen — Deutsche. Forschungen zu jihrer
Ethnogenese, Berlin 1968, S. 115 ff.

8 Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille GroB-Berlins und des Bezirkes Potsdam, Berlin 1960,
besonders S. 130 f.; Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhiltnisse der slawischen Stimme
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rischen Stdtten Deutschlands“® und ,Die Slawen in Deutschland“.% Die meisten
dieser Atrbeiten steuerten neue Detailerkenntnisse bei bzw. warfen neue Fragen
auf. Dariiber hinaus ist das Bemiihen um eine verbesserte Gesamtbewertung der
historischen Vorginge, die zu der Siedlungstriade Dominsel ~ Altstadt - Neustadt
fithrten, zu erkennen, allerdings mit unterschiedlichem Abstraktions- und Genanig-
keitsgrad. Interessanterweise haben die Details, die unser Wissen in den letzten
Jahren bereicherten, in der Grundtendenz die Forschungssituation beziiglich der
stadtischen Anfinge in Brandenburg erschwert. So macht A. Bretschneider wahr-
scheinlich, daB} ,,Parduin“ kein slawischer, sondern ein deutscher Name sei.!® Bis
dahin war klar, daf} er nur in slawischer Zeit entstanden sein kénne. Sein ,,deutsches
Ethnos* erlaubt aber keine Aussage mehr zur Entstehungszeit, da bekannt ist, daf}
unter dem slawischen Herrscher zumindest deutsche Geistliche sich an der Gott-
hardtkirche niederlieen bzw. diese selbst griindeten,' d. h. an der Stelle, fiir die
1166 erstmalig der Name ,Parduin“ iiberliefert ist.” Oder ein anderes Beispiel.
Die von B. Kriiger aufgestellte These, dafl die Kietze in ihrer ibetlieferten Sied-
lungsform slawische Dienstsiedlungen bei deutschen, nicht bei slawischen Burgen
waren," kompliziert die Deutung der slawischen Funde in der Néhe des Altstidter
Kietzes. Es ist nunmehr nicht mehr sicher, dafl dort schon in slawischer Zeit Slawen
safen. Die Funde kdnnten mit der Entstehung des Kietzes zusammenhingen, als
die Slawen — so B. Kriigers Auffassung — in deutscher Zeit umgesiedelt wurden,
aber noch ihre eigene Keramik benutzten.® Dadurch ist iiberhaupt unbekannt ge-
blieben, ob slawische Bevélkerung vor 1150, dem Todesjahr Pribislaws, auf dem
rechten Havelufer siedelte. Nur Indizien und Kombinationen helfen hier, wie sich
zeigen wird, noch weiter.

Die eigenen Untersuchungen haben einige zusitzliche Detailerkenntnisse ge-
bracht und dadurch den Wunsch ausgeldst, zu Ehren des Jubilars erneut auf drei
wichtige Fragen eine Antwort zu versuchen:

_ In welchen BEtappen und in welcher Form vollzog sich dle Entstehung der Alt-

stadt?
_ TLassen sich diese Etappen zeitlich erfassen?
_ Unter welchen Herrschaftsverhéltnissen ging der Entstehungsprozefs der Altstadt
vonstatten?

Zunichst ist gefragt, ob spezifische vorstiadtische Wurzeln fiir die spatere Altstadt
in slawischer Zeit, also vor 1150/57, vorhanden waren. Dieses Problem beriihrt

13 10. Bd.: Berlin und Brandenburg, hrsg. voa G. Heinrich, Stuttgart 1973. 1985 erschien die 2. Anf-

lage in verbesserter und erweiterter Form.
14 Hrsg. von J. Herrmana, Berlin 1970. 1985 erschien eine Neubearbeitung.

15 Siehe Anm. 3.

16 Heinrici de Antwerpe, Can. Brandenb., Tractatus de urbe Brandenburg, neu hrsg. und erl. von
G. Sello, in: 22. Jahresbericht des Altmirkischen Vereins fiir vaterlindische Geschichte und Indu-
strie zu Salzwedel, Magdeburg 1888, S. 11.

17 Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. von A. F. Riedel, 1. Hauptteil, Bd. 8 (kiinftig:
Riedel, A VIII), Berlin 1847, S. 107.

18 Sjehe Anm. 8.
19 Siehe dazu auch K. Grebe, Ergebnisse det Ausgrabungen, S. 118.
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